Kwartalnik Historyczny
Rocznik CXX, 2013, 4
PL ISSN 0023-5903

MARIAN DYGO
Wydziat Historyczny Akademii
Humanistycznej im. A. Gieysztora

Instytut Historyczny
Uniwersytetu Warszawskiego

_ CZY ISTNIAL FEUDALIZM W EUROPIE
SRODKOWO-WSCHODNIE] W SREDNIOWIECZU?

[

Na tytutowe pytanie znajdziemy w literaturze przedmiotu przeciwstaw-
ne odpowiedzi. Zdaniem Jen§ Szficsa elementy feudalizmu, rozumiane-
go jako ,,system lenny”, pojawity sie w naszej cze$ci Europy po 1200 r.
Istnialy one tutaj niedtugo i do tego w ,,formie skondensowane;j”, totez
struktury feudalne byly ,,«okrojone» lub szczgtkowe, kiedy indziej za§ —
nierozwiniete i hybrydalne”. Promotorami feudalizacji byli wtadcy'. Na-
tomiast Gottfried Schramm ostro przeciwstawia feudalng (w znaczeniu
wasalno-lennym) Europe Zachodnig niefeudalnej Europie Srodkowo-
-Wschodniej: ,,W Polsce i na Wegrzech nie byto wyraznej epoki lenne;j.
Ba, nawet w Czechach lennictwo byto mniej rozwiniete niz gdzie indziej
w Europie Srodkowej i Zachodniej™. Z kolei Robert Bartlett wtgcza Pol-
ske (tak samo jak Europe Srodkowo-Wschodnig) do $wiata feudalnego,
»ktdrego cze$¢ stanowita”. Pojeciem feudalizmu obejmuje dwie instytu-
cje: lenno oraz wtadztwo gruntowe. Rozprzestrzenianie si¢ feudalizmu
miato by¢ konsekwencja ,,Sredniowiecznego kolonializmu” rozumiane-
go jako proces transferu na peryferie Zachodu skodyfikowanych form
zycia spotecznego, ,.ktére tatwo sie przenosity i adaptowaty, a zarazem

1]. Szfics, Trzy Europy, Lublin 1995 (th. z wyd. franc. 1985, oryg. weg. 1981), s. 64-65.
Anonimowym Recenzentom polskiemu i czeskim dziekuje za uwagi krytyczne oraz
podpowiedzi bibliograficzne.

2 In Polen und Ungarn fehlte eine ausgesprochene Lehensperiode. Ja, selbst in
Bohmen war das Lehenswesen weniger entfaltet als sonst in Mittel- und Westeuro-
pa”, G. Schramm, Polen — Bshmen — Ungarn: Ubernationale Gemeinsamkeiten in der politi-
schen Kultur des spiten Mittelalters und der friihen Neuzeit, PH 76,1985, 3, s. 424 (przekla-
du cytatéw z publikacji obcojezycznych dokonat autor artykutu).
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byly odporne na czynniki zewnetrzne™’. Natomiast Karol Modzelewski

wyraza poglad, ze w Europie Srodkowo-Wschodniej nie bylto feudalizmu
w znaczeniu instytucji wasalstwa lennego. Na przeszkodzie recepcji feu-
dalizmu lennego miat sta¢ ,,barbarzyriski kolektywizm”. Natomiast ten
kolektywizm od XIII w. nie powstrzymat rozwoju feudalnego wtadztwa
gruntowego, ktére w péZnym $redniowieczu zdominowato tutaj struktu-
re agrarng. Promotorem takiego feudalizmu byt Ko$ciét!, Wreszcie zda-
niem Janosa M. Baka termin feudalizm nie jest odpowiedni w odniesieniu
do Europy Srodkowo-Wschodniej, poniewaz poza nielicznymi wyjatkami
»nie byto na tym obszarze zalezno$ci feudalnych, jakkolwiek definiowa-
nych i jakkolwiek stosownie do tego opisywanych””. Uwaga autora kon-
centruje sie na feudalizmie wasalno-lennym.

Referujac powyzsze poglady, wywotali§my kwestie rozumienia termi-
nu feudalizm w historiografii. Chris Wickham zaproponowat ostatnio na-
stepujaca systematyzacje: 1) feudalny sposéb produkcji a la Karol Marks;
2) spoteczeristwo feudalne a la Marc Bloch; 3) feudalne stosunki prawne
a la Heinrich Mitteis/Francois Louis Ganshof ¢, To zestawienie chetnie uzu-
petnimy o 4) mentalno$¢ feudalna a la Georges Duby”. Oczywista jest duza
umownos¢ tej systematyzacji. W naszych rozwazaniach skupiamy sie na
feudalizmie w trzecim znaczeniu przy uwzglednieniu pewnych aspektéw
feudalizmu w znaczeniach drugim i czwartym.

Poza polem naszej obserwacji pozostawiamy w zasadzie feudalizm
w znaczeniu pierwszym. Tymczasem wladztwo gruntowe bywa — jak wi-
dzieli§my — interpretowane jako jeden z przejawéw (obok lenna) lub
jako jedyny przejaw feudalizacji Europy Srodkowo-Wschodniej. Zagad-
nienie relacji miedzy lennem i wtadztwem gruntowym zastuguje niewat-
pliwie na uwage. Oliver Auge proponuje ostatnio mediewistom niemiec-
kim, aby rozsta¢ sie z tradycyjnym pojeciem ,lennictwa” i przywréci¢ do

3 R. Bartlett, Tworzenie Europy. Podbdj, kolonizacja i przemiany kulturowe 950-1350, Po-
znanh 2003 (oryg. ang. 1993),s.9 (,,Wstep do wydania polskiego”), 455.

* K. Modzelewski, Barbarzyriska Europa, Warszawa 2004, s. 453-454; syntetycznie
o wladztwie gruntowym jako no$niku feudalizacji w naszej cze$ci Europy zob. takze
idem, The System of the Ius Ducale and the Idea of Feudalism, ,,Quaestiones Medii Aevi” 1,
1977,s.71-99, zwl. s. 75-76, 86,93, 97.

5 ,,gab es keine, nach welcher Definition auch immer beschreibbaren feudalen
Abhingigkeiten in diesem Raum”, J. M. Bak, Probleme einer vergleichenden Betrachtung
mittelalterlicher Eliten in Osteuropa, w: Das europdische Mittelalter im Spannungsbogen des
Vergleichs. Zwanzig internationale Beitrdge zu Praxis, Problemen und Perspektiven der histori-
schen Komparatistik, wyd. M. Borgolte, Berlin 2001, s. 60.

¢ Ch. Wickham, Le forme del feudalesimo, w: Il feudalesimo nell’alto medioevo, t. 1, Spo-
leto 2000, s. 15-46.

7 G.Duby, La féodalité? Une mentalité médiévale, ,,Annales. Economies, Sociétés, Civi-
lisation” 13,1958, 4, s. 765-771.
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zycia pojecie feudalizmu, dzieki czemu da sie ,,przerzucié terminologiczny
pomost do badari zachodnioeuropejskich oraz réwnoczesnie potaczyé zja-
wiska lennictwa i wtadztwa gruntowego, ktére w Niemczech sg traktowa-
ne prawie zawsze roztacznie®. Z kolei Brigitte Kasten wyraza poglad, ze
nie ma fundamentalnej réznicy miedzy wtadztwem gruntowym i wtadz-
twem lennym. Obie struktury umieszcza zreszta w ramach wiekszej cato-
§ci, okre$lanej (za Wilhelmem Ebelem) stowem Leihe, oznaczajacym prze-
noszenie delegowanych uprawnien, np. do dzierzenia ziemi w réznych
formach (prekaria, beneficjum, lenno itd.). Zgodnie z tym tokiem rozumo-
wania lenno bytoby w istocie zjawiskiem przynaleznym przede wszystkim
do $wiata gospodarki®.

Fakt, Ze istnialy w Europie obszary, na ktérych przyjeto sie wtadztwo
gruntowe, ale nie doszto do recepcji lenna rycerskiego, kaze zachowaé spo-
ry dystans wobec wywodéw cytowanej autorki. Raczej nasuwa sie mysl, ze
obie te instytucje byly zasadniczo odmienne. Nad natura owej odmienno-
$ci przyjdzie nam zastanowic sie w trakcie dalszych wywodéw.

II

Jak wiadomo, w ostatnich dwéch dekadach doszto do daleko idacej rewizji
obiegowych pogladéw na temat feudalizmu w Europie Zachodniej obec-
nych w literaturze przedmiotu. Jeszcze w 1990 r. Alain Guerreau twierdzit,
ze okreslanie mianem feudalizmu (tylko) stosunkéw wasalno-lennych pro-
wadzi historiografie na manowce, i wskazywat na potrzebe opracowania
teorii feudalizmu w jego calej ztozono$ci'®. Tymczasem juz cztery lata péz-
niej ukazato sie nowatorskie dzieto Susan Reynolds o ,lennach i wasalach”

8 ,eine terminologische Briicke zur westeuropéischen Forschung zu schlagen
und zugleich die in Deutschland fast immer getrennt voneinander behandelten
Phinomene Lehnswesens und Grundherrschaft zusammenzufithren”, 0. Auge, Ausbil-
dung und Verbreitung des Lehnswesens im Reich und in Italien im 12. und 13. Jahrhundert —
eine Zusammenfassung, w: Ausbildung und Verbreitung des Lehnswesens im Reich und in Ita-
lien im 12. und 13. Jahrhundert, red. K.-H. SpieR, Ostfildern 2013, s. 337-355, tutaj s. 355.

° B. Kasten, Zum Gedankengut der Fiirstenerhebungen im 12. und 13. Jahrhundert, w:
Ausbildung und Verbreitung des Lehnswesens, s. 160-186, zwt. s. 159, 168-172, 184-186.

10 A. Guerreau, Fief, féodalité, féodalisme. Enjeux sociaux et réflexion historienne, ,,Anna-
les. Economies, Sociétés, Civilisation” 45,1990, 1, s. 137-166. Juz wczeéniej zaprezento-
wat sie on jako teoretyk feudalizmu — ,,systemu” IV-XIX w. — A. Guerreau, Le féoda-
lisme. Un horizon théorique, Paris 1980. W najnowszej jego ksigzce, o mediewistyce
przyszto$ci, problem feudalizmu jako paradygmatu badawczego zostat pominiety —
A. Guerreau, L’Avenir d’un passé incertain. Quelle histoire du Moyen Age au XXI¢ siécle?, Pa-
ris 2001; por. jednak tegoz: A la recherche de la cohérence globale et de la logique dominante
de I'Europe féodale, w: Die Gegenwart des Feudalismus — Présence du féodalisme et présent de
la féodalité — The Presence of Feudalism, red. N. Fryde i in., Gottingen 2002, s. 195-210.
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na $redniowiecznym Zachodzie''. Nie da sie przej$¢ nad nim do porzadku
dziennego, podejmujgc studia nad feudalizmem bodajze w kazdym z wy-
réznionych przez Ch. Wickhama znaczeniu.

S.Reynolds postawita pod znakiem zapytania zasadno$¢ traktowania
w historiografii terminéw: wasal, lenno, feudalizm jako kluczowych dla
opisu, analizy i zrozumienia epoki §redniowiecza: ,Lenna i wasalstwo, tak
jak sa dzisiaj powszechnie rozumiane przez mediewistéw, sg koncepcjami
postsredniowiecznymi, jakkolwiek raczej wczesniejszymi niz koncepcja
feudalizmu”'2, Mianowicie terminy te sa dzielem wczesnonowozytnych
prawnikéw, ktérzy przy okazji studiowania prawa rzymskiego zaintereso-
wali sie akademickim prawem lennym, opartym z kolei na pétnocnowtos-
kim zbiorze prawniczym Libri (Consuetudines) feudorum z XI11/XIII w. W tym
zbiorze méwi sie o prawie wlasnosci okre§lanym jako feudum (= lenno),
ktérego posiadacze nazywali sie wasalami. Inna sprawa, powiada Rey-
nolds, ze stowo lenno (= feudum, feodum itp.) miato wiele znaczen; tym
bardziej wieloznaczne byto poprzedzajace go chronologicznie stowo bene-
ficium. Podobnie miala sie rzecz ze stowem wasal: ,,W koncepcji wasalstwa
[— —] skrywa sie co najmniej pét tuzina réznych typSw relacji, ktére nale-
zy odrézniac”". Zdaniem S. Reynolds wigzanie wasalstwa z lennem nie ma
uzasadnienia. Na dodatek do XII-XIII w. granice miedzy poszczegdlnymi
grupami spotecznymi byly ptynne: , Spoteczenstwo $redniowieczne na
wiekszosci obszardw i przez wiekszo$¢ czasu przedstawiato sie jako ztozo-
ne raczej z niezliczonych stopni lub warstw niz z szerokich spotecznych
przepasci”*. Jesli zas chodzi o prawa wtasnosci, to ,,Przed wiekiem XII lu-
dzie wolni oczekiwali, ze bedg dzierzy¢ swoja ziemie jako [— —] pelna
wiasno$é: to znaczy, oni dzierzyli jg w sposdb, ktéry przedstawiali sobie
jako pelne prawa, bez wzgledu na jakiekolwiek powinnosci, ktére ich obo-
wigzywaty .

11 5, Reynolds, Fiefs and Vassals. The Medieval Evidence Reinterpreted, Oxford 1994;
wydanie polskie S. Reynolds, Lenna i wasale. Reinterpretacja sredniowiecznych Zrédet, Kety
2001, oparte jest na zbyt swobodnym przektadzie, dlatego odwotujemy sie do wydania
oryginalnego.

12 Fiefs and vassalage, as they are generally defined by medieval historians to-
day, are post-medieval constructs, though rather earlier than the construct of feudal-
ism”, eadem, Fiefs and Vassals, s. 2.

13 The concept of vassalage [— —] conceals at least half a dozen different types of
relation that need to be distinguished”, ibidem, s. 33.

1 Medieval society in most areas and at most times looks like one of infinite gra-
dations or layers rather than one of wide social gulfs”, ibidem, s. 39 n.

15 Before the twelfth century free men expected to hold their land as [— —] full
property: that is, they held it with what, irrespective of any obligations they owed,
they thought of as full rights”, ibidem, s. 59.
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Jak wedtug S.Reynolds doszto do uksztattowania sie lenna? Az do XII w.
stowo lenno nie oznaczato doktadnie zdefiniowanej kategorii wtasnosci zie-
mi, z okreslonymi zobowigzaniami. W istocie nie byto wéwczas wlasnosci
o charakterze warunkowym. Zreszta do konica XII w. nadan lennych nie
byto wiele. Dopiero w XIII w. stowo lenno zaczeto robi¢ kariere, w czym
odzwierciedlat sie rozwéj prawa wtasnosci. Te przemiany byly konsekwen-
cja biurokratyzacji administracji publicznej, postugujacej sie nowym profe-
sjonalnym prawem, oraz pojawienia sie zastepdw prawnikéw po uniwersy-
tetach. Wiadcy przeksztatcali alodia w lenna, na lennikéw za$ naktadali
nowe powinnosci, jednak z reguly bez wiekszego ograniczenia ich upraw-
nieri majatkowych: ,, wydaje sie, ze chodzito o zapewnienie jakiego$ narze-
dzia do politycznego podporzadkowania nowych lennikéw, co czesto sym-
bolizowano poprzez przysiegi i pewnego rodzaju ceremonie hotdu. [— —]
W tym czasie zaczynaja pojawiac sie, o ile w ogdle sa dostrzegalne, koncep-
tualizacje czego$ w rodzaju «piramidy feudalnej» lub «hierarchii praw po-
siadania ziemi», tak jak one sa rozumiane dzisiaj”'®. Zatem lenna i wasale
pojawiaja sie paralelnie do rozwoju krélestw opartych na sprawnej admini-
stracji i fachowym aparacie urzedniczym.

S.Reynolds poswieca duzo uwagi zwiazkowi miedzy lennem i szlache-
ctwem. Jej zdaniem przed XII w. wasale otrzymujacy lenna ,,przypusz-
czalnie wkraczali na droge prowadzaca do szlachectwa, jakkolwiek luzno
pojmowanego”"’; miato to zwigzek z ptynnymi wéwczas granicami spo-
lecznymi, ktére uniemozliwialy zdefiniowanie szlachectwa. Natomiast
w XII w. prawnicy potaczyli wlasno$¢ lenng z godnoscia szlachecka:
»Z pewnoscia to nie przypadek, ze w tym nowym $wiecie profesjonalnego
prawa, profesjonalnego sprawowania wtadzy oraz ujednoznacznionych
przywilejéw ustalito sie szlachectwo wasali — przynajmniej w kodeksach
prawnych. Wlasnie akademickie prawo o lennach byto pierwszym, ktére
glosito, Ze lenna sg wlasnoscig szlachecka™®.

Zdaniem S. Reynolds dwustronne relacje interpersonalne, zwlaszcza
réznorodne stosunki zaleznosci osobistej, nie byty gtéwnym spoiwem

16 the point seems to have been to secure a measure of political subordination
from the new fieftholder, often symbolized by oaths and some kind of ceremony of
homage. [— —] Conceptualizations of anything like the «feudal pyramid» or a «hierar-
chy of tenure» as they are understood today, so far as they are discernible at all, begin
to appear in this period”, ibidem, s. 68, 70.

17 were presumably set on the way to nobility, however loosely understood”, ibi-
dem, s. 44.

18 It is surely no accident that it was in this new world of professional law, pro-
fessional government, and defined privileges that the nobility of vassals became
established — at least in the lawbooks. It was the academic law of fiefs that first de-
clared that fiefs were noble property”, ibidem.
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spoteczeristw zachodniej Europy wcze$niejszego Sredniowiecza. Spdjnosé
spoteczna byta natomiast funkcja konsensualnego systemu rzadzenia, zbio-
rowego wymiaru sprawiedliwosci, funkcjonowania prawa i zwyczaju, przy-
wigzania do idei dobra wspdlnego, przekonania o prawomocnosci hierar-
chii i o potrzebie lojalno$ci, braku ostrych podziatéw klasowych™. Jest to
zupelnie inny punkt widzenia niz M. Blocha, ze spoteczeristwo feudalne ce-
chowaty stosunki zaleznosci osobistej, przede wszystkim ,,zalezno$¢ pod-
wiadnego od bliskiego zwierzchnika?.

Tak radykalna reinterpretacja dotychczasowych pogladéw na feuda-
lizm wasalno-lenny musiata wywotaé dyskusje wokdt kwestii ogdlnych
i szczegbtowych. Nie mamy tutaj mozliwosci jej referowania. Natomiast
poswiecimy nieco uwagi najwazniejszej kwestii ogélnej, takze w kontek-
$cie badari feudalizmu w Europie Srodkowo-Wschodniej. Chodzi o defeu-
dalizacje $redniowiecznej Europy Zachodnie;.

Krytycy ksigzki S. Reynolds powiadaja, ze w dekonstrukcji feudaliz-
mu posuwa sie ona zbyt daleko. Na przyktad Dominique Barthélemy, kt6-
ry mimo swojego przywigzania do modelu feudalnego Zachodu przyjmu-
je argumenty Reynolds dotyczace koniecznosci odrzucenia nowozytnych
schematéw na temat feudalizmu, stwierdza: ,, jej krytyka historiograficz-
na obraca sie niefortunnie w destrukcje prawdziwych zjawisk historycz-
nych”.

Z kolei Stephen D. White, nawiazujac do podzielanego przez niektérych
badaczy pogladu, inspirowanego socjologig Marcela Maussa, ze wzorcem
dla relacji wasalno-lennej byta wymiana daréw, podjat sie nawet empi-
rycznej weryfikacji dokonan S. Reynolds w zakresie demontazu koncepcji
feudalizmu, odwotujac sie mianowicie do tekstéw literackich z pelnego
$redniowiecza méwigcych o darze jako medium nawigzywania relacji in-
terpersonalnych. Autor konkluduje w zwigzku z tym: ,,Chociaz pouczajgce
jest dekonstruowanie i demistyfikowanie «feudalizmu» — jak z talentem
dokonata tego Reynolds — poprzez sprowadzanie praktyk niegdys kojarzo-
nych z wtadztwem, wiernoscia i wymiang daréw do ciagu heterogenicz-
nych dziatan politycznych w konkurencyjnej grze arystokracji o wtadze

19 Zob. tez S. Reynolds, Afterthoughts on , Fief and Vassals”,,,The Haskins Society
Journal” 9,1997,s. 1-16 (ostatnio dostepne w: eadem, The Middle Ages without Feudal-
ism. Essays in Criticism and Comparison on the Medieval West, Farnham 2012, nr I); eadem,
Fiefs and Vassals after Twelve Years, w: Feudalism. New Landscapes of Debate, wyd. S. Bagge,
M. H. Gelting, T. Lindkvist, Turnhout 2011, s. 15-26.

20 M. Bloch, Spoteczeristwo feudalne, Warszawa 2002 (oryg. franc. 1973),s. 431.

2 sa critique historiographique tourne malencontreusement a la destruction de
vrais objets historiques”, D. Barthélemy, La théorie féodale a I'épreuve de I'anthropologie
(note critique), ,Annales. Histoire, Sciences Sociales” 52,1997, 2,'s. 321-341, cytat s. 340.
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polityczna, to jest istotne, aby pamietadl, ze gra jako taka byta ustalona
kulturowo i ze samo to ustalenie byto procesem politycznym, ktéry nie
byt catkowicie kierowany przez jakies$ patistwo lub wtadze %

Nalezy podkreslié, ze S.D. White, koncentrujac sie na cyrkulacji daréw,
zbyt wasko traktuje zagadnienie wymiany. Juz bez mata cztery dekady
temu w badaniach zagadnienia klienteli, a zatem problematyki pokrewnej
z feudalizmem wasalno-lennym, odwotywano sie do szerzej rozumianych
socjologicznych teorii wymiany. Inna sprawa, ze woéwczas skupiano uwa-
ge narelacji dwustronnej (diadzie) patron — klient, co trzeba uznaé za po-
wazne ograniczenie problematyki wymiany spotecznej®.

Wspdlczesna teoria wymiany spotecznej moze by¢, jak sie wydaje,
atrakcyjnym narzedziem w badaniach feudalizmu. Stanowi ona rozwi-
niecie idei wysunietej jeszcze przez Georga Simmela, Ze wymiana jest
»gtéwnym czynnikiem twérczym spoteczeristwa”*. Orientacja antropo-
logiczna tej teorii koncentruje sie na spotecznym (strukturalnym) kon-
tekécie wymiany rozumianej jako sfera komunikacji spotecznej: ,,wymia-
na traktowana by¢ moze jako symboliczna interakcja badz poprzez
uwzglednienie towarzyszacych transakcjom zabiegdw definicyjno-inter-
pretacyjnych dokonywanych przez zaangazowane w wymiane jednostki,
badz poprzez umiejscowienie jej aktéw w catosciowo ujmowanej matry-
cy znaczen, osadzonej w szerszym, kulturowym, nie za$ czysto sytuacyj-
nym kontek$cie”*. W orientacji behawioralnej ktadzie sie nacisk na nie-
zalezne od kontekstu spotecznego motywacje sktaniajace jednostki do

22 Although it is instructive to deconstruct and demystify «feudalism» — as Rey-
nolds has ably done — by reducing the practices once associated with lordship, fideli-
ty, and gift-exchange to a series of heterogenous political manoeuvers in a competi-
tive game of aristocratic power politics, it is important to remember that the game
itself was culturally constructed and that its construction was itself a political process
that was not strictly regulated by any state or government”, S.D. White, The Politics of
Exchange: Gifts, Fiefs and Feudalism, w: Medieval Transformations: Texts, Power, and Gifts in
Context, red. E. Cohen, M. B. de Jong, Leiden 2001, s. 169-188, cytat s. 185 n.; por. idem,
Giving Fiefs and Honor: Largesse, Avarice, and the Problem of ,Feudalism” in Alexander’s Testa-
ment, w: The Medieval French Alexander, red. D. Maddox, S. Sturm-Maddox, Albany-New
York 2002, s. 127-141; idem, Service for Fiefs or Fiefs for Service. The Politics of Reciprocity,
w: Negotiating the Gift: Pre-Modern Figurations of Exchange, red. G. Algazi, V. Groebner,
B. Jussen, Gottingen 2003, s. 63-98.

2 Zob. przegladowy artykut H.-H. Nolte, Patronage und Klientel: Das Konzept in der For-
schung, w: Patronage und Klientel. Ergebnisse einer polnisch-deutschen Konferenz, red. idem,
Koln-Wien 1989, s. 1-17.

4 G, Simmel, Wdzigcznosé. Préba ujecia socjologicznego (1907), w: idem, Pisma socjolo-
giczne, Warszawa 2008 (oryg. niem. 1983), s. 216.

2 M. Kempny, Wymiana spoteczna — teoria socjologiczna. W strone kulturowej perspek-
tywy czy poza nig?, w: Struktura — wymiana — wladza. Studia z socjologii teoretycznej,
red. T. Sozanski i in., Warszawa 1993, s. 288.
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wchodzenia w relacje wymiany. Konsekwencjg proceséw wymiany sa
zjawiska strukturalne (normy, instytucje itp.). Przyjmuje sie zatozenie
»postulujace istnienie jakich$ naturalnych, wspélnym jednostkom jako
takim, niezaleznych od kontekstu spotecznego sposobéw zachowan, kté-
re tkwig u podstaw wszelkich bardziej ztozonych zjawisk spotecznych
(normy, instytucje, struktury etc.)””. Wreszcie w orientacji strukturalnej
zwraca sie uwage na koncepcje ,,struktury jako «wielowymiarowej prze-
strzeni pozycji spotecznych, posrdd ktérych rozmieszczeni sa cztonkowie
populacji», oraz rozréznienie miedzy «struktura relacji» i «struktura po-
zycji spotecznych»”. Zréznicowanie strukturalne jest ,,sita zewnetrzna,
ograniczajaca decyzje i dziatania jednostek”. W tzw. teorii elementarnej
Davida Willera, mieszczacej sie w tej ostatniej orientacji, w centrum sta-
wia sie zagadnienie struktur i mechanizméw rodzacych zjawiska wymia-
ny, przymusu, dominacji, konfliktu, eksploatacji, kompromisu®. Szczegdl-
nie interesujaca wydaje sie sieciowa teoria wymiany, bedgca wariantem
teorii elementarnej, w ktérej wymiana rozumiana jako zdarzenie/trans-
akcja/stosunek spoteczny , traktowana jest zawsze jako sktadnik jakiej$
«cato$ci spotecznej» lub przejaw jej dynamiki”?.

Nowoczesne badania wymiany spotecznej w Europie sredniowiecznej
czekaja na podjecie. Moga one otworzy¢ nowe perspektywy w badaniach
nad feudalizmem. Wbrew postulatowi S. Reynolds nie ma bowiem ani po-
trzeby, ani powodu, aby rezygnowa¢ z pojecia feudalizmu. Natomiast war-
to pdj$¢ za cytowang autorkg w pewnej relatywizacji znaczenia feudalizmu
jako spoiwa $redniowiecznych spoteczenistw Zachodu, a takze w datowa-
niu pojawienia si¢ feudalizmu na poczatek petnego Sredniowiecza.

Jeszcze w latach trzydziestych ubiegtego stulecia Norbert Elias wyrazit
poglad, ze ,, Tak zwany «system feudalny», ktéry w XII stuleciu wystepuje
wyrazniej, a w XIII jest juz w duzej mierze ugruntowany, nie jest niczym
innym, jak formg zamykajaca [— —] proces ekspansji w sektorze agrarnym
spoteczenistwa”. Autorowi chodzito o to, ze proces ekspansji, ktéra roz-
poczeta sie w XI w., natrafit na przeszkode w postaci wyczerpujacego sie

% Tbidem, s. 275 nn.

27 P.M. Blau, Wymiana i wladza w zyciu spotecznym, Krakéw 2009 (oryg. ang. 1986),
s. VIII, XI n.

28 ]. Szmatka, D. Willer, W kierunku teoretycznego programu badawczego dynamiki
struktury spotecznej, w: Struktura — wymiana — wladza, s. 44; 1. Uhl, Co to jest ,,teoria ele-
mentarna”?, w: Struktura — wymiana — wladza, s. 74; W. Strykowski-Kozieti, Dynamika
struktury spotecznej, w: Struktura — wymiana — wladza, s. 130.

2 T. Sozanski, Préba formalizacji sieciowej teorii wymiany, w: Struktura — wymiana —
wladza, s. 152.

3% N. Elias, Socjogeneza feudalizmu, w: idem, Przemiany obyczajéw w cywilizacji Zacho-
du, Warszawa 1980 (oryg. niem. 1969), s. 319.
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zasobu ziemi: ,,Stan posiadania ulega petryfikacji. [— —] I réwnolegle tez
petryfikuja sie réznice stanowe miedzy wojownikami”*'. Problem wyda-
je sie bardziej skomplikowany.

W zwigzku z tym warto zwrdcié uwage na zjawisko, ktére Fred Hirsch
okre$la mianem ,,rzadkosci spoteczne;j” (,,social scarcity”). Chodzi o to, ze
otoczenie spoteczne moze powstrzymywac upowszechnianie uzycia dane-
go dobra, ustugi etc., jezeli jako$¢ tego uzycia miataby ulec pogorszeniu. Al-
bowiem zadowolenie z uzywania dobra/ustugi wynika z warunkéw towa-
rzyszacych temu uzyciu, a nie z uzycia jako takiego®”. Bezwzgledna podaz
danego dobra moze by¢ zatem ograniczana nie tyle przez czynniki fizycz-
ne, ile przez czynniki spoteczne, motywowane zazdroscig, dumag czy rywa-
lizacja. Zadowolenie jest czerpane z pozycji pierwszenstwa w stosunku do
innych: ,,Rozporzadzanie specyficznymi dobrami i ustugami w okre$lonym
czasie i w okreslonych warunkach, kiedy one ujawniaja sie jako symbole
statusu, staje sie wskaznikiem takiego pierwszetistwa. Kiedy wytacznym
lub gtéwnym Zrédtem zadowolenia staje sie raczej symbol niz majatek,
mozna to traktowac jako czysta rzadkos¢ spoteczng”.

Dobra, ustugi, stanowiska, relacje spoteczne etc., ktére sa rzadkie fi-
zycznie lub spotecznie, wchodza w zakres gospodarki pozycjonalnej (posi-
tional economy). W okresie wzrostu gospodarczego ro$nie popyt na dobra
pozycjonalne oraz ich cena w stosunku do débr materialnych. Z kolei po-
pyt na dobra pozycjonalne powieksza popyt na dobra materialne. Powyzej
pewnego progu konsumpcji débr materialnych niezbedne jest pozyskanie
dodatkowych débr pozycjonalnych (np. ustug) dla obstugi powiekszonego
zasobu débr materialnych®.

Jezeli rzadko$¢ spoteczna wynika z rzadkosci fizycznej, regulatorem
dostepu do dobra pozycjonalnego jest mechanizm cenowy. Jezeli nato-
miast rzadkos¢ spoteczna wynika z dazenia do utrzymania odpowiedniej
jakosci uzywania dobra, dostep do dobra pozycjonalnego jest reglamen-
towany poprzez réznego rodzaju ograniczenia, wykluczenia etc.*

Ziemia od XI w. nabierata wtasciwo$ci dobra pozycjonalnego. Z jednej
strony w rodach arystokratycznych mtodsi synowie byli odsuwani od

31 Ibidem, s. 320.

32 F. Hirsch, Social Limits to Growth, London-Henley 1977, s. 3.

3% ,Command over particular goods and facilities in particular times and condi-
tions becomes indicator of such precedence in its emergence as a status symbol.
Where the sole or main source of satisfaction derives from the symbol rather than
the substance, this can be regarded as pure social scarcity”, ibidem, s. 20-21.

3% Ibidem, s. 28. Por. P. Bourdieu, Dystynkcja: spoteczna krytyka wladzy sqdzenia, War-
szawa 2005 (oryg. franc. 1979), s.302-318 — o ,walkach symbolicznych”.

35 F, Hirsch, op. cit., s. 28-30.
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dziedziczenia majatkéw ziemskich?®. Mozna w tym widzie¢ przyktad
wymiany spotecznej z zasada wykluczenia®. Z drugiej strony najstarsi
synowie stawali sie lennikami moznych pandéw; dzierzyli odziedziczony
fundusz ziemi (z reguly powiekszony przez nowego seniora) jako feu-
dum oblatum (a nie jako wlasno$¢ pelna), czescia tego funduszu uposa-
zali whasnych lennikéw. Wszystko to mozna uwaza¢ za przyktady wy-
miany spotecznej z zasadg wtaczenia®®. W tle tych zjawisk wymiany
spotecznej byt ogdlny wzrost materialny Zachodu w pelnym sredniowie-
czu, napedzany przez ekspansje demograficzng. Nie jest przypadkiem, ze
feudalizm pojawit sie najwcze$niej w najbardziej dynamicznych gospo-
darczo i spotecznie krajach. Fizyczna rzadko$¢ ziemi miata co najwyzej
relatywne znaczenie w jej przeksztatcaniu sie w dobro pozycjonalne;
wazniejsza byla jej rzadko$¢ spoteczna. Posiadanie ziemi jako lenna byto
réwnoznaczne z jej posiadaniem na najlepszych z mozliwych warun-
kach. Pozycja lennikéw jako dysponentéw ,,dobra symbolicznego” byta
umacniana przez wlasciwy im kapitat kulturowy (kulture feudalng). Po-
niewaz rywalizacja o feudalne pozycje spoteczne byta wymiana (gra)
o sumie zerowej, cze$¢ przedstawicieli $wiata arystokratycznego byta
zmuszona do migracji na peryferie §wiata chrzescijatistwa zachodniego.
Do problematyki tej ,,diaspory arystokratycznej”® przyjdzie powrdcié
w dalszej czesci tego artykutu.

111

Powstaje z kolei pytanie, jak zaproponowana przez S. Reynolds de-
strukcja modelu feudalnego Zachodu zostata przyjeta w mediewistyce
dotyczacej krajéw, o ktérych ustalita sie w historiografii opinia, ze nie
znaly feudalizmu wasalno-lennego lub zetknely sie z nim marginalnie.
Przyktadowo, Michael H. Gelting w zwiazku z historiag §redniowiecznej
Danii powiada: ,,Obecnie zarysowuje sie niejaka konwergencja miedzy
zburzeniem zbyt rygorystycznego modelu «klasycznego» feudalizmu
promieniujacego z péinocnej Francji a odkryciem pewnej autochto-
nicznej «feudalizacji» w krajach rzekomo peryferyjnych”*. Warunkiem

%6 Dyskusje na ten temat referuje R. Bartlett, op. cit., rozdz. 2: ,,Diaspora arysto-
kratyczna”.

7 W sprawie modeli sieci wymian z zasada wykluczenia, zob. J. Szmatka, D. Willer,
op. cit.,s. 54 nn.

38 W sprawie modeli sieci wymian z zasadg wlgczenia — ibidem, s. 59 nn.

3% R. Bartlett, op. cit., rozdz. 2.

4 il se dessine a présent une certaine convergence entre le démantélement d’'un
modele trop rigide d’une féodalité «classique» rayonnant depuis la France septentrio-
nale et le dévoilement d’une «féodalisation» autochtone dans les pays de la préten-
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odkrycia owej ,,autochtonicznej feudalizacji” jest — zdaniem autora —
zwrdcenie uwagi nie tyle na zréznicowanie instytucjonalne, ile na mecha-
nizmy praktycznego wykonywania wtadzy. Wtedy okazuje sie, ze w zakre-
sie do§wiadczania relacji klienteli, sasiedztwa, przyjazni, pokrewieristwa
itp. stwierdza sie w Danii ewolucje paralelng do tej obserwowanej w Euro-
pie Zachodniej, uwazanej za feudalng. Konkluzja autora jest nastepujaca:
,»Przeto model jakiej$ bardzo zapdznionej ewolucji skandynawskiej nie ma
juz racji istnienia”*".

Dodajmy, ze w innej publikacji M. H. Gelting pisze o specyficznym
dunskim feudalizmie bedacym konsekwencja podjecia w XII w. decyzji
politycznej o odrzucenia lenna. Oto obecno$¢ lub nieobecno$é w Danii
lenna jest — jego zdaniem — co najwyzej odzwierciedleniem powierz-
chownych réznic w stosunku do feudalnego Zachodu. Istota sprawy le-
zala glebiej, mianowicie w adaptacji przez dutiskich magnatéw europej-
skiej kultury rycerskiej oraz wtadztwa gruntowego, a takze w uktadach
spotecznych opartych na relacjach krewniaczych, przyjacielskich i rela-
cjach wierno$ci*.

Zwréémy z kolei uwage na wypowiedz Antona A. Gorskiego (Anton
Anatolevi¢ Gorskij) dotyczaca feudalizmu na Rusi. Jego zdaniem nie da sie
okresli¢ spoteczenistwa ruskiego mianem feudalnego w znaczeniu wasalno-
-lennym, jednak — z drugiej strony — , ,ten «klasyczny model» w rzeczywi-
sto$ci praktycznie nigdzie nie istnial”*’. Natomiast powszechnym zjawis-
kiem w Europie byto panowanie warstwy wojenno-stuzebnej nad pospolita
ludnoscia, i tak byto takze na Rusi. Mozna to spoteczerstwo — powiada nasz
autor — nazwa¢ feudalnym, mozna poszukaé innego terminu: ,,Lecz naj-
wazniejsze jest, aby nie zasklepial sie w sporach terminologicznych, lecz
dyskutowa’ o realiach ustroju spotecznego. Wspétczesny stan ich rozpo-
znania pozwala [— —] méwié o zasadniczej typologicznej jedno$ci rozwoju

spotecznego krajéw Europy w epoce $redniowiecza”*.

due périphérie”, M. H. Gelting, Féodalisation sans féodalité dans le Danemark médiéval: une
question mal posée?, w: Die Gegenwart des Feudalismus, s. 137-151, tutaj s. 137; por. utrzy-
many w podobnym duchu artykut Erika Opsahla dotyczacy ,,europeizacji” Norwegii:
idem, ,,[...] nonetheless [he] fulfilled his obligations towards the hird”: Fealty and Politics in
Medieval Norway, w: Feudalism. New Landscapes of Debate, s. 185-201.

4 Par conséquent, le modeéle d’une évolution scandinave fortement retardataire
n’a plus de raison d’étre”, ibidem, s. 148-149.

2 M. H. Gelting, The Problem of Danish ,,Feudalism”. Military, Legal, and Social Change in
the Twelfth and Thirteenth Centuries, w: Feudalism. New Landscapes of Debate, s. 159-184.

3 A.A. Gorskij, 0, feodalizme”: ,russkom” i ne tol’ko, ,,Srednie veka” 69, 2008, 4,
s. 9-26, tutaj s. 26.

4 No glavnoe — ne zamykat’s4 na terminologieskih sporah, a rassuzdat” o re-
alidh social 'nogo stroi. Sovremennoe sostoénie ih izufeni pozvolaet [— —] govorit’
o principial ‘nom tipologi¢eskom edinstve obSestvennogo razvitia stran Evropy
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Na przyktadzie historiografii dotyczacej Danii oraz Rusi mozna
stwierdzié, ze badacze zajmujacy sie peryferiami feudalizmu przyjeli
tezy S. Reynolds duzo zyczliwiej niz historycy badajacy ,,feudalizm kla-
syczny”. W konsekwencji dokonana przez S. Reynolds destrukcja pojecia
feudalizmu w czotowych krajach §redniowiecznego Zachodu zachecita
niektérych mediewistéw do tego, aby zaciera¢ réznice miedzy czescia
Europy uwazanej (do niedawna) za feudalna a krajami peryferyjnymi,
w tym potozonymi w $rodkowo-wschodniej czesci kontynentu. W tym
konteks$cie zwraca uwage, ze we wspétczesnej mediewistyce polskiej za-
chodnioeuropejskie spory o feudalizm znalazly staby odzew®. Widzie¢
w tym nalezy skutek oddzialywania mediewistyki niemieckiej, ktéra
z rezerwg odnosi sie do pojecia feudalizmu, ograniczajgc sie do wasko
rozumianego lennictwa (Lehnswesen), i ktéra ignoruje badZ odrzuca hi-
potezy S.Reynolds*.

v épohu Srednevekov’a”, ibidem, s. 26. We wspdlczesnej historiografii rosyjskiej po-
$wieca sie sporo uwagi problematyce feudalizmu (tj. rewolucji/mutacji feudalnej oko-
to roku 1000 oraz defeudalizacji a la S. Reynolds); zob. tytutem przyktadu reprezenta-
tywna publikacje: Feodalizm: pondtie i realii, red. A. A. Gurevig, S.1. Lu¢ickaa, P. U. Uvarov,
Moskva 2008; por. takze I.V. Dubrovskij, P. U. Uvarov, Feodalizm v predstavlenii sovremen-
nyh medievistov, w: Vsemirnad istorid, t. 2: Srednevekovye civilizacii Zapada i Vostoka,
red.P. 0. Uvarov, Moskva 2012, s. 16-32.

4 Odnotowac trzeba artykut Grzegorza Myéliwskiego, Feudalizm — ,,rewolucja feu-
dalna” — kryzysy wladzy w Polsce XI-poczqtku XII w. Punkt widzenia mediewistyki angloje-
zycznej, PH 93,2002, 1, s. 73-102.

4 Obwohl also allgemein als Grundbegriff etabliert, wurde der Feudalismus in
jlingster Zeit in Deutschland nur wenig als fortbestehende Forschungs- und Diskus-
sionsaufgabe ernstgenommen”, L. Kuchenbuch, ,,Feudalismus”: Versuch iiber die Ge-
brauchsstrategien eines wissenspolitischen Reizwortes, w: Die Gegenwart des Feudalismus,
s.299. W sprawie stosunku Niemcéw do pogladéw S. Reynolds zob. ostatnio: J. Dendor-
ter, Zur Einleitung, w: Das Lehnswesen im Hochmittelalter. Forschungskonstrukte — Quellen-
befunde — Deutungsrelevanz, red. idem, R. Deutinger, Ostfildern 2010, s. 14-23; zauwaza
sie tutaj pewna otwarto$¢ na nowe myslenie o feudalizmie, por. np. s. 21:,,Der folgen-
de Band soll hier ansetzen, indem er die methodischen Anregungen Reynold’s auf-
greift und nach der Ausformung der Konzepte «Lehen» und «Vassalitdt» fragt”; por.
tezs. 22 z wypowiedzig w podobnym duchu. Natomiast Werner Hechberger (Das
Lehnswesen als Deutungselement der Verfassungsgeschichte von der Aufklirung bis zur Ge-
genwart, w: Das Lehnswesen im Hochmittelalter, s. 53-55) deklaruje przywiazanie do daw-
nych schematéw, chociaz dodaje: ,,Die Fundamentalkritik von Susan Reynolds mag
also iiberzogen und aus wissenschaftstheoretischen Griinden in Teilen anfechtbar
sein. Sie hat aber eine Debatte angestoRen, die durchaus neue Erkenntnisse zu liefern
verspricht” (s. 55). Zawarto$¢ dopiero co opublikowanego tomu Ausbildung und Ver-
breitung des Lehnswesens $wiadczy o upowszechnianiu sie w historiografii niemieckiej
pogladu, ze ,,Das Ineinander von Lehen und Vasallitit wird [— —] immer deutlicher
als ein Kind des 11. Jahrhunderts erkennbar” (S. Patzold, Das Lehnswesen im Spiegel his-
toriographischer Quellen des 12. und 13. Jahrhunderts, w: Ausbildung und Verbreitung des
Lehnswesens, s. 268-306, tutaj s. 270).
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Podejmujac kwestie feudalizmu w Europie Srodkowo-Wschodniej, nie
pdéjdziemy $ladem M. H. Geltinga, tzn. nie bedziemy zajmowali sie ,,feuda-
lizacja bez feudalizmu”. Interesuje nas zagadnienie feudalizmu lennego
lub zblizonego do lennego. Ostatnie dwie dekady przyniosty niemato pub-
likacji na ten temat; najwazniejsze z nich warto razem zestawic i krytycz-
nie omowic.

Zanim przejdziemy do naszej problematyki, nalezy wyjasni¢ zakres
geograficzny i chronologiczny niniejszego przyczynku. Jak wiadomo, w hi-
storiografii nie ma zgodnoéci w kwestii definiowania Europy Srodkowo-
-Wschodniej*’. Zatem nie wdajac si¢ w rozwazania na ten temat, umiescilis-
my w centrum naszego zainteresowania krélestwa Polski, Czech i Wegier.
Zagadnieniu feudalizmu w $redniowiecznych Prusach poswiecilismy przy-
czynek przed 15 laty*®, natomiast feudalizmem w Inflantach tej epoki za-
mierzamy zajaé sie w przysztosci. Ramy czasowe naszych uwag wyznaczo-
ne sg w zasadzie przetomem XII/XIII w. oraz wiekiem XV.

v

Opublikowane w nieodlegtej przesztosci prace przegladowe na temat ba-
dan feudalizmu w Polsce $redniowiecznej zwalniajg nas od podejmowa-
nia podobnego zadania®. Ostatnim stowem w krajowej historiografii na
interesujacy nas temat sg prace Stawomira Gawlasa, zawierajgce prébe
odpowiedzi na pytanie, dlaczego w Polsce nie byto feudalizmu lennego®.
Zdaniem autora w XII w. ta cze$¢ polskiego rycerstwa, ktéra byta podpo-
rzadkowana moznym dazacym do zbudowania swoich wtadztw teryto-
rialnych, upodabniata sie do niemieckich ministeriatéw. Nie dotyczyto to
rycerzy podlegtych ksigzetom: ,,OpéZnienie rozwoju spotecznego prowa-
dzito do tego, ze pomimo rycerskiej obyczajowos$ci na dworze, w stosun-
kach z poddanymi znalazty zastosowanie «archaiczne», stuzebne formy
zalezno$ci™'. Nie jest jasne, o jakie ,,archaiczne” formy zaleznosci tutaj

47 Por. z nowszej literatury np. East-Central Europe’s Position within Europe. Between
East and West, red. J. Ktoczowski, Lublin 2004; Europa Srodkowowschodnia od X do XVIII
wieku — jednosé czy réznorodnosé?, red. K. Baczkowski, J. Smolucha, Krakéw 2005.

8 M. Dygo, Feudalizm w Prusach w XIII-XVI wieku, RDSG 58,1998, s. 143-153.

4 Zob. S. Kwiatkowski, Polska mediewistyka historyczna w czasach maszynopisu. O wy-
muszonej modernizacji i okolicznosciach jej przemijania (wybrane zagadnienia), Poznat 2010,
s.42-50; tutaj odniesienia do dalszej literatury przegladowe;j.

50 S. Gawlas, Dlaczego w Polsce nie bylo feudalizmu lennego?, RDSG 58,1998, s. 101-123;
idem, Die Probleme des Lehnswesens und des Feudalismus aus polnischer Sicht, w: Das euro-
pdische Mittelalter im Spannungsbogen des Vergleichs, s. 97-123. Korzystamy z niemiecko-
jezycznej, obszerniejszej wersji artykutu.

51 Die Verspitung der gesellschaftlichen Entwicklung fiithrte dazu, dass trotz der
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chodzi. Zdaniem S. Gawlasa, rozprzestrzenianie sie (z Niemiec) prawa
lennego oraz lenne ujednolicenie statusu rycerzy-, ministeriatéw” do-
prowadzitoby do tego, ze i w Polsce prawo lenne ,,statoby sie sktadni-
kiem struktury spotecznej oraz narzedziem witadztwa terytorialnego™>.
Jesli do tego nie doszto, to dlatego, ze Piastowie, Swiadomi zagrozen dla
wiadzy ksigzecej ptynacych ze strony moznych, postuzyli sie recypowa-
nymi z Niemiec bezposrednio lub posrednio zasadami organizacji wtadzy
terytorialnej, takimi jak regalia, ius ducale oraz monopol na pozytki z ko-
lonizacji na prawie niemieckim. Konkluzja autora jest nastepujaca: ,,Kon-
sekwentnie prowadzona polityka ksiazat jest moim zdaniem gtéwna
przyczyna upo$ledzenia elit moznowtadczych w XIII w. [— —] W sumie
udato sie ksigzetom piastowskim [— —] utrzymaé rycerstwo w bezpo-
$redniej zalezno$ci oraz powstrzymac rozwdj wzglednie przeksztatcanie
moznowtladczej klienteli w lennych wasali. Przeto brakowato warunkéw
do oddolnej recepcji prawa lennego. To miato powazne konsekwencje
spoteczne. Zalezno$¢ lenna, pierwotnie powotana do zycia jako przeci-
wienistwo zwiazkéw pokrewietistwa, w XIII w. nadal ograniczata prawa
krewnych bocznych. Jest zatem zrozumiate, ze [— —] wiezy rodzinne
i rodowe pozostaty podstawowa formg zwigzkéw spotecznych, wzglednie
takimi na nowo sie staty”*.

Poglady S. Gawlasa spotkaty sie w literaturze przedmiotu z r6znym
przyjeciem. Tomasz Jurek wydaje sie catkowicie akceptowal tok rozu-
mowania autora i wyprowadzone wnioski, dodajac: ,,Chciatoby sie wiec
raczej pyta¢ nie o to, dlaczego stosunki lenne sie nie przyjety, lecz o to,
dlaczego w ogdle sie pojawity”’**. Natomiast Wojciech Piasek, komentu-

ritterlichen Sitten am Hofe in den Beziehungen zu den Untergebenen «archaische»,
dienstbarere Formen der Abhingigkeit Verwendung fanden”, S. Gawlas, Die Probleme
des Lehnswesens,s. 116/117.

52 In Anbetracht all dessen wire zu erwarten, dass die weitere Entwicklung des
Lehnrechts dessen stirkere Diffusion hitte nach sich ziehen miissen, so daR es zum
gesellschaftlichen Strukturelement und Instrument der Territorialherrschaft gewor-
den wire”, ibidem, s. 117.

53 ,,Die so konsequent gefiihrte fiirstliche Politik ist meines Erachtens die Haupt-
ursache fiir die Zuriicksetzung der hochadeligen Eliten im 13.Jahrhundert. [— —] Ins-
gesamt gelang es den Piastenfiirsten [— —], die Ritterschaft in unmittelbarer Abhin-
gigkeit zu halten und den Aufstieg bzw. die Umgestaltung der hochadeligen Klientel
in Lehnsvasallen zu verhindern. Es fehlten somit Bedingungen zur Rezeption des
Lehnrechts von unten. Dies hatte gravierende gesellschaftliche Folgen. Die Lehnsab-
hingigkeit, usrpriinglich als Antipode gegen verwandtschaftliche Bindungen geschaf-
fen, begrenzte im 13. Jahrhundert weiterhin die Rechte der Seitenverwandten. Von
daher ist verstindlich, dass [— —] die Familien- und Geschlechterbande die Grund-
form sozialer Bindungen blieben bzw. sich als solche neu konstituieren”, ibidem,
s.117-118.

54 T. Jurek, Omagialitas alias manowstwo. Przyczynek do dziejéw recepcji prawa lennego
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jac ksigzke S. Gawlasa o ,,zjednoczonym Krélestwie”, ktéra byta jedna
z podstaw napisania omawianego artykutu, stwierdzil: ,, jej 0§, na pozio-
mie wizji $wiata i cztowieka, stanowi §ledzenie rozwigzati instytucjonal-
nych i ogélnie zjawisk spoteczno-ustrojowych w kontekscie obiektywiza-
cji i racjonalizacji «zarzadzania paristwem i jego terytorium»”. W. Piasek
preferuje podejscie wtasciwe antropologii kulturowej, ktéra ,,ma zrozu-
mienie innosci kultury badanej, nie imputowanie jej senséw spotecznych
i ekonomicznych z kultury badacza, ale rekonstruowanie swoistego dla
niej kontekstu myslowego, ktérego rozpoznanie pozwala na niemoderni-
zujace jej ujecie”. Ze swej strony ujecie modernizujgce problematyke
feudalizmu bez wahania przypiszemy oddziatywaniu historiografii nie-
mieckiej®.

W kazdym razie przywotane przez S. Gawlasa informacje z kroniki
Anonima Galla (II 4) o komesie Sieciechu, ktéry ludzi niskiego pochodze-
nia wynosit ponad szlachetnie urodzonych, nie moga by¢ podstawg sze-
roko zakrojonych wnioskéw w zakresie recepcji ministerialitetu w Polsce
przetomu XI/XII w.*” Bardziej trafia nam do przekonania interpretacja
zaproponowana przez K. Modzelewskiego, ktéry ukazat na podstawie

w $redniowiecznej Wielkopolsce, w: Kosciét — kultura — spoleczetistwo. Studia z dziejéw sred-
niowiecza i czaséw nowozytnych, red. S. Bylina i in., Warszawa 2000, s. 259-271, cytat s. 271.

55 W. Piasek, Wokdét koncepcji feudalizmu. W dialogu kulturowym ze wspétczesng medie-
wistykgq polskq, w: Mediewistyka polska w XX wieku (wybrane problemy), red. S. Kwiatkow-
ski, Wroctaw 2008, s. 65-75, cytaty s. 69, 72; por. S. Kwiatkowski, op. cit., s. 47 n. Zob.
S. Gawlas, O ksztatt zjednoczonego Krélestwa. Niemieckie wladztwo terytorialne a geneza spo-
teczno-ustrojowej odrgbnosci Polski, Warszawa 1996, rozdz. 12.

% Por.]. Dendorfer, op. cit., s. 20-21:,,in Deutschland stehen Ganshof und Mitteis
immer noch fiir konzeptionelle Fassung der Diskussion. [— —] Im deutschsprachigen
Raum gilt es, das Potenzial des erweiterten Fragehorizonts, den der breitere Feudalis-
musbegriff bietet, zumindest als Anregung aufzugreifen, um den Stellenwert des
Lehnswesens im Rahmen der Ordnungskonfigurationen des Friith- und Hochmittelal-
ters neu zu bestimmen”.

57 Notabene G. Mysliwski poszedt jeszcze dalej, piszgc w zwigzku z dziataniami Siecie-
cha:,,Bardzo prawdopodobne wydajg sie [— —] analogie miedzy «rewolucja feudalng»
a przemianami spoteczno-politycznymi w Polsce ostatniej éwierci XI i pierwszych kilku-
nastu lat XITw.[— —] Swiadczy o tym Sieciechowa taktyka i budowy sieci grodéw, i promo-
wania ludzi spoza elity, «nizszego stanu» [— —] na urzedy terytorialne (grody kasztelai-
skie)”, G. Mysliwski, op.cit.,s. 102. W $wietle ksiazki S. Reynolds pojecie rewolucji / mutacji
feudalnej okoto roku 1000 budzi o tyle watpliwosci, ze lenno w owej transformacji porzad-
ku postkarolinskiego odgrywato drugorzedna role; G. Duby wykazal to jeszcze w potowie
ubieglego wieku. Dlatego nie sposdb zgodzi sie z opinig Jiirgena Dendorfera (op.cit.,s. 19):
,Vor dem Hintergrund der Diskussion um die «mutation féodale» lduft die Kritik von Rey-
nolds an den «feudo-vassalitischen Institutionen» zumindest zu einem Teil ins Leere”.
Inna sprawa, ze z pojecia ,rewolucji feudalnej” nie warto rezygnowaé, tyle ze nalezatoby
datowac jg na przetom XI1i XII w.; por. ostatnio Ch. West, Reframing the Feudal Revolution. Po-
litical and Social Transformation Between Marne and Moselle, c. 800-c. 1100, Cambridge 2013,
s.259 nn.
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kroniki Galla oligarchie ztozong z urzedniczego moznowtadztwa, spojona
solidarno$cia rodowa oraz przekonaniem o powotaniu do piastowania wy-
sokich godnosci opartym na przymiotach charyzmatycznych. Owa elita
byta wrogo nastawiona do powierzania wysokich urzedéw ludziom po-
spolitej kondycji.

Poglad o jakiej$ recepcji ministerialitetu w §rodowisku klienteli pol-
skiego moznowladztwa we wcze$niejszym i pelnym $redniowieczu pojawit
sie w naszej historiografii mniej wiecej przed stuleciem i zadomowit sie
w niej na state®®. Powstaje jednak pytanie, w jakim znaczeniu uzywa sie tu-
taj terminu ministerialitet. Wydaje sie, ze dominuje poglad wyrazony
przed wojng przez Mariana Friedberga: ,,Poréwnac nalezy [— —] nie tyle
formy prawne, ile sama istote zjawiska spotecznego. Jest nig grupa spo-
leczna, petnigca funkcje wojskowe, dworskie i gospodarcze (wlodarze) na
rzecz swoich panéw. Tworza ja zasadniczo ludzie niskiego pochodzenia,
cho¢ sporadycznie moga sie trafia¢ i wolni rycerze”®. Postulat ten jest
w istocie tozsamy z przytoczonym wyzej pogladem M. H. Geltinga, ze insty-
tucje sa drugorzedne i wystarczy zaja¢ sie ,,feudalizacja bez feudalizmu”.
Nie podzielamy tego punktu widzenia, poniewaz nastepstwem jego przyje-
cia musi by¢ zacieranie réznic miedzy regionami czy krajami, jesli chodzi
o wystepowanie feudalizmu lennego. Materiat zestawiony przez M. Fried-
berga nie daje podstaw do twierdzenia, ze w Polsce petnego $redniowiecza
miata miejsce adaptacja instytucji ministerialitetu. Cytowany uczony za-
uwazyt co prawda, ze polskie ,,rycerstwo stuzebne [— —] daje sie pozna¢
doktadniej dopiero od poczatku w. XIII, kiedy to wystepuje od razu nie
w pierwotnym, ale juz nieco péZniejszym stadium rozwoju spotecznego™®'.
Niedawno Jerzy Strzelczyk wyrazit poglad, ze polscy ministeriatowie, jak-
kolwiek liczni, nie byli oznaczani osobng nazwa i dlatego sa stabo uchwytni
w zrédtach®. Jednak w najnowszych badaniach dotyczacych relacji miedzy
prawem lennym i prawem ministeriatéw (tj. prawem dworskim) zwraca

58 K. Modzelewski, Comites, principes, nobiles. Struktura klasy panujgcej w $wietle termi-
nologii Anonima Galla, w: Cultus et cognitio. Studia z dziejéw Sredniowiecznej kultury, red.
S.K.Kuczyniski i in., Warszawa 1976, s. 403-412; por.]. Bieniak, Polska elita polityczna XII
wieku (Czes$¢ 11. Wrdzda i zgoda), w: Spoteczeristwo Polski sredniowiecznej. Zbidr studiéw, t. 3,
red. S.K. Kuczyniski, Warszawa 1985, s. 13-74, tutaj s. 18-19.

5 Z najnowszej literatury np. J. Strzelczyk, Die Elemente des Lehnswesens im mittelal-
terlichen Polen, w: Patronage und Klientel, s. 45 n.; J. Kurtyka, Problem klienteli moznowtad-
czej w Polsce péZnosredniowiecznej, w: Genealogia. Wladza i spoteczeristwo w Polsce Srednio-
wiecznej, red. A. Radziminiski, J. Wroniszewski, Toruri 1999, s. 63.

¢ M. Friedberg, Klientela swiecka biskupa krakowskiego w w. XII-XIV. Ze studiéw nad
organizacjq spoteczeristwa w Polsce Sredniowiecznej, w: Studia historyczne ku czci Stanistawa
Kutrzeby, t. 1, Krakéw 1938, s. 165-216, cytat s. 197-198.

¢l Ibidem, s. 198.

62 J. Strzelczyk, op. cit., s. 46.
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sie uwage, ze koncept ,,prawa feudalnego ministeriatéw” pojawia sie
w zrédtach w petnym $wietle dopiero od przetomu XI11/XIII i w XIIT w.®
W przypadku adaptowania w Polsce przynajmniej pewnych elementéw
instytucji ministerialitetu musiatoby to znalez¢ odzwierciedlenie w ma-
teriale Zrédtowym. Jak zobaczymy, tak wtasnie byto w dwczesnych Cze-
chach/na Morawach. W konkluzji wypada podkreslié, ze pytanie, czy ist-
nial ministerialitet w Polsce w XII-XIII w., pozostaje na razie otwarte.

Wydaje sie, ze w takich badaniach najbardziej obiecujgce bytoby wyko-
rzystanie materiatu zrédtowego $laskiego. Wolno bowiem zaktadad, ze sko-
ro na Slasku doszto do recepcji prawa lennego (o tym dalej), to podobnie
moglo by¢ z prawem ministeriatléw (dworskim). Tytutem przyktadu zwrdé-
my uwage na dokument ksiecia slgskiego Bolestawa Il Rogatki z 1252 r. po-
twierdzajacy nadanie jego stolnikowi Radwanowi 100 tanéw koto Legnicy:
»fideli nostro [— —] iure et titulo pheodali possidenda et habenda libere et
absque omni onere servitutis, prout alii nostri nobiles et pheodales bona
sua possident”®. Watpliwe, aby Radwan, zasadZca i wdjt Legnicy, wywodzit
sie z nobiléw®, niemniej jednak otrzymat od ksiecia lenno ,,szlacheckie”.
Sformutowanie , libere et absque omni onere servitutis” dotyczy najpew-
niej zwolnienia od ptacenia czynszu oraz od stuzb, ktére nie przystoja nobi-
lowi. By¢ moze dyplom ten méwi posrednio o lennach dworskich. Warto
zwrécié uwage takze na dokument ksiecia wroctawskiego Henryka I11 Bia-
tego z 1263 r., gdzie sg wymienieni ,,omnes milites, vasalli, feodales, nobi-
les”®. Milites i vasalli to zapewne grupa nizszego rycerstwa, chciatoby sie
ich okresli¢ mianem ministeriatléw, natomiast feodales i nobiles najpewnie;j
nalezeli do grupy wyzszej. Mozliwa jest takze odmienna identyfikacja: mili-
tes — rycerze na prawie polskim, vasalli — ministeriatowie, feodales i nobi-
les — posiadacze ,,prawdziwych” (tj. nie dworskich) lenn.

Wspomnieli$my o recepcji prawa lennego na Slgsku. Istotny wktad
w rozpoznanie tej problematyki dat przed bez mata dwiema dekadami
T.Jurek®. Wykazal, ze lenno pojawilo sie w tej dzielnicy wraz z naptywem
niemieckich rycerzy, zwtaszcza od potowy XIII w. Informacje o lennach do-
tycza prawie wylgcznie rycerzy niemieckich. Sg tez informacje o lennach
niemieckich wéjtéw, sottyséw i chtopdw.,,Jeszcze w XIV w. za ewidentny
uwazano zwigzek prawa lennego z Niemcami”®. Niecate 20% przybywaja-

63 J. Keupp, Ministerialitdt und Lehnswesen. Anmerkungen zur Frage der Dienstlehen, w:
Das Lehnswesen im Hochmittelalter, s. 349, 354, 356, 360.

64 Schlesisches Urkundenbuch, t. 3: 1251-1266, wyd. W. Irgang, K6ln-Wien 1984, nr 563.

¢ Por. M. Cetwiniski, Radwan, PSB, t. 30, Wroctaw 1987, szp. 1 n.

% Schlesisches Urkundenbuch, t. 3, nr 584.

§7 T, Jurek, Obce rycerstwo na Slgsku do potowy XIV wieku, Poznar 1996.

% Tbidem, s. 155.
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cych na Slgsk rycerzy bylo szlachcicami, reszta — ministeriatami. W dru-
giej potowie XIII w. rycerze niemieccy stanowili trzecig lub czwarta czes¢
rycerstwa $laskiego. Byta wzgledna réwnowaga miedzy zamoznymi i nie-
zamoznymi przybyszami. Rycerze otrzymywali odpowiednie uposazenie
w ziemi i/lub w dochodach. Celem wedréwek byty ksztattujace sie dwory
ksiazece: ,,Opanowanie $lgskich dworéw przez obcy zywiot oznaczato, ze
juz w ostatniej ¢wierci XIII w. weszly one w $wiat kultury rycerskiej nie-
mieckiej. [— —] Slagsk stanowit [— —] na swoim kierunku geograficznym
najdalszg rubiez owego niemieckiego $wiata rycerskiego”®. Tylko 13% nie-
mieckich rycerzy objeto urzedy — byli oni albo burgrabiami, albo sedziami
dworskimi. Urzedy nie wyznaczaty $ciezki kariery; wyréznikiem pozycji
spotecznej byt pas rycerski. ,Na Slasku [— —] od schytku XIII w. przestaty
sie liczy¢ tradycyjne hierarchie urzednicze [— —], a wtasnie noszenie pasa
traktowano jako jeden z najistotniejszych wyznacznikéw prestizu jednost-
ki””°. Naptywowi obcych rycerzy towarzyszyta degradacja duzej czesci ry-
cerzy rodzimych. W parze z tym wszystkim ujawnia sie silniejsza niz w in-
nych dzielnicach wtadza ksiazeca; jej podstawa byly miasta lokowane na
prawie niemieckim oraz lenne niemieckie rycerstwo’!. Dopiero w ciggu
XIV w. uktad sit zmienit sie na korzys¢ moznych.

T.Jurek podkresla, ze z punktu widzenia ksigzat prawo lenne byto
duzo bardziej atrakcyjne niz polskie prawo rycerskie ze wzgledu na ja-
ko$¢ stuzby wojskowej, zasady dziedziczenia nieruchomosci, kontrole
nad funduszem ziemi’®. Czy prawo lenne byto réwniez dla rycerzy ko-
rzystniejsze niz polskie prawo rycerskie? Autor nie wypowiada sie na
ten temat, skupia swoja uwage raczej na rysujacych sie przed niemiec-
kimi rycerzami widokach na awans majatkowy oraz na intensywne zy-
cie dworskie”. Warto jednak przywotaé spostrzezenia S. Reynolds, ze
w przypadku lenna rycerz mdgt cieszy¢ sie lepsza ochrong swojej wtas-
nosci, a takze: , Kiedy rosty potega i prestiz monarchii, hotd i obecnosé
na dworze krélewskim jawily sie jako naturalna manifestacja wiernosci,
solidarnos$ci i naprawde wysokiej pozycji. [— —] Ztozenie holdu i obje-
cie lenna oznaczaly uznanie zaleznosci, ale byt to zaszczytny rodzaj za-
leznosci, odmienny niz zalezno$¢ chtopéw™“.

% Ibidem, s. 147.

70 Ibidem, s. 131.

1 Tbidem, s. 149.

72 Ibidem, s. 155-156.

3 Tbidem, s. 54, 56.

74 As the power and prestige of the monarchy increased, homage and attendance
at the king’s court seemed a natural manifestation of loyalty, solidarity, and indeed of
high status. [— —] Doing homage and holding in fief meant an acknowledgement
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Rozwazania T. Jurka kazg postawi¢ znak zapytania przy zaproponowa-
nej przez S. Gawlasa odpowiedzi na pytanie, dlaczego w XIII w. nie doszto
w Polsce do recepcji prawa lennego. Jak pamietamy, w odpowiedzi tej zo-
stat potozony nacisk na dziatania ksigzat, ktérzy mieli obawia¢ sie, ze in-
stytucja lenna moze zostaé wykorzystana przez moznych do realizacji ich
odsérodkowych planéw politycznych. Jednak na Slgsku prawo lenne postu-
zyto tamtejszym ksigzetom jako narzedzie umocnienia ich wladzy. Nasu-
wa sie zatem domyst, ze w pozostatych dzielnicach na przeszkodzie recep-
¢ji lenna staty odmienne przyczyny niz te, ktérych domysla sie S. Gawlas.

Brak na wiekszg skale recepcji lenna w XIII stuleciu w Polsce poza
Slaskiem” nalezatoby rozpatrywaé takze w ramach analiz z zakresu wy-
miany spotecznej, spoltecznej rzadkosci zasobéw oraz szeroko pojmowa-
nej historii kultury. Wariantem wymiany spotecznej jest gra. W syste-
matyce gier zaproponowanej przez Rogera Caillois interesujg nas dwie
grupy: agon (przewaza w nim element wspétzawodnictwa i walki) oraz
alea (dominuje w nim element przypadku, losu, dziedzictwa)’®. W gru-
pie pierwszej mieszczg sie gry rycerskie — np. turnieje, a takze zwigza-
ne z nimi rekwizyty — np. pas rycerski. Dla nas kluczowe jest stwierdze-
nie autora, ze ,,najistotniejsze i najbardziej ztozone przejawy [kultury —
M.D.] okazuja sie $cisle zwigzane ze strukturami gier i zabaw, a nawet
w ogdle jawig sie jako struktury zabawowe [— —] przeistoczone w in-
stytucje, w systemy norm prawnych, przeksztatcone w struktury kate-
goryczne, wladcze, niezastapione, krétko méwigc, wyniesione do zasad
gry spotecznej””’.

Pojawienie sie lenna na Slgsku moze by¢ tez interpretowane jako od-
zwierciedlenie przyjmowania nowej kultury, zwigzanej z odmiennymi za-
sadami wymiany (gry) spotecznej. Byta to kultura agonu; jej nosicielami
byli przybywajacy na Slask rycerze-Niemcy. W warunkowym dzierzeniu
ziemi (lennie) zawarta jest idea maksymalnego wysitku. T.Jurek zestawia
informacje, jak w Polsce postrzegano rycerzy niemieckich: niezwyciezeni

of subordination, but it was an honourable kind of subordination, distinct from that
of peasants”, S. Reynolds, Fiefs and Vassals, s. 278-279.

> Pewnym wyjatkiem byta Wielkopolska, potrzebne sg tutaj dalsze badania. Por.
S. Gawlas, Die Probleme des Lehnswesens, s. 121. Z pogranicza fantastyki historycznej jest
poglad sformutowany przez Jerzego Dowiata (Polska — paristwem sredniowiecznej Euro-
py, Warszawa 1968, s. 219-220), o ,,klasycznej strukturze feudalne;j” i wielostopniowej
,drabinie feudalnej” w Polsce XIII w.

76 R. Caillois, Gry i ludzie, Warszawa 1997 (oryg. franc. 1967), rozdz. 2.

77 Tbidem, s. 62. Odwotywanie sie do teorii gier R. Caillois moze wydawac sie ryzy-
kowne; warto jednak wzigé pod uwage stwierdzenie N. Eliasa (Czym jest socjologia?, War-
szawa 2010 (oryg. niem. 2004), s. 90) dotyczace gier: ,,Jest to elementarna sytuacja, kté-
ra spotykamy wszedzie tam, gdzie ludzie wchodza ze sobg w relacje, ale ktdéra czesto
wypieramy podczas namystu nad relacjami miedzyludzkimi” (rozdz. 3: ,Modele gry”).
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w walce, najwierniejsi, najgorliwsi w stuzbie’®. Kultura agonu koncen-
trowata sie na dworach ksigzat $laskich.

W kulturze rycerzy polskich na Slasku przewazata alea — na czele skali
wartosci byly przynalezno$é rodowa i urzedy ziemskie, a nie dwér i kultura
rycerska. Masowy naplyw rycerzy niemieckich, trzymajacych sie razem,
monopolizujacych udziat w zyciu dworskim, sita rzeczy zamykat wiekszosci
polskich rycerzy mozliwo$¢ poznania tej nowej kultury. Zresztg byta ona
z natury rzeczy nieosiggalna dla ubogich ,,rycerzykéw” czy oséb ,,majacych
sie zarycerzy”, znanych z Ksiegi Henrykowskiej. Instytucja lenna pozwolita
rozwigzaé problem spotecznej rzadko$ci zasobéw (ziemi) na Slasku, jaki
pojawil sie wraz z naptywem rycerzy niemieckich, mianowicie miejsco-
wym rycerzom pozostato kontentowanie sie majatkami ziemskimi na pet-
na wiasnosé, co byto réwnoznaczne z przegraniem przez nich rywalizacji
0 pozycje spoteczna.

Powstaje pytanie o wspomniane wyzej lenna chtopskie, mieszczanskie,
sottysie”. Jak interpretowad te pojecia? Kazimierz Tymieniecki pisat, ze
slenna-tany niosty ze sobg [— —] caly szereg [— —] urzadzen z zachodnim
prawem lennym zwigzanych”®. Stanistaw Russocki wyrazit poglad, ze ,,za-
réwno wladztwo gruntowe i poddanstwo, jak tez system lenny stanowity
jedynie pewne aspekty, elementy okreslonej, globalnej struktury””®'. K. Mo-
dzelewski zwracal uwage na recepcje prawa niemieckiego jako zamkniecie
feudalizacji ustroju w Polsce®. Z kolei Antoni Maczak, wskazujac na analo-
gie miedzy lennem rycerskim i dzierzeniem chtopskim, postulowat szersza
interpretacje feudalizmu, obejmujaca nie tylko system lenny, lecz takze
analogie ,,miedzy struktura klasy panujacej (rycerstwa) a formami dzierze-
nia chtopskiego”, wreszcie — szeroko pojety system produkcji®’. Jan M. Pis-
korski opowiada sie za teoria, ze ,,z frankijskiego beneficjum wywodzito sie
lenno rycerskie i lenno chtopskie”®. Zdaniem Janusza Kurtyki w ,,Polsce
najpowszechniejszymi elementami systemu lennego staly sie lenna nie-

78 T.Jurek, Obce rycerstwo na Slgsku, s. 136-137.

7 Tbidem s. 154-155.

8 K. Tymieniecki, Lenna chlopskie czy prawo niemieckie?, RH 20, 1951-1952, s. 59-120,
cytat s. 113; zob. takze inne prace tego autora. W $lad za pogladami K. Tymienieckiego
szedt]. Dowiat, op. cit., s. 215-219.

81 S. Russocki, Rola ,fidelitas” i ,,beneficium” w ustroju paristw stowiariskich, w: Z pol-
skich studidw slawistycznych, seria 4: Historia, red. J. Bardach i in., Warszawa 1972, s. 67.

82 K. Modzelewski, Organizacja gospodarcza paristwa piastowskiego X-XIII wiek, Po-
znan 2000, s. 225 n.

8 A.Maczak, Rzqdzqcy i rzqdzeni. Wladza i spoteczeristwo w Europie wczesnonowozytnej,
Warszawa 1986, s. 14-15.

8 J. M. Piskorski, Kolonizacja wiejska Pomorza Zachodniego w XIII i w poczgtkach XIV
wieku na tle proceséw osadniczych w sredniowiecznej Europie, Poznan 1990, s. 69-70.
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szlacheckie: sotectwa [— —] i tany kmiece [— —]. Lenna rycerskie stanowity
margines wobec szlacheckich débr alodialnych”®. W historiografii nie-
mieckiej p6t wieku temu W. Ebel zwrécit uwage na nadrzedng kategorie
,»Leihe”, obejmujaca lenno rycerza, ministeriata, chtopa itp.* Ostatnio Ger-
trud Thoma wyraza poglad, ze stosunek lenny wystepowat w wielu kontek-
stach, a nie tylko w zwigzku z wasalstwem®. Z kolei B. Kasten, nawiazujac do
pogladéw W.Ebela, stawia na jednej ptaszczyznie lenno rycerskie i czynszo-
we dziedziczne gospodarstwo chlopskie (zinsrechtliche Erbleihe)®. W per-
spektywie chociazby historii kultury teoria o lennie chtopskim jako podsta-
wie feudalizmu w Polsce nie wydaje sie przekonujaca. Feudalizmowi byta
wiasciwa, jak méwilismy, kultura agonu; chtopi w tej kulturze nie uczestni-
czyli. Koncept Leihe nie jest w stanie zasypac przepasci miedzy lennem ry-
cerskim i lennem chtopskim. Warto tutaj wspomnie(, ze w Zwierciadle sas-
kim, powiada sie, ze chtopi, tak jak wszyscy inni, ktérzy nie sa rycerzami
z ojca i dziada, nie powinni korzystal z prawa lennego®.

Zagadnienie lenna w Polsce w péZnym $redniowieczu to osobny prob-
lem. Zdaniem S. Gawlasa w odnowionym Krélestwie nie mogto by¢ mowy
o zastosowaniu relacji lennych z uwagi na, z jednej strony, polityczna do-
minacje rycerstwa, jego wewnetrzna konsolidacje, prawne ujednolicenie,
posiadanie ziemi na petng wtasnos¢ z atrakcyjnym prawem dziedziczenia;
z drugiej strony, na przeszkodzie takiej recepcji stato to, ze wtadca dyspo-
nowat bezposrednia zwierzchnos$cig nad rycerstwem oraz ze nie powstaty
wiadztwa terytorialne swieckie badz duchowne®.

Nie ma co zaprzeczaé istnieniu i oddziatywaniu tych czynnikéw. Je-
dnak takie , kalkulacyjne” (por. wyzej) podejscie do problemu nie moze
w pelni zadowalal. Pytanie o typ wymiany (gry) spotecznej: agon czy
alea, nie traci swojej doniostosci takze odnosnie do pdZnego $rednio-
wiecza polskiego. Warto tutaj wspomnie¢, ze podobna kwestia byta juz
stawiana, jednak — o ile nam wiadomo — nie zainicjowato to szerszej

8 J.Kurtyka, op. cit., s. 66; idem, Odrodzone Krélestwo. Monarchia Wiadystawa tokietka
i Kazimierza Wielkiego w Swietle nowszych badan, Krakéw 2001, s. 155-156, 187, 196.

8 W, Ebel, Uber den Leihegedanken in der deutschen Rechtsgeschichte, w: Studien zum
mittelalterlichen Lehenswesen, Lindau-Konstanz 1960, s. 11-36.

% G.Thoma, Leiheformen zwischen Grundherrschaft und Lehnswesen, w: Das Lehnswe-
sen im Hochmittelalter, s. 386; por. H. Seibert, Non predium, sed beneficium esset... Das
Lehnswesen im Spiegel der bayerischen Privaturkunden des 12. Jahrhunderts (mit Ausblicken
auf Tirol), w: Das Lehnswesen im Hochmittelalter, s. 152 nn.

8 B. Kasten, Zum Gedankengut der Fiirstenerhebungen.

8 dorpere [——] unde alle de nicht ne sin van ridderes art van vader unde van
eldervader, de scolen lenrechtes darven”, Sachsenspiegel II. Lehnrecht, wyd. K. A. Eck-
hardt, Aalen 1973,2 § 1,s. 19.

% S. Gawlas, Die Probleme des Lehnswesens, s. 121-122. Por. J. Kurtyka, Odrodzone Kré-
lestwo, s. 48-154.
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dyskusji. Przed bez mata ¢wieréwieczem Antoni Gasiorowski pisat, ze
z dwéch podstawowych drég do powaznych stanowisk w polskim spo-
teczenistwie szlacheckim u schytku $redniowiecza, ,.tj. dziedzictwa oraz
wiasnego trudu, trzeba przypisa¢ obydwu duze znaczenie. Dziedzicze-
nie tytutu do majatku i prestizu jest powszechnie doceniane w bada-
niach nad polskim rycerstwem $redniowiecznym; wydaje sie jednak, ze

druga droga, ktéra dawata sposobno$¢ do awansu, dotychczas zbyt cze-

sto byta lekcewazona".

Miernikiem intensywno$ci relacji wymiany spotecznej mieszczacej
sie w grupie agonu mogg by¢ informacje na temat pasowania rycerskie-
go. W Polsce tytulatura rycerzy pasowanych pojawia si¢ na szersza skale
w drugiej potowie XIV w., ale do konca sredniowiecza hierarchia urzedu
byta wazniejsza niz hierarchia pasa rycerskiego. Pasowanie w niewiel-
kim zakresie przyczyniato sie do kariery. Jest tutaj widoczny kontrast ze
Slgskiem, gdzie hierarchia pasa rycerskiego stata na pierwszym planie®.
Turnieje rycerskie pojawily sie w Polsce (poza Slaskiem) szerzej dopiero
od schytku XIV w.” Migracja rycerzy obcych byla relatywnie niewielka,
przybyszom trudno byto zrobié kariere na dworze krélewskim®. Stabo$¢
kultury rycersko-dworskiej w Polsce sredniowiecznej nie ulega watpli-
wosci®, Tymczasem miedzy kulturg rycersko-dworska i feudalizmem
lennym istniato sprzezenie zwrotne. Stabo$¢ kultury rycerskiej nasta-

1 Von den zwei grundlegenden Wegen [— —] [zu wichtigen Posten in der polni-
schen Adelsgesellschaft gegen Ende des Mittelalters — M.D.], d.i. des Erbens und der
eigenen Bemithung, muf man beiden groRe Bedeutung beimessen. Das Erben des Ti-
tels auf Vermdgen und Prestige wird in den Forschungen tiber den mittelalterlichen
polnischen Ritterstand breit anerkannt; es scheint jedoch, daR der zweite Weg, der
Méglichkeiten eines Aufstiegs bot, bisher allzu oft unterschitzt wurde”, A. Gasiorow-
ski, Faktoren der Schichtung des Adelsstandes im mittelalterlichen Polen, ,,Quaestiones Me-
dii Aevi” 4,1991,s.87-115, cytat s. 115.

%2 Zob. ostatnio A. Szymczakowa, Milites strenui z Sieradzkiego w XV w., w: Genealo-
gia. Rola zwigzkéw rodzinnych i rodowych w zyciu publicznym w Polsce sredniowiecznej na tle
poréwnawczym, red. A. Radziminiski, J. Wroniszewski, Torun 1996, s. 191-214 — tam lite-
ratura; D. Piwowarczyk, Obyczaj rycerski w Polsce péZnosredniowiecznej (XIV-XV wiek),
Warszawa 1998, s. 44 n.

% B.W. Brzustowicz, Turniej rycerski w Krélestwie Polskim w péznym $redniowieczu
i renesansie na tle europejskim, Warszawa 2003.

% Zob. ostatnio T.Jurek, Obce rycerstwo w sredniowiecznej Wielkopolsce, w: Wielkopol-
ska — Polska — Europa. Studia dedykowane pamieci Alicji Kartowskiej-Kamzowej, red. J. Wie-
siotowski, Poznan 2006, s. 45-56.

% Zob ostatnio W. Iwariczak, Hofische Kultur und ritterliche Lebensformen in Polen vor
dem Hintergrund der europdischen Entwicklung, w: Das Reich und Polen, red. A. Patschov-
sky, T. Wiinsch, Ostfildern 2003, s. 277-300; idem, Rola i znaczenie dwéch kregéw cywiliza-
cyjnych. Slavia Occidentalis i Slavia Orientalis w dziejach Europy Srodkowowschodniej (okcy-
dentalizacja i bizantynizacja regionu), w: Europa Srodkowowschodnia od X do XVIII wieku,
s.104-105.
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wionej na wspoétzawodnictwo jest wskaznikiem, ze problem spotecznej
rzadkosci zasob6w (ziemi) dotyczyt drobnego rycerstwa nieporéwnanie
stabiej niz w krajach feudalnych; pomogto to temu rycerstwu obroni¢
sie przed degradacja spoteczna i wej$¢ w szeregi szlachty.

W literaturze przedmiotu da sie wyodrebnié¢ pewng liczbe kwestii
dotyczacych lenna w Polsce pdZnego $redniowiecza, z ktérych tutaj za-
sygnalizujemy cztery.

Po pierwsze, chodzi o tzw. lenna/maristwa na Rusi Czerwonej i na Po-
dolu. Antoni Prochaska, autor podstawowej pracy ten temat, chyba zbyt
pochopnie nadat tym majatkom rycerskim mocna lenng interpretacje, do-
patrzyt sie istnienia feudalizmu (litewsko-)ruskiego itp.* J. Kurtyka stusz-
nie zauwazyl: ,,Skala rozpowszechnienia systemu lennego na Rusi Czerwo-
nej i Podolu wcigz wymaga dyskusji (z wykorzystaniem nowszych edycji
zrédet)”?”. Z kolei S. Russocki miat racje, piszac w odniesieniu do tego ob-
szaru o systemie nadan ,,zblizonych do lenn”; inna sprawa, ze zupetnie
niepotrzebnie prébowat adaptowa¢ przy tej okazji teorie Ottona Hintzego
o feudalizmie jako narzedziu realizacji celéw imperialnych w warunkach
gospodarki naturalnej®®. Dodajmy, Ze wywody A. Prochaski o lennym feu-
dalizmie na Litwie sg zupelnie przestarzate®.

Po drugie, jesli chodzi 0,,lenna” rycerskie w Wielkopolsce, na uwage
zastuguja badania T. Jurka, ktéry wykazat koniecznosé¢ eksploracji bazy
zrédtowej w poszukiwaniu nowych informacji, konkludujac, ze w Wielko-
polsce lenna nie byly, ,, jak sie zwykto sadzi¢, egzotyczna osobliwoscig”'®.

Po trzecie, rewizji wymaga poglad do$¢ powszechny w naszej histo-
riografii, Ze w Polsce pdznos$redniowiecznej (hierarchiczne) struktury

% A, Prochaska, Lenna i maristwa na Rusi i na Podolu, RWHF PAU, seria 2,t.17 (42),
1902, s.1-30.

%7 J.Kurtyka, Problem klienteli moznowladczej, s. 104; idem, Enfeoffment and Clientship
in the Late Medieval Kingdom of Poland: the Case of Red Ruthenia (Rus’), ,,Quaestiones Medii
Aevi Novae” 5, 2000, s. 267-278.

% S.Russocki, Instytucje — wptywy — kultura: warunkowe nadania ziemi w procesie cen-
tralizacji feudalnych monarchii srodkowo-wschodniej Europy péznego sredniowiecza, ,,Prze-
glad Humanistyczny” 28, 1984, 1 (220), s. 7 n., 11 n.; por. idem, Rola , fidelitas” i ,, benefi-
cium”,s. 82.

% W sprawie najnowszej dyskusji o feudalizmie na Litwie zob. R.R. Trimoniené,
Badania nad spoteczeristwem Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Aktualne problemy, w: Historia
spoteczna pdéZnego Sredniowiecza. Nowe badania, red. S. Gawlas, Warszawa 2011, s. 52-54;
Lidia Korczak (Monarcha i poddani. System wladzy w Wielkim Ksiestwie Litewskim w okresie
wezesnojagielloriskim, Krakéw 2008, s. 147-149, 153) pisze o klienteli uposazonej w zie-
mie o charakterze lenna.

100 T, Jurek, Omagialitas alias manowstwo, s. 270. Z prac T. Jurka dotyczacych lenna
w Wielkopolsce zob. tez idem, Starostwo wschowskie w latach 1343-1422, w: Homines et so-
cietas. Czasy Piastéw i Jagiellonéw. Studia historyczne ofiarowane Antoniemu Ggsiorowskiemu
w szescdziesiqtq pigtq rocznice urodzin, red. J. Bieniak i in., Poznan 1997, s. 241-253.
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rodowe zastepowaly ,,drabine feudalng”'®". Relacje wymiany spotecznej
feudalne i relacje wymiany spotecznej rodowe nie mogg siebie zastepo-
wac z racji swojej odrebnej natury; pierwsze mieszcza sie w grupie agon,
drugie — w grupie alea. W Polsce brakowato wymiany spotecznej feudal-
nej, nastawionej na wspétzawodnictwo, i trzeba postawié pytanie o kon-
sekwencje tego zjawiska.

Po czwarte wreszcie, rewizji wymaga poglad wyrazony przez K. Ty-
mienieckiego i rozwiniety przez Jacka S. Matuszewskiego o lennym (feu-
dalnym) charakterze zastawdw (krélewszczyzn)'® Nie styszymy o tym,
aby zastawnik przyjmowat od zastawcy dobra zastawne w lenno, tak jak
praktykowano chociazby w Krélestwie Czech.

\%

Chronologia i pochodzenie feudalizmu w Czechach i na Morawach sa
w historiografii sporne. Istnieje poglad o jego wczesnej (XI-XII w.) me-
tryce i rodzimej genezie. W $wietle wspétczesnej dyskusji o feudalizmie
w Europie Zachodniej jest to punkt widzenia nie do obrony. Istnieje tak-
ze opinia o datowaniu tego feudalizmu na wiek X111 i o jego pochodzeniu
z Niemiec'®.

W najnowszej historiografii o rodzimej genezie feudalizmu w Cze-
chach/na Morawach méwig Josef Zemli¢ka oraz Libor Jan. Zwracaja oni
uwage na nadania w XI-XII w. nomine beneficii lub nomine suppe. Inna
sprawa, ze kazdy z tych uczonych inaczej interpretuje nature tych na-
dan. Zdaniem J. Zemlicki termin beneficium oznaczat uposazenie urzed-
nika terytorialnego cze$cia dochodéw z danego urzedu ptynacych do
kasy wladcy. Poza tym urzednik mégt posiada¢ dziedziczny rodowy ma-
jatek ziemski. Autor daje taki komentarz: ,,System beneficjalny zblizat
sie do klasycznych stosunkéw lennych europejskiego Zachodu dwukie-
runkowym stosunkiem stuzby i wynagrodzenia. Wszakze oddalat sie od
nich z racji dwdch cech. Urzednicze beneficjum nie miato formalnie
dziedzicznego charakteru. [— —] Dobrodziejstwo, beneficjum (pézniej

101 Np. S. Gawlas, Die Probleme des Lehnswesens, s. 116 nn.

102 K, Tymieniecki, Wplywy ustroju feudalnego w Polsce sredniowiecznej, RDSG 3,1934,
s.104-109; zob. takze inne prace tego autora. ].S. Matuszewski, Obowigzek stuzby woj-
skowej zastawnikéw krélewszczyzn w pigtnastowiecznej Polsce, CPH 34,1982,1,s.101-113.

103 7ob. przeglad literatury: J. Zemlicka, Cechy v dobé kniZect (1034-1198), Praha 1997,
s. 470 n., przyp. 134; K. Kowalewski, Rycerze, wlodycy, panosze. Ludzie systemu lennego
w Sredniowiecznych Czechach, Warszawa 2009, s. 5 nn. W polskiej historiografii opinia
o rodzimej genezie feudalizmu w Polsce $§redniowiecznej pojawia sie sporadycznie. Po
ostatniej wojnie wyrazat jg bodajze tylko J. Dowiat (op. cit., s. 201-206): ,,instytucje ana-
logiczne do lennych tworzyly sie u nas droga naturalnego, samodzielnego rozwoju”.
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stosowane jest takze stowo suppa, zupa) poczatkowo nie dotyczyto upo-
sazenia z konkretnych dochodéw gruntowych i z regaliéw, a raczej wy-
nagrodzenia, ktére miato przypasé¢ temu czy innemu urzedowi z sumy
dochodu zebranego w danym okregu. W poréwnaniu z Zachodem, gdzie
tre$¢ kontraktéw lennych stanowity majatki ziemskie i prawa nad ludz-
mi, w Czechach wtasnie owe udziaty bywaty «wynagrodzeniem». Wolno
méwic o jakim$ panistwowym feudalizmie, ktéry w réznych formach
splatat sie z calym spoteczeristwem”'*, Zaskakuje odwotywanie sie do
kategorii ,,patistwowego feudalizmu”, przejetej chyba z sowieckiej hi-
storiografii'®.

Z kolei L. Jan powiada, ze termin beneficium/suppa mdgt dotyczy¢
urzedu, czasowego ziemskiego uposazenia urzedu lub czasowego nada-
nia ziemskiego nie zwigzanego z urzedem, i przypomina wyrazony bez
mata wiek temu poglad Josefa Susty, ze w Czechach pojawiaty sie wczes-
nie tendencje ,,do prawdziwego feudalizmu” (,,k opravdovému feudaliz-
mu”), jednak rozwéj prawa ziemskiego uniemozliwit ich petny rozwd;j'®.

104 Dvousmérnym pomérem sluzby a odmény se beneficidrn{ systém bliZil klasic-
kym lennfm vztahiim evropského z4dpadu. Dvéma rysy se jim viak vzdaloval. Urednic-
ké beneficium nemélo formalné dédi¢ny raz. [— —] Dobrodini, beneficium (pozd&ji se
uziva rovnéZ vyrazu suppa, Zupa) se zprvu nevazalo ani tak na poZitky z konkrétnich
pozemkovych a regélovych vynosi, jako spiSe na prijmy, které mély tomu nebo jiné-
mu uradu ptipadnout ze sumy dichodi, vybranych v daném obvodu. Ve srovnani se
zépadem, kde néplii lennich dmluv tvotily pozemkové majetky a prdva nad lidmi, by-
valy v Cechach «odménou» préavé tyto podily. Je mozné mluvit o jakémsi statnim feu-
dalismu, ktery v rtiznych formdach protkéval celou spole¢nost”, J. Zemlicka, op. cit.,
s.187; ponadto idem, Po&dtky Cech krdlovskych 1198-1253. Proména stdtu a spolecnosti, Pra-
ha 2002, s. 41; idem, Kasteldni, vilikové a beneficia v netransformované transformaci, ,,Cesky
Casopis historicky” 106, 2008, 1,s. 128 nn.

105 7ob. zwlaszcza L. V. Cerepnin, Osnovnye étapy razvitia feodal noj zemel noj sobst-
vennosti na Rusi (do XVII v.), ,Voprosy istorii” 1953, 4, s. 38-63; idem, Obrazovanie Russko-
go centralizovannogo gosudarstva v XIV-XV vekah. Olerki social no-¢konomiceskoj i politice-
skoj istorii Rusi, Moskva 1960; idem, Rus’. Spornye voprosy istorii feodal’noj zemel noj
sobstvennosti v IX-XV vv., w: A.P. Novosel cev, V.T. Pasuto, L. V. Cerepnin, Puti razvitid
feodalizma (Zakavkaz'e, Srednda Azig, Rus’, Pribaltika), Moskva 1972, s. 126-251. Warto tu-
taj wspomnie¢, ze we wczesnych pracach K. Modzelewskiego, miarodajnych dla sfor-
mutowania modelu wczesnosredniowiecznego panistwa typu $rodkowo-wschodnioeu-
ropejskiego, nie znajdujemy pojecia ,feudalizmu patistwowego”; sporadycznie jest
mowa o ,elementach feudalno-patistwowych”, w znaczeniu gospodarki ,.ksigzeco-
-panstwowej” — zob. idem, Z badari nad organizacjg stuzebng w Polsce wczesnofeudalnej,
KHKM 9, 1961, 4, s. 729, przyp. 88. W publikacjach od poczatku lat siedemdziesigtych
K. Modzelewski promowal pojecie ,,poddatistwa patistwowego” — zob. idem, Organiza-
cja gospodarcza paristwa piastowskiego, rozdz. 3 (1 wyd. 1975); idem, The System of the Ius
Ducale, s. 75, 81, 90 nn.

106 1, Jan, Vdclav II. a struktury panovnické moci, Brno 2006, s. 184; por. D. Trestik,
J. Zemlitka, 0 modelech vyvoje premyslovského stdtu, ,,Cesky Casopis historicky” 105, 2007,
1,s.122-163, tutaj s. 139 nn.
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Cytowany autor przywotuje informacje podang przez Kosmasa pod
rokiem 1073 o Komboldzie, mieszczaninie z Ratyzbony, rycerzu biskupa
Jaromira-Gebharda, ktéry posiadat odeti ,annuatim [— —] beneficium
XXX marcas argenti” (II 28), a takze o komesie Rapocie, ktéry otrzymat
od ksiecia Wratystawa 150 grzywien srebra ,,annuatim pro beneficio”
(I 29), jednak nie da sie obroni¢ wniosku, ze chodzi tutaj o ,,prawdziwe
lenno” (,,opravdové 1éno”)'?”. Po ukazaniu sie ksigzki S. Reynolds trzeba
by¢ ostroznym z lenng interpretacja wczesnosredniowiecznych benefi-
cjow'®, Ostatnio B. Kasten prezentuje poglad, ze wczesnosredniowie-
czne nadania (ziemi) iure beneficii dotyczyly czasowego uzytkowania
nadanego obiektu; wyrdznia takze beneficja w znaczeniu lenn bez oso-
bistego wasalstwa posiadacza takiego beneficjum'®,

L.Jan zwraca uwage na Henryka z Kuenringu, z austriackich ministe-
riatéw, ktéry w 1265 r. zostal okre$lony jako ,,suppanus” Witrah (,,Hainri-
co suppano de Witrah, marschalco Austrie”)''?, Ot6z jego przodek Had-
mar miat otrzymac w 1185 r. od ksiecia Bedrzycha, syna Wtadystawa II,
Vitoraz (Weitra) na pograniczu z Austria jako lenno; w dokumencie ksia-
ze deklaruje: ,,iure beneficii concessimus et sine contradictione infeuda-
vimus”'". L. Jan komentuje ten zapis: ,,Potaczenie wyrazowe «iure benefi-
cii concedere» zostato tutaj jednoznacznie przytoczone jako synonim dla
stowa «infeudare»”''%, Zaproponowana interpretacja budzi watpliwo$ci.
Na to, ze sformutowania: iure beneficii concedere oraz infeudare nie sg
synonimami, wskazuje implicite klauzula: sine contradictione. Pojawita
sie ona zapewne dlatego, ze infeudacja byta czynnoscig dodatkowg, ktéra
z reguly nie towarzyszyta nadaniom iure beneficii. Powstaje pytanie, jak
interpretowal czasownik infeudare. Sformutowanie w tekscie dokumen-
tu: ,,hominii et fidelitatis iure [— —] eum [Hadmarum] nobis fidelitatis

17 1, Jan, op. cit., s. 223 i przyp. 236; por. D. Trestik, J. Zemli¢ka, op. cit., s. 142.

108 por, S. Reynolds, Fiefs and Vassals, rozdz. 4.2. W starszej literaturze Wilhelm
Weizsicker (Lehnswesen in den Sudetenlindern, w: Studien zum mittelalterlichen Lehenswe-
sen, s. 229-234, tutaj s. 229) wypowiedzial sie o czeskich beneficjach, ze byly to ,Keim-
und Vorformen” poprzedzajgce i utatwiajace recepcje lenna.

109 B, Kasten, Beneficium zwischen Landleihe und Lehen — eine alte Frage, neu gestellt, w:
Ménchtum — Kirche — Herrschaft 750-1000, wyd. D.R. Bauer i in., Sigmaringen 1998,
s.242-260, zwl. s. 254-257; eadem, Das Lehnswesen — Fakt oder Fiktion?, w: Der friihmittel-
alterliche Staat — europdische Perspektiven, red. W. Pohl, V. Wieser, Wien 2009, s. 331-353,
zwl. s.335-345.

10 Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae (dalej: CDB), t.5, cz. 1, wyd.]. Sebé-
nek, S. Duskov4, Pragae 1974, nr 438.

111 CDB, t. 1, wyd. G. Friedrich, Pragae 1904-1907, nr 309.

12 7de je jednoznaléné spojeni «iure beneficii concedere» uvedeno jako synony-
mum s «infeudare»”, L. Jan, op. cit., s. 184; zob. tez J. Zemlicka, Pfemysl Otakar II. Krdl na
rozhrani vékii, Praha 2011, s. 218 n.
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debito astringere curavimus”'"’, wskazuje, Ze Hadmar zostat zobowigzany

do zlozenia przysiegi wiernosci. Moze to nadanie byto dziedziczne i stad
pojawil sie wymdg zlozenia przysiegi; beneficja bylty nadaniami czasowy-
mi, zatem taka przysiega nie musiata by¢ wymagana. Co do terminu ho-
minium, nie musiat on odnosi¢ sie do hotdu lennego'*. Czy Hadmar miat
swiadczy¢ jakie$ stuzby na rzecz Bedrzycha — nie wiadomo. W kazdym
razie domyst L. Jana, ze posiadacze beneficjéw mogli sktadaé sui generis
lenna przysiege'” jest nie do utrzymania.

Tak czy inaczej, interesujacy nas dokument jest $wiadectwem recepcji
w Czechach/na Morawach w koticu XII w. pewnych elementéw wokabu-
larza feudalnego. Zwraca uwage szybkie tempo tej recepcji; prawo lenne
(zwyczajowe saskie oraz uczone z Italii) pojawia sie w czotowych regio-
nach Rzeszy w pdznym XII w."'®

Jak mozna by sklasyfikowaé nadanie Vitorazu? Infeudacja sprowadzata
sie najprawdopodobniej do ceremonii ztozenia przysiegi wiernosci. Moze
zatem trafnie byloby méwic¢ o beneficjum z przysiega wiernosci? Takich
nadan beneficjalnych mogto by¢ wiecej, o czym $wiadczg chociazby dwa
dokumenty Przemysta Otokara I z 1228 r. zawierajgce sformutowanie: ,,be-
neficiarios nostros a nobis infeudatos”""”. L. Jan pisze w zwigzku z tym: ,,po-
siadacze krélewskich beneficjéw sa tutaj okresleni jednoznacznie: infeuda-
ti, a zatem jako ci, ktérym nadano lenno — niewatpliwie ich uposazenie
beneficjalne”; i dodaje, ze beneficja czeskie przypominaja beneficja karo-

linskie'®.

113 Por. tez narracje w omawianym dyplomie, CDB, t. 1, nr 309:,,Dignitati princi-
pum et paci conservande indubitanter expedire cognovimus, ut quos infra terminos
sue potestatis debito hominio et fidelitatis iure tenent astrictos, non tantum ad sua
obsequia requirant, verum etiam vicinos, quos fidei sue sinceritas commendat, libe-
rali beneficientia sibi obligare studeant”.

1145, Reynolds, Fiefs and Vassals, s. 262, 269 nn.; ostatnio Ch. West, op. cit., s. 209 n.:
,homage was a convenient label for a ceremony instituting a specially binding relation-
ship between aristocrats of different rank, in a way which went beyond a mere oath”.

115 1, Jan, op. cit.,s. 223 i por. s. 225.

116 7ob. ostatnio J. Dendorfer, Das Lehnrecht und die Ordnung des Reiches. «Politische
Prozesse» am Ende des 12. Jahrhunderts, w: Ausbildung und Verbreitung des Lehnswesens,
s.187-190; S. Patzold, op. cit., s. 271-272, 295; K. Andermann, Verbreitung, Strukturen und
Funktion des Lehnswesens im Umkreis von Fiirsten, Grafen, Herren und Prdlaten vom 11. bis in
die Mitte des 13. Jahrhunderts, w: Ausbildung und Verbreitung des Lehnswesens, s. 311-312.

17 CDB, t. 2, wyd. G. Friedrich, Pragae 1912, nr 320, 321; por. D. Trestik, J. Zemlicka,
op. cit.,s. 141. Z 1220 r. pochodzi dokument Konrada, komesa ,,de Hardeke”, zawierajacy
informacje o tym, ze ,,miles Bertherus nomine a nobis fuit infeudatus de [— —] villa, que
vocatur Scorscicz” (CDB, t. 2, nr 197). Niekiedy traktuje sie ja jako najstarszy przekaz
o lennie w Czechach/na Morawach. By¢ moze chodzi tutaj o beneficjum z przysiega.

118 Kralovsti beneficidfi zde jsou jednoznalné «infeudati», tedy, ti, ktef{ jsou ob-
1énéni — nepochybné vybavou svych benefici{”, L. Jan, op. cit., s. 189.
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Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na passus z dokumentu wysta-
wionego przez Roberta, biskupa otomunieckiego, dla Rudgera, ,,magistra”
szpitala Sw. Ducha w Brnie, z 1238 r.: ,ne [— —] exigat ulla secularis eccle-
siasticave persona fidelitates, hominia, iuramenta vel securitates reliquas,
que a laicis frequentantur”*'®, Wymienione tu terminy (, fidelitates, homi-
nia, iuramenta vel securitates reliquas”) sg okre$leniami réznych przy-
sigg. Zréznicowanie tej nomenklatury moze oznaczaé, ze przysiegi, w tym
przysiegi wiernosci, staly sie wéwczas waznym sposobem formalizowania
relacji spotecznych i Srodkiem tworzenia zaufania. W §wietle przytoczo-
nego fragmentu dokumentu biskupa Roberta tym bardziej utwierdzamy
sie w przekonaniu, ze nadanie Vitorazu nie miato charakteru lennego; for-
malnym umocowaniem tej donacji byty natomiast ius beneficii oraz ius
hominii et fidelitatis.

Nadania beneficjéw iure feodali spotykamy takze w drugiej potowie
XIII w. Np. w testamencie Voka z Rozmberka z 1262 r. czytamy: ,,Item
Gvilloni in Emerndorf quatuor beneficia contuli iure et tytulo feodali”'?.

Z roku 1229 pochodzi dokument wyszehradzkiej kapituty katedralne;j
dotyczacy nadania débr Zdénice Henrykowi Sasowi (Saxoni), w ktérym
czytamy: ,homagium recipientes, bona [— —] iure feodali concessimus
[— —] tali forma, quod v annis eadem libere bona possideat et extunc sin-
gulis annis ecclesie nostre marcam et dimidium persolvat [— —] Ceterum,
cum dictus Heinricus homagium ecclesie nostre faceret, firmiter repro-
misit, quod in prefatis bonis duas villas institueret”'*. Mozna by zaktada(,
ze mamy tutaj do czynienia z nadaniem lennym — wspomina sie ius feu-
dale i homagium. Zwraca jednak uwage czynsz, jaki Henryk miat ptacié
kapitule po piecioletniej wolniZnie. Tymczasem w Zwierciadle saskim jest
przepis, ze dobra obcigzone czynszem nie mogg sta¢ sie lennem'*2. Nasu-
wa sie wniosek, ze Henryk Sas otrzymat jakie$ lenno dworskie (tj. lenno
ministeriata), a nie prawdziwe lenno. W zamian za to ztozyl przysiege
wierno$ci (homagium) z zastosowaniem jakiego$ ceremoniatu, a takze do-
datkowo przyrzekl, ze lokuje dwie wsie (najpewniej zasiedlone Niemca-
mi). Nadanie dla Henryka Sasa miato wyrazny aspekt kolonizacyjny.

W kazdym razie na podstawie analizy powyzszych dokumentéw na-
suwa sie wniosek, ze beneficja infeudowane, tj. z obowigzkiem ztozenia
przez beneficjenta przysiegi wiernosci, mogty by¢ nadawane dziedzicz-
nie (w przeciwietistwie do beneficjéw prawdziwych) i (zapewne) nie ob-

119 CDB, t. 3, cz. 2, wyd. G. Friedrich, Z. Kristen, Pragae 1962, nr 197.

120 CDB, t. 5, cz. 1, nr 335.

121 CDB, t. 2, nr 329.

122 Swar men jarlekes ienegen tins af gift, dar ne mach de man an deme gude nen
len behalden”, Sachsenspiegel I1. Lehnrecht, 13 § 3,s. 33.
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cigzano ich powinno$ciami. Nie ulega watpliwo$ci, Ze te beneficja byty
majgtkami ziemskimi, nie za$ ,,udziatami” w dochodach ,,paristwowych”.
Z kolei dobra nadawane iure feudali, z obowiazkiem ztozenia przysiegi
przez mana, ktére sktonni jeste$my identyfikowaé z lennem dworskim,
byty zapewne obcigzone takimi czy innymi powinnosciami.

W zwigzku z powyzszym nalezy zwréci¢ uwage na dziatalnosé bisku-
pa otfomunieckiego Brunona z Schauenburga (1245-1281), niejednokrot-
nie juz analizowana w kontekscie recepcji (z Niemiec) urzadzeti lennych
w Czechach/na Morawach oraz zwigzku feudalizmu czesko-morawskiego
z kolonizacja. Jak pisze Krzysztof Kowalewski: ,,w wyniku jego dziatalno-
$ci powstata nowa jakos$¢: system lenny, na ktéry sktadaly sie lenna nada-
wane bynajmniej nie okazjonalnie i przypadkowo, lecz zgodnie z géry po-
wzietym planem przebudowy organizacji wlosci feudalnej”*.

Do elity lennikéw Brunona nalezat stolnik Herbord z FulStejna, ktéry
pochodzit z Westfalii, rodzinnej krainy biskupa. Otrzymat on w 1255 r. hoj-
ne nadanie: 184 tany w 5 wsiach ,,iure ministerialium Magdeburgensis
ecclesie [— —]. Idem quoque Herbordus miles, dapifer noster, filios suos
[— —] motu proprii arbitrii sui et eorum dedit et obtulit ministeriales ec-
clesie nostre, que prius nullos habebat, ut sibi devotione, obsequio, fideque
debita ipsi et heredes eorum, necnon et tota posteritas iure ministerialium
Magdeburgensis ecclesie perpetuo sint astricti. Quos prefatus dapifer, sicut
nobis et capitulo nostro promiserat, ab ecclesia Molebeke, Mindensis dio-
cesis, cuius ante ministeriales fuerant, plene redemit et absolvit et manu
mitti procuravit; ipsique per patentes literas abbatisse et conventus eius-
dem loci nostre Olomucensi ecclesie liberi sunt transmissi”'*. Z przytoczo-
nego tekstu niedwuznacznie wynika, ze Herbord i jego trzej synowie byli
niewolnymi ministeriatami klasztoru benedyktynek w Mollenbeck. Her-
bord wykupit siebie i synéw z niewoli (§wiadczy o tym zastosowany woka-
bularz: redempto, absolvo, manu mitto), niewykluczone, ze za pienigdze
i z protekcji biskupa Brunona. Juz jako wyzwoleni (liberi) przeniesli sie na
Morawy, do débr biskupa otomunieckiego. Wystawca dokumentu powia-
da, ze Herbord z wlasnej woli oraz z woli swoich synéw nadat ich wraz
z ich potomnymi wieczyscie Ko$ciotowi ofomunieckiemu jako ministeria-
téw na takim prawie, z jakiego sam korzystat, tj. na prawie ministeriatéw
arcybiskupa magdeburskiego. Na jego synach ciazyt obowigzek gorliwej
stuzby, postuszetistwa i wiernosci biskupowi otomunieckiemu.

Nasuwa sie hipoteza, ze Herbord wraz z synami zostali niewolnymi
ministeriatami biskupa Brunona; biskup podaje, ze dotychczas ministe-

123 K, Kowalewski, op. cit., s. 12.
124 CDB, t.5,cz.1,nr 56.
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rialéw nie miat. Co prawda nie méwi sie expressis verbis o niewolnej kon-
dycji Herborda i jego synéw, ale zapewne bylo to zrozumiate samo przez
sie. Wszak o niewoli Herborda jako ministeriata w Mollenbeck dowiadu-
jemy sie tylko dlatego, ze jego przenosiny na Morawy byty uzaleznione
od uzyskania przezeth wyzwolenia'*. Z kolei przyznanie Herbordowi
niewolnej kondycji na Morawach implikowatlo zabranie przezen synéw
z Méllenbeck, poniewaz wedtug Zwierciadta saskiego po §mierci niewol-
nego (,,egen”) do pana naleza jego dziedzictwo oraz jego dzieci'?.
W Zwierciadle saskim powiada sie takze, ze jesli ktos przed sadem odda-
je sie w niewole i sprzeciwi sie temu jego dziedzic, powoduje to powrét
do stanu wolnosci'?’. Oddanie synéw w niewole biskupowi Brunonowi
(po ich wyzwoleniu z niewoli w Mdllenbeck) zabezpieczato pozycje Her-
borda u nowego pana. Trzeba tez zwrdcié uwage na przepis prawa mini-
sterialéw magdeburskich, ze dzieci otrzymujg prawa rodzicéw'*:. O nie-
wolnej kondycji synéw Herborda $wiadczy posrednio informacja o ich
wieczystej stuzbie wraz z potomnymi dla biskupa otomunieckiego. Za-
tem nieprzypadkowo w dokumencie zostat polozony nacisk na status
syndéw Herborda, a nie jego samego.

Odno$nie do uposazenia Herborda trafniej bytoby stosowaé okresle-
nia: lenno dworskie, prawo dworskie niz lenno i prawo lenne, jego same-
go za$ kwalifikowa¢ jako ministeriata (Dienstmanna) niz lennika; zreszta
wystawca dyplomu stosuje wobec synéw Herborda okreslenie ,,ministe-
riales ecclesiae nostrae”. Zgodnie ze Zwierciadtem saskim lenno ministe-
riata nie bylo prawdziwym lennem (,,nen recht len”)'®. Przyjmujac len-
no, ministeriat nie sktadat hotdu na znak podporzadkowania sie panu,
poniewaz juz byt egen. Jest charakterystyczne, ze Herbord najpierw stu-
zyl Brunonowi (miedzy innymi pomagat mu w trakcie konfliktu z ksie-
ciem Whadystawem Opolskim)**°, a dopiero potem otrzymat uposazenie.

125 Zwierciadto saskie zawiera rygorystyczne postanowienia dotyczace statusu
0s6b przenoszacych sie od jednego pana do drugiego — Sachsenspiegel I. Landrecht,
wyd. K. A. Eckhardt, Aalen 1973, 1II 32, s. 213-214.

126 Behalt ene aver de herre wante an sinen dot, he nimt sin erve na sime dode,
unde sine kindere, of se na eme horet, de he na der gave gewan”, ibidem, 11 32 § 8,s.214.

127 Swe sek vor gerichte to egene gift, sin erve mach it wol weder spreken mit
rechte unde brengen ene weder an sin vri”, ibidem, 111 32 § 7, s. 214.

128 Afft jennich dinstman wyf nymmet, dy dinstwyf ys, id sy to Magdeborch eder
to Alslleue edder to Engeres edder to Beuera edder to Berga: dy kindere volgen dem
vadere vnd behalden doch in beyden haluen ere recht”, Codex iuris Bohemici, t. 1,
wyd. H. Jirecek, Pragae 1867, nr 42 § 12, s. 125.

129 Sachsenspiegel II. Lehnrecht, 63 § 1, s. 81-82. Por.]. Keupp, op. cit., s. 356.

130 W zwigzku z zaangazowaniem Herborda po stronie biskupa Brunona czytamy
w dokumencie: ,,contra predictum nobilem exponere non expavit”,CDB, t. 5, cz. 1, nr 56.
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W dokumencie dla Herborda powiada sie o nadaniu ziemi na prawie
ministeriatéw Kosciola magdeburskiego. W literaturze zwrécono uwa-
ge na to, ze warunki, na jakich Bruno nadawatl feuda, odbiegaty od
norm tego prawa"'. Miloslav Sovadina zauwaza, ze co prawda relacje
miedzy biskupem Brunonem i jego lennikami mogty by¢ regulowane
wedlug prawa ministeriatéw arcybiskupstwa magdeburskiego, jednak
w tekstach dokumentéw nie ma o tym mowy. W sumie dochodzi do
whniosku, ze Bruno nadawatl prawdziwe lenna na saskim prawie lennym,
dostosowujac normy tego prawa do swoich potrzeb. Wszyscy lennicy
byli réwni, jezeli za$ zdarzali sie ministeriatowie, to jedynie sporadycz-
nie'*, Mozna w zwiazku z tym postawié nastepujaca hipoteze: w doku-
mentach nie ma mowy o tym, ze stosunki miedzy biskupem Brunonem
i lennikami miaty by¢ regulowane wedtug norm prawa arcybiskupéw
magdeburskich, poniewaz one tak wtasnie byty regulowane. Nie sposéb
zgodzi¢ sie z pogladem, Ze Bruno odwotywat sie do saskiego prawa len-
nego, dostosowujac jego poszczegdlne normy; taki zabieg nie byt oczy-
wisty po skodyfikowaniu tego prawa w Zwierciadle saskim'**,

Co zatem oznaczata informacja o nadaniach na prawie ministeriatéw
magdeburskich? Pewne $wiatto na te kwestie rzuca postanowienie za-
warte w dyplomie wystawionym przez Brunona w 1251 r. dla niejakiego
Bertolda (,,Bertholdo, famulo”), w ktérym czytamy: ,,ius vasallorum ec-
clesie Magdeburgensis habeas in omnibus indistinctum, quod omnibus
infeodatis a nobis concedimus”***, Taki zapis spotykamy w wielu doku-
mentach lennych biskupa Brunona wystawionych péZniej. W przywota-
nym fragmencie zawarta jest obietnica zastosowania wobec Bertolda ta-
kiego samego zespotu norm z prawa ministeriatéw magdeburskich, jak
wobec pozostatych ministeriatéw biskupich, natomiast nie ma mowy
o tym, ze bedzie stosowane prawo ministerialéw magdeburskich w cato-
$ci. W Zwierciadle saskim powiada sie zreszta, ze u kazdego biskupa czy
opata jest inne prawo dworskie'*>. Wydaje sie, ze biskupowi Brunonowi
zalezato na odwotaniu sie do powszechnie uznanego prawa dworskiego,

131 Zestawienie literatury: V. Knoll, Jus vassallorum vel ministerialium ecclesiae Magde-
burgensis. Pozndmka k otdzce piivodu olomouckého lenniho prdva, ,,Pravnéhistorické studie”
37,2005, s. 18. Autorowi sktadam serdeczne podziekowanie za przestanie tej pracy.

132 M. Sovadina, Lenn( listiny biskupa Bruna, ,,Sbornik archivnich praci” 24,1974, 2,
S.442,456-459.

133 Nie podwaza tej konkluzji nawet okoliczno$¢, ze Zwierciadlo saskie oddaje stan
idealny prawa lennego, jak twierdzi ostatnio Heiner Liick, Woher kommt das Lehnrecht
des Sachsenspiegels? Uberlegungen zu Genesis, Charakter und Struktur, w: Ausbildung und
Verbreitung des Lehnswesens, s. 253.

134 CDB, t. 4, cz. 1, wyd. J. Sebanek, S. Duskov4, Pragae 1962, nr 219.

135 Sachsenspiegel I. Landrecht, 111 42 § 2, s. 223; Sachsenspiegel II. Lehnrecht, 63 § 2, s. 82.
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ktére méglby przystosowal do swoich potrzeb'. Nie jest wykluczone, ze
taka decyzje podjat po prébie osadzania w biskupstwie rycerzy wolnych.
Oto w 1249 r. Bruno nadat ,,Gallo de Lewenberch, viro nobili et strennuo
morumgque honestate preclaro” dwie wsie ,,iure pheodali”**’. Bez ryzyka
pomytki mozna przyjaé, ze to nadanie byto na prawie lennym, a nie na
dworskim. By¢ moze Bruno zastosowat tutaj normy saskiego prawa len-
nego; jednak miat niewielkie mozliwosci dostosowania norm tego prawa
do swoich potrzeb. Z prawem dworskim byto zupetnie inaczej.

Wydaje sie, ze zagadnienie recepcji instytucji ministerialitetu w Cze-
chach nie zostato w literaturze odpowiednio wyeksponowane. K. Kowa-
lewski pisze co prawda, ze przyjecie wzorca ministerialitetu magdebur-
skiego zastuguje na ,,szczegblng uwage” oraz ze zagadnienie ,,wptywu
niemieckiego ministerialitetu na rozwdj ustroju lennego w Czechach
[— —] czeka jeszcze na wyczerpujace opracowanie”'*®, jednak sam zaj-
muje sie ,,systemem lennym”. Marcin R. Pauk z kolei, badajgc otoczenie
rycerskie czeskich moznych w XIII w., koncentruje sie¢ na zaleznosciach
klientalnej lub lennej, pomijajac kwestie ministerialitetu'”. Wyttuma-
czeniem takiego podejsécia badaczy do instytucji ministerialitetu moze
by¢ nastepujaca wypowiedz K. Kowalewskiego: ,,Zestawiajac niemiecki
ministerialitet z czeskimi systemami lennymi trzeba mie¢ na uwadze
zasadniczg odmienno$¢ proceséw twérczych tych instytucji, tak odno-
szacg sie do chronologii, jak i bazy spotecznej”'*°. Autorowi chodzi za-
pewne o to, ze w XIII w. ministerialitet byt juz w zaniku oraz ze ministe-
riatowie weszli w sktad nizszej szlachty. Taki poglad wyrazit ostatnio
takze Vilém Knoll: ,,Przewazajaca wigkszo$¢ cztonkéw $wity i lennikéw
Brunona wywodzita sie z ministerialitetu, zatem pierwotnie byta pocho-
dzenia niewolnego. Jednakze w XIII w. ministerialitet rozpadat sie juz na
inne grupy spoteczne”'*!,

136 Por, tez V. Knoll, op. cit., s. 18.

137 CDB, t. 4, cz. 1, nr 161, Por. M. Sovadina, op. cit., s. 441-442,

138 K. Kowalewski, Rycerze, wlodycy, panosze, s. 12 n.; idem, Powstanie systemdw len-
nych na ziemiach czeskich w sredniowieczu, RDSG 58,1998, s. 131.

139 M.R. Pauk, Fama, gloria, curia ac ingens familia. Stuzba i klientela rycerska w otocze-
niu moznowladztwa czeskiego (XIlI-poczqtek XIV wieku), w: Dom, majgtek, klient, stuga. Mani-
festacja pozydji elit w przestrzeni materialnej i spotecznej (XIII-XIV wiek), red. idem, M. Sa-
czytiska, Warszawa 2010, s. 27-62; idem, Der bohmische Adel im 13. Jahrhundert: Zwischen
Herrschaftsbildung und Gemeinschaftsgefiihl, w: Bchmen und seine Nachbarn in der Pfemysli-
denzeit, red. 1. Hlava&ek, A. Patschovsky, Ostfildern 2011, s. 247-287, tutaj s. 275-278.

10 K. Kowalewski, Powstanie systeméw lennych, s. 132, przyp. 26; idem, Rycerze, wlo-
dycy, panosze, s. 13, przyp. 29.

11 Valnd vétSina Brunovych druZinikd a lenika byla ministeralniho, tedy ptivod-
né nesvobodného piivodu. Ve 13. stolet{ se vSak jiZ ministerialita rozpadala do ostat-
nich socidlnich skupin”, V. Knoll, op. cit., s. 22.
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Wyzej zwracaliSmy uwage na przeciwstawianie w koricu XII-XIII w.
prawa stuzebnego i prawa lennego. Jan Keupp proponuje traktowaé to
zjawisko jako przejaw dwczesnych proceséw racjonalizacji prawa, a nie
jako relikt dawniejszych czaséw'*?. W kazdym razie jeszcze na poczatku
XIV w. styszymy o ,,milites seu vasalli iure Magdeburgensi” biskupa oto-
munieckiego'®.

K. Kowalewski za M. Sovading zestawit réznice miedzy przepisami
prawa ministeriatéw magdeburskich i ministeriatami biskupa Brunona.
Na czoto wysuwajg sie normy dotyczace dziedziczenia lenna przez sy-
néw, obowigzku dokupywania ziemi przez ministeriatéw (bona empti-
cia), obowiazku uiszczania czynszu rekognicyjnego™*.

Zwraca uwage zawezenie kregu spadkobiercéw do synéw, podczas gdy
w magdeburskim prawie stuzebnym dziedziczyli ,,sonen, dochter, bruder,
suster vader und muder”'*. Norma zastosowana przez biskupa Brunona
jest charakterystyczna dla prawa lennego, w ktérym dziedziczyt syn (sy-
nowie), chociaz bywaty wyjatki na rzecz cérek czy krewnych bocznych.
By¢ moze Brunonowi chodzito o podkreslenie réznicy w stosunku do he-
reditates rycerzy czeskich, ktére wedtug statutéw ksiecia Konrada Ottona
z 1189 r. mogty dziedziczy¢ takze corki**.

Uwidoczniony w potowie nadan od biskupa Brunona obowigzek do-
kupienia przez ministeriatéw ziemi w wymiarze %4-Y% warto$ci lenna
stuzebnego ma z kolei aspekt kolonizacyjny'?’. Status tych bona empti-
cia (wchodzacych w sktad lenna) byt o tyle odmienny, ze dziedziczyty
je cérki ministeriata, a ponadto nie byty one obcigzone czynszem re-
kognicyjnym, ktéry mieli ptaci¢ swojemu panu ministeriatowie biskupa
Brunona. Informacje o czynszu rekognicyjnym wskazujg, ze ministeria-

lowie ci nie posiadali prawdziwych lenn'*,

142 J, Keupp, op. cit., s. 360.

13 Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae, t. 6, wyd. P. Chlumecky, Briinn 1854,
nr 9,1307 r.

144 K. Kowalewski, Powstanie systeméw lennych, s. 131; idem, Rycerze, wlodycy, pano-
sze,s. 12.

145 Codex iuris Bohemici, t.1,nr 42 § 4, s. 125.

16 pozostawiamy na uboczu sporng w literaturze kwestie dziedziczenia majatkéw
ziemskich rycerskich przez cérki na podstawie postanowien statutu Konrada Ottona.
Chodzi nam o norme prawng, a nie o praktyczne stosowanie prawa, ktére moze od
normy odbiegaé. Zob. J. Zemlicka, Pocdtky Cech krdlovskych, s. 362-364; idem, 0 ,,svobod-
né soukromnosti” pozemkového vlastnictvi, ,Cesky asopis historicky” 107, 2009, 2, s. 282
nn.; idem, Pfemysl Otakar IL., s. 69 nn.; L.Jan, Hereditates a soudy statut Konrdda Oty, w: Ad
iustitiam et bonum commune. Promény zemského prdva v eskych zemich ve stfedovéku a ra-
ném novovéku, red. L. Jan, D.Jani§, Brno 2010, s. 10-22.

7 Por, M. Sovadina, op. cit., s. 459.

148 Por. wyzej.
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Z kolei zwré¢my uwage na dokumentacje dotyczacg majatkéw mozno-
wiadcédw $wieckich. Od schytku X111 w XIII w. budowali oni swoje wladztwa,
opierajgc sie na zamkach, zaleznych rycerzach i fundacjach klasztornych'*,
W dyplomie wystawionym przez komesa Hroznate w 1197 r. w zwigzku
z fundacja klasztoru premonstratenséw w Tepli czytamy: , Milites mei, qui
ame predia mea tenent”"*°. Owi rycerze mieli otrzymac od 1 do 5 grzywien
odszkodowania za posiadane majatki (wielkosci od jednego aratrum do jed-
nej wsi), po czym kazdy z nich,,cui voluerit serviat”. W tych rycerzach moz-
na by dopatrywac sie ministeriatéw™". Z kolei w testamencie Voka z Rozm-
berka z 1262 r.wspomina sie o pienigdzach do rozdzielenia ,,inter orphanos
meos et orphanos fratris mei, servos illos scilicet, quorum patres a me nulla
feoda tenuerunt”*% Owych ,,patres” mozna by chyba zakwalifikowaé jako
ministeriatéw'>,

W drugiej potowie XIII w. lenna drobnych rycerzy pojawily sie¢ w ma-
jatkach krélewskich. Skapa dokumentacja utrudnia badanie tego zagad-
nienia'**. Natomiast w $wietle materiatu zebranego przez K. Kowalew-
skiego odnosnie do organizacji domeny monarszej w Krélestwie Czech
w XIV-XV w. mozna dojs¢ do wniosku, ze drobni lennicy byli wéwczas
traktowani jako quasi-ministeriatowie. Ich majatek ziemski miescit sie

w granicach od potowy tana do ponad 1 wsi, najcze$ciej byto to kilka ta-

néw', czyli mniej wiecej tyle, ile posiadali milites komesa Hroznaty

149 M.R. Pauk, Fama, gloria, curia; idem, Spoteczne uwarunkowania powstania zamkdéw
moznowladczych w Czechach (XIII-pocz. XIV wieku), w: Zamek i dwér w sredniowieczu, red.
J. Wiesiotowski, Poznati 2001, s. 11-17; idem, Der béhmische Adel, s. 262 nn.; w sprawie
zamkdéw por. ostatnio W. Iwaniczak, Zamki krélewskie i arystokratyczne w Czechach jako
miejsce tworzenia, recepcji i przekazywania wzoréw kultury, w: Kultura sredniowiecznego Slgs-
ka i Czech. Zamek, red. K. Wachowski, Wroctaw 1996, 5. 13-20; R. Simtinek, Hrad jako sym-
bol v myslent ceské stredoveké slechty, ,,Cesky Easopis historicky” 108, 2010, 2, 5. 185-219.
M.R. Pauk podkre§la, ze nobiles w XI-XII w. opierali swoje stanowisko przede wszyst-
kim na stuzbie ksieciu, w XIII w. — na wielkiej wlasnosci (alodialnej) z nadari wladcéw
oraz zwlaszcza na wlasnej dziatalnosci kolonizacyjnej na obszarach przygranicznych,
a takze na kulturze rycerskiej (jakkolwiek urzedy i beneficja nadal pozostaly waznymi
zrédtami dochodu oraz Zrédtem prestizu nobiléw). Jednak w potowie XIII w. sprawo-
wanie urzedu nie byto warunkiem niezbednym do osiggniecia najwyzszych pozycji.
W zwigzku z tym nie byto kontynuacji miedzy spoteczng elitg XI-XII w. a elitg korica
XII-XIII w., M. R. Pauk, Der bhmische Adel, s. 254-257, 260, 264-265.

150 CDB, t. 1, nr 357.

151 Por. J. Keupp, op. cit., s.356 n.; por. L.Jan, Vdclav I1., s. 223: ,ministeridly ¢i klien-
ty”.J. Zemlicka (Pocdtky Cech krdlovskych, s. 360) pisze, ze chodzi tutaj o osoby, ktére ,,se
stdvali jakymisi [— —] «leniky»”. Por.K. Andermann, op. cit., s. 329: ministeriatowie bez
lenna moga u jednych panéw odej$¢, u innych stuza tak jak ci, ktérzy lenno posiadaja.

152 CDB, t.5,cz. 1,nr 335,

153 L. Jan, Vdclav 11, s. 224, ma tutaj na mys$li klientele.

154 7ob. ostatnio J. Zemlicka, Premysl Otakar IL., s. 218 nn.

155 K. Kowalewski, Rycerze, wlodycy, panosze, s. 97; idem, Powstanie systemu lennego
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okoto 1200 r. W péZnym $redniowieczu funkcjonowato pojecie prawdzi-
wego lenna (feudum verum, prave manstvo)'*¢, Zdaniem K. Kowalew-
skiego to okreslenie stuzyto do odrézniania lennikéw od klienteli wyna-
gradzanej w pienigdzu'’. Wydaje sie jednak, ze pojecie prawdziwe lenno
byto uzywane w rozumieniu takim, jak w Zwierciadle saskim, tj. jako
przeciwiefistwo houeleen. Wskazuje na to posrednio zapis z dyplomu
z 1345 r.: ,,feudum verum secundum ius theutonicum”'*®; owo ius theu-
tonicum moze oznacza¢ tylko saskie prawo lenne'”. K. Kowalewski zwra-
ca uwage na zréznicowanie prawa obowiazujacego drobnych lennikéw
w poszczegdlnych wielkich majatkach'® — jest to cecha prawa dworskie-
go. W rozbudowanej hierarchii stanowych kwalifikatoréw lenna zwraca
uwage okre$lenie lenno stuzebne''. Stuzebnicy sktadali przysiege, nie
byto mowy o hotdzie. Ciekawa jest opinia Prokopa, pietnastowiecznego
notariusza z Nowego Miasta Praskiego, o panoszach (w sktad tej grupy
wchodzili stuzebnicy): panosza to tytut ,,stuzebny” i,,niewolny” (,,jméno
sluzebné jest a nesvobodné”)'¢?, Usilne starania owych stuzebnych ryce-
rzy o to, aby znalez¢ sie w obrebie stanu wtodyczego/rycerskiego, takze
sg $wiadectwem niskiego statusu cztonkéw owej grupy'®.

W literaturze znany jest przypadek Hojera z LandStejna, ktéry przyjat
pewne ,,bona militaria [— —] in pheudum” od Jind¥icha z Lipy i w zwigzku
z tym Karol IV wystawit w 1360 r. dokument méwiacy o tym, ze przyjecie
(i zrzeczenie sie) owego lenna nie bedzie miato konsekwencji dotyczacych
szlachectwa Hojera (nobilitatis status, gradus, honor et ordo). Zdaniem
FrantiSka Kavki lenno stuzebne byto w tym czasie nie do pogodzenia ze
statusem przynaleznym wyzszej szlachcie'®. Z kolei wedtug M.R. Pauka
ten przypadek swiadczy o tym, ze ,,petna nobilitas nie mogta i§¢ w parze

w domenie monarszej ostatnich Przemyslidéw i pierwszych Luksemburgéw, RDSG 56-57,
1996/1997,s.5-27.

156 Zob. przyktadowe wzmianki w: K. Kowalewski, Rycerze, wlodycy, panosze, s. 63,
przyp. 152; zob. tez F. Kavka, Zdpadoevropsky lenni institut jako ndstroj vnitini krdlovské
politiky za poslednich Pfemyslovcti a za Jana Lucemburského, ,,Cesky Casopis historicky” 88,
1990, 3,s. 225-251, tutaj s. 237: feudum liberum = rechtes lehen.

157 K. Kowalewski, Rycerze, wlodycy, panosze, s. 62 n. i przyp. 151.

158 Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moravia (dalej: RBM), cz. 4,
wyd. J. Emler, Pragae 1892, nr 1602.

159 Przestanka naszego wnioskowania jest potaczenie terminu ,,feudum verum”
(znanego ze Zwierciadla saskiego — ,,recht len”) z terminem ,,ius theutonicum”, ktére
moze oznaczaé tutaj tylko saskie prawo (lenne), bo jakie inne mogtoby wchodzi¢ w gre?

160 K. Kowalewski, Powstanie systeméw lennych, s. 136 n.

161 Idem, Rycerze, wlodycy, panosze, s. 65.

162 Ibidem, s. 77 n.1 przyp. 209.

163 Tbidem, s. 76, 85.

164 F. Kavka, op. cit., s. 229-230.
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z pozostawaniem w relacji zaleznos$ci od kogokolwiek z wyjatkiem kré-
la”'%, Pojawia sie pytanie, co oznacza okre$lenie lenno stuzebne w uje-
ciu F. Kavki. Mozna sie domys$la¢, ze pod tym okresleniem kryje sie len-
no nadane przez moznego pana, a nie przez kréla. Autor ten przywotuje
przypadek (wspomniany wyzej) nadania przez biskupa otomunieckiego
Brunona Gallowi z Lemberku, okreslonemu jako ,,nobilis vir”, dwédch wsi
stitulo feodi” i wyraza przypuszczenie, ze by¢é moze w tym przypadku
powinnosci stuzebne miaty drugorzedne znaczenie, co pozwalato pogo-
dzi¢ te relacje ze statusem szlachcica o wyzszej pozycji. Autor dodaje, ze
wydzielanie sie wyzszej szlachty w osobny stan nie byto jeszcze w XIII/
XIV w. powszechne'®, Otéz zwrdcilismy juz uwage na to, ze w dokumen-
cie Brunona dla Galla nie ma stowa o prawie ministeriatéw arcybiskup-
stwa magdeburskiego. Zatem nasuwa sie przypuszczenie, ze to nadanie
byto na warunkach prawdziwego lenna, a nie lenna dworskiego. I teraz
powstaje pytanie o warunki nadania dla Hojera z Landstejna — czy byto
to prawdziwe lenno, czy nieprawdziwe? Innymi stowy, nie kazde lenno
od moznego pana nalezy traktowa¢ jako lenno stuzebne.

Jednak prawdziwe lenno (feudum nobile, feudum honorabile, feudum
liberum) pojawia sie w Krélestwie Czech przede wszystkim w zwigzku
z relacjami miedzy krélem a magnatami, zwtaszcza od okresu panowania
Jana Luksemburskiego. F. Kavka jest zdania, Ze ostatni Przemyslidzi pre-
ferowali tzw. wystugi, ale z klauzulg dotyczaca powinnosci beneficjenta,
a zatem z formula quasi-lenng. Z kolei L. Jan, trzymajac sie swojego po-
gladu o beneficjach (beneficium-suppa — por. wyzej), uwaza, ze w koricu
XIII w. mogty by¢ one nadawane z zastosowaniem rytuatu podania reki
i ztozeniem przysiegi wierno$ci. Ta przysiega wywodzita sie by¢ moze
z prawa ziemskiego: ,,Niemniej przeto pojawia sie w koricu XIII w. takze
na praskim dworze formularz, prawdopodobnie nalezy to uwazaé juz za
jakie$ przejscie do symbolicznej przysiegi lennej”'*”. Wszystko to przypo-
mina teorie Wilhelma Weizsdckera o czeskich beneficjach jako ,,Keim-
und Vorform” lenna (zob. wyzej). W kazdym badz razie w dokumentach
wystawianych przez kancelarie Wactawa II w zwiazku z nadaniami zam-
kéw etc. lub w formularzach spotykamy formuly przysiag typu: ,,omni
tempore fideliter et devote servire, velut alter terrigena suus”, ,,servire
et obedire in omnibus, que iusserit”, ,,ut alter aliquis fidelis baro de reg-
no Boemie sibi servire et parere tenetur et debetur”. Takie przysiegi,

165 M. R. Pauk, Fama, gloria, curia, s. 60.

166 F. Kavka, op. cit., s. 231-232.

167 Presto se v zavéru 13. stolet{ objevuje i na prazském dvote forma, jizZ je tieba
pravdépodobné povazovat za jisty prechod k symbolické lenn{ ptisaze”, L. Jan,
Vdclav I1., s. 225.
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przypuszcza L. Jan, mogly by¢ sktadane przez czeskich moznych juz za pa-
nowania Przemysta Otokara II. Cytowany autor rozpatruje dwie mozliwe
interpretacje tych przysiag: ,,albo chodzi o sytuacje bedaca nastepstwem
[— —] zasady, ze [baronowie — M.D.] dzierzg wolng ziemie [— —], ktéra
pierwotnie nie byta ich, albo bedaca nastepstwem faktu, ze czescy barono-
wie sg juz od dtugiego czasu faktycznymi lennikami czeskiego wtadcy”*,
Opowiada sie raczej za drugg interpretacjg. To stanowisko nie przekonuje,
wiadomo bowiem skadinad, ze (prawdziwe, tj. nie dworskie) lenno — mimo
catej znajomosci tej instytucji w Czechach /na Morawach w X111 w. — przyj-
mowalo sie powoli, i to raczej w zwigzku z rycerzami pochodzenia obcego.
Przetom w tym zakresie nastapit dopiero w pierwszej potowie XIV w.'®
Natomiast zastuguje na rozwazenie w przysztosci interpretacja pierwsza,
taczaca przysiege wiernosci i stuzby ,,baronéw” z faktem posiadania ziemi
na petng wtasno$¢ z nadania wtadcy. Pojawienie sie takich przysigg w Cze-
chach/na Morawach trzeba by traktowaé jako wskaznik waznych zmian
spotecznych (konsolidacja wyzszej szlachty) oraz politycznych (formaliza-
cja relacji: krél — ,,baronowie”).

Z 1284 r. pochodza dwa dokumenty istotne dla dyskutowanej pro-
blematyki; w kazdym z nich odrebna grupa szlachty czeskiej (barones)
o$wiadcza Wactawowi II: ,,promittimus [— —] fidelitatem et homagium
[— —] sibique parebimus et seruiemus in omnibus, sicut regi et nostro
domino naturali”'”. Jak interpretowal termin homagium, zaczerpniety
oczywiscie ze stosunkéw lennych? Nic nie wskazuje na to, ze w 1284 r.
czescy barones sktadali swojemu wtadcy hotd lenny. Skadingd wiadomo,
ze homagia stosowano takze poza prawem lennym'”'. Sformutowanie
»promittimus [— —] homagium” mozna rozumie¢ jako synonim formuty
»promittimus [— —] servitium et obsequium”; w stosunkach lennych
ztozenie hotdu oznaczato zobowigzanie sie do stuzby i postuszeristwa.
Zwraca uwage informacja, ze baronowie deklarujg petnienie stuzby na
zadanie Wactawa II jako kréla i ,,pana naturalnego” — takie postawienie
sprawy nie ma nic wspélnego z prawem lennym.

168 bud'jde o pomér odvozeny [— —] z toho principu, Ze [baroni] drZ{ svobodnou
pltdu [— —], kterd ptivodné nebyla jejich, nebo ze skute¢nosti, Ze éesti baroni jsou jiz
po dlouhou dobu faktickymi leniky ¢eského vlddce”, ibidem, s. 233.

169 F. Kavka, op. cit., s. 232.

170 RBM, cz. 2, wyd. ]. Emler, Pragae 1882, nr 1316-1317.

171 F, L. Ganshof, Was ist das Lehnswesen?, Darmstadt 1975, s. 76. Konsekwentnie len-
ng interpretacje terminu homagium w odniesieniu do Czech proponuje Jaroslav Ce-
chura, Clovégenstvi (1993), w: Sedldci si délajf, co chtéji. Sbornik vybranych pract profesora
Jaroslava Cechury, red. V. Boh4&ové, V. Kucrovd, Praha 2012, s. 217-235, tutaj s. 222-224.
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Warto skonfrontowaé informacje z tych dokumentéw z trescig dyplo-
mu z 1289 r., jaki wystawit ksigze bytomski Kazimierz w zwigzku z obje-
ciem swojego ksiestwa jako lenna (feudum oblatum) z rgk Wactawa II:

a uobis domino meo in feudum et iure feudi predictum ducatum [— —]
recepi [— —] uobisque [— —] homagium feci et facio, et uobis fidelita-
tem, deuotionem et obedientiam perpetuas [— —] promisi [— —] corpo-
rali interposito iuramento [— —]. Obligando [— —] me [— —] uobis [— —]
quod uos iusseritis [— —] iuuabo [— —] fideliter toto posse tanquam ue-
ster uassallus quilibet siue baro regni uestri, nec non ad omnia alia et
singula [— —] que iura feuda exigunt et requirunt, et etiam ad illa, que
quisque fidelis vasallus suo uero domino facere potest in omnibus at-
que debet'’%,

Nie mamy watpliwosci co do faktu ztozenia przez ksiecia Kazimierza
hotdu lennego i przysiegi lennej. Jezeli chodzi o obligacje Kazimierza, to
wyraznie rozpadaja sie one na dwie grupy. Po pierwsze, ksiaze miat
wspiera¢ Wactawa we wszystkich sprawach na jego zadanie, tak jak wa-
sal krélewski albo baron krélestwa; po drugie, miat pomagaé Wactawowi
we wszystkim, czego wymaga prawo lenne, tak jak wierny wasal moze
i powinien czyni¢. Z takiego podzialu powinnos$ci wynika, ze zobowigza-
nia grupy pierwszej nie miaty charakteru lennego, najwyzej jakis wasal-
ski, wynikajacy z prawa ziemskiego. Tylko w prawie ziemskim mogta by¢
ugruntowana stuzba baronéw na zgdanie wladcy. Ksiaze Kazimierz sta-
wat sie w ten sposéb jednym z barondw krélestwa. Jak wida¢, fakt, ze
stat sie lennikiem Wactawa I1, nie byt wystarczajacg podstawa, aby wej§é
do grona baronéw krélestwa, poniewaz prawo lenne nie byto czynni-
kiem integrujacym barondéw. Z kolei zobowiazania w grupie drugiej mia-
ly nature lenng — Kazimierz wspieral Wactawa we wszystkim, w czym
mogt i powinien byt wspiera¢ jako wierny wasal.

Wykorzystanie przez wtadcédw czeskich z dynastii Luksemburgéw —
przede wszystkim Jana oraz Karola IV — lenna jako narzedzia wewnetrz-
nej polityki stanowi wielka réznice w stosunku do czternastowiecznej
Polski. Obce pochodzenie dynastii, a takze obce, niemieckie pochodzenie
wielu lennikéw graty bez watpienia istotna role w recepcji prawa lenne-
go w Krélestwie Czech. Problematyka ta zostata opracowana w nowszej
literaturze przez F. Kavke'”; nie ma potrzeby powtarzania jego szczegé-
towych ustalen. Wystarczy tylko wspomnie¢, ze obiektem nadati lennych
byty przede wszystkim zamki, badZ krélewskie, czesto jako zastaw, badz

172 RBM, cz. 2, nr 1466.
173 F, Kavka, op. cit., s. 229 nn.
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barondw, nadawane im jako feudum oblatum; te ostatnie nadania prze-
wazaly. Wasalami Korony w czasach panowania Jana stali sie magnaci
z 18 roddéw, z tego z 10 czeskich, w tym z 7 czotowych; 27% zamkéw byto
pod bezposrednia wzglednie posrednig kontrolg kréla. Karol IV konty-
nuowat lenng polityke swego ojca, ale na mniejsza skale.

Ogélnie rzecz biorgc, liczba prawdziwych lenn nie byta w Czechach/na
Morawach imponujaca. W literaturze przedmiotu przewaza, jak sie wydaje,
uzasadniony poglad, ze podstawowymi czynnikami strukturujacymi tam-
tejsza szlachte byly urzedy ziemskie i prawo ziemskie'”. Ostatnio Wojciech
Iwanczak wyrazit opinie, ze Krélestwo Czeskie, , kraj, ktéry pod pewnymi
wzgledami najsilniej [w Europie Srodkowo-Wschodniej — M.D.] poddany
byl wptywom zachodnim, [— —] zwlaszcza za panowania Luksemburgdw,
stworzyt bogata kulture rycerska, ktéra w znacznym stopniu stanowita od-
bicie interesujacych trendéw zachodnioeuropejskich, ale posiadata takze
pewne elementy oryginalne”"”. Zapewne kultura wspétzawodnictwa i ry-
walizacji zostata w Srodowisku szlachty Krélestwa Czech przyjeta szerzej
niz w Polsce, jednak nie na tyle, zeby uruchomié¢ mechanizm petnej feuda-
lizacji tej grupy spotecznej.

VI

Zagadnienie feudalizmu na Wegrzech jest badane juz od dobrych stu
lat'’®. Pierwsza kwestia, jaka nasuwa sie w zwiazku z tymi badaniami, to
status prawny majatkéw tamtejszej szlachty. Gyula Kristé wyraza po-
glad, ze juz we wczeéniejszym $redniowieczu Wegry miaty charakter
~panistwa feudalnego”, tzn. gospodarka byta oparta na prywatnej (,,feu-
dalnej”/,,senioralnej”) wlasno$ci kréla i moznych'”’. Z kolei P4l Engel
uwaza, ze te majatki nobiléw byty traktowane jak alodium (haereditas).
Owszem, krdél Andrzej 11 miat w planach wprowadzenie feudalnej stuzby

74 W. Iwaticzak, Tropem rycerskiej przygody. Wzorzec rycerski w piSmiennictwie czeskim
XIV wieku, Warszawa 1985, s. 27; K. Kowalewski, Rycerze, wlodycy, panosze, s. 73.

175 W. Iwaniczak, Rola i znaczenie dwéch kregéw cywilizacyjnych, s. 102-103. Ostatnio
zob. D. Dvorackova-Mald, J. Zelenka, Curia ducis, curia regis. Panovnicky dviir za vlddy Pre-
myslovct, Praha 2011, rozdz. 5; D. Dvorackovéa-Mald, Krdlovsky dviir Vaclava I1., Ceské Bu-
dé&jovice 2011, rozdz. 4.

176 Zob. rekapitulacje literatury przedmiotu: J. M. Bak, Feudalism in Hungary?, w:
Feudalism. New Landscapes of Debate, s. 207-209.

77 G. Kristd, Histoire de la Hongrie Médiévale, t. 1: Le temps des Arpads, Rennes 2000,
s.89-92. Autor wyréznia dwie grupy nobiléw: przychylnych dla feudalizmu i opozy-
cyjnych wobec niego. Przy koticu XI w. byta juz grupa arystokracji feudalnej, ztozona
z cudzoziemcdw i cze$ci pandw wegierskich, stawiajaca na stuzbe jako podstawe pozy-
cji spotecznej; grupa arystokracji przywigzanej do tradycji widziata Zrédto powodze-
nia zyciowego w przynaleznosci do czotowych rodéw (ibidem, s. 96-97).
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rycerskiej (podstawg tego planu miaty by¢ krélewskie nadania ziemi), ale
te zamiary nie zostaly zrealizowane. Nadania dla szlachty byly wynagro-
dzeniem za zastugi, a nie za przyszte stuzby'’®. Ostatnio takze J. M. Bak wy-
razit poglad, ze dobra szlachty mozna uwaza¢ za wtasnos¢ alodialng'”. Cy-
towany uczony podkre$la, ze nadania krélewskie byty wynagrodzeniem za
stuzby petnione przez szlachcica w przesztosci; wtadca rzadko wyszczegdl-
niat warunki takiej donacji. J. M. Bak konkluduje: ,, Jezeli nie istnieje lenno,
to nie moze istnie¢ wasal”**°.

Jednak w Swietle spisu wegierskiego prawa zwyczajowego autor-
stwa Stefana Werbd8czyego, znanego pod skréconym tytutem Triparti-
tum (1514), status prawny majgtkéw szlacheckich nie jest tatwy do pre-
cyzyjnego okreslenia. Przede wszystkim znajduje sie tam zapis, ze do
kréléw wegierskich nalezy ,,omnis nobilitationis et exconsequenti pos-
sessionariae collationis qua nobiles decorantur [— —] facultas”®!. Z ko-
lei o szlachectwie powiada sie, ze ,,vera nobilitas usu disciplinaque mili-
tari ac caeteris animi corporisque dotibus et virtutibus acquiritur”'®?,
Natomiast o majatkach szlachty jest informacja, ze szlachcice ,,eorum
iura possessionaria ex donationibus [— —] regum Hungariae habent at-
que possident”, po czym dodaje sig, ze ,,Pura donatio est iurium posses-
sionariorum in iurisdictionem sacrae regni corone legitime redactorum
perennalis per principem cuipiam ob servitia vel praeclaras virtutes fa-
cta collatio”'®*. Szlachcice nie uiszczaja z nadanych im majatkéw zad-
nych podatkéw ani innych §wiadczen, sag zwolnieni od wszelkiej ,,condi-
tionaria servitute”, natomiast sa zobowigzani do stuzby wojskowej dla
obrony krélestwa'®*. Zatem wida¢, ze zwornikiem tego systemu jest
(uprzednia) stuzba wojskowa'®. Ona wtasnie jest podstawa nadania ma-

178 P, Engel, The Realm of St Stephen. A History of Medieval Hungary 895-1526, London-
New York 2005, s. 80,91, 93: ,, This short-lived feudalism was not, however, to survive”.

179 the land of nobiles was in theory not burdened with any duty. Every noble-
man had the duty to follow the king’s flag in battle and had the right and duty to ap-
pear at noble assemblies [— —] but these flowed from his fidelity to the crown, not
from his landholding”, J. M. Bak, Feudalism in Hungary?, s. 207.

180 1f there is no fief, there can be no vassal”, ibidem, s. 206.

181 The Customary Law of the Renowned Kingdom of Hungary: A Work in Three Parts Ren-
dered by Stephen Werbdczy (The ,, Tripartitum”) — Tripartitum opus iuris consuetudinarii in-
clyti regni Hungariae per Stephanum de Werbewcz editum, wyd. J. M. Bak i in., Idyllwild, Ca-
lif. -Budapest 2005,1.3 § 6.

182 Tbidem, I. 4.

183 Tbidem, 1.131 § 2.

184 Thidem, 1.9 § 5. W sprawie ludnosci stuzebnej okreslanej mianem conditionarii
zob. P. Engel, op. cit., s. 75.

185 P, Engel (op. cit., s. 83-84) pisze, ze podstawa wydzielenia szlachty byla , the al-
lodial nature of its property and the privileges that were attached to it. Their status
had nothing to do with chivalry, which was idea that was hardly known”.
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jatku, a jego posiadacz z racji owego nadania staje sie ,,prawdziwym
szlachcicem” i ,,ab omni rusticitatis iugo eripitur” (zapewne ,,iugum rusti-
citatis” jest synonimem wspomnianej wyzej ,,servitus conditionaria”)*®,
Wedtug Martyna Rady’ego nie da sie w istocie okresli¢ rodzaju wiezi
taczacej szlachcica z krélem; mozna by ja okresli¢ jako ,,przywigzanie”?.
Jednak w Tripartitum powiada sie, ze duchowni z tytutu nadanych im be-
neficjéw ko$cielnych oraz z tytutu innych débr koscielnych sg zobowig-
zani do sktadania krélowi przysiegi wiernosci (homagium fidelitatis) ,,in-
star personarum secularium”'®®, Moze zatem termin fidelitas najlepiej
definiuje relacje miedzy szlachcicem i krélem? Inna sprawa, ze termin
ten oznaczal nie tylko stuzbe krélowi, skoro w Tripartitum pod stowem in-
fidelitas rozumiano wystapienie przeciw porzadkowi publicznemu. Wy-
szczegblniono wiele przypadkdéw takiej niewiernoéci; karg byta konfiska-
ta majatku'®. Zwraca uwage, ze naruszenia porzadku publicznego przez
nieszlachcicéw sa karane gtowa sprawcy, a nie konfiskatg nieruchomo-
$ci, majatki za$ przechodza na uprawnionych spadkobiercéw'®.
Powstaje pytanie, kiedy pojawita sie idea, ze majatki szlachty wywodza
sie z nadan od kréléw. W kronice Szymona z Kéza, datowanej na schytek
XIII w., znajduje sie¢ wiadomos¢, ze ,,servientes regibus vel caeteris regni
dominis ex ipsis pheuda acquirendo nobilitatem processu temporis sunt
adepti”*®'. Z tej informacji wynika, ze servientes pozostawali w stuzbie kré-
la zanim otrzymali lenna. Jakie byto ich pierwotne potozenie prawne, czy
moze zblizone do statusu ministeriatéw?'** Przyjmuje sie, ze w XI-XII w.

186 por. jednak The Customary Law, 1.6: ,,nobiles etiam absque possessionaria dona-
tione creantur”.

187 the relationship between king and noble [— —] might be described simply in
terms of «love»”, M. Rady, Nobility, Land and Service in Medieval Hungary, New York
2000, s. 3.

188 The Customary Law, 1.12. Zdaniem wydawcéw (ibidem, s. 63 przyp. 118) szlachci-
ce w rzeczywistosci nie sktadali takich przysiag, poniewaz uprzednia stuzbg dowiedli
monarsze swojej wiernosci.

189 Tbidem, 1.13 § 511.14.

190 Thidem, I.15.

191 Cyt. za S. Russocki, Struktury i Swiadomo$¢. Procesy integracji rycerstwa Europy
srodkowej schytku XIII w. i ich odbicie w historiografii epoki, w: Spoteczeristwo Polski srednio-
wiecznej. Zbidr studiéw, t. 1, red. S.K. Kuczyriski, Warszawa 1981, s. 212-213, przyp. 22.
Por. P. Engel, op. cit.,s. 121.

192 Por. J. Szfcs, op. cit., s. 66: ,, Teoria ktadta nacisk na respektowanie «cztowie-
czeristwa i honoru» [w relacjach miedzy panami a szlachtg — M.D.], w rzeczywisto$ci
jednak zalezno$¢ «odgdérna» miata tu bardziej stuzalczy charakter anizeli w stosun-
kach lennych na Zachodzie (dowodzi tego réwniez jeszcze jedno okreslenie pétwasa-
la: serviens)”. W $wietle postanowien Ztotej Bulli kréla Andrzeja II z 1222 r. stanowis-
ko spoteczne servientes przed wystawieniem tego przywileju nalezy ocenié jako
bardzo niskie.
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do szlachty zaliczano osoby okreslane jako proceres, principes, pochodza-
ce z arystokratycznych rodéw, natomiast w XIII w. termin nobiles objat
takze licznych krélewskich servientes. Jednak dopiero w XIV w. pojawit
sie poglad, ze szlachcicem jest wtasciciel ziemski, ktéry posiada majatek
dziedziczny z nadania krélewskiego'”’. Poglad ten byt zapewne forsowany
przez kréla Karola Roberta, ktéry nawigzywat do znanych sobie realiéw
feudalnych w Krélestwie Neapolu'®*. W ten sposéb eksponowano rzeczo-
wy wymiar relacji miedzy krdlem i szlachcicem; wymiar personalny tej
relacji miescit sie w pojeciu fidelitas. Wszystko to razem sktadato sie na
wiez quasi feudalng; chyba nie przypadkiem Szymon z Kéza postuzy? sie
terminem pheudum'”. W kazdym razie na pierwszy plan wychodzito szla-
chectwo ugruntowane w stuzbie dla kréla i w nadaniu ziemi przez kréla,
anie w arystokratycznym rodzie. Jednak, z drugiej strony, redefinicja po-
jecia szlachectwa nie zostata potaczona z rzeczywistym wprowadzeniem
prawa lennego'*.

Wedtug M. Rady’ego przed wiekiem XIII termin servientes stosowano
nieprecyzyjnie. W kazdym razie servientes regis wchodzili w sktad familii
(domus, aula) kréla, taczyta ich z wladca wiez bezposrednia i osobista, ozna-
czana terminem fidelitas'”’. Powstaje jednak pytanie, czy status wszystkich
cztonkéw krélewskiej familii, po wiaczeniu servientes do kregu szlachty,
byt taki sam. To wydaje sie watpliwe. Zwraca uwage zapis w Tripartitum:
~Per nobiles autem hoc in loco generaliter universos dominos prelatos, ba-
rones caeterosque magnates et alios regni huius proceres intellige qui
[— —] una eiusdemque libertatis praerogativa semper muniuntur”'*; im-
plicite jest tutaj mowa o dystansie miedzy tg arystokracjg a servientes. Za-
pewne nie przypadkiem takze podkreslono w Tripartitum wolno$¢ prawdzi-
wej szlachty od ,,jugum risticitatis” wzglednie od ,,servitia conditionaria”.
Dlatego poglad M. Rady’ego, Ze servientes z racji ich domniemanej przyna-
leznosci do krélewskiej familii cieszyli sie statusem poréwnywalnym z po-

193 Np. M. Rady, op. cit., s. 1; P. Engel, op. cit., s. 93 n., 120.

1%4 M. Rady, op. cit., s. 60. Autor podkresla fiskalne cele monarchy.

195 W sprawie feudalnej terminologii na Wegrzech zob. E. Fligedi, Castle and Society
in Medieval Hungary (1000-1437), Budapest 1986, s. 61: o terminach leunes, lehen jako
okresleniach gospodarstw osadnikéw-Niemcdw; M. Rady, op. cit., s. 142: stowo feudum
w kronice Szymona z Kéza; J. M. Bak, Feudalism in Hungary?, s. 203: o réznych znacze-
niach stowa feudum.

1% Por. M. Rady, op. cit., s. 78; J. M. Bak, Feudalism in Hungary?, s. 205 n.

197 The allegiance of the serviens to the king was not, however, dictated by re-
wards [— —] nor was it discharged by reason of the land he had given. It arouse in-
stead out of the personal bond of fidelity which united man to lord and which was ex-
pected of members of the king’s domus and familia”, M. Rady, op. cit., s. 37; takze
G. Kristd, op. cit., s. 115-116, 129-130, 131-132, 136-137.

198 The Customary Law, 1.9 § 7.
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zycja powazanych rodzin szlacheckich'®’, nie wydaje sie przekonujacy.
W dekrecie z 1351 r. postanowiono, ,,ut universi veri nobiles intra terminos
regni nostri constitute [— —] sub una et eadem libertate gratulentur”*®,
Ten zapis nie przesadzal, Ze wszyscy servientes regis weszli w sktad grupy
prawdziwej szlachty.

Zdaniem M. Rady’ego od schytku XIII w. pod okresleniem servientes
kryli sie szlachcice, ktérzy wstapili na stuzbe u wielkich panéw jako fa-
miliares i otrzymali ziemie na okre$lonych warunkach?". Taki szlachcic,
w przeciwietistwie do prawdziwego szlachcica (nobilis regni), byt okres-
lany mianem nobilis iobagio, nobilis exercituans lub nobilis praedialis**.
Uksztattowanie sie tej grupy spotecznej wigzato sie z rzadami oligarchii
magnackiej na przetomie XII1I/XIV w., opartej na latyfundiach i sieci
zamkéw — badz przejetych od kréla, badZ wzniesionych z wlasnej inicja-
tywy. Rzuca sie w oczy zréznicowanie potozenia prawnego tej stuzebnej
szlachty, zaleznie od grupy, do ktdrej nalezeli, regionu, w ktérym za-
mieszkiwali, a takze od podmiotu, ktéremu podlegali. To zréznicowanie
dotyczyto uprawnien do ziemi w zakresie dziedziczenia i obrotu (upraw-
nienia stabsze lub mocniejsze — za optata), danin i stuzb, sadownictwa
itp. Szlachcice owi byli zobowigzani do wiernosci panu pod grozba utra-
ty ziemi, co przypomina norme dotyczaca prawdziwych szlachcicéw.
Warunkowe posiadanie ziemi byto rozpowszechnione takze w majatkach
koscielnych, gdzie szukano protekcji*® — w XIII w. posiadacze takich stu-
zebnych nadan nazywali sie conditionarii, nobiles/iobagiones ecclesiae,
w XIV w. — praediales. Tych ostatnich niekiedy nazywano vassali. Wa-
runkowe posiadanie ziemi byto rozpowszechnione przede wszystkim na
krancach Krélestwa — w Slawonii, nad dolnym Dunajem, w Gérnych We-
grzech w nastepstwie organizowanego tam juz w XIII w. osadnictwa woj-
skowego; tutaj stuzebni szlachcice nazywali sie nobiles iobagiones, nobi-
les filli iobagionum, nobiles kneziales (Wotosi)**,

M. Rady zastanawia sie nad podobieristwem wegierskiego systemu
warunkowego posiadania ziemi do modelu feudalnego dzierzenia ziemi
typu frankijskiego®”. Za istotng ceche odmienng obu systeméw uznaje
to, Ze na Wegrzech, inaczej niz we Francji, ,,warunkowy szlachcic” nie

1% M. Rady, op. cit., s. 38.

200 Decreta Regni Hungariae. Gesetze und Verordnungen Ungarns 1301-1457, wyd. F. Dory
iin.,Budapest 1976, nr 11,s. 134.

201 M. Rady, op. cit.,s. 81 n.

202 Thidem, s. 79 n.

203 Thidem, s. 82-84.

204 Thidem, s. 80, 85 nn.

205 Thidem, s. 94-95.
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mogt staé sie prawdziwym szlachcicem. Wydaje sie, ze bardziej obiecuja-
ce bytoby poréwnanie w przysztoéci wegierskich servientes z czeskimi/
morawskimi ministeriatami.

W dyskusji nad wegierskim feudalizmem zwraca sie tez uwage na in-
stytucje zwang familiaritas. Byli familiares kréla i familiares wielkich pa-
néw. Nie jest jasna relacja miedzy servientes i familiares. Na przyktad
P. Engel reprezentuje poglad, ze pod okresleniami servientes i familiares
kryje sie ta sama grupa spoteczna stuzebnikéw, z tym, ze nazwe servien-
tes stosowano w XIII, a nazwe familiares w XIV w.?° M. Rady oddziela
servientes od familiares®”’. Zdaniem Damara Karbicia familiares to osoby
ze $cistej Swity pana, na wysokich stanowiskach. Z jego badan wynika, ze
na Wegrzech od lat czterdziestych XIV w. termin serviens byl wypierany
przez rozpowszechniajacy sie termin famulus, po potowie za$ XIV w. za-
czat przyjmowac sie termin familiaris pod wptywem kontaktéw z Ande-
gawenami neapolitaniskimi; jedynie w Chorwacji pojawit sie on pét wie-
ku wczesniej*®.

W kazdym razie terminem familiaris, famulus lub — u schytku
XV w. — servitor oznaczano kogo$, kto wstapit na stuzbe u pana. 0d
1298 r. obowiazywato prawo, ze szlachcic swobodnie wybiera pana, kté-
remu chce stuzy¢*®, Stuzba byta wynagradzana najcze$ciej w pieniadzu
lub w naturze; wiadomo, ze familiares starali sie o dodatkowe dochody
z handlu lub z kredytu®'®. Niekiedy wynagrodzeniem byto nadanie ziemi.
Taka donacja mogta oznaczaé przekazanie wlasnosci uzytkowej albo na-
danie pleno iure, jednak niezaleznie od tego okreslano je mianem benefi-
cjum lub jako dzierzone ,,more et instar ceterorum liberorum servito-
rum, qui praediales solent nuncupari”*** — to sformutowanie wskazuje,
ze familiares przenikali si¢ z grupa servitores. Nie jest jasne, w jakim za-
kresie beneficja mogly by¢ interpretowane w kategoriach wtasnosci wa-
runkowej. J. M. Bak zwraca uwage na przypadki krélewskiej konfirmacji

prywatnych nadan®'? — takie beneficja mogly mie¢ tym bardziej status

206 P_Engel, op. cit., s. 126.

207 M. Rady, op. cit., s. 110 nn.

208 D, Karbié, ,, Familiares of the Subici”. Neapolitan influence on the origin of the institu-
tion of familiaritas in the medieval Hungary, w: La noblesse dans les territoires angevins a la
fin du Moyen Age, red. N. Coulet, J.-M. Matz, Rome 2000, s. 131-147.

209 Ttem statuimus, quod nobiles seruire ualeant, quibuscunque uoluerint sua
spontanea uoluntate”, Rerum Hungaricarum Monumenta Arpadiana, wyd. L. Endlicher,
Sangalli 1849, s. 637-638 (§ 27).

20 E. Fiigedi, The Elefdnthy. The Hungarian Nobleman and His Kindred, Budapest
1998, s.139.

211 M. Rady, op. cit.,s. 124.

412 7, M. Bak, Feudalism in Hungary?, s. 212.
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majgtkéw prawdziwej szlachty. Skadinad wiadomo, ze byli familiares
szlachcice i familiares nieszlachcice”. Familiares niekiedy sktadali formal-
ng przysiege wiernosci, od okoto potowy XIII w. znane s3 pisemne umowy
miedzy panem i jego familiares specyfikujace zobowigzania obu stron, cho-
ciaz do pdznego XV w. nie sg one czeste. Byla to stuzba na zgdanie. Niedo-
chowanie wiernosci skutkowato, przynajmniej teoretycznie**, utratg bene-
ficjum. Familiares wynagradzani w pienigdzu mogli posiadaé swoje wlasne
majatki; jezeli takich nie mieli, dazyli do ich zakupu®”. Stuzyli w oddziatach
zbrojnych pana, pod jego choragwia, ponadto petnili funkcje na dworze
oraz administracyjne lub sadowe w majatkach pana, a jezeli pan byt dostoj-
nikiem terytorialnym — wojewoda, banem czy zupanen — byli wspdtpraco-
wnikami takiego dygnitarza i pobierali za to wynagrodzenie z dochodéw
urzedu. Zapewne okreslenie takich pomocnikéw dygnitarskich mianem fa-
miliares bylo bardziej dostojne niz predykat servientes.

Interpretacja feudalnego charakteru instytucji familiaritas jest spor-
na.]. Szfics pisal: ,,strukturze lennej w niepetnej wersji wegierskiej — fami-
liaritas — brakowato gteboko zakorzenionego systemu instytucji, stabil-
nosci, a przede wszystkim — samego lenna”*°. Zdaniem Erika Fligediego
familiaritas przypominata zachodnia relacje miedzy feudalnym panem
i wasalem, z tym, ze wegierska odmiana tej relacji zachowywata wieksza
elastycznosé: poniewaz byta pozbawiona aspektu rzeczowego, mogta by¢
w dowolnym czasie zakoticzona*”. Z kolei P. Engel powiada, ze familiaris
nie byt wasalem, poniewaz nie posiadat lenna; z panem taczyta go wytacz-
nie wieZ personalna*®. M. Rady jest sktonny dopatrywac sie podobietistwa
miedzy familiaritas i ,nieprawym feudalizmem” (tj. stuzbg za wynagro-
dzenie w pienigdzu czy nadanie urzedu), ewentualnie miedzy familiaritas
i lennem-rentg. Natomiast jezeli chodzi o nadania beneficjéw, zachowuje
ostrozno$¢ w traktowaniu tych donacji jako lenn, poniewaz familiaritas
wyrazala sie raczej poprzez wynagrodzenie pieniezne anizeli nadawa-
nie majatkéw ziemskich*®. J.M. Bak tez stawia pytanie, czy w przypadku

213 P, Engel, op. cit., s. 127. Por. The Customary Law, 11.23: ,,familiares aliquorum do-
minorum praelatorum aut baronum vel regni nobilium possessionatos et titulo vere
nobilitatis fungentes”; .23 § 2:,,Ad solos autem rusticos vel rurales et iobagionalis
conditionis homines atque familiares ignobiles attinet statutio quos proprii domini
ipsorum terrestres et non officiales statuere ac in praesentiam iudicis sistere tenen-
tur”; takze 11.51; 11. 86 § 11; I11. 26-27.

214 1 M. Bak, Feudalism in Hungary?, s. 213.

215 R, Fiigedi, The Elefdnthy, s. 139 n.

216 . Szlics, op. cit., s. 65.

217 E. Fiigedi, Castle and Society, s. 78.

218 p, Engel, op. cit., s. 127-128.

219 M. Rady, op. cit., s. 77,110 n., 126.
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familiares posiadajgcych wynagrodzenie w formie beneficjum mozna
moéwié o wasalach i lennach. Raczej sktania sie do odpowiedzi negatyw-
nej, wskazujac na swobode podejmowania i opuszczania stuzby, zacho-
wanie szlacheckiego statusu, petng wtasno$¢ nadanego beneficjum, brak
zwigzku miedzy nadana ziemia a $wiadczonymi stuzbami?**°. Wreszcie
G. Kristé méwi o adaptacji w instytucji familiaritas pewnych elementéw
zachodniej wiezi wasalskiej i uksztalttowaniu sie wegierskiej wersji wa-
salstwa (charakteryzujacej sie mniejszym zakresem dokumentacji pisa-
nej, stabiej zaznaczong relacja wzajemnosci), ktéra w zasadzie byta od-
powiednikiem zachodniego feudalizmu®'.

W dyskusji nad wegierskim feudalizmem zwrdécono baczng uwage na
tzw. honores. Kariera tej instytucji wiaze sie z przeobrazeniami w organiza-
cji zarzadzania krélestwem Wegier wraz z objeciem tronu przez wadcéw
z dynastii Andegawenéw. Po pierwsze, byto to wykreowanie nowej arysto-
kracji oddanej dynastii, a po drugie, stworzenie sieci krélewskich zamkéw,
ktére wtadca nadawat arystokracji urzedniczej pro honore. Podobnie pro
honore nadawat godnosci, przede wszystkim urzad Zupana komitatu®*,
Honores byty dzierzone ad beneplacitum regis przez pewien okres, blizej
nieustalony. Honores pozostawaty wiasnoscia kréla, posiadacz byt uzyt-
kownikiem i czerpat dochody z majatkéw zwigzanych z zamkiem. Zupana-
mi pro honore byli przedstawiciele wielkiej szlachty, czesto czotowi urzed-
nicy dworu krélewskiego (palatyn, najwyzszy sedzia nadworny, podskarbi
itp.) lub urzednicy terytorialni (zupani, ban Slawonii, wojewoda Siedmio-
grodu). Posiadacze honores, administrujac nimi, opierali sie na swoich fa-
miliares, jednak w literaturze jest kwestig sporna, czy kasztelanéw po-
szczegblnych zamkéw mianowat krél czy arystokraci — zupani pro honore.
Zakrélem opowiada sie E. Fligedi*?, za arystokratami — P. Engel**.

P. Engel zwraca uwage na jezykowe ekwiwalenty: honor = becsiilet,
becsii = feudum. Proponuje widzie¢ w honores lenna-urzedy nadawane
wielkim lennikom Krélestwa. Podkresla, ze byta to feudalnosé funkcjo-
nalna, a nie strukturalna: ,Formy feudalne byly ograniczone do majat-
kéw nadawanych pro honore i nie prowadzily do powstania prawdzi-
wych lenn”?*. Zupetnie inny punkt widzenia prezentuje E. Fligedi, ktéry

220 1, M. Bak, Feudalism in Hungary?, s. 215.

221 G, Kristd, op. cit., s. 157, 170.

222 70b. S. A. Sroka, Andegaweriska reorganizacja Wegier w swietle nowszych badari, KH
103,1996, 2,s. 23 nn.

223 E, Fligedi, Castle and Society, s. 105 n.; zob. S. A. Sroka, op. cit., s. 28 .

224 P_Engel, op. cit., s. 151 nn., 213 n.; idem, Honor, castrum, comitatus. Studies in the Gov-
ernment System of the Angevin Kingdom, ,Quaestiones Medii Aevi Novae” 1,1996,s.92 n.

225 Feudal forms were restricted to estates conferred pro honore and did not
lead to the emergence of genuine fiefs”, P. Engel, Honor, castrum, comitatus, s. 92.



Czy istniat feudalizm w Europie Srodkowo-Wsch. w §redniowieczu? ~ 713

powiada, ze nie tylko wiekszo$¢ zamkdéw byta w reku kasztelanéw miano-
wanych przez kréla, lecz ponadto posiadacze honoréw, ktérymi zarzadzali
w imieniu krédla, otrzymywali tylko cze$¢ dochodéw. Nie moze by¢ mowy
o utozsamianiu honoru z lennem, poniewaz §redniowieczne Wegry lenna
nie znaty””®. M. Rady wspomina przypadek z potowy XV w., ze okre$lenie
»in honore” zostato przettumaczone jako ,,in feudum”??’, Przy wszystkich
zastrzezeniach dochodzi do wniosku, ze Wegry mogty znaé lenno pod ter-
minem honor; to mdgt by¢ odpowiednik lenn-urzedéw?*. Skadinad wia-
domo, ze przy nadawaniu honores nie sktadano przysiag i hotdéw poza
krétkim okresem w koticu XIII w. W kazdym razie wedtug owego autora
mozna by widzie¢ pewng feudalng hierarchie na Wegrzech, ztozong z ho-
nores i familiaritas. J. M. Bak natomiast nie jest przekonany co do kwalifi-
kacji honoréw jako lenna-urzedu. Zwraca uwage na istotng okolicznos¢,
mianowicie proces transformacji komitatéw od sktadnika krélewskiej do-
meny do korporacji miejscowej szlachty®”.

Wydaje sie, ze badania nad wegierskimi honorami posuna sie do przo-
du, jezeli beda podjete nowe studia analityczne oraz zostanie zastosowana
metoda poréwnawcza. Tak jak przy problematyce familiares odwotywano
sie do angielskiego konceptu nieprawego feudalizmu, réwniez w badaniach
instytucji honores (i grupy spotecznej familiares) obiecujgco rysuja sie per-
spektywy wykorzystania dorobku historiografii angielskiej dotyczacego
honores w $redniowiecznej Anglii**°. Kolejna kwestia to recepcja kultury
rycerskiej na Wegrzech XIV-XV w.; bez uwzglednienia tej problematyki
badania feudalizmu nie da sie prowadzi¢. Rozumie to dobrze M. Rady?".
Zdaniem]J. Szlicsa,,Z powodu braku dworéw feudalnych i Srodowiska ry-
cerskiego, [— —] [a takze — M. D.] wyksztatconych form feudalizmu [— —]
w historii Wegier byto niewiele miejsca na jednolitg i autonomiczna

226 S, A, Sroka, op. cit., s. 28 n,

227 M. Rady, op. cit., s. 142.

228 bidem, s. 133,143 i por. s. 181 n.: ,Hungary may, therefore, have known the fief
under the different name of the honor”.

22 The «county» at that time was in transition from its original meaning as a ter-
ritorial part of the extensive royal domain [— —] towards a corporation of nobles of
a district (which itself grew out of the «royal county»). The ispan was to be the king’s
representative in the particular district, administering justice and finances in concert
with elected officials of the noble corporation. The king was less and less interested in
these activities”, J. M. Bak, Feudalism in Hungary?, s. 216. W sprawie komitatéw jako
,body of nobility” takze E. Fiigedi, The Elefdnthy, s. 140; P. Engel, G. Kristd, A. Kubinyi,
Histoire de la Hongrie médiévale, t. 2: Des Angevins aux Habsbourgs, Rennes 2008, s. 83 nn.

20 70b. przegladowy artykul: P. Coss, From Feudalism to Bastard Feudalism, w: Die Ge-
genwart des Feudalismus, s. 79-107.

21 M, Rady, op. cit., s. 126-131 (podrozdzial: ,, The royal aula and the ethos of
chivalry”).
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kulture rycerska. Bardzo szybko oraz niezbyt proporcjonalnie rozrosta
sie natomiast warstwa szlachecka””*%. W. Iwanczak wskazuje, ze na We-
grzech dopiero u schytku $redniowiecza zaznacza sie zaciekawienie kul-
tura rycersko-dworska®”. Z kolei P. Engel wyraza opinie, ze kultura rycer-
sko-dworska byta swoistym pokostem, pod ktérym skrywata sie blizsza
szlachcie kultura tradycyjna®*.

Tak czy inaczej, powstaje kwestia urzedniczych podstaw arystokracji
wegierskiej pdZnego sredniowiecza; czy i w jakiej mierze hierarchia urze-
déw miata pierwszenistwo przed hierarchig pasa rycerskiego.

VII

Na poczatku niniejszego artykutu przytoczylismy poglad J. M. Baka, ze
w Europie Srodkowo-Wschodniej (w przyjetym przez nas znaczeniu) feu-
dalizmu nie byto. Co najwyzej w Czechach/na Morawach istniaty pewne
elementy prawa lennego przejete z Niemiec?, W zasadzie mozna z tym
pogladem sie zgodzi¢, upominajac sie jednoczesnie o Slagsk. Byé moze ist-
niat jednak jaki$ quasi-feudalizm na Wegrzech w XIV w. Mniej przekonu-
jacy jest inny poglad tego badacza, ze drobni szlachcice w Polsce czy na
Wegrzech, zalezni, ale osobiscie uprzywilejowani, przypominali ministe-
riatéw z krajéw niemieckich®®. Recepcji ministerialitetu we wtasciwym
sensie tego stowa doszukiwaliby$my sie raczej w Czechach/na Morawach
w koricu XII i w XIII w. By¢ moze sui generis ministerialitet istnial na We-
grzech w XII w. Natomiast na razie nie da sie nic powiedzie¢ o ministeria-
litecie w Polsce petnego $redniowiecza.

Powstaje pytanie o przyczyny recepcji lub braku recepcji feudalizmu
w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej. Nie da sie sensownie odpowie-
dzieé na to pytanie, abstrahujac od genezy feudalizmu w czotowych kra-
jach Europy Zachodnie;.

Przypomnijmy, ze wedtug S. Reynolds lenno uksztattowato sie na Za-
chodzie na dobre dopiero w XIII w. Inicjatorami rozwoju prawa wtasnosci

22 ], Szlics, op. cit., s. 65-66.

23 W, Iwariczak, Rola i znaczenie dwdch kregdw cywilizacyjnych, s. 103-104; por. takze
A.Kubinyi, Alltag und Fest am ungarischen Konigshof der Jagellonen. 1490-1526, w: idem, K&-
nig und Volk im spdtmittelalterlichen Ungarn, Herne 1998, s. 184-206.

24 The members of the court may have lived according to chivalrous ceremo-
nies, and they certainly had a markedly aristocratic view of the world; but they re-
mained essentially Hungarian noblemen, belonging to an archaic world that was inex-
tricably intertwined with pagan and patriarchal traditions”, P. Engel, The Realm, s. 147.

25 J.M. Bak, Probleme einer vergleichenden Betrachtung mittelalterlicher Eliten in
Ostmitteleuropa, s. 60.

26 Tbidem, s. 60, przyp. 45.
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polegajacego na pojawieniu sie, obok dotychczas dominujacej wtasnosci
pelnej, takze wtasnosci warunkowej byli wiadcy, ktérzy lenno postrzegali
jako dogodne narzedzie stuzace do politycznego podporzadkowania kla-
sy rycerskiej. Dlatego w niewielkim stopniu ograniczano prawa majatko-
we rycerzy-lennikéw, nacisk byt polozony raczej na artykulacje relacji
podlegtosci poprzez wykorzystanie srodkéw komunikacji symbolicznej.
Formalizacja relacji spotecznych znajdowata odzwierciedlenie w hierar-
chii feudalnej. Zasady nowego prawa opracowali prawnicy po uniwersy-
tetach, odpowiedzialnym za$ za ich wprowadzenie w zycie byt fachowy
aparat urzedniczy — fundament modernizujacej sie monarchii petnego
sredniowiecza. W tle tych przemian byt ogdlny rozwdj Europy Zachod-
niej w XII-XIII w. wyrazajacy sie w przyroscie liczby ludnosci, komercja-
lizacji gospodarki oraz ekspansji pisma.

Ostatnio Charles West dokonat rewizji ustaleri S. Reynolds®”. Proponuje
interpretowac feudalizm jako przejaw procesu formalizacji relacji spotecz-
nych, zapoczatkowanego wskutek reform podjetych jeszcze w czasach ka-
roliriskich. Rozpad imperium karoliriskiego nie powstrzymat tego procesu.
Formalizacja relacji spotecznych objeta tez wtasno$é. Komplikujace sie re-
lacje wladcze znajdowaty odzwierciedlenie w coraz bardziej ztozonej hie-
rarchii praw wtasnosci. Pojawienie sie lenna nie byto tylko przejawem poli-
tycznej kontroli nad posiadaniem ziemi, ale oznaczato rzeczywista, gleboka
zmiane w prawie wlasno$ci. W lennie, holdzie, przysiedze wyrazata sie pre-
cyzja my$lenia o relacjach spotecznych z tendencja do urzeczowienia tych
relacji. Formalizacja relacji spotecznych dokonywata sie stopniowo, bez
udziatu profesjonalnych prawnikéw. Rozwéj Europy Zachodniej w petnym
$redniowieczu nie mial istotnego znaczenia dla powstania feudalizmu.

Przy calej odmiennosci pogladéw S. Reynolds i Ch. Westa wspdlne
dla obojga autoréw jest traktowanie o$rodkéw wiladzy (krél, hrabia itp.)
jako inicjatoréw przemian politycznych i spotecznych prowadzacych do
feudalizmu. W takim ujeciu feudalizm ksztaltuje si¢ w wyniku impulséw
idacych ,,od géry”, od ,,panistwa”. Jest to o tyle nowe podejscie, ze z re-
guly postrzegano feudalizm (kontynentalny) jako rezultat dziatah poli-
tycznych podejmowanych przez czynniki spoteczne ,,od dotu” i skiero-
wanych przeciw ,,pafistwu”.

Co prawda Ch. West postuluje zerwanie z patrzeniem na feudalizm
w perspektywie loséw Sredniowiecznego ,,patistwa”*®, jednak pisze o feu-
dalizmie w konteks$cie formalizacji wiezi spotecznych wywotanej przez

237

27 Ch. West, op. cit., passim.

28 Instead of tracking how feudalism worked for or against a state, and without
denying the importance of communities, it has argued that relations amongst the
elite became mediated through signs, practices and concepts that imbued these
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patistwo karoliniskie. Jest w takim podejsciu pewna niekonsekwencja.
Inna sprawa, ze w praktyce badawczej nie zawsze udaje sie urzeczywist-
ni¢ wyznawane poglady teoretyczne, chociazby z racji wykorzystywanej
z koniecznodci literatury przedmiotu. W kazdym badz razie propozycja
Ch. Westa, aby myslenie o feudalizmie oswobodzi¢ od my$lenia o pan-
stwie, zastuguje na uznanie. Natomiast traktowanie feudalizmu jako re-
zultatu kumulatywnych zmian zapoczatkowanych dziataniami Karola
Wielkiego nie trafia nam do przekonania.

W niniejszym artykule proponujemy, aby badania nad feudalizmem
ugruntowad w wybranych teoriach socjologicznych, przede wszystkim
w teorii wymiany spotecznej oraz w teorii spotecznych granic wzrostu
gospodarczego. Odmiennie bowiem niz Ch. West, a raczej w duchu pogla-
déw S. Reynolds, jestesmy sktonni taczyé geneze feudalizmu z okresem
wzrostu Europy w XII-XIII w. Jako Ze teoretyczne aspekty problematyki
feudalizmu zostaly tutaj jedynie zasygnalizowane, ujecie integralne trze-
ba odtozy¢ na przysztosé.

W $wietle przyjetych zatozen teoretycznych w centrum uwagi po-
stawié nalezy pojawienie sie warunkowej wlasnosci ziemi. Wypada zgo-
dzi¢ sie z Ch. Westem, ze przejscie od alodium do lenna byto niezwykle
gteboka zmiang w prawie wtasnosci. Jednak taka zmiana mogta by¢ po-
zadana przez posiadaczy alodiéw, wiecej nawet, zalezna wtasnos¢ ziemi
mogta by¢ uwazana przez nich za najlepsze prawo wlasnosci. Wraz z po-
jawieniem sie lenna zachodzit w obrebie rycerstwa proces rozktadu
zbiorowos$ci krewniaczej na rzecz nowej zbiorowos$ci — feudalnej. O ile
zbiorowo$¢ krewniacza koncentrowata sie na wspétpracy, o tyle zbioro-
wo$¢ feudalna — na wspétzawodnictwie. W ramach teorii wymiany spo-
lecznej mozliwa jest konceptualizacja motywacji, instytucji, norm oraz
sposobéw komunikacji (kultury) w zwiazku z transformacja feudalna.

W wiekszo$ci krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej miejscowe ry-
cerstwo stawiato posiadanie ziemi na petng wtasnosé wyzej niz jej posia-
danie na wtasno$¢ warunkowa. Wolno wiazaé to zjawisko z faktem, ze
wzrost gospodarczy w tej czesci Europy w pelnym sredniowieczu miat
duzo mniejsze tempo, wielko$¢ oraz intensywno$¢ niz w czotowych kra-
jach Zachodu. Sprzezone z tym wzrostem procesy wymiany spotecznej
w obrebie rycerstwa nie zdotaty doprowadzi¢ do uksztattowania sie no-
wych zbiorowosci, ktérym bytby bliski etos wspétzawodnictwa.

relations with ever clearer and less ambivalent content, often but not always or nec-
essarily related to landholding”, ibidem, s. 222.
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Did Feudalism Exist in East-Central Europe
during the Middle Ages?

The existence of feudalism based on the fief and or land dominion in the king-
doms of Poland, Bohemia and Hungary during the Middle Ages remains debat-
able. In turn, the destruction of the heretofore model of feudalism in Western Eu-
rope resulted in a negation of the division of Europe into feudal and non-feudal.

There is no need, however, to resign from the concept of feudalism as an an-
alytical category. The foundation of feudalism consisted of the land fief, which
emerged in connection with general growth of Western Europe in the High Mid-
dle Ages. The concept of social scarcity explains a phenomenon characteristic
for periods of growth, i.e. social control of access to property envisaged as status
symbols. In the world of European knights during the High Middle Ages social
scarcity was represented by land. Access to it was controlled with the assistance
of feudal law. The rank of the vassals was reinforced by “cultural capital” specif-
ic for them and concentrated on rivalry and maximum efforts.

It is possible to speak about the reception of feudal law transferred from Ger-
many to Moravia, Bohemia, and Silesia. Quite possibly, some sort of quasi-feudalism
existed in Hungary. In Bohemia and Moravia, starting with the twelfth-thirteenth
century, there emerged a rather conspicuous group of ministeriales; a similar situ-
ation also occurred in Silesia. Ministeriales could have also existed in twelfth-cen-
tury Hungary. In Poland (with the exception of Silesia) there are no noticeable
traces of ministeriales and certain elements of feudal law were probably used only
to a slight extent.

In the majority of East-Central Europe knights preferred full land ownership
to conditional ownership. Processes of social exchange in connection with rela-
tively weak growth during the High Middle Ages were incapable of moulding
new communities sharing the feudal ethos of rivalry and competition.

Translated by Aleksandra Rodziriska-Chojnowska





