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Kim sg nasi wspétrodacy? Od kiedy sg narodem? Jak gteboko w przesztosé siega
ich tradycja? Tego typu pytania inspirowaty w XVIII i XIX w. dziataczy narodo-
wych chyba w catej Europie. Czesto siegano do tradycji wtasnego patistwa, kté-
re nawet je$li w chwili budzenia si¢ masowych narodéw nie istniato, jak w przy-
padku Polski, zaptadniato mitologie narodowa swoimi dokonaniami. Odpowied?
na powyzsze pytania nastreczata szczegdlna trudnos$é przedstawicielom naro-
déw ,,niehistorycznych”, pozbawionych swojej patistwowosci, cho¢ nierzadko
posiadajacych swéj jezyk i rozwinieta lub rozwijajaca sie kulture literacka. Taka
byta sytuacja Stowakéw, stowianiskiego narodu zamieszkujacego pétnocng czesé
historycznych Wegier. Jednak stowaccy ,,budziciele” narodowi nie stali na stra-
conej pozycji, bo mogli korzystac¢ z catkiem sporego dorobku intelektualnego
pozostawionego im przez poprzednie pokolenia.

Analizie poczatkédw mysli stowackiej, a zatem motywéw, ktére weszty do
$wiata stowackich mitéw i wyobrazeri o wlasnej przeszto$ci, poswiecona jest oma-
wiana praca. Wyszta ona spod piéra dwojga Autordw, mistrza i jego uczennicy.
Martin Homza znany jest zaréwno na Stowacji, jak i poza jej granicami jako ba-
dacz stowackiego $redniowiecza i wydawca Zrédet. W swoich badaniach szeroko
czerpie z dokonan antropologii kulturowej, wychodzac poza tradycyjng tematyke
zrédtoznawcza czy historie polityczng. Do$¢ przypomnied jego wydang w 2002 r.
rozprawe habilitacyjna po$wiecong analizie toposu literackiego mulieres suadentes
ze szczegblnym uwzglednieniem Zrédet srodkowoeuropejskich’. Z jego semina-
rium wyszta Nada Racovd, zajmujaca si¢ historig przetomu wiekéw $rednich i no-
wozytnosci, badajaca np. dzieje kartuzji Lapis Refugii na Klastorisku w Stowackim

* Na marginesie pracy: Martin Homza, Nada R4cové, K vyvinu slovenskej myslienky
do polovice 18. storocia. Kapitoly k zdkladom slovenskej historiografie. Ucebné texty, Bratislava
2010, Vydavatel'stvo Stimul, ss. 275.

! M. Homza, Mulieres suadentes. PresviedCajiice Zeny, Bratislava 2002.
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Raju’. Latwo sie domyslié, ze w charakteryzowanej pracy pierwszy z autordw
skoncentrowat sie na mysli wiekéw $rednich, za§ wspétautorka ksigzki analizu-
je okres od kotica XVI do potowy XVIII w.

W omawianym dziele zachowano indywidualne podejscie Autoréw do te-
matu. M. Homza jest autorem o$miu rozdziatéw, N. Racova dwdch. Jednak roz-
dzialy pierwszego z twdrcdw ksiazki to krétkie szkice, z ktérych najdtuzszy liczy
35 stron, podczas gdy rozdzialy N. Récovej to dtuzsze eseje. Stad obydwoje Auto-
rzy maja mniej wiecej réwny udziat w ksigzce. Otwiera jg krétki wstep (,,Uvod”,
s. 7-8) autorstwa M. Homzy omawiajacy obraz Stowaka w popularnej literatu-
rze. Chyba najlepiej ilustruje go cytat z prozy stowackiego pisarza Dominika Ta-
tarki: ,, Jestem karpackim zbéjnikiem, mituja mnie wszystkie narody”. Od cza-
séw generacji Sturovcéw Stowacy postrzegaja sie jako nardd plebejski. Poglad
ten zostal utrwalony w czasach komunistycznych, kiedy postrzegani oni byli
jako naréd powotany do budowy komunizmu. Poglad o plebejskosci Stowakéw
gubi jednak cate bogactwo wcze$niejszych poszukiwan intelektualistéw stowac-
kich. Ich przypomnieniu stuzy ta ksigzka.

Pierwszy rozdziat formutuje kilka tez o poczatkach etnosu stowackiego (,,Nie-
kolko téz k pociatkom slovenského etnika”, s. 9-19). W dosy¢ mato analitycznym,
literackim eseju M. Homza stawia pytania, kto to jest Stowak, Stowianin, od kiedy
mozna méwic o Stowianach jako o etnosie. Swéj esej zaczyna od karkotomnych
préb etymologizowania, godnych raczej romantycznych prac z poczatku XIX w.
niz powaznych prac naukowych powstatych dwa stulecia pézniej. Dowiadujemy
sie ze zdziwieniem, ze ,Madar = mlady muz” (s. 9). Jak podaje elektroniczny wiel-
ki stownik jezyka wegierskiego®, stowo magyar to potaczenie imienia mitycznego
przodka ludéw ugryjskich, Manjsiego (por. spokrewniony z Wegrami syberyjski
lud Manséw), z dodana ugrofifiska koricéwka -éri oznaczajaca syna kogos. A za-
tem magyar to nie mtody maz, ale ,,syn Manjsiego”.

Przy okazji Autor porusza kwestie etnogenezy Stowian, ktéra od dwdch stule-
ci rozpala wyobraznie slawistéw wielu specjalnosci. Jego zdaniem nie istnieje pra-
ojczyzna Stowian. Koncepcja ta wywodzi sie z mysli biblijnej, gdzie praojczyzna
Zydéw jest Egipt. Mozna méwié jedynie o miejscu, gdzie ksztattowaty sie poszcze-
g6lne plemiona, a byta to pétnocno-wschodnia cze$¢ Kotliny Karpackiej, rzymska
Dacja, zahaczajaca moze o dzisiejsza wschodnig Stowacje. Proces etnogenezy moz-
na rozumie¢ zdaniem M. Homzy jako wymyslenie i narzucenie wspétobywatelom
okre$lonej ideologii i symboli, do czego potrzebna jest obecno$¢ elity — druzyny
i dynastii. Autor domniemywa, zZe Stowianie przejeli dynastie od Gotéw, za czym
ma przemawiaé nazwa godnosci: ,.ksigze”, wywodzgca sie od gockiego kuning. Sto-
wianami miata rzadzi¢ boczna gataZ Amaléw. Sam M. Homza konstatuje jednak, ze

2 Np. N. Récova, Zoznamy priorov a inych hodnostdrov kldstorov kartuzidnov na Spisi,
w: Historia Scepusii. Dejiny SpiSa, t. 1, red. M. Homza, S. A. Sroka, Bratislava-Krakdw 2009,
S.569-571.

3 1. Tétfalusi, Magyar etimoldgiai nagyszdtdr, Budapest 2001, dostepny on-line:
<http://www.szokincshalo.hu/szotar/> (dostep: 4 111 2013).
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,Dla tego przypuszczenia wszak nie mamy obecnie dostatecznego oparcia
w zrédtach™ (s. 12), mimo iz pop Duklanin uznaje Swietopetka za potomka goc-
kiego Ostroila (ibidem, przyp. 12). Spostrzezenie to moze ewentualnie w przy-
sztosci otwieraé pole do badan nad §wiadomoscia poszczegdlnych szczepdw sto-
wianskich ich pokrewienistwa z wielkimi ludami przewijajacymi sie przez karty
historii, tym bardziej ze M. Homza zauwaza wyzej (s. 11), iz Goci byli modelowym
ludem (gens) wczesnego $redniowiecza. W literaturze polskiej zanalizowat to za-
gadnienie Jerzy Strzelczyk®, ktéry uznat wiadomosci gockie u Duklanina i Toma-
sza ze Splitu za przejaw erudycji kronikarzy. Powstaje pytanie, w jakim stopniu
byto to $wiadome dazenie do wywyzszenia swojej wspdlnoty. Co$ podobnego wi-
dzialbym u mistrza Wincentego Kadtubka, ktéry przodkéw Polakéw stawia na
réwni z Macedoniczykami Aleksandra, Gotami i Rzymianami, czy w péZniejszej
tradycji wegierskiej, fascynujacej sie pokrewiefistwem z Hunami. Bytby to jed-
nak $wiat idei, a nie faktéw w wezszym, Rankowskim rozumieniu tego stowa.

Autor koncentruje swg uwage na Stowianach nitrzarskich, ktérzy przecho-
wali pamigé o paristwie wielkomorawskim i jego najpotezniejszym wiadcy, Swie-
topetku, podczas gdy Morawianie wtasciwi stopili sie z Czechami, przyjmujac
czeskg samoidentyfikacje narodowa. Tradycja Swietopelka, przechowana przez
stowianiskich igrcéw, stata sie po latach podwaling stowackiej samoidentyfikacji
narodowej obok znaku podwdjnego krzyza, jezyka oraz kultu Najswietszej Marii
Panny. Autor w tym miejscu nie zauwazyt, ze kult ten wprowadzony zostat przez
$w. Stefana na terenie catych Wegier, przyjecie zatem Matki Boskiej jako patron-
ki Stowacji jest dziedzictwem wegierskim, taczacym Stowacje z innymi krajami
Korony $w. Stefana, a nie wyrdznikiem stowackiej odrebnosci.

Watpliwo$¢ budzi jedno ze stwierdzert M. Homzy koniczacych ten rozdziat
(s.18), ze ,,dzieje nie sg niczym innym niz tylko i wytacznie systemem symboli,
nad ktérymi mozemy sie zastanawiac”®. Nie wydaje sie to stuszne. Gdyby tak
byto w istocie, historycy zmieniliby sie w antropologéw kulturowych, badaja-
cych dzieje jako wytwdr szeroko pojetej kultury. A przeciez historia to przede
wszystkim jednostkowe fakty sktadajgce sie na proces dziejowy, i zrédta, dzieki
ktérym badamy przeszto$¢, a takze bogaty $wiat tradycji i mitologii (chyba naj-
blizszy mysli Autora o systemie symboli). Nie trzeba nad nimi medytowad, tyl-
ko je systematycznie badad, wykorzystujac metodologiczny dorobek kilkuset
lat historiografii krytycznej. Obawiam sie, ze takie podejscie zbliza si¢ do post-
modernizmu i nie jest ptodne naukowo, bo zaktada wyzbycie si¢ przez history-
kéw wiasnych metod badawczych.

Na szcze$cie w drugim rozdziale swej pracy M. Homza nie zapomina o me-
todzie historycznej. Zajmuje sie¢ w nim ideowymi koncepcjami Pribinowdéw na
podstawie dzieta De conversione Bagioariorum et Carantanorum (,,Jdeové koncepty

4 Pre tito domnienku vSak nateraz nemame dostato¢ni oporu v pramerioch”.

5 J. Strzelczyk, Goci — rzeczywistos¢ i legenda, Warszawa 1984, s. 376-378. Praca nie-
cytowana przez M. Homzeg.

¢ ,dejiny nie st ni¢im inym nez prave a len systémom symbolov, nad ktorym mé-
Zeme meditovat”.
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Pribinovcov na zaklade spisu O obrdteni Bavorov a Korutdncov”, s. 21-29), ktadac na-
cisk na patrocinia ko$ciotéw ufundowanych przez ksiecia nitrzarnskiego, a potem
panoriskiego Pribine oraz jego syna Kocela. Patrocinium nitrzanskiego kosciota,
a pézniej katedry, $w. Emmerama meczennika bawarskiego, ideowo wymierzone
jest jego zdaniem przeciwko samodzielnej dynastii bawarskiej i podkresla tacz-
nos$¢ Kosciota bawarskiego z Kosciotem frankijskim i catej Bawarii z frankijska Rze-
sza. Konsekracja ko$ciota pod tym wezwaniem w Nitrze przez arcybiskupa salz-
burskiego podkre$la zwigzek ziemi nitrzanskiej z Bawaria jako cze$cig Cesarstwa.
Z kolei fundacja ko$ciota NMP w Blotnym Grodzie (dzisiejszy Zalavér), pierwszego
kosciota pod tym wezwaniem w Kotlinie Karpackiej, moze wskazywa¢, ze miat on
stac si¢ nekropolia, ale réwniez kosciotem koronacyjnym miejscowych wiadcéw.

Kolejny rozdziat poswiecony jest postaci $w. Metodego i jego prawnym
staraniom o obrone misji cyrylometodianskiej w Kotlinie Karpackiej (,,Svaty
Metod a jeho pravne pokusy o obhéjenie Cyrilo-metodskej misie v Karpatskej
kotline”, s. 31-38). Autor, postugujac sie metodami antropologii kulturowej,
przedstawia znaczenie dziatalno$ci Braci Soturiskich, ktérych celem byto przy-
blizy¢ lud stowiariski do Boga za pomocg nowego jezyka i pisma. W ich dziatal-
no$ci wyrézni¢ mozna etap twdrczosci ilustrowany przez Zywot Konstantyna
i etap obrony, czytelny w Zywocie Metodego. Metody zostal wyswiecony na
arcybiskupa w wyniku inicjatywy Kocela, ktéra szta po mysli kurii rzymskiej,
szukajacej w $wiezo schrystianizowanych krajach nad Adriatykiem i w Panonii
przeciwwagi dla wptywdéw poteznego Kosciota frankijskiego. Do archidiecezji
miato nalezel takze Iliricum, gdzie wedtug tradycji czytelnej w wielu kroni-
kach pochodzacych z regionu miat apostotowaé §w. Pawet. Do niego tez nawig-
zywal Metody, przedstawiany przez hagiograféw jako $w. Pawet Stowian, a za-
tem apostot tego ludu. Osoba Pawta, podobnie jak jego ucznia, $w. Andronika,
staly sie ideowymi podwalinami nowej archidiecezji. Drugg osoba, ktéra stata
u jej poczatkdw, byt $w. Demetriusz, patron rodzinnego miasta Cyryla i Meto-
dego, Salonik, a takze patron Sremskiej Mitrowicy/Sirmium. Patronami misji
byt §w. papiez Klemens, Kosma i Damian, a takze Matka Boska, ktérej kult byt
szczeg6lnie zywy w Konstantynopolu. Patroni ci nie uchronili jednak nowej
diecezji przed atakiem Kosciota frankijskiego, widzacego w jej powstaniu za-
grozenie dla swych intereséw, a w rezultacie przed jej likwidacja i podziatem
dziedzictwa cyrylometodianiskiego na $wiat prawostawny i facinski.

Nastepny rozdziat dotyczy poczatkéw tradycji Swietopetka u Stowakéw oraz
czarnej i biatej legendy tego wladcy (,,Pociatky Svitoplukovskej tradicie u Slova-
kov. Cierna a biela Svitoplukovskd legenda”, s. 39-74). Autor zaczyna od przedsta-
wienia genealogii wtadcy. Chyba jako pierwszy wykorzystujac dane Latopisu popa
Duklanina, zauwazyl, ze jego ojcem, czyli bratem Roscistawa, byt (w ortografii sto-
wackiej) Svatom{r (Svetimir). Kronikarz ten dtugo$é rzadéw Swietopetka okreslit
na 40 lat i 4 miesiace, co znaczyloby, ze zaczat panowaé w Nitrze w roku 854. Pa-
nowanie to M. Homza przesuwa wstecz do 846 r., kiedy doszto do nowej politycz-
nej regulacji na wschodnich granicach Rzeszy: Roscistaw zostat zwierzchnim ksie-
ciem Moraw, a Pribina,wygnany niegdys z Nitry, zaczat rzadzi¢ Transdanubig.
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Zdaniem M. Homzy tradycja o Swietopetku zaczela sie ksztattowaé po jego
$mierci w przekazie ustnym, stajac sie mitem stowianskich elit w tworzacym sie
panstwie wegierskim, znana tez byta m.in. w Polsce i na Pomorzu. Odnosnie do
znajomosci tej tradycji w Polsce i na Pomorzu pozwolimy sobie wyrazié scepty-
cyzm. Nie znamy zadnych zapiséw tej tradycji w Zrédtach pisanych. Jedyna
przestankg do wnioskowania, ze jaka$ tradycja ustna na temat tego wtadcy mog-
la si¢ utrzymywac, jest imiennictwo ksigzat pomorskich, gdzie odnotowujemy
nagromadzenie wtadcédw tego imienia. Poglad o oddziatywaniach piastowsko-
-wielkomorawsko-pomorskich zostat zdecydowanie odrzucony przez Aleksan-
dra Gieysztora’. Dodajmy, ze byto to popularne imie na Potabiu i wirdd ksiazat
obodrzyckich?®, niewykluczone przy tym, ze wladcy potabscy i pomorscy inspi-
rowali sie swoim imiennictwem. Nie potrafie jednak wyjasnié, w jaki sposéb tra-
dycja o poteznym wtadcy wielkomorawskim dostataby sie na tak odlegte tereny
i przetrwata do poczatku XII w.

Natomiast zgadzam sie catkowicie z Autorem, Ze postaé ta znana byta tam,
gdzie utrzymywata sie tradycja ustna badz literacka bedaca dziedzictwem
Wielkich Moraw. W ten sposéb zatem mozna interpretowaé popularno$é imie-
nia Swiatopotk na Rusi. Jak podkre$la M. Homza, mity o Swietopetku stanowity
czynnik integrujacy Stowian nitrzariskich oraz podstawe ideologii patistwowej
Stowian potudniowych i Czechéw. Z biegiem lat wytworzyta sie negatywna
i pozytywna legenda tego wladcy. Autor nie ukrywa (s. 43, przyp. 12), ze nawia-
zuje tu do studiéw Jacka Banaszkiewicza nad legenda Bolestawa Szczodrego®.
Czarna legenda wyksztalcita sie w wielu wariantach: prawostawnym jako opo-
wiesci o wygnaniu uczniéw Metodego; katolickim jako opowie$é o wiarotom-
stwie wladcy wobec swojego pana lennego, Arnulfa, oraz w wegierskim jako
narracja o wtadcy pokonanym podstepem przez Wegréw. Autor szerzej anali-
zuje ten ostatni wariant, stusznie uwypuklajac epizody z dziejéw stosunkéw
wielkomorawsko-wegierskich zachowane w podaniach kronikarskich. U Ano-
nima Swietopetk imiennie nie wystepuje, pojawia sie natomiast podanie o bia-
tym koniu, ztgczone z wtadca wielkomorawskim w kronikach z XIV w., a takze
podanie o matzenistwie nastepcy tronu wegierskiego z cérka lokalnego wtadcy
Biharu, Menumorotem. Podanie o matzetistwie czytelne jest réwniez w Kronice
wegiersko-polskiej, gdzie znajdujemy tez nawigzania by¢ moze do $mierci ostat-
niego wladcy wielkomorawskiego przedstawione jako $mier¢ kréla Kazimie-
rza, pomszczonego przez Wegréw. Swietopetk pojawia sie w Kronice Szymona
z Kézy i od poczatku jest to postac literacka utkana z wielu watkéw'’. Na nia

7 A. Gieysztor, Swietopetk, trzeci syn Mieszka I, w: SSS, t. 5, Wroctaw 1975, s. 585.

8 Ibidem, s. 586-587.

% J. Banaszkiewicz, Czarna i biata legenda Bolestawa Smiatego, KH 88,1981, 2,'s. 353~
390; przedruk w: idem, Takie sobie Sredniowieczne bajeczki, wprowadzenie M. Tomaszek,
Krakdw 2012, s. 27-100.

10 Zagadnienie to analizowatem wielokrotnie niezaleznie od M. Homzy. Por. np.
R. Grzesik, Wegry a Stowiariszczyzna w najwczesniejszym etapie dziejéw w Swietle stowiari-
skich i wegierskich Zrédet narracyjnych epoki sredniowiecza, ,,Slavia Antiqua” 44, 2003,
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skfada sie np. osoba Aleksandra Wielkiego. Ostatecznym twérca czarnej legendy
Swietopetka byt zdaniem stowackiego badacza twérca kompozycji kronikarskiej
z XIV w., ktéry ostatecznie sformutowal podanie o biatym koniu. Wystepuje w niej
po raz pierwszy wymiana daréw za ziemie, niezrozumiana przez Swietopetka. I tu
znowu konieczne jest drobne zdystansowanie sie od tego pogladu. Przeciez wy-
miana daréw za ziemie ze szczegétami opisana zostata u Anonima. Wydaje sie
wrecz, ze opis kronik z XIV w. jest bardziej ascetyczny i musi reprezentowac star-
sza wersje podania niz rozbuchany literacko i symboliczny opis wymiany 12 da-
réw u Anonima. Kroniki z XIV w. jawnie wigza to podanie z imieniem Swietopetka,
podczas gdy Anonim tgczyt je z Salanem butgarskim. Szczegétowy rozbiér poda-
nia prowadzi M. Homze do wniosku, ze kronikarz wy$miat Swietopetka za jego
nieznajomo$¢ regut dyplomatycznych, kazal mu tez utonagé w Dunaju, co oznacza
ostateczng i bezpotomng $mier¢ wtadcy. To teoria o braku ciggtosci wadzy mie-
dzy Wielkimi Morawami a patistwem Arpaddw, wypracowana w opozycji do teorii
kontynuacji, typowej dla Czech, Stowian potudniowych czy wegierskich.

Z kolei na bialg legende kazdego wtadcy sktadajg sie zdaniem stowackiego
uczonego cztery elementy: prawodawca (rex iustus), wyznawca (rex confessor),
pokutnik i mnich (rex peccator paenitens et monachus) oraz wtadca wiecznie zyja-
cy (rex perpetuus). Ten aspekt legendy dostrzega on w przekazie Kosmasa, u kté-
rego Swietopetk najpierw znika spo$réd swoich szeregdw (rex perpetuus), a po-
tem odnajduje sie w zoborskiej pustelni. Patronat nad klasztorem §w. Hipolita
sprawowali Arpadzi oraz réd Hont-Pdzmany (po stowacku: Poznanovci). Oba te
rody, a zwlaszcza nitrzaniska gataz Arpaddéw, byli nosicielami pozytywnej legen-
dy tego wladcy, a zatem: jego nastepcami.

Jak pokazuje M. Homza, osobistymi §wietymi wtadcédw nitrzatiskiego dukatu
byli $w. Andrzej-Swierad, jego uczeri Benedykt oraz $w. Wojciech, ktéry stat sie
patronem archidiecezji ostrzyhomskiej. Zywot Swierada i Benedykta jest najstar-
szym wegierskim dzietem hagiograficznym. Zdaniem Autora obecnie znany tekst
jest tylko krétsza wersja Legendy. Fragmenty, nienalezace dzi$ do zrebu Legendy,
zachowaly sie w antyfonarzach i brewiarzach. Na uwage zastuguje tekst zapisany
w pochodzgcym z 1340 r. rekopisie kapituty bratystawskiej, znany jeszcze autoro-
wi katalogu biblioteki kapitulnej w dzisiejszej Bratystawie, Nindorowi Knauzowi,
ktdry podaje inne pochodzenie Swierada (idem, Codices manuscripti capituli Poso-
niensis, Strigonii 1870). Zamiast zapisu: ,,ex rusticitate quasi rosa ex spinis ortus”
mamy zapis: ,,de stirpe regia progenitus”. Zdaniem M. Homzy ten zapis, najstar-
szy sposrdd rekopiséw, wskazuje, ze w tradycji nitrzariskiej utrzymywata sie pa-
mieé o wladcy pokutujagcym w pustelni. Na to zdaje sie tez wskazywad wyobraze-
nie Swierada siedzacego na pniu niczym na tronie.

Czy jednak jest to jedyna interpretacja? Nie kwestionujac tych ustaleri co
do roli kultu w ksiestwie nitrzariskim, zauwazmy tylko, Ze znane sg starsze, cho¢
czastkowe odpisy Legendy o §w. Swieradzie z brewiarzem zagrzebskim z drugiej

s. 53-65; idem, Wielkie Morawy podstawg srodkowoeuropejskiej pamieci historycznej, ,,Po-
réwnania” 2011, 9, s. 124-133.
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potowy XIII w. (Biblioteka Uniwersytecka w Zagrzebiu, nr 67) na czele''. Z kry-
tycznych wydan Legendy wynika, ze zawierata ona znany tekst o wlosciatiskim
pochodzeniu §wietego. Polski czytelnik zauwazy, ze w przyp. 61 na s. 68 podane
jest tylko wydanie Emeryka Madzsara opublikowane w drugim tomie Scriptores
rerum Hungaricarum'? oraz ttumaczenie czeskie Richarda Prazdka" i stowackie
Richarda Marsiny', zabrakto natomiast przywotania edycji ks. Jana Tadeusza
Milika z 1966 r."® oraz ostatniej, wyczerpujacej edycji ks. Stanistawa Pietrzaka
z 2001 r.'® Ten ostatni podaje tekst za Milikiem, ktéry in extenso przepisuje tekst
Kodeksu brukselskiego nr 982 z XV w. (niegdys$ z klasztoru Rouge Cloitre koto
Brukseli), a w aparacie krytycznym podaje odmianki rekopiséw.

Na marginesie naszych uwag nalezy wyjasni¢ pewna niescisto$¢. Wspo-
mniany wyzej kodeks biblioteki kapituly bratystawskiej z 1340 r. nosi u M. Hom-
zy (s. 69, przyp. 62) sygnature 69. Podobnie podaje R. Marsina w tomie zawiera-
jacym materialy z sesji po$wieconej §w. Swieradowi w Tropiu'’. Tymczasem
u S. Pietrzaka'® nosi on sygnature 88. Dzieki nowoczesnej technice (aplikacja
Google Books, za jej wskazanie wyrazam wdzieczno$¢ panu Mateuszowi Hoff-
mannowi) mozliwe stato sie natychmiastowe siegniecie do pracy N. Knauza,
gdzie na s. 182 (455) pod nrem 92 czytamy, ze chodzi o brewiarz zakonu rycer-
skiego (Lovagrendi breviarium) noszacy sygnature 88. Byt to maty brewiarz, licza-
cy 391 kart, pochodzacy zdaniem Knauza z Czech, niezawierajacy modlitw do
$wietych wegierskich. Na karcie 361 zachowat sie wpis dokonany przez Siffrida
de Hoczenplocz w dzieri $w. Aleksego (17 lipca) 1340 r. oraz nakaz, by teksty
byty czytane w przytutkach ordinis hospitalensium, ktérych ks. Pietrzak'® utozsa-
mia ze $laskimi krzyzowcami z czerwong gwiazdg. Brewiarz ten zawierat czyta-
nia o $w. Marcinie, Elzbiecie, Wojciechu, z pominieciem jego dziatalno$ci na

11 D, Kniewald, Zagrebacki liturgijski kodeksi XI.-XV. stolje¢a. Codices liturgici manu-
scripti Zagrabienses a saeculo XI. usque ad finem s. XV, Zagreb 1940, s. 68-72, datuje kodeks
na lata 1290 — ok. 1323 i wigze ze $rodowiskiem francusko-wegierskim. Interesujacy
nas fragment miesci sie na fol. 215, s. 70.

12 Legenda ss. Zoerardi et Benedicti, wyd. E. Madzsar, w: Scriptores rerum Hungarica-
rum, red. E. Szentpétery, t. 2, Budapest 1938, s. 347-361; odnotowuje on odmianke ko-
deksu z 1340 r., por. ibidem, s. 357, przyp. tekstowy i.

13 Zivot svatych poustevniki Svorada Vyznavace a Benedikta Mucednika sepsany blaho-
slavenym Maurem biskupem pétikostelskym, wyd. R. Prazak, w: Legendy a kroniky koruny
uherské, wyd. R. Prazak i in., Praha 1988, s. 56-73.

1 Zivot sviitych pustovnikov Svorada vyzndvaca a Benedikta mucenika, w: Legendy stre-
dovekého Slovenska. Idedly stredovekého cloveka oéami cirkevnych spisovatelov, wyd. R. Mar-
sina, Budmerice 1997, s. 35-43.

15 7,T. Milik, Swiety Swierad. Saint Andrew Zoeradus, Roma 1966, s. 12-20.

16 S, Pietrzak, Podstawowe Zrddta do Zywota sw. Swierada — oméwienie i teksty, w: Swie-
ty Swierad i jego czasy. Materialy z sympozjum naukowego w Tropiu 10-11 lipca 1998, red.
ks. S. Pietrzak, Nowy Sacz 2001, s. 291-313.

17 R. Marsina, Vita s. Zoeradi a Legendae s. Stephani o sv. Svoradovi (-Ondrejovi) a Bene-
diktovi, w: Swiety Swierad i jego czasy, s. 26.

18 S. Pietrzak, op. cit., s. 312.

9 Ibidem.
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Wegrzech, Oficjum Bedy Czcigodnego, o Jedenastu Tysigcach Dziewic, inc.,,Beata
Ursula de Brittania oriunda”, Katarzynie i Swieradzie. Jak zauwaza ks. Pietrzak,
prze$wiadczenie o pochodzeniu Swierada z krélewskiego rodu moglo narodzié
sie na Slasku, gdzie rozkwitat jego kult, ale dopiero w XV w. Jeéli ten brewiarz
mozna by bylo istotnie taczy¢ ze Slaskiem, bytby to chyba najwczeéniejszy $lad
tego kultu w tej dzielnicy.

Z tradycji nauki czechostowackiej wywodzi sie kolejne stwierdzenie M. Hom-
zy, ze Swierad mégt wywodzié sie nie z Matopolski, jak sie powszechnie przyjmu-
je, lecz z Powaza, znajdujacego sie pod wtadzg Bolestawa Chrobrego (s. 71)%. Po-
glad ten jest atrakcyjny i zdaje sie wyja$niaé, dlaczego Swietopetk przez Szymona
z Kézy uznany zostat za ksiecia polskiego, jesli przyjmiemy pomieszanie kultu
tych dwdch postaci. Powstaje jednak pytanie, co zrobi¢ z siegajacym kotica XI w.
kultem tego $wietego w dolinie Dunajca. Za R. Prazédkiem nalezatoby stwierdzi¢*,
ze miejsca jego pochodzenia nalezy chyba szukaé wzdhuz szlaku taczacego ziemie
nadwislariskie, Dunajec i Powaze.

Przekonujaco brzmi odpowiedz na pytanie, dlaczego, mimo tak rozwinietego
kultu zoborskich pustelnikéw, $w. Wiadystaw patronem Wegier uczynit $w. Stefa-
na. Chodzito w tym akcie o integracje kraju, przez kilka dziesiecioleci rozdzierane-
go wojng domowa. Tylko pamieé o osobie pierwszego koronowanego monarchy
wegierskiego stawala si¢ gwarantem jednosci paristwa, a zarazem legitymizowata
wiadze mtodszej gatezi Arpadéw, odsunietej przeciez swego czasu od nastepstwa
przez tegoz Stefana.

Kolejny rozdziat pracy po$wiecony jest rozwojowi idei $w. Stefana w Kréle-
stwie Wegierskim na przyktadzie Kroniki wegiersko-polskiej (,,K vyvinu Svitoste-
fanskej idey v Uhorskom kralovstve na zéklade Uhorsko-polskej kroniky”, s. 75-83).
Byt to kult panistwowy, zaprowadzony dopiero przez $w. Wadystawa. Autor ana-
lizuje przemiany kultu widoczne w trzech Legendach: w wiekszej, gdzie nie opi-
suje sie cudéw po$miertnych $wietego (a po prawdzie, dodajmy, ani jego $mier-
ci), w mniejszej, gdzie mowa jest o jego grobie, oraz u Hartwika, ktéry dopiero
stworzyt kanon hagiograficzny Stefana. Kronika wegiersko-polska poglebia wizeru-
nek wladcy jako $wietego (pochodzenie ze $wietej dynastii, widzenie Adelajdy,
asceza, leczenie za pomoca dotyku rak), dazac do nakreslenia sylwetki osoby dos-
konatej jako czlowiek i jako wtadca. Doszukuje sie w opisie franciszkarnskiej du-
chowosci ekstatycznej, typowej dla Kolomana halickiego i jego zony, bt. Salomei,
pierwszej polskiej klaryski.

Kolejnym kultem integrujacym paristwo wegierskie byt kult $w. Wiadystawa,
opisany w nastepnym rozdziale pracy (,,K vyvinu Svitoladislavovskej idey v Uhor-
skom krélovstve na zdklade Uhorsko-polskej kroniky”, s. 85-91). Kult ten narodzit sie
na przetomie XII i XIII w. jako ideowy wyraz ekspansywnej polityki Béli 11l wobec

2 Por. tu R. Prazak, Nejstarsi uherskd legenda. Legenda Sanctorum Zoerardi et Benedicti
v $irSich historickych a kulturnich souvislostech své doby, ,,Sbornik prac{ Filozofické fakul-
ty Brné&nské univerzity” 30,1981, Rada historicka (C), 28, s. 210.

2 Tbidem, s. 210.
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Rusi Halicko-Wtodzimierskiej i eksponowat cechy kréla jako wladcy — chrze-
$cijatiskiego rycerza. W Kronice wegiersko-polskiej Wtadystaw przedstawiony jest
jako krél Halicza, nastepca i zie¢ MScistawa, rzekomego ostatniego ruskiego
kréla tej ziemi, a zarazem krdél Wegier wybrany za powszechna zgoda, zwtasz-
cza Salomona. Wiemy, ze ten obraz ktéci sie z faktycznym przebiegiem wypad-
kéw, kiedy Wtadystaw koronowany zostat z pogwatceniem praw swego kuzy-
na, ktérego zreszta uwiezil. Ten fakt nie uszedt zreszta uwadze kronikarza,
czerpigcego tu z Legendy Hartwika. Postaé Wladystawa i jego dziatalno$¢ to
swietna legitymizacja dla Kolomana halickiego, na ktérego dworze powstata
Kronika wegiersko-polska. M. Homza zauwaza, ze Koloman szukat stowianiskiej
identyfikacji dla Wegier, podczas gdy jego brat, przyszly krél Wegier, Béla 1V,
jeszcze jako ksigze Siedmiogrodu podkreslat swa wiez z etnicznymi Wegrami,
madziaryzujac nazwy miejscowe, szukajac praojczyzny Wegrdw czy zlecajac
napisanie kroniki magistrowi P. To ostatnie spostrzezenie uznaé nalezy za bar-
dzo wazne. Dotad wigzano powstanie Gesta Hungarorum z czasami bezposred-
nio po $mierci Béli 111, datujac je na ok. 1200. Bratystawski uczony sktonny jest
te datacje przesuwad na lata dwudzieste XIII w., czyli na czas, kiedy powstawa-
ta Kronika wegiersko-polska. W jego ujeciu obie te kroniki powstaly réwnolegle
i wyrazaly rézne tendencje ideowe dworu siedmiogrodzkiego Béli IV oraz sta-
wonskiego (w innym ujeciu spiskiego®®). Hipoteza ta jest pociagajaca. Sposdb,
w jaki przedstawia sie autor Gesta Hungarorum, moze sugerowaé przeciwsta-
wienie zmartego wtadcy noszacemu to samo imie wladcy nowemu. Biologia
nie wyklucza takiego przypuszczenia. Jednak oczekiwaliby$my jakiego$ bliz-
szego uzasadnienia tego pogladu, ktére dotad nie nastgpito®.

Nie wyklucza to faktu, ze poréwnawcze przedstawienie obu kronik, Anonima
i wegiersko-polskiej, jako dwdch réznych podejsé do rodzimej przesztosci, jest
bardzo inspirujace. Gesta Anonima, jak wiadomo, pokazujg Wegrdéw jako zwyciez-
céw, ktérzy mieczem wywalczyli sobie miejsce w Panonii. W tym ujeciu potomko-
wie tubylcéw sa tylko ludnosciag poddariczg, zobowiazana stuzy¢é nowym panom.
Inaczej jest w Kronice, w ktérej Wegrzy pokonali Stowian i Chorwatdéw, lecz potem
zwigzali sie matzeristwami z tubylczymi kobietami i na tej zasadzie utworzyli

22 M. Homza, Uhorsko-pol'skd kronika. Nedoceneny prameri k dejindm strednej Eurdpy,
Bratislava 2009, s. 24-27; idem, Kultiira na Spisi vo véasnom stredoveku, w: Historia Scepu-
sii, s. 290-291, oraz moja recenzja wydania Kroniki wegiersko-polskiej, opublikowana
w St. Zr. 50, 2012, s. 102, gdzie zdecydowanie odrzucam te mozliwosé.

2 podkreslmy, ze réwniez Laszlé Veszprémy w swojej taciisko-angielskiej edycji
Gesta Anonima jego powstanie datuje na lata 1192-1239. Zadziwia zaréwno data a quo
(kiedy Béla I1I jeszcze zy}), jak i bardzo pézna data ad quem, pozostawiona bez blizsze-
go wyjasnienia. Anonymus and Master Roger. Anonymi Bele regis notarii Gesta Hungarorum.
Anonymus, Notary of King Béla, The Deeds of the Hungarians, red., przet. i przypisami opa-
trzyli M. Rady, L. Veszprémy / Magistri Rogerii Epistola in miserabile Carmen super de-
structione regni Hungarie per Tartaros facta. Master Roger’s Epistle to the Sorrowful Lament
upon the Destruction of the Kingdom of Hungary by the Tatars, przet. i przypisami opatrzyli
J.M. Bak, M. Rady, Budapest-New York 2010, s. XXI-XXII, i moja rec. opublikowana
w RH 78,2012, s. 288.
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panistwo w ziemi stowianiskiej, ktére nazwali Wegrami. Jako alternatywne nasu-
wa sie inne rozwigzanie — takie, Ze nurt reprezentowany przez Anonima moégt
by¢ popularny juz za Béli 111, a jego wnuk Béla 1V tylko sie nim zafascynowat
i go kontynuowat, za$ Kronika wegiersko-polska, napisana w rywalizujgcym $ro-
dowisku Kolomana, byta polemika z tezami Anonima. Kwestia ta wymaga dal-
szej refleks;ji.

Kolejny rozdziat réwniez osnuty jest wokdt Kroniki wegiersko-polskiej. Tym ra-
zem Autor §ledzi poszukiwanie §wietego korzenia Arpaddéw, idei hutiskiej szlachty
wegierskiej oraz teorii o zajeciu ojczyzny na przyktadzie tej Kroniki (,,Hladanie po-
svitného koretia (beata stirps) Arpadovcov, Hunskd idea uhorskej §lachty a teérie
o «zaujat{ vlasti» na priklade Uhorsko-polskej kroniky, s. 93-99), wychodzac z zatoze-
nia o genetycznej blisko$ci Kroniki i dzieta Anonima. Oba teksty czerpaly z zaginio-
nych Gesta Ungarorum, sg przy tym odbiciem refleksji nad rodzimymi dziejami,
toczonej na poczatku XIIT w. w kregach elity intelektualnej. Poszukiwano przodka
dynastii, ktéry by zakorzenit jg i kraj w dziejach Europy. Dobrym kandydatem wy-
dawat sie Attyla. U Anonima jest on postacia drugorzedna, wtadca, ktéry zabez-
pieczyt Wegrom prawa do ich ziem. Sami Wegrzy za$ wywodzili sie od Magoga/
Magora, syna Jafeta. Z kolei w Kronice wegiersko-polskiej Akwila/Attyla jest whasci-
wym twdrca panstwa i plemienia Wegréw. Obie kroniki nic nie wiedza jeszcze
o identyfikacji hurisko-wegierskiej, poniewaz zostata ona sformutowana dopiero
przez Szymona z Kézy, stajac sie podstawg identyfikacji szlachty wegierskiej, uza-
sadniajac przywileje ksztattujacego sie wegierskiego narodu politycznego. Jako
potomkowie najezdZcéw majg oni prawo do panowania nad podbitymi ludami.
M. Homza uznaje, ze wedréwka Wegréw w ujeciu Anonima przypomina biblijng
wedréwke 12 plemion zydowskich. Z kolei w Kronice wegiersko-polskiej spoteczeni-
stwo wegierskie ukazane zostato jako jednorodna masa kierowana przez wodza
na wzdr Ksenofonta czy Aleksandra Wielkiego. Autor nie zauwazyt, ze i w tej Kro-
nice zastosowana zostala stylizacja biblijna (ziemie miedzy Dunajem a Cisg przed-
stawione jako Ziemia Obiecana).

Sytuacja zmienia sie dopiero w Kronice Szymona z Kézy, kiedy spo$réd
niezréznicowanej masy najezdZcéw wylaniaja sie przedstawiciele poszczegdl-
nych rodéw szlacheckich. W ten sposéb tworzy sie ideologia $redniej szlachty,
wegierskiego narodu politycznego, ktéry zaczat przeksztatcaé si¢ w wegierski
naréd etniczny.

Oba poréwnywane dzieta oddajg zdaniem M. Homzy realia Rusi Halicko-Wto-
dzimierskiej oraz Wegier. Kronika wegiersko-polska korzysta tez z tradycji matopol-
skiej, Anonim za$ z siedmiogrodzkiej, serbskiej i butgarskiej. Kronika wegiersko-pol-
ska za gtéwny czynnik legitymizacji panowania wegierskiego uznaje matzeristwo
i dokonany w ten sposéb zwiazek dwéch gtéwnych etnoséw Wegier, Anonim nato-
miast ktadzie nacisk na podboje ,,zapominajac” o matzenistwie. Lecz to stwierdze-
nie jest niesciste, bo jednak tekst Anonima te wzmianke zawiera i stanowi ona dla
kronikarza jeden z gtéwnych czynnikéw legitymizacyjnych. Zgadzamy sie nato-
miast z wnioskiem stowackiego badacza, Ze od Anonima zaczyna sie teoria, zgod-
nie zktérg Wegrzy ,,ogniem i mieczem” (parafrazujgc Sienkiewiczowski tytut) wy-
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walczyli sobie wtadze w Kotlinie Karpackiej. Wyksztalcaja sie zatem dwie teo-
rie powstania Krélestwa Wegierskiego: podboju i ugoszczenia, ktére omawia
Autor w kolejnym rozdziale (,,Dobyvaind a pohostinska tedria o vzniku Uhor-
ského krélovstva”,s. 101-120).

W Kronice wegiersko-polskiej Akwila staje sie mediatorem miedzy dwiema gru-
pami mieszkanicéw, podczas gdy u Anonima Arpad staje sie zwycieskim zdobywca
nowych terenéw. Wtadza nad Wegrami zostata Akwili dana z géry jako mscicielo-
wi kréla Kazimierza, zamordowanego przez poddanych. W opowiadaniu tym wi-
dzi Autor §lady tradycji o zaniku panowania Mojmirowicéw wykluczajac zarazem,
by znalazty sie tu podnoszone przeze mnie echa podania o $mierci kréla Zwoni-
mira*, Zgadzam sie z M. Homzg, ze w opowiadaniu tym dostrzec mozemy jakie$
$lady tradycji o zaniku wtadzy wielkomorawskiej, ale zarazem nie mozna pomijaé
splecionej z nim tradycji chorwackiej o $mierci rodzimego wtadcy, ktérego zaste-
puja Wegrzy i ktérego pbzniejszy rozwdj tej tradycji powigzat ze Zwonimirem.
Wydaje sig, ze argumentem za moja interpretacja moze by¢ imie zamordowanego
wiadcy: KreSimir, zapisane w krétszej redakcji Kroniki. Zreszta w dalszej cze$ci
swych uwag Autor dochodzi do identycznej konkluzji (s. 104). Wbrew stowackie-
mu uczonemu nie dostrzegatbym tu zadnej wiezi z polska historia, nawet bardzo
odlegtej (s. 102), bo imie Kazimierz jest tylko wytworem polskiego kopisty, maja-
cego problem z nieznhanym sobie imieniem Kre$imir.

Na pytanie, dlaczego autor Kroniki wegiersko-polskiej opisat przytaczenie
Chorwacji i Stawonii do Wegier, istnieje prosta odpowiedZ: gdyz Kronika po-
wstata na tym terenie. Jednak M. Homza szuka odpowiedzi w istnieniu tradycji
wielkomorawskiej, ktéra w XIII w. byta zywa w srodkowoeuropejskiej tradycji
historycznej. Zachowata sie w pamieci o misji Cyryla i Metodego oraz o pan-
stwie Swietopelka. I ja niezaleznie doszedtem do podobnego wniosku, podkres-
lajacego istnienie dwdch aspektéw tej tradycji: kulturalnego i politycznego®.
Pamiel o osobie poteznego wladcy wielkomorawskiego przechowata sie w we-
gierskich kronikach juz od czaséw Anonima. Zdaniem stowackiego uczonego
ukrywa sie on pod imieniem Salana, ktéry przehandlowal ziemie w zamian za
bogate dary.Jednak pamietajmy, ze historiografie rumuniska i butgarska widza
w nim wtadce wotoskiego czy butgarskiego, natomiast realnym uciele$nieniem
Swietopetka moze by¢é Menumorout, ksiaze Biharu, ktéry wydat swoja cérke za
nastepce wegierskiego tronu. Przemawia za tym rekonstruowane przez jezyko-
znawcdw imie, oznaczajace ,,wielkiego Morawianina”.

2 Oprécz przytaczanej przez Autora mojej monografii tej Kroniki por. jeszcze
R. Grzesik, Sources of a Story About the Murdered Croatian King in the Hungarian-Polish
Chronicle, ,Povijesni prilozi” 22,2003, 24, s. 97-104.

2 Nie znajac jeszcze omawianych ustaleri M. Homzy, zwrdcitem uwage na inny
aspekt recepcji tradycji wielkomorawskiej w pézniejszej tradycji: kulturalny, wspomi-
najacy dziatalno$é Braci Sotuniskich, oraz polityczny, skupiony na osobie wtadcy (i in-
stytucji pafistwa) wielkomorawskiego. Ustalenia stowackiego uczonego dotycza aspek-
tu drugiego i dopetniaja moje przemysélenia. Por. R. Grzesik, Wielkie Morawy podstawq
srodkowoeuropejskiej.
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Sposrdd réznych sposobdw legitymizacji wiadzy szczegblng uwage — zgodnie
ze swymi zainteresowaniami badawczymi — po$wieca M. Homza osobie Adelajdy.
Przypomnijmy, ze wedtug Kroniki wegiersko-polskiej byta ona siostrag Mieszka I, wy-
dana za ksiecia Gejze, ktéremu urodzita syna, $w. Stefana. Opinie te przejeta pol-
ska historiografia §redniowieczna i w znacznej mierze nowozytna. Historyczno$¢
Adelajdy jest przedmiotem dtugoletniego sporu miedzy nami. Jak sie wydaje, dys-
kusje mozna uznaé za zakoriczong, gdyz obie strony zblizyly w jej wyniku swe sta-
nowiska. Mdj oponent zgodzit sie, ze niekoniecznie trzeba przyjmowac historycz-
no$¢ danej osoby, by bada¢ jej funkcjonowanie jako kreacji literackiej, a co za tym
idzie — faktu historycznego.Ja z kolei ponownie przemyslatem kwestie historycz-
nosci Adelajdy, uznajac, ze u jej podstaw lezy rzeczywista osoba noszaca to imie,
ktérej losy zostaly dobrze opisane przez kronikarza, lecz umieszczone w ztym
kontekscie czasowym?®. Z przenikliwg intuicja dostrzegli to juz Jerzy Dowiat i Ta-
deusz Wasilewski”. Wydaje mi sie, ze byta to istotnie polska ksiezniczka, wydana
za wladce wegierskiego, i istotnie jej syn zostal wyniesiony na ottarze. Lecz stato
sie to pét wieku pdzniej, niz chciat kronikarz. Mezem Adelajdy, cérki (a nie siostry)
Mieszka IT i Rychezy, byt Béla, jeden z wygnanych synéw Wazula, przez trzy lata
krél Wegier jako Béla I (1060-1063). Ich mtodszy syn, Wtadystaw (krél w latach
1077-1095), zostat w roku 1192 ogloszony $wietym. Swoja droga nasuwa sie dy-
gresja, ze Kronika wegiersko-polska zawiera spory pakiet polskich wiadomo$ci, po-
wstatych na krakowskim dworze Leszka Biatego, ojca Salometi, dla ktérej zapewne
zostaly zapisane. Musiata istnie¢ niezachowana do naszych czaséw kroniczka,
w ktérej opisano pewne fakty z dziejéw polsko-wegierskich, najprawdopodobniej
z czaséw Bolestawa Smialego. Polski (krakowski) kronikarz, a by¢ moze dopiero
kronikarz wegiersko-polski przenidst je o pét wieku wstecz, w czasy $w. Stefana
i Bolestawa Chrobrego (cho¢ w Kronice wystepuja tylko Mieszko i Bolestaw, u kté-
rego boku wazne miejsce zajmowali jego matka Dabréwka oraz Sieciech). Ostatnio
polskie $lady w Kronice wegiersko-polskiej zanalizowat Wojciech Drelicharz?,

M. Homza stusznie zauwaza, ze wzmianka o Adelajdzie zagoscita na ta-
mach péznosredniowiecznych rocznikéw polskich, przy czym nie jest dla
mnie jasne, dlaczego w tekscie stowackim podaje ich polskie okreslenia. Sa
one co prawda zrozumiate dla stowackiego czytelnika, ale moze warto bytoby

2 Przeglad stanu badan: R. Grzesik, Adelajda, rzekoma ksiezniczka polska na tronie we-
gierskim, w: Kobieta w kulturze sredniowiecznej Europy, red. A. Gasiorowski i in., Poznan
1995 (wyd. 2,1999), s. 47-53; wersja wegierska z obszerniejszg literaturg: idem, Adel-
haid, az dllitélagos lengyel herzegnd a magyar trénon, ,Aetas” 1995, 3, s. 114-126; skrétowa
analiza: idem, Kronika wegiersko-polska. Z dziejéw polsko-wegierskich kontaktéw kultural-
nych w §redniowieczu, Poznan 1999, s. 131-136.

%7 7. Dowiat, Bela I wegierski w Polsce (1031/32-1048), PH 56, 1965, 1, s. 12; T. Wasilew-
ski, Dwa utracone dawne roczniki: Rocznik biskupdw dworu polskiego i Rocznik tyniecki (star-
szy), RH 54,1988, s. 33.

2 W. Drelicharz, Idea zjednoczenia krdlestwa w sredniowiecznym dziejopisarstwie pol-
skim, Krakéw 2012,'s.93-112. W druku jest mdj artykut po§wiecony temu zagadnieniu,
ztozony w 2011 r. do periodyku ,,The Medieval Chronicle” pt. Some New Remarks on the
Hungarian-Polish Chronicle.
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sie pokusi¢ o stworzenie stowackich odpowiednikéw tych okreslen. Wydaje mi
sie, ze wlasnie M. Homza jest najbardziej do tego uprawniony. Sadze, ze sto-
waccy historycy byliby mu wdzieczni za stworzenie stowackiej normy nazew-
niczej zrédet polskich.

W swoich rozwazaniach nad Adelajda bratystawski uczony stusznie przy-
wotuje argument za jej historycznoscia — samo imie popularne wsréd Karolingédw
i Ottonéw. Argument ten doskonale komponuje sie z moim pogladem, ze chodzi
o cérke Mieszka I1 i Rychezy, a zatem cioteczna prawnuczke Ottona II. Dowodem
na zwigzek pierwszych Piastéw z dynastig saska ma by¢ réwniez imie Dagome ze
stynnego dokumentu, ktére M. Homza rekonstruuje jako Tagino. Pewne zdziwie-
nie budzi jednak, ze w przyp. 42 na s. 111 Autor podaje wydanie dokumentu Dago-
me iudex w Monumenta Poloniae Historica zamiast nowszego wydania krytycznego
opublikowanego w 1962 r. przez Brygide Kiirbis®. Zastrzezenia budzi tez uznanie
tamze, ze Bezprym nosit drugie imie Otto. M. Homza podgza tym samym za star-
sza literatura istotnie utozsamiajaca nosicieli obu imion. Podstawa jest tu Kronika
Wipona, ktéry podaje, ze Bolestaw Chrobry miat dwdch synéw: Mieszka i Ottona.
Opisat nastepnie bunt Ottona przeciwko bratu, uderzenie na niego z Rusi i wygna-
nie Mieszka do Czech. Wipo czesto mieszat osoby, zawodzita go pamieé. Mozna to
zauwazy¢, poréwnujac jego przekaz z innymi, ktére swoja droga nie zawieraja tak
pelnego opisu wydarzen zaszlych w Polsce na poczatku lat trzydziestych XI w.
Z Rocznika Hildesheimskiego dowiadujemy sie, ze buntownikiem przeciw Miesz-
kowi byt Bezprym.Jak przekonujaco przypuszcza Gerard Labuda, najmtodszy z sy-
néw Chrobrego mdgt zostaé przez Bezpryma wystany na pomoc na dwér niemiec-
ki, gdyz bytby Niemcom lepiej znany niz przebywajacy najpierw na Wegrzech,
pdzniej na Rusi Bezprym™.

Niejasne sg tez rozwazania M. Homzy o imieniu wegierskim Béla jako zwia-
zanym z biatg barwg, a zatem podkres$lajacym cnoty moralne nosiciela. Stusznie
podkresla, ze utworzono go od imienia: Adalbertus, myli sie jednak, ze §w. Woj-
ciech nosit to imie od poczatku. Zapomina mianowicie, ze zostalo mu ono dane
podczas ceremonii bierzmowania przez Adalberta z Trewiru, arcybiskupa mag-
deburskiego. Wtasciwe imie tego $wietego to ,,pocieszyciel wojska” (consolatio
exercitus), jak skrupulatnie odnotowuje to Bruno z Kwerfurtu.

Na uwage zastuguje poglad M. Homzy, ze ,,Przeciwko uznaniu Adelajdy za po-
tezna matzonke wielkiego ksiecia Gejzy nie ma zatem zadnych powazniejszych
argumentdw [temu akurat sprzeciwia sie nasza wiedza zaczerpnieta z innych 7ré-
det —R.G.]. Pomimo to nie mozna catkowicie wykluczy¢ mozliwosci, ze (parafra-
zujac poete) «ona jest kim$ innymy». Autor Kroniki wegiersko-polskiej bowiem istot-
nie mégt uzy¢ jako wzoru dla swojej Adelajdy innej historycznej osoby wzglednie

2 B. Kiirbiséwna, Dagome iudex — studium krytyczne, w: Poczqtki Paristwa Polskiego.
Ksiega Tysigclecia, t. 1, red. K. Tymieniecki, G. Labuda, H. towmianski, Poznan 1962,
s.363-424.

30 G, Labuda, Mieszko II krdl Polski (1025-1034). Czasy przelomu w dziejach paristwa pol-
skiego, Krakéw 1992, s. 78-92.
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tejze po$wiadczonej historycznie osobie nadat imie Adelajdy. Inaczej méwiac,
w jednym imieniu ,,Adelajda” znowu potaczyt swoja typowa sredniowieczna tech-
nika narracyjng kontaminacji wiele réznych historycznych oséb”*'. Wzorem dla
literackiej kreacji tej postaci mogta by¢ albo zona Wtadystawa 1, albo, co i Autoro-
wi, i recenzentowi wydaje sie bardziej prawdopodobne, Salomea, ktérej losy i ce-
chy charakteru wydaja sie najblizsze Adelajdzie. W obszernym i miejscami niezbyt
jasnym wywodzie M. Homza widzi w Kronice wegiersko-polskiej zamyst pokazania
$wietosci dynastii rzadzacej Wegrami i znalezienia nadprzyrodzonego uzasadnie-
nia istnienia paristwa wegierskiego, w Adelajdzie widzac zaréwno nawracajaca
kobiete (mulier suadens), jak i mediatorke, np. w (moim zdaniem rzekomym) kon-
flikcie polsko-wegierskim wywotanym przez nieprzyznanie Polsce korony kré-
lewskiej*.

Wspdtautorka komentowanej pracy N. Rdcova przedstawilta w niej rozwaza-
nia 0 nowozytnym rozwoju mysli stowackiej. Podzielita je na dwa rozdziaty, uto-
zone chronologicznie. Pierwszy z nich dotyczy myéli stowackiej w XVII w. (,K vy-
vinu slovenskej myslienky v 17. storo¢i”, s. 121-187), drugi dalszego rozwoju
stowackiej mysli do potowy XVIII w. (,,K dal$iemu vyvoju slovenskej myslienky
do polovice 18.storocia”, s. 189-246). Pokazuje w nich, jak od korica wiekéw $red-
nich w praktyce administracyjnej zaczyna zakorzenia¢ sie literacki jezyk czeski
z elementami stowackimi. Rozwijata sie takze literacka refleksja nad pochodze-
niem Stowian i Kodciolem stowiariskim oraz ocena Swietopetka jako wladcy. Naj-
ogdlniej méwiac (s. 185-187), mysl ewangelicka koncentrowata sie w XVII w. na
jezyku, dazac do jego jak najwiekszej zrozumiato$ci. Paradoksem jest, jak zauwa-
za N.Récova, ze w XVIII w. ewangelicy porzucili starania o wytworzenie literac-
kiego jezyka stowackiego, wprowadzajac jezyk czeski, dla nich symbol jezyka li-
turgii. Pomijali zagadnienia historyczne, lecz nawiazywali do misji §w. Cyryla
i Metodego, za ktérych bezposrednich nastepcédw sie uwazali. Wieksze zaintere-
sowanie historig wykazywali katolicy, ktérzy nawigzywali do osoby Swietopetka,
sprzeciwiajac sie pogladowi, ze oddat on ziemie za biatego konia, i widzagc w nim
przodka wtadcéw wegierskich. W kontek$cie etnogenezy Stowian wahano sie
miedzy teorig panoniska (np. Benedykt SzG8118si) a pétnocna sarmacka (np. Daniel
Sinapius). Autorka omawia traktaty Marcina Szentivdnyiego, Michata Bencsika

3t Proti uznaniu Adelaidy ako moZnej manzelky velkoknieZata Gejzu teda niet
véznej§ich argumentov. Napriek tomu nemozno celkom vylaéit ani moZnost, Ze (para-
frazujic béasnika) «ona je niekto iny». Autor UPK [Uhorsko-polskej kroniky] totiZ teo-
reticky naozaj mohol pouZit ako vzor pre svoju Adelaidu ind historickt osobu, respek-
tive, takejto historicky doloZenej osobe dal meno Adelaida. Inak povedané, do jedného
mena Adelaida opit zIadil svojou typickou stredovekou nara¢nou technikou kontami-
nécie viacero réznych historickych osdb” (s. 114).

32 Jest bardzo ciekawe, a dotad niezauwazone przez nikogo (facznie z piszacym te
stowa), ze Kronika czesto przesuwa fakty i osoby o ok. pét stulecia wstecz. Ow rzekomy
konflikt, opisany jako spotkanie pod Ostrzyhomiem Mieszka polskiego ze Stefanem
wegierskim, moze odzwierciedla¢ faktyczne spotkanie wtadcy polskiego (Bolestawa
Szczodrego) z wladca wegierskim (Salomonem) w trakcie jednej z polskich interwen-
cji popierajacych Béle 11 jego synéw Gejze 1i ($w.) Wiadystawa.
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i polemiczne wobec niego dzieto Jana Baltazara Magina, twdrczo$é Macieja
Bela (Béla) oraz Samuela Timona. Wszystkie one prowadzity do uksztattowania
dwéch teorii poczatkéw panstwowosci wegierskiej: teorii najazdu oraz teorii
o0 go$cinnym przyjeciu Wegréw przez Stowian (tzw. pohostinskd teoria). Staty sie
one ideowa podstawa z jednej strony wegierskiego ruchu odrodzenia narodo-
wego, z drugiej ruchu odrodzenia stowackiego, a ich $lady sa wciaz czytelne
w publicystyce obu krajéw.

Omawiana ksigzka pozwala czytelnikowi wniknaé w skomplikowane mean-
dry mysli stowackiej, rozwijajacej sie od sredniowiecza w ramach Monarchii
Wegierskiej. Mysl ta jest w Polsce bardzo stabo znana, mimo ze pokrewieistwo
jezykéw pozwala nam bez wigkszego wysitku $ledzi¢ przemyslenia badaczy sto-
wackich. W swoim omdéwieniu skoncentrowatem sie na czesci $redniowiecznej,
dyskutujac z M. Homza i proponujac niekiedy inne interpretacje przedstawio-
nych przez niego faktéw. To cze$¢é naszej wieloletniej dyskusji, ktéra, mam na-
dzieje, inspiruje obu uczestnikédw do coraz to nowych przemyslen.

Ksiazka pokazuje intelektualne bogactwo krajéw Korony $w. Stefana,
gdzie od $redniowiecza toczyla sie dyskusja nad wzajemnym stosunkiem tra-
dycji réznych ludéw wspélnie ten kraj zamieszkujacych. Proces w niej uchwy-
cony miat bardzo dalekosiezne skutki, gdyz w rezultacie refleksji nad wielko-
morawskg przesztoscig i dziedzictwem cyrylometodiafiskim uksztattowat sie
stopniowo nowy prad intelektualny, podkreslajacy odrebnosé¢ Stowakdéw jako
narodu. Poczatkowo stojacy na gruncie lojalno$ci wobec Wegier, stopniowo
sie radykalizowat i szukat oparcia przeciwko Wegrom w Czechach. Porozu-
mienie emigracyjnych intelektualistéw stowackich i czeskich z 1915 r. o budo-
wie wspdlnej Republiki Czechostowackiej byto tylko zwiericzeniem tego pro-
cesu. Sadze, ze praca Martina Homzy i Nadi Racovej, mimo niekiedy tendencji
do ulegania intelektualnej spekulatywno$ci, cechujacej szczegélnie pierwsze-
go z Autordéw, utatwia nam zrozumienie, jak do tego doszto.

On the Past of the Slovaks in the Middle Ages
and the Modern Era

This review is about a book by Slovak authors dealing with the shaping of Slovak
national identity (Martin Homza, Nada Rdcov4, K vyvinu slovenskej myslienky do po-
lovice 18. storocia. Kapitoly k zdkladom slovenskej historiografie. Ufebné texty, Bratislava
2010, Vydavatelstvo Stimul). The publication discusses the process of moulding
myths and ideas, which during the nineteenth and twentieth centuries remained
part of Slovak reflections about the local past. The author of the review concen-
trated on questions pertaining to the Middle Ages, treated as a further part of
a discussion relating to assorted aspects of the Hungarian-Polish Chronicle, and
proposed other, alternative interpretations of facts. M. Homza demonstrated, fre-
quently applying methods of cultural anthropology, the development of dynastic
cults whose purpose was to create an ideological foundation for the principality
ruled by Kocel on the Balaton. At the same time, he accentuated the role played by
St. Methodius, whose archbishopric for a brief time also encompassed the lands of
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Pannonia. Much attention is paid to the white and black legends of Svatopluk,
the mightiest of the rulers of Great Moravia, who appeared in mediaeval histori-
cal writings of Central Europe and Rus’ as well as the Hungarian-Polish Chroni-
cle. Nada Racova depicted the development of reflections about Svatopluk and
the mission of Cyril and Methodius in Slovakian lands during the modern era.
The publication deserves to be recognised as an interesting contribution to in-
tellectual life in the lands of the Crown of St. Stephen across the ages.

Translated by Aleksandra Rodziriska-Chojnowska





