Maciej Tymifiski, PZPR i przedsigbiorstwo. Nadzor partyjny nad zaktadami prze-
mystowymi 1956-1970, Warszawa 2001, Wydawnictwo TRIO, ss. 268

Recenzowana praca jest kolejng monografig opublikowana w serii W krainie PRL Wydaw-
nictwa TRIO. Jej mlody autor (rocznik 1966) ukonczyl Wydziaty: Historyczny i Nauk Eko-
nomicznych Uniwersytetu Warszawskiego, co dalo mu szansg¢ innego niz nabyte w wyniku
jedynie studiéw historycznych spojrzenia na opisywana problematyke. Trzeba przyznza¢, ze
szans¢ t¢ wykorzystal z powodzeniem.

Gléwnym tematem pracy jest analiza relacji migdzy partia komunistyczng a przedsigbior-
stwami w Polsce w okresie gomutkowskim. Definiujac pojecie owych przedsiebiorstw socjali-
stycznych, Autor stwierdza, iz nalezy je ,,rozumieé jako organizacje, w kt6rych dominuje nie
racjonalno$¢ ekonomiczna, ale polityczna, innymi stowy — w ich dzialaniach interes gospo-
darczy zostal podporzadkowany ideologicznej utopii, gtoszonej przez rzadzaca partie” (s. 8).

Autor stusznie stwierdza, iz nadz6r partyjny nad zakladami produkcyjnymi w PRL nie
wzbudzat dotychczas Zywszego zainteresowania wirdd historykoéw. W dotychczasowe;j litera-
turze przedmiotu dominowaly prace po§wigcone ekonomicznym i socjologicznym aspektom
funkcjonowania przedsigbiorstw. Stad dorobek historykéw w tym wzgledzie jest niewielki.
Zdajac sobie sprawe z niemoznosci przebadania calo$ci dokumentacji zZrodtowej dotyczacej
tej problematyki, M. Tyminski oparl si¢ na analizie materiatu dotyczgcego czterech zaktadow
przemystowych: Zaktadéw Naprawczych Taboru Kolejowego w Pruszkowie, Zaktadéw Prze-
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mystowych im. 1 Maja w Pruszkowie produkujacych obrabiarki, Fabryki Kabli w Ozarowie
oraz Fabryki Urzadzen Dziwigowych w Mifsku Mazowieckim. Wszystkie one — jak twierdzi
Autor — byly ,,przedmiotem podobnego zainteresowania Warszawskiego Komitetu Woje-
wddzkiego (WKW), nalezaly do tzw. przemystu kluczowego i byly Sredniej wielkosci (oko-
lo 1-2 tys. pracownikéw)” (s. 11-12). Podstawa ustaleni byly materialy archiwalne komitetow
partyjnych (WKW, powiatowych: w Pruszkowie i Minsku Mazowieckim, zaktadowych dwu
omawianych przedsigbiorstw) przechowywane w Archiwum m.st. Warszawy oraz akta zjedno-
czen, ktorym podlegaly te zaklady. Pominigta zostala natomiast dokumentacja zgromadzona
w przedsigbiorstwach jako rozmijajgca si¢ z tematyka monografii.

Czy takie zalozenia badawcze pozwalaja na wilasciwa analiz¢ tytulowego zagadnienia
pracy? Jezeli chodzi o wybdr czterech zaktadéw jako podstawy do formulowania wnioskdw
ogdlnych, to cho¢ metoda ta moze budzié watpliwosci, to jednak byta stosowana w badaniach
historycznych z dobrym efektem. Mozna przy tej okazji przywola¢ nie tylko — jak to czyni
M. Tyminski — Szkice o manufakturach w Polsce XVIII wieku Witolda Kuli, ale przede wszyst-
kim prace sowietologiczne, poczynajac od klasycznego opracowania Merle Fainsod Smolensk
under Soviet Rule (London 1958), po wydane kilka lat temu dzielo Stephena Kotkina na temat
Magnitogorska’. Laczy je proba formulowania wnioskow generalnych, dotyczacych funkcjo-
nowania wiadzy i spoleczefistwa w ZSRR na podstawie badan obejmujacych wybrane regiony
czy miasta. Sukcesy naukowe, jakimi staly si¢ te monografie, wynikaly z faktu, iz dzigki nim
mozliwe bylo spojrzenie bardziej doglgbne, wnikliwe na wiele zjawisk spolecznych, dostrzeze-
nie ich ,,drugiego dna”, umykajacego przy ogladzie ,,z gory”, przestrzennie szerszym.

Co do zakresu kwerendy archiwalnej, to ta moze pozostawia¢ w czytelniku pewien niedo-
syt. To prawda, ze materialéw dotyczacych nadzoru partyjnego nad zakladami pracy trzeba
szuka¢ przede wszystkim w aktach partyjnych, ale z pewnoscia nie tylko tam. Warto byloby
przy tej okazji podja¢ probe zapoznania si¢ chociazby z aktami wytworzonym przez struktury
Ministerstwa Spraw Wewne¢trznych (to prawda, Ze obecnie trudno dost¢pne) czy zwigzkow
zawodowych.

Rozdzial pierwszy pracy (Polityka i gospodarka) zostal oparty na istniejacej literaturze
przedmiotu. Na podstawie dotychczasowych opracowan Autor snuje w nim rozwazania na
temat systemu politycznego Polski po 1945 r., ewolucji nakazowego uktadu gospodarczego
oraz funkcjonowania w nim przedsigbiorstw. Za najciekawsze partie tej czgsci tekstu nalezy
uznaé te, w ktérych M. Tymifski, przywotujac malo historykom znane prace ekonomiczne
oraz z dziedziny organizacji i zarzadzania, wskazuje na sprzeczno$¢ polecefi wydawanych
przedsigbiorstwom przez aparat gospodarczy, ,,przetargi planistyczne”, gry o wplywy miedzy
nimi. Prowadzilo to do sytuacji, w ktérej ,formalnie pozbawione samodzielnosci zaktady
mogly realizowa¢ w mniejszym lub wiekszym stopniu wlasne cele wbrew zamierzeniom ich
wladz nadrzg¢dnych” (s. 36). Wazng cechg ich aktywnosci byly nieformalne lub pétformalne
dziatania kierownikéw, rozszerzajace swobode¢ decyzyjna, zaliczane do tzw. nadbudowy ada-
ptacyjnej. Procesy te prowadzily do ,,zywiolowej decentralizacji wladzy”.

W rozdziale drugim (Aparat i przedsigbiorstwo) Autor przeprowadza rozumowanie, zgod-
nie z ktérym nadzér komitetdw partyjnych nad przedsigbiorstwem miat si¢ sktadaé z czterech
podstawowych elementoéw: prawa do wydawania polecen w formie ogélnych wytycznych,
uprawnien do kontroli, mozliwosci egzekucji tych uprawniefi oraz instytucji nomenklatury.
Analizie tego ostatniego zjawiska poswigcony zostal rozdzial trzeci. Nastepny rozwaza fun-
kcjonowanie komitetow fabrycznych, relacje migdzy komitetami partyjnymi a dyrekcjami oraz

'S. Kotkin, Magnetic Mountain. Stalinism as Civilisation, Berkeley-Los Angeles-London 1995.
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powstwanie rad robotniczych i ich ubezwlasnowolnienie w postaci odgérnej inicjatywy two-
rzenia Konferencji Samorzadu Robotniczego.

Jaka jest najwazniejsza warto$¢ pracy Tyminskiego? W moim przekonaniu, polega ona na
pokazaniu, ze mimo obowiazujacego systemu nakazowego kierowanie przedsigbiorstwem
bywato konfliktowe i zlozone, a relacje migdzy instytucjami do tego powolanymi nie byly
harmonijne. Dzigki wnikliwo$ci w badaniu poszczeg6lnych zakladéw udalo si¢ zweryfikowaé
niektore, sformutowane wczesniej w literaturze naukowej ustalenia majace charakter teore-
tyczno-modelowy. Autor co prawda zgadza si¢ z opinia Wlodzimierza Pafikowa o tym, ze
aparat partyjny odgrywal podstawowa role przy obsadzaniu stanowisk w gospodarce, ale nie
jest sklonny uznaé, iz ,komitety wykonawcze partii ksztattowaly i kontrolowaly caloksztalt
polityki kadrowej w gospodarce narodowej, od szczebla ministra do poziomu mistrza i bryga-
dzisty”. Jak udowadnia, praktyka w tym wzgledzie daleko rozmijata si¢ z zasadami procedur
nomenklaturowych, zwlaszcza w przypadku stanowisk nizszego szczebla. Po 1956 r. ich obsa-
dzanie wymykalo si¢ spod kontroli zakladowych organizacji partyjnych. Kierownictwa opisy-
wanych przedsigbiorstw po prostu nie uzgadnialy tej obsady z funkcjonujacymi w nich struk-
turami PZPR i nie wywolywalo to zwykle wigkszych reperkusji. Co wigcej, z ustalen M. Ty-
minskiego wynika, iz zobowigzania nomenklaturowe byly traktowane przez kierownictwa
przedsigbiorstw jako biurokratyczny rytuat. Nie bez powodu w 1969 r. sekretarz Komitetu
Miasta i Powiatu PZPR w Pruszkowie twierdzit, iz w Fabryce Kabli 90% kierownikéw i mi-
strzéw nie bylo zatwierdzonych przez komitet zaktadowy partii (s. 90).

Na uwage zastuguja réwniez zawarte w pracy uwagi na temat procedur przystosowawczych
kierownictw zakladéw, stosowanych réwniez wspoélnie z szefami miejscowych komoérek par-
tyjnych, a polegajacych na dzialaniach w imi¢ interesu przedsigbiorstw wbrew wytycznym
czynnik6w zwierzchnich. Tyminski opisuje, jak sprzeczno$ci owych réznych formul racjonal-
nosci powodowaly przesylanie do ,,powiatu” i ,wojewodztwa” znieksztalconych lub wrecz
fatszywych informacji, jak komitety zakladowe i dyrekcje prozumiewaly si¢ co do zanizania
danych dotyczacych istniejacych rezerw w celu pozostawienia sobie wigkszego pola manewru
w zaspokajaniu plynacych z ,,géry” zadan w zakresie podejmowania zobowigzan produkcyj-
nych (s. 131). ,,Dzialacze z organizacji partyjnej — twierdzi — nie byli sklonni do sprawowania
Scistego nadzoru nad kierownictwem zakladu, na przyklad, gdy dla osiagnigcia planowanych
wynikéw produkcji dyrekcja tamala obowiazujace przepisy” (s. 157). Bywalo i tak, iz dyrekcje
staraly si¢ wykorzystywaé sprzecznosci interesow wystgpujace migdzy aparatem partyjnym
i administracja gospodarcza, zwracajgc si¢ do instancji PZPR o pomoc w zatatwieniu swoich
spraw w zjednoczeniu czy ministerstwie.

Wreszcie Autor ciekawie opisuje wzajemne relacje kierownictw przedsigbiorstw i organi-
zacji partyjnych réznego szczebla. Na podstawie wlasnych badan pozytywnie weryfikuje tezy
sformulowane przez Jacka Tarkowskiego na temat roli patronatu w relacjach mig¢dzy dyrek-
torami zakladéw przemystowych a komitetami zakladowymi. Okazuje si¢ dowodnie, jak
wielka role wzmacniajaca pozycje tych pierwszych stanowily nieformalne powigzania z moc-
nymi ,,protektorami” umiejscowionymi wyzej w hierarchii struktur partyjno—panstwowych.
Ich swoboda w kontaktach z ,,wlasng” organizacja partyjng w takich wypadkach byta duzo
wigksza. Znalazio to wyraz w cytowanych wypowiedziach dyrektora Zakladéw Przemyslo-
wych im. 1 Maja z 1963 r.: ,,ja mam taki azyl, ze jak mi kto§ odwazy si¢ klas¢ kiody pod nogi,
to ja sig za was wezmeg, Ze wy [komitet zaktadowy partii] si¢ wszyscy nie pozbieracie” (s. 146).
W strukturach wladzy w przedsigbiorstwie uksztaltowala sie przewaga ich kierownikéw nad
sekretarzami organizacji partyjnych, pogigbiona réznicami w wyksztalceniu na korzy$¢ tych
pierwszych.
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Ciekawym zjawiskiem opisanym przez Autora jest postepujgce zlewanie si¢ aparatu
gospodarczego i partyjnego oraz tworzenie grupy tzw. technokratéw. Owo przenikanie wyni-
kalo z faktu, iz zar6wno kierownicy przedsigbiorstw, jak i dzialacze partyjni zwolnieni z zaj-
mowanych stanowisk mogli — o ile nie towarzyszyly temu powazne naduzycia czy zarzuty
politvczne — liczyé na ,,zado§éuczynienie w postaci innej kierowniczej posady” (s. 91). Dziatal
mechanizm potocznie nazywany ,.karuzela stanowisk”. Ponadto kierownicze stanowiska coraz
mocniej w omawianym okresie byly zdominowane przez cztonkéw partii. Nastgpowal proces
przesuwania cze$ci uprawnien znajdujacych si¢ w rekach hierarchii partyjnej do upartyjnionej
administracji gospodarczej, co w czeéci zwiazane bylo z opisanymi procedurami omijania
uprawnien nomenklaturowych. Stad zasadne wydaje si¢ kwestionowanie przez M. Tymifiskie-
go ustaleni Marii Hirszowicz dotyczacych ograniczania czynnika profesjonalnego na odpowie-
dzialnych stanowiskach na rzecz ludzi dyspozycyjnych i politycznie niezawodnych.

Wreszcie koficzace monografi¢ rozwazania na temat rad robotniczych zawierajg intere-
sujace uwagi dotyczace zréznicowania postaw i zachowan os6b umieszczonych na szczeblach
kierowniczych zaktadéw w okresie utrwalania wladzy ekipy Wtadystawa Gomulki oraz ocze-
kiwan zwiazanych z nowymi instytucjami ze strony robotnikéw. Okazalo sie¢, ze najczesciej
z tymi nowymi instytucjami wigzano nadzieje na poprawe warunkéw ekonomicznych zalog.

Jak widaé zawarto$é merytoryczna ksigzki jest — mimo skromnej objetosci — bardzo
bogata, a ustalenia ciekawe i skianiajace do dalszych badan tej problematyki. Najwazniejsza
refleksja, jaka rodzi sie po jej lekturze, zawiera si¢ w pytaniu o reprezentatywno$¢ poczynio-
nych ustalefi. Na ile przedstawiona analiza jest odzwierciedleniem konkretnych badanych
przypadkdw, a na ile szerszego fragmentu rzeczywisto$ci? Brak zainteresowania historykéw
ta problematyka utrudnia udzielenie na to pytanie precyzyjnej odpowiedzi.

Za trafnoscig spostrzezefn Autora mogg przemawiac jednak przynajmniej niektore opra-
cowania dotyczace realiéw zZycia robotnikdw w Polsce przed 1956 r. W ich §wietle okazuje sig,
ze wiele procedur stosowanych przez dyrekcje zakladéw w ,,obronie” przed narzucanymi
»Z gory” regulacjami bylo stosowanych réwniez w okresie realizacji Planu szescioletniego. To
juz wowczas dochodzito do ,,sojusz6w” dyrektoréw, sekretarzy organizacji partyjnych, prze-
wodniczacych rad zaktadowych, ktorzy celowo zanizali normy produkcyjne aby zapewnié
»Swym” robotnikom na tyle dobre zarobki, by nie zwolnili si¢ i tym samym nie utrudnili
realizacji planéw. Do takiego postgpowania sklaniala ich réwniez konieczno$¢ zapewnienia
sobie ,luzéw” w realizacji kolejnych narzucanych zobowigzaf produkcyjnych?. W $wietle
tychze badan, opartych m.in. na niewykorzystanych przez Autora aktach struktur zwigzko-
wych, potwierdzaja si¢ jego ustalenia dotyczace charakteru oczekiwan robotniczych zwigza-
nych z ruchem rad robotniczych®. Wiele wiec wskazuje na to, iz przynajmniej niektore z ustaleri
Autora maja walor bardziej uniwersalny i dotycza okresu dluzszego niz objety jego analiza.

Receznowana praca jest w zasadzie wolna od biged6éw rzeczowych. Warto uscisli¢ infor-
macj¢, iz bezposrednig przyczyna strajku robotnikow Zakladéw im. H. Cegielskiego
(wowczas ZISPO) 28 czerwca byta préba wprowadzenia nowych wyzszych norm technicz-
nych ,,przy tym samym poziomie plac”. Wedle dotychczasowych ustalen historykéw to byt
wazny motyw wystapienia, ale chodzilo réwniez o zwrot niestusznie naliczanego przez kilka
lat podatku od wynagrodzefi, a ponadto o zmiang¢ systemu obliczania plac akordowych,

? Pisalem na ten temat w swej pracy Polacy a stalinizm 1948-1956, Warszawa 2000, s. 98-101.
*D. Jarosz, Robotnicy *56-"57: czy rozczarowanie komunizmem?, w: Komunizm. Ideologia, system, ludzie,
pod red. T. Szaroty, Warszawa 2001, s. 325-337.
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wyplate premii itp.* Przekonanie o tym, iz w grudniu 1948 r. liczebno$¢ PPS byla ,,zdecydo-
wanie wigksza” niz PPR (s. 17), jest falszywe. Warto przypomniec, iz w wyniku wymuszonej
przez wladze PPR czystki w partii polskich socjalistéw usunigto z niej okoto 100 tys. czton-
kow®, co pozwolilo polskim komunistom (mimo przeprowadzonej weryfikacji rowniez we
wlasnych szeregach) na uzyskanie liczebnej przewagi nad PPS.

Swa praca M. Tymifiski w sposéb udany wpisal si¢ w trudem torujacy sobie w polskiej
historiografii nurt badan nad fundamentalnymi kwestiami spotecznego funkcjonowania insty-
tucji PRL. I bez wzgledu na to, czy jego pracg zaszufladkujemy jako monografie z dziedziny
szeroko pojetej historii spolecznej, czy spolecznej historii polityki, czy byé moze w jaki$ inny
sposéb, to z pewnocia jej warto$¢é polega na tym, iz przynajmniej cz¢Sciowo wypelnia istotng-
luke w badaniach nad peerelowskim systemem wiladzy ,,w dziataniu”.

Dariusz Jarosz
Warszawa

¢ Zob. Poznariski Czerwiec 1956, Poznan 1990, s. 60-67.
3 Zob. m.in. J. Wrona, System partyjny w Polsce 1944-1950, Lublin 1995, s. 293.


Monika
Prostokąt




