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W putapce geopolitykil

Omawiana ksigzka przed kilku miesigcami ukazata sie na naszym rynku ksiegarskim i od
razu zostata okrzyknieta wydarzeniem. Dowodem liczne, na ogét bardzo pochlebne, recenzje
prasowe. Dla odbioru ksigzki w Polsce nie bez znaczenia jest rekomendacja i przedmowa
prof. Normana Daviesa oraz bardzo pozytywne opinie m.in. Ryszarda Kapus$cinskiego i Zbig-
niewa Brzezinskiego. Totez— mimo izautorami Sprawy honoru nie sg zawodowi historycy, lecz
dziennikarze — ksigzka zastuguje, jako niecodzienne zjawisko na rynku ksigzek o tematyce hi-
storycznej, na krétkie oméwienie na tamach ,,Dziejow Najnowszych”.

Praca amerykanskiego duetu autorskiego reklamowana byta u nas jako ,,najwazniejsza,
najbardziej oczekiwana ksigzka”, zawierajaca ,,nieznang historie polskich pilotow mysliwskich
i wielkiej zdrady Churchilla i Roosevelta”. Tu nasuwa sie pierwsze zastrzezenie — Sprawa ho-
noru z polskiej perspektywy nie przedstawia spraw nieznanych, tak w zakresie kwestii politycz-
nych, jak i odnoszacych sie do dziejow Polskich Sit Zbrojnych, w tym loséw pilotéw Dywizjonu
303. Wiekszos¢ z omawianych tu zagadnien byta juz prezentowana w polskich pracach nauko-
wych i popularnonaukowych, totez dla polskiego czytelnika, blizej zainteresowanego tema-
tem, nie stanowig one niespodzianki.

Zasadniczy walor informacyjny ksigzki Olson i Clouda odnies¢ trzeba do publiczno$ci an-
glojezycznej, do ktoérej omawiana ksigzka dotarta na rok przed wydaniem polskim-. Ksigzka
zresztg pisana byta wiasnie przede wszystkim pod katem czytelnika spoza Polski. Nieprzypad-
kowo w podtytule czytamy: Dywizjon 303 Kosciuszkowski: zapomniani bohaterowie Il wojny
Swiatowej. Takie sformutowanie — przeniesione z tytutu angielskiego wydania— odnie$¢ moz-
najedynie do czytelnikéw poza naszym krajem. W Polsce dokonania Dywizjonu 303 sa na ogét
dobrze, czy nawet bardzo dobrze znane, szczegdlnie w starszym i $rednim pokoleniu. Tu pod-
kreslenia wymaga m.in. wptyw wielokrotnie wznawianego Dywizjonu 303 Arkadego Fiedlera,
w tym jako lektury szkolnej, czy tez, w mniejszym stopniu, znakomitego filmu fabularnego Bi-
twa o Anglie, gdzie kilka sekwencji poswiecono polskim pilotom mysliwskim. Dla bardzo wielu
Polakow to wiasnie Dywizjon 303 stanowi po dzi$ dzieri najbardziej czytelny symbol udziatu Po-
lakéw w walkach na Zachodzie. Inaczej rzecz sie ma z czytelnikami poza Polska, gdzie dobra
znajomoscé roli, jaka Polacy, a zwtaszcza piloci Dywizjonu 303, odegrali w bitwie o Anglie ogra-
niczata sie w zasadzie tylko do waskiego grona znawcéw zagadniers wojskowosci i mito$nikow
lotnictwa. Dlatego zaprezentowanie w ksigzce Olson i Clouda loséw pieciu pilotow 303 Dywi-
zjonu (M. Feri¢, W. Lokuciewski, Z. Krasnodebski, J. Zumbach i W. Urbanowicz), na szerokim
tle dziejow Polski w latach 11 wojny $wiatowej, czytelnikom na Zachodzie stanowi podstawowe
dokonanie (i zastuge) dwdjki autoréw. | za to przede wszystkim winnismy im szczeg6lne stowa
uznania. By¢ moze w dtuzszej perspektywie ksigzka, skierowana do szerszej publicznosci, przy-
czyni sie do zniwelowania czeéci zakorzenionych na Zachodzie, w tym zwfaszcza w USA, nega-
tywnych stereotypow o Polakach.

1 Uwagi w zwigzku z ksigzka: Lynne Olson, Stanley Cloud, Sprawa honoru. Dywizjon 303 KoS$ciuszkowski:
zapomniani bohaterowie 11 wojny $wiatowej, Warszawa 2004, ss. 488.
2 A Question of Honor. The Kosciuszko Squadron: Forgotten Heroes of World War 11, New York 2003.
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Olson i Cloud odeszli od standardowego podejscia wielu autoréw zachodnich, dla kt6-
rych losy Polski i Polakdw byty z zasady tylko marginalnym tlem ,,wielkiej polityki” trzech mo-
carstw, awsrodkowowschodniej czesci kontynentu jedynie funkcja stosunkéw z ZSRR (Ros-
ja). Odwrocenie perspektywy — spojrzenie na kwestie genezy nowego, zimnowojennego
porzadku politycznego w Europie Srodkowowschodniej i Potudniowej przez pryzmat lo-
sow Polakow, doswiadczonych przez lata obcej dominacji, to — z perspektywy czytelni-
ka na Zachodzie — nieczeste zjawisko (w tym zakresie godne podkreslenia sg zastugi
prof. N. Daviesa). Co wiecej, Olson i Cloud spogladajg na wojenne losy naszego kraju z nie-
ukrywang sympatia, co tez nie jest na Zachodzie postawg powszechng. Tym bardziej dziwig
niektore oceny zaprezentowane w ksiazce, niechetne Polakom. Swiadcza one o jednostron-
nej, aw najlepszym razie daleko niepetnej, wiedzy na temat opisywanych zagadnien szczego-
fowych. Przyktadowo, batamutnie brzmi informacja, ze w traktacie wersalskim Polska otrzy-
mata ,,waski pas niemieckiego terytorium, tak zwany korytarz polski, aby zapewni¢jej dostep
do Battyku” (s. 45-46). Zdanie to wskazuje na brak podstawowej wiedzy na temat dawniej-
szej historii Polski ijej ztozonych stosunkéw z pétnocnymi i zachodnimi sasiadami. Na s. 69
wodniesieniu do kampanii wrzesniowej autorzy piszg : ,,Siddmego wrzesnia sytuacja jeszcze
sie pogorszyta, kiedy Naczelny Waédz, marszatek Edward Rydz-Smigty, z niewyjasnionych
przyczyn postanowit uciec wraz z resztg rzgdu z Warszawy [podkr. T. K] i przeniost swoj
sztab nawschdd. Znaczna czesé kraju zostata pozbawiona rzadu, a znaczna cze$¢ wojska do-
wodztwa”. Ta opinia wsparta jest cytatem z tekstu gen. Adriana Carton de Wiarta o ,,dezer-
cji” Rydza-Smigtego, ktéry odrzucit ciezar odpowiedzialnosci, ,,zeby w histerycznej uciecz-
ce ratowac whasng skére”. Owymi ,,niewyjasnionymi przyczynami” ,ucieczki” Rydza-Smi-
gtego z Warszawy byto — o czym autorzy zapewne wogole nie wiedzieli —dotarcie 8 wrze-
$nia wojsk niemieckich do przedmies¢ Stolicy, co — zgodnie z planem obrony kraju —
wymusito przeniesienie dowddztwa wojskowego i kierownictwa politycznego dalej na
wschéd. Obarczanie marsz. Rydza-Smigtego decyzjg o opuszczeniu zagrozonej stolicy moz-
na interpretowac jako nieuprawniong projekcje krytyki, z jaka spotkata sie jego kontrower-
syjna decyzja o przekroczeniu granicy rumunskiej, po wkroczeniu 17 wrzesnia 1939 r. na tery-
torium Polski oddziatéw Armii Czerwonej. W 1939 r. — zdaniem autoréw — upadta polska
,»przedwojenna junta wojskowa” (s. 84; to okreSlenie — nieprzystajace do polskich realiéw
lat 30. — uzywane jest kilkakrotnie).

Prawdziwg ,,pietq achillesowg” ksiazki s fragmenty na temat dziatai Polskich Sit Zbroj-
nych (poza — na ogdt poprawnymi — opisami watkéw lotniczych, w tym zwtaszcza walk Dywi-
zjonu 303 w bitwie o Anglie). Ale nawet w partiach tekstu dotyczacych lotnictwa zdarzajg sie
potkniecia. Przyktadowo, autorzy sugeruja, ze polscy lotnicy przybyli do Wielkiej Brytanii do-
piero po klesce Francji (s. 97; w rzeczywistosci pierwsza grupa przybyta juz wgrudniu 1939r.).
Olson i Cloud powielaja niektore biedy, pokutujace od lat w literaturze historycznej na Zacho-
dzie. Jest to posrednio rezultat niewystarczajacego przebijania sie prac polskich historykéw
wojskowosci na obcojezyczne, zachodnie rynki ksiegarskie. Szkoda, ze oboje autorzy nie skon-
sultowali swojego tekstu, przynajmniej ttumaczenia polskiego, z historykami polskimi, co po-
zwolitoby unikna¢ wielu podstawowych, a przykrych btedéw. Zdaniem autoréw, zotnierze Bry-
gady Karpackiej, nie mogac przedostac sie na Zachod, zgrupowali sie w Syrii (s. 96). W istocie
Brygada zostata tam sformowana od podstaw. Wytkna¢ nalezy twierdzenie, ze Brygada Kar-
packa walczyta w Tobruku i Libii (s. 221; Tobruk to przeciez miasto we wschodniej czesci tego
kraju). Pefen btedow jest — skadinad bardzo zyczliwy Polakom — opis bitwy o Monte Cassino
(i to mimo ze bibliografia zawiera podstawowg prace gen. W. Andersa w jezyku angielskim,
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ktora przebieg bitwy przedstawia w sposéb prawidtowy)3 Autorzy nie sg wyjatkami, gdy pisza,
ze zadanie 2 Korpusu w bitwie o Monte Cassino sprowadzato sie jedynie do zdobycia klasztor-
nego wzgorza (s. 302-303). Taopinia nie odbiega od standardowej wiedzy na Zachodzie, a tak-
ze wiedzy przecietnego Polaka, ktory z zasady pozostaje pod wptywem przerysowanej, poetyc-
kiej wizji bitwy, zawartej w piesni ,,Czy widzisz te gruzy na szczycie...” Niezgodna ze stanem
faktycznym jest informacja, ze w operacji ,,Market-Garden” ,,zgineta ponad jedna piata
zotnierzy polskiej brygady [LSamodzielnej Brygady Spadochronowej]” (s. 338). W istocie stra-
ty bezpowrotne Brygady wyniosty ok. 7 proc. stanu (tj. okoto 220 polegtych izaginionych). Biad
wziat sie stad, ze w literaturze na Zachodzie za punkt wyjscia obliczen odsetka strat 1 SBSpad.
na ogoét bierze sie tylko liczbe polskich spadochroniarzy, ktérzy mogli wzig¢ udziat w walce
(niewiele ponad 1000 zotnierzy; tak jak przypuszczat dowddca Brygady, gen. Stanistaw Sosa-
bowski, przerzut catosci 1 SBSpad. okazat sie w istniejgcych warunkach logistycznych i pogodo-
wych przedsiewzieciem niewykonalnym). Znacznie przesadzona jest informacja, jakoby Pol-
ska Marynarka Wojenna podczas walk na Zachodzie zestrzelita blisko sto samolotéw (s. 269;
W rzeczywistosci byto to ok. 20 samolotéw).

Z zagadnien dotyczacych juz okresu powojennego watpliwosci budzi fragment o przyjeciu
Polski do NATO w 1997 r. (s. 397; wistocie Polska stata sie cztonkiem Sojuszu P6tnocnoatlan-
tyckiegow marcu 1999 r.). Od usterek nie sg tez wolne nieliczne mapy (np. btednie zaznaczono
granice Wegier w latach 1939-1940 —s. 51, 83).

Zasadniczg 0$ tematyczng ksigzki tworzy zagadnienie zdrady Zachodu wobec Polski; kra-
ju, w ktérym — jak czytamy w przedmowie — ,,Wojskowi i cywile, mezczyzni i kobiety, starzy
i mtodzi, zydzi, katolicy i ateisci —wszyscy whgczyli sie do walki. Ci, ktérzy jej nie podjeli, nale-
zeli do wyjatkéw” (s. 7). Tylko nieznajomosé polskich realiéw czasu okupacji (i dowolnos¢ styli-
styczna popularnej pracy) thumacza tak daleko idgce uproszczenie. W analizowaniu drogi, jaka
wiodta sojusznikéw zachodnich do kolejnych ustepstw wobec Stalina autorzy stusznie zwracaja
uwage na znaczenie cezur 1939r. i 1941 r. Dalszy cigg zdarzen bytjuz tylko pochodng rosngce-
go z kazdym miesigcem znaczenia ZSRR w ramach Wielkiej Trojki.

W skadinad stusznym pietnowaniu wiarotomstwa aliantéw zachodnich Autorzy tracg z po-
la widzenia niekorzystne dla sprawy polskiej uwarunkowania zewnetrzne. To np., ze Polska
padfa ofiarg realizowania przez mocarstwa zachodnie koncepcji politycznych wynikajacych
ztwardego realizmu politycznego (jest to koncepcja, w mysl ktorej skuteczno$¢ realizowanej
polityki przedktada sie nad zasady wynikajgce z porzadku moralnego)4. A w danej sytuacji —
koniecznosci wspdlnego pokonania Niemiec — sprawa polska nie miata (bo, niestety, mieé nie
mogta) priorytetu. Decydowat wzglad na potrzebe utrzymania za wszelka cene, podszytego
daleko idacg nieufnoscig (zwhaszcza ze strony Churchilla), trudnego sojuszu ze Stalinem. To,
ze ZSRR przez dwa pierwsze lata wojny byt sojusznikiem 11l Rzeszy (i m.in. autorem zbrodni
katynskiej) nie miato znaczenia, chyba jedynie jako ciggle obecna przestroga przed mozliwo-
$cig powrotu Moskwy na grozng dla Zachodu droge aliansu (czy tylko doraznego porozumie-
nia) z Berlinem.

W Anders, An Army in Exile: The Story of the Second Polish Corps, New York-London 1949,
4 Naten temat min.: H. J. Morgenthau, Another ,,Great Debate™ The National Interestin the United States,
w S H. Hoffman (red.), Contemporary Theoryin International Relations, Englewood Cliffs 1960, s. 73-79;
idem, Politics among Nations. The Struggle for Power and Peace, wyd. IV, Knopf, New York 1967; idem,
The Intellectual and Political Functions of Theorie, w: idem. Truthand Power: Essays ofa Decade 1960-1970,
Praeger, New York 1970, s. 248-301.
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Dla przebiegu walki dyplomatycznej o powojenny ksztatt Europy nie bez znaczenia jest
i to, ze w politycznych potyczkach w ramach Wielkiej Trojki Roosevelt i Churchill zawsze byli
o0 duzy krok za radzieckim dyktatorem.

W rozgrywece wielkich mocarstw o panowanie nad Europg liczyty sie gtéwnie fakty dokona-
ne i poddawane zbrojnej kontroli terytoria. W tej za$ dziedzinie Armia Czerwona, kosztem mi-
lionowych ofiar, na jakie nikt by nie przystat w Wielkiej Brytanii i USA, byta zdecydowanie go-
ra. W latach wojny ZSRR poniost wielkie straty w ludziach, oceniane na ok. 30 min oséb. Tylko
straty bezpowrotne Armii Czerwonej wyniosty blisko 15mlin zotnierzy5 Dla poréwnania —
Amerykanie i Brytyjczycy stracili ,,tylko” po kilkaset tysiecy zotnierzy. Réwniez to — przelana,
w niepordwnywalnej skali, krew zotnierska — dawata Stalinowi do reki silny orez polityczny i,
co nie bez znaczenia, propagandowyl

Mozliwosci negocjacyjne Stalina — inaczej niz w przypadku Roosevelta i Churchilla —
wzmacniata nieche¢ Zachodu, zwlaszcza Amerykandw, do ponoszenia spodziewanych ogro-
mnych strat w ludziach w koricowej fazie wojny z Japonig (dowodztwo amerykanskie, pod
wplywem narastajgcego oporu Japonczykéw, na Iwo Jimie, czy Okinawie, liczyto sie z mozliwo-
$cig utraty podczas inwazji gtéwnych wysp japoriskich nawet miliona polegtych). Mimo posia-
daniajuz broni atomowej Amerykanie bardzo liczyli na udziat Rosjan w koricowej fazie wojny
z Japonig i oczywiscie nie zawiedli sie (Stalin, trzymajac sie Scisle doktryny unikania wojny
dwufrontowej, przystapit do walki z Japonig dopiero po pokonaniu Niemiec, podczas gdy obaj
alianci zachodni zmuszeni byli prowadzi¢ jednoczesng wojne przeciwko Niemcom iJaponii juz
od grudnia 1941 r.).

Autorzy omawianej ksigzki bardzo doktadnie analizujg dziatania propagandowe ZSRR na
gruncie anglosaskim, co skutecznie wyeliminowato gotowo$¢ demokratycznych spoleczeristw
Zachodu do niesienia ciezarow ewentualnej nowej wojny, tym razem z ZSRR. Z tego punktu
widzenia wazna, a czesto niedoceniana, przewaga na froncie propagandowym réwniez naleza-
fa do Stalina. Putapka zastawiona przez radziecka, ale i zachodnig propagande, w odmalo-
wywaniu ,,wyzwolericzej misji ZSRR” miata dawac o sobie zna¢ jeszcze bardzo diugo, nawet
w poczatkach ,,zimnej wojny”, a w postawach czesci zachodnioeuropejskich intelektualistow
jeszcze dhuzej (dla niektdrych takg cezurg graniczna byt ,,juz” Budapeszt 1956 r., dla innych do-
piero Praga 1968 r.).

~ Wiym: 85 min zabitych, 2,6 min zmarkych z ran i chordb, 3,7 min jercdw zmartych wniewoli (P. Poljan,
Zertwy dwuch diktatur. Ostarbajtery i wojenno-plennyje wTrietiem Riejchiei ich riepatrijacija, Moskwa 1996,
s 8).

Jedng z przyczyn ogromnych strat wojsk radzieckich byto miedzy innymi nie liczenie sie dowodztwa
zofiarami —osigganie oczekiwanych celowzawszelka cene. Od 16kwietnia do 8 maja 1945r. tylkowojska
1i2Frontu Biatoruskiego oraz 1Frontu Ukrairiskiego stracity ponad 300 tys. zotnierzy. Przyktadowo, sa-
mo tylko zdobywanie niemieckiej reduty whberlifiskim Reichstagu, zapoczatkowane 29 kwietnia 1945 r.,
trwato ponad dwie doby zaciekbych walk od dachu po piwnice, co kosztowalo zycie setek radzieckich
zoknierzy itowsytuacji, gdy mozliwe byto unikniecie tak duzych strat przez zniszczenie gmachu przy uzy-
ciu artylerii. Ofiara zycia tak wielu zotnierzy wostatnich dniach wojny okazata sie dla radzieckich decyden-
tow politycznych i wojskowych niewygdrowang ceng za opanowanie symbolu 11l Rzeszy i mozliwost wy-
wieszenia na nim ,,sztandaru zwyciestwa” (byt to czerwony sztandar nr 5 Rady Wojennej 3 Armii Uderze-
niowej). Sztandar ten jest po dzis dzien traktowany jako narodowa relikwia (czynno$¢ wywieszenia sztan-
daru zwyciestwa nad Reichstagiem byta—ze wzgledu nawymogi propagandy —powtarzana). Znaczenie
czynnika istotnie bezprzykdadnej ofiary zycia milionow radzieckich zotnierzyjest rowniez dzisiaj przywoly-
wane w Rasji, jako wazny argument propagandowy na rzecz usprawiedliwiania jattarskiego podziatu
Europy.
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Mozliwosci gry politycznej obu stron koalicji antyniemieckiej (przy dostrzeganiu rdznic
w podejsciu Roosevelta i Churchilla) w koncowej fazie Il wojny Swiatowej wyjasnia rzut oka
na mape.

W koncu lipca 1944 r. na Zachodzie ,,Drugi Front” (po niemal dwdch miesigcach zacietych
walk) ciggle jeszcze ograniczat sie tylko do Normandii. Dopiero ostatni tydzien lipca, wraz
z przetamaniem przez 1 Armie Amerykanska frontu w rejonie St. L6-Avranches, zwiastowat
tam rzeczywisty przetom. W tym samym czasie, w koricu lipca 1944 r., Rosjanie — po sukce-
sach kolejnej wielkiej ofensywy, zapoczatkowanej 22 czerwca — umacniali sie juz nad Wistg
(a w rejonie Magnuszewa i Putaw nawet za Wistg).

Gdy w lutym 1945 r. w Jalcie dzielono Polske i okreslano jej system polityczny (zgodnie
z oczekiwaniami Moskwy), alianci zachodni dochodzili jeszcze do siebie po kryzysie w Arde-
nach zgrudnia 1944 r., a front zachodni przebiegat daleko od serca Niemiec—wzdtuz dolnego
biegu Mozy, a dalej wzdtuz rzek: Rur, Saar i Renu. W tym samym czasie dywizje Armii Czerwo-
nej staty juz za Odrg — na dalekich przedpolach Berlina. Realia niekorzystnej dla Zachodu
sytuacji na frontach przektadaty sie bezposrednio na ograniczone mozliwosci negocjacyjne
w ramach Wielkiej Tréjki i wynikajace stad ustepstwa, tym tatwiejsze ze dotyczace innych
krajow.

Dramat Polski polegat na tym, ze tytutowy honor — tak ceniona w zyciu ludzi szlachetna
kategoria moralna — stanowi warto$¢ nieczesto przektadajaca sie na jezyk wielkiej polityki.
Matg pociecha jest to, ze przypadek opuszczonej Polski (ktorej gtdwnym wrogiem okazato sie
fatalne potozenie geograficzne miedzy Niemcami a ZSRR) nie byt bynajmniej w dziejach Eu-
ropy wyjatkowy.

Generalna ocena ksigzki Sprawa honoru — jako $wietnie napisanego, popularnego wy-
ktadu wojennej historii Polski, przede wszystkim dla cudzoziemcow — musi by¢ pozytywna.
Podziw budzi zdolno$¢ autoréw do opanowania wkilka zaledwie lat olbrzymiego zasobu mate-
riatdw, zwhaszcza obszernej literatury przedmiotu, i umiejetno$¢ ich syntetyzowania (a takze
przelania watrakcyjnej czytelniczo formie na papier). Nie bez znaczenia jest tez w polskim wy-
daniu ksigzki bardzo efektowna szata graficzna iilustrujgce tekst ciekawe zdjecia, w duzej cze-
$ci wezesniej niepublikowane.

Szczegolnego podkreslenia wymaga podejscie autoréw do historii polskiej walki o niepod-
legtosé, ich nieukrywany podziw dla postawy Polakéww latach Il wojny $wiatowej, a takze ema-
nujaca z kart ksigzki zyczliwos¢ dla naszego kraju. Ma stusznosé prof. Norman Davies, gdy
w zakonczeniu przedmowy pisze m.in.: ,,(...) ksigzka ta ujawnia godne podziwu cechy jej ame-
rykanskich Autoréw, udowadniajac, ze nawet na zgnitym Zachodzie sg ludzie o czutych
sercach i otwartych gtowach”.





