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Andrzej Nowak

Rosja w polskiej mysli politycznej w XX w.

Rosja ma w polskiej mysli politycznej miejsce wyjatkowe. Bylo ono juz takim na progu
tego stulecia, pozostaje takim i dzi$, u schytku XX w., ktéry znaczenie problemu Rosji w na-
szej politycznej wyobrazni wzmocnit jeszcze i skomplikowat.

Wyjatkowos$¢ ta ma swoje wymierne przyczyny, lepiej moze pamietane sto lat temu niz
obecnie. Przypomnijmy zatem te najprostsze dane politycznej sytuacji i historycznego kontek-
stu stosunk6éw miedzy Polskg a Rosjg. Przed wybuchem | wojny Swiatowej, ktéra zamkneta
ostatecznie ,,piekny wiek X1X"; bilansowych, czterowiekowych wdweczas relacji, to trzynascie
czy czternascie wojen, z ktérych w dwoch strone polska nazwa¢ by mozna agresywna; dwa
wieki dominacji politycznej Rosji nad Polskg, ktdrym przeciwstawi¢ mozna najwyzej dwa lata
dominacji szlacheckiej Rzeczypospolitej nad Moskwa; sze$¢ polskich powstar skierowanych
przeciw rosyjskiemu opresorowi (wszystkie nieudane, wszystkie krwawo sttumione), a naprze-
ciw nich jedno udane powstanie narodowe Rosjan przeciw polskiej zatodze na Kremlu.
Wreszcie wymiar najbardziej $cisty: od 1815 r. na sto lat ustabilizowat sie uktad, w ktérym pod
panowaniem Rosji znalazto sie 82% terendw Rzeczypospolitej sprzed pierwszego rozbioru
(dla poréwnania — pod panowaniem austriackim — 11%, pruskim — 7%).

To byt bilans czterech wiekéw sporu — sporu o ogromny, strategicznie arcywazny szmat
ziem litewsko-ruskich, a takze konfliktu dwoch kultur politycznych, dwéch ustrojowych tra-
dycji, dwéch — jak to nazwatl Mickiewicz — idei. Pogodzenie sie z tak juz czytelnym po
Powstaniu Styczniowym wynikiem tego sporu, jak réwniez préby jego uniewaznienia w opar-
ciu o przekreslajgca znaczenie niepodlegtosci ideologie nie mogty by¢ popularne ani tatwe.
W gtéwnym nurcie polskiej mysli politycznej XX w. miescity sie pomysty na zmiane tego
wyniku, niekiedy nawet na jego radykalne odwrécenie. Scylla w waskim przesmyku, jaki
historia zostawita owemu nurtowi, byta grozba narodowej apostazji, wejscia w strefe zdrady,
Charybdg — utopia odrzucajgca geopolityczne realia sgsiedztwa z Rosjgl

Dwudziestowieczna mysl polityczna Polakéw o Rosji zaczyna sie w 1892 r., wraz z przyje-
ciem przez zjazd zatozycielski PPS Szkicu programu. Dokument ten, ktéry stat sie punktem
wyjscia do koncepcji polityki wschodniej Jozefa Pitsudskiego, jej kontynuatorow irewizjoni-
stéw, w istocie odnawiat starszg, rozkwittg zwiaszcza w okresie miedzypowstaniowym idee

1W problem zdrady w stosunkach Polski z Rosjag wprowadza znakomicie wydany niedawno zbi6r szki-
cow: Bo insza jest rzecz zdradzi¢, insza dac¢sie ztudzié. Problem zdrady w Polsceprzetomu XVI11i X 1X wieku,
red. A. Grzeskowiak-Krwawicz, Warszawa 1995.
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Rosji jako wroga Polski numer 1, ktérego rozbi¢ mozna poprzez uderzenie wjego wielonaro-
dowosciowa, imperialng strukture, poprzez odwotanie do hasta wspélnej (kierowanej czy
koordynowanej przez Polakéw) walki narodéw ujarzmionych z caratem. PPS, a wraz z nig
polska mysl polityczna XX w. wchodzita w $§lady Maurycego Mochnackiego iJoachima Lele-
wela, ks. Adama Czartoryskiego i powstanicéw styczniowych. Na szlaku tym zbiegaty sie obie
ptaszczyzny polsko-rosyjskiego sporu: terytorialno-strategiczna iideowa czy ustrojowo-kul-
turowa. W $wietle Szkicu programu z 1892 r., nowa, socjalistyczna Polska miata da¢ dostatecz-
ng site odporng przeciw barbarzyriskiemu ,,najazdowi”, miata rozku¢, oddzieli¢ Polske od
»wschodniego despotyzmu”, miata oderwac polskie spoteczenstwo od ,,obcego mu ina niskim
szczeblu rozwoju bedgcego spoteczenstwa rosyjskiego”. PPS miata rozszerzy¢ swa dziatalnosc
na ,prowincje z Rzeczapospolita Polskg zwigzane”, by Litwe i Ru$ wigczyé ostatecznie
w ksztatt ,,samodzielnej rzeczypospolitej demokratycznej”, na zasadzie catkowitego réwnou-
prawnienia i dobrowolnej federacji2

Od Il Zjazdu (lipiec 1895 r.) PPS formalnie obowigzywata uchwata stwierdzajaca, ze
»,harody ujarzmione” stanowig site, ,,ktora przy odpowiednich warunkach decydowaé bedzie
o losach caratu” i ze — w konsekwencji — najpewniejszym $rodkiem obalenia caratu bedzie
»,0ddzielenie od dzisiejszego panstwa rosyjskiego ujarzmionych przez carat”. Nierozstrzygnie-
ty pozostawat zasadniczy w tej koncepcji dylemat: czy Rosjan zaliczy¢ mozna réwniez do grona
narodéw ujarzmionych — potencjalnych sojusznikédw w walce z caratem, czy tez — przeciwnie
— narod rosyjski zro$niety jest juz organicznie z panstwowgq ideg imperialng Rosji, ktorej
Polska i inne, nie-rosyjskie narody sa ofiarami.

Problem ten podjat juz w 1893 r. mtody socjalista z Wilna, ktérego tekst — Stosunek do
rewolucjonistéw rosyjskich — stal sie oficjalnym uzupetnieniem programu PPS. J6zef Pitsudski
— on bowiem byt autorem tego tekstu — stwierdzajgc sukces rozniecajgcej szowinizm
wielkoruskiej polityki caratu, a zarazem brak stanowczej reakcji na ten fakt ze strony stabych
i rozbitych grupek opozycji w Rosji, nie przekreslit szansy porozumienia z ,,inng Rosjg”.
Stawiat jeden warunek: wyrzeczenie sie przez nig, a wiec przez rewolucjonistéw rosyjskich,
wplywu na ziemie litewsko-ruskie. W $wietle tej mysli Rosja mogta by¢ partnerem o tyle tylko,
o ile zdolna byta do odrzucenia swego imperialnego dziedzictwa.

W praktyce jednak stawka na odsrodkowe ruchy narodowos$ciowe w imperium caréw duzo
fatwiej niz z ideg porozumienia z ,inng Ro0sjg” wigzata sie z tradycyjnym antyrosyjskim
stereotypem. Jego wyrazem staly sie cate serie publikowanych w ,,Robotniku” artykutow
i doniesien ukazujacych Rosje jako kraj zacofany, barbarzynski, z niezatartym pietnem tatar-
skiej jeszcze niewoli, odzwierciedlonym takze w biernym poddaniu ludno$ci — zwitaszcza jej
chtopskich mas — despotycznej wtadzy. Nie byta to bynajmniej linia propagandy reprezento-
wana tylko przez samego ,towarzysza Wiktora”. U podstaw catej niezwykle dtugiej i bogatej
twdrczos¢ publicystycznej Leona Wasilewskiego — gtéwnego, w obozie PPS, konstruktora idei
federacyjnej lezato przekonanie o stabosci rosyjskiego ruchu rewolucyjnego, o reakcyjnosci
i szowinizmie og6tu spoteczenstwa rosyjskiego i potrzebie oparcia walki z caratem na naro-

2 Bardziej szczegdtowo problem stosunku PPS wobec Rosji przedstawitem w szkicu: Wobec Rosji. U zré-
det polityki wschodniej PPS (1892-1904), w: Miedzymorze. Polska i kraje Europy Srodkowo-Wschodniej
X1X-XX wiek. Studia ofiarowane Piotrowi Lossowskiemu..., Warszawa 1995, s. 77-91. Por. takze A. Nowak,
Jak rozbi¢ rosyjskie imperium? Idee polskiej polityki wschodniej (1733-1921), Warszawa 1995; oraz znako-
mite studium A. Juzwenki, Rosja w polskiej mysli politycznej lat 1864-1918, w: Polska ijej sgsiedzi,
red. H. Zielinski, Wroctaw 1975, s. 27-66.
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dowowyzwolerczym ruchu na kresach pafistwa. W tym samym kierunku biegta przedwczesnie
przerwana mysl Kazimierza Kelles-Krauza, ktory koncepcje federacji Polski z Litwa i Ukraing
budowat na zatozeniu wyzszosci spoteczno-kulturowej tych obszaréw nad Rosja, nie wyklu-
czajac jednak do korica porozumienia z rewolucjonistami rosyjskimi — wszakze na zasadzie
przewodnictwa dojrzalszych, bardziej zwigzanych z zachodnim centrum postepu towarzyszy
polskich. Taki byl tez tor mysli Edwarda Abramowskiego, Witolda Jodki, Feliksa Perla,
Bolestawa Antoniego Jedrzejowskiego.

Wysitek nadawania praktycznego sensu spekulacjom teoretykéw niepodlegto$ciowego
socjalizmu skupiat w swoim reku sam Pitsudski. Starat sie konsekwentnie budowa¢ kontakty
i wphywy polskie w srodowiskach rewolucjonistéw i opozycjonistéw z narodéw ,,okrain” —
zwihaszcza zachodnich — imperium. Zdawat sobie jednak sprawe z tego, iz potrzebny bedzie
takze partner rosyjski: taki mianowicie, ktdry ostatecznie — za cene moznosci urzadzenia po
nowemu stosunkdw we wiasnym domu — zaakceptuje rozpad imperium. Bez znalezienia
takiego partnera i bez jego sukcesu w Petersburgu i Moskwie — wiedziat Pitsudski — kazda
préba urzadzenia stosunkéw politycznych w Europie Wschodniej, zgodnego z interesem pol-
skiej niepodlegtosci, narazona bedzie na nietrwatos¢, na ryzyko skutecznego rewanzu zawsze
zdolnej do wykorzystania swych wielkich sit Rosji.

,»Jak kwestii zydowskiej — pisat w lutym 1900 r. — tak w pewnym mierze litewskiej, a juz
catkowicie totewskiej i ruskiej nie rozstrzygniemy bodaj bez bezposrednich lub posrednich
wptywow kacapskich. Jezeli u nas sie ogladaja na Rosje, tym bardziej robig to wszyscy inni.
(...) Zawarcie formalnego sojuszu przez nas i partie kacapska, ktérg i inne narody uwazatyby
za przedstawicielke ruchu rewolucyjnego w Rosji, zabitoby bodaj w najblizszych naszych
sgsiadach Zydach i Litwinach che¢ walczenia z nami i poddatoby ich naszej wiadzy. (...)
Przynajmniej na razie musimy bra¢ tylko to, co nam potrzebne, nie spieszac tworzy¢ organi-
zacji, ktdra od razu przero$nie nasza mozliwo$¢ trzymania jej w reku, od razu by¢ moze stanie
w czesci przeciwko nam”3

Pitsudski od poczatku szukat partnera w Rosji, a nawet —jak to juz opisywatem w innym
miejscu — probowat go stworzy¢ czy wychowac, wykorzystujac istotng przewage organizacyjng
PPS nad rozbitymi i stabymi grupkami rewolucjonistéw rosyjskich do 1900 r. Na linii owych
poszukiwan rozwinety sie najpierw kontakty z genewska grupa Jerzego Plechanowa, pozniej
préba wysforowania na czoto rosyjskiego ruchu rewolucyjnego catkowicie podporzagdkowanej
PPS-owi grupy ,,raboczych riewolucjonierow”, a po jej rozbiciu i aresztowaniu samego Pit-
sudskiego takze — nawigzany przez Jurija Nachamkesa-Stieklowa kontakt z grupa Lenina
w SDPRR. Obawy Pitsudskiego sprawdzity sie jednak szybko. Okrzepty ruch rewolucyjny
w Rosji nie myslat ogladaé sie na plany i warunki polskich socjalistow i wykazywat te same
»wsierossijskije” ambicje, ktorych niepodlegtosciowcy spod znaku PPS tak nienawidzili
w caracie. Kontakty z grupa liberalnych opozycjonistéw skupionych wokét Piotra Struve,
a takze z partig socjalistow-rewolucjonistow miaty zastapi¢ niemozliwe porozumienie
z SDPRR Zadajaca scentralizowania wszystkich ruchdw rewolucyjnych w imperium pod wias-
ng hegemonia.

Doswiadczenie rewolucji 1905 r. przekonato Pitsudskiego o elementarnej stabosci pol-
skiej pozycji w rozgrywce z brutalng sitg rosyjskiego imperium. Mozno$¢ jej poprawienia
dostrzegt w pracy nad stworzeniem militarnej organizacji, ktéra databy polskiemu ruchowi

3 Listy Jozefa Pitsudskiego, ,,Niepodlegtos¢”, Londyn-Nowy Jork 1986,t 19, s. 18-19: list z 7-8 11 1900.



36 Andrzej Nowak

niepodlegtosciowemu atut w chwili wybuchu wielkiej wojny miedzy zaborcami. Plany przy-
mierzy tak z ruchami odsrodkowymi w imperium, jak i z dogodnym partnerem w ramach
»innej”, opozycyjnej Rosji zeszty na przecigg przeszto 10 lat na plan dalszy (cho¢ nadal byty
obiektem publicystycznych dywagacji, podejmowanych gtéwnie piérem Leona Wasilewskie-
go). Powrdcity one do centrum politycznej uwagi Ptsudskiego ijego kregu, gdy w ogniu
wielkiej wojny niespodziewanie zawalit sie¢ carat i polityczna przyszto$¢ Rosji zdata sie —
bardziej niz kiedykolwiek — ,,biatg”, ,,zgotowang do pisania kartg”.

Pitsudski nie czekat na ten moment samotnie. Stawat w tym decydujgcym momencie do
rozgrywki o polska niepodlegtos¢ i jej utrwalenie na przeksztatconej mapie Europy Wschod-
niej nie sam, ale obok drugiego gtéwnego wowczas o$rodka polskiej mysli politycznej i prak-
tycznego dziatania — obok Narodowej Demokracji i Romana Dmowskiego.

Czesto wcigz w popularnym ujeciu przeciwstawia sie tych dwoch politykéw jako symbole
dwoch skrajnie odmiennych postaw wobec Rosji: Pitsudski — symbol bezkompromisowej
antyrosyjskosci, Dmowski — symbol ugody, orientacji na Rosje. Nie jest to przeciwstawienie
do konca stuszne. Do 1905 r. punkt wyjscia redaktora ,,Robotnika” i redaktora ,,Przegladu
Wszechpolskiego” w ich mysli o Rosji byt zasadniczo ten sam. ,,Gtdwnym naszym wrogiem
jest Rosja, ta Rosja znalazta sie dzi$ zarbwno wewnatrz jak na zewngatrz w takim ciezkim
potozeniu, w jakim nigdy jeszcze nie byta — stad dwa zadania dla nas: zwieksza¢ te trudnosc
jej potozenia i wyzyskac je, o ile mozna dla nas. (...) Pracujemy nad dezorganizacjg caratu
i mysle, ze warto czas i energie na to traci¢. | tym chetniej pracujemy, ze mamy prze$wiadcze-
nie, ze zadne reformy nie wprowadza Rosji na dobrg droge”4. Te stowa listu Dmowskiego ze
stycznia 1905 r. z pewnoscig moégtby podpisa¢ takze Pitsudski. Przypomnieé tez warto, ze
jeszcze w listopadzie 1904 r. przedstawiciele Narodowej Demokracji uczestniczyli w paryskiej
konferencji ugrupowan opozycyjnych imperium, zorganizowanej woko6t pepeesowskiej idei
antycarskiej wspotpracy ujarzmionych narodow.

W stosunku do Rosji taczyt obie orientacje aksjomat o koniecznosci odbudowania Polski
silnej — takiej, by zdolna byta réwnowazy¢ potege swego wschodniego sasiada. Nie tylko
jednak wschodniego. Od 1907 r., a zwlaszcza od opublikowania gto$nej rozprawy Niemcy,
Rosja i kwestia polska, Dmowski zaczyna akcentowa¢ znaczenie drugiego wroga polskiej
niepodlegtosci. Pitsudski trwa konsekwentnie przy orientacji antyrosyjskiej, Dmowski nato-
miast wybiera od tego czasu niemniej konsekwentnie orientacje nie prorosyjskga, ale antynie-
miecka. Przestanka do jej wyboru nie byta tylko analiza polityki niemieckiej, zwrdcenie uwagi
na jej narastajagcy dynamizm i ekspansje. Taka przestankg — dla nas tutaj interesujgcg — byt
z drugiej strony takze obraz Rosji, jaki utrwalit sie w mysli politycznej Dmowskiego. Byt to
obraz w gruncie rzeczy bardzo bliski temu, jaki wyzierat z kart ,,Robotnika” czy ,,Przedswitu”
— obraz imperium w stanie $miertelnego kryzysu, spoteczeristwa niezdolnego do przyjecia
obywatelskiej odpowiedzialnosci za swoje losy, sktonnego za to do anarchii, jesli w ogéle
przyjmujacego jaka$ koncepcje patriotyzmu, to ,biernego i leniwego u siebie, a chciwego
i niszczycielskiego na obcym gruncie”5 Takie teksty jak Obecny stan Rosji w perspektywie
historycznej (,,Przeglad Wszechpolski”, 1905), Szkota i spoteczenstwo (1905 r.) czy Przedmowa

4 Roman Dmowski do Zygmunta Mitkowskiego, list z 8 | 1905, cyt. za: odpis maszynowy, Papiery
S. Kozickiego, Biblioteka JagielloAska, rkps., Przyb. 31/62, k. 36.

5 R. Dmowski, Niemcy, Rosja i kwestia polska (1908), cyt. za: R. Dmowski, Wybdrpism, wybor i oprac.
R. Wapinski, Warszawa 1990, s. 180.
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do Historii wojny rosyjsko-japonskiej A. Czechowskiego (1906 r.) pozwalajg zrozumieé, ze choc¢
przywddca Narodowej Demokracji nie uzywat pod adresem Rosjan tak Swiadomie obraZli-
wych okreslen jak ,,mochy”, ,kacapy”, ,,dzicz” czy ,barbaria”, do jakich siegali nierzadko
publicysci PPS, to jednak stopien jego pogardy, poczucia cywilizacyjnej wyzszosci w stosunku
do Rosji byt nie mniejszy niz u nich. Najbardziej rozwiniete formy analizy Rosji i rosyjskosci
wtym duchu dali pisarze polityczni, ktérzy wyszli z kregu Narodowej Demokracji: Jan Kucha-
rzewski i Tadeusz Gruzewski.

Pogarda jednak, tak jak niegdys u Wielopolskiego, stata sie u Dmowskiego przestanka do
mysli o przetamaniu tradycyjnego rzec mozna przymusu traktowania Rosji jako wroga naro-
dowego numer 1 Dmowski nie chciat koncentrowac dalej walki polskiej przeciw Rosji przede
wszystkim, gdyz uznat, ze po kontrole nad calg Europg wschodnig siegnag¢ moga teraz raczej
Niemcy — czynnik tym grozniejszy, iz politycznie i cywilizacyjnie silniejszy od Rosji.

Jak to wykazatjuz R. Wapiriski, Dmowski nie liczyt specjalnie nawspotprace ani z caratem,
ani z rosyjskimi ugrupowaniami opozycyjnymi w Dumie, nie spodziewajac sie od nich zadnych
powazniejszych ustepstwé Dmowski nie byt ugodowcem — w takim znaczeniu, w jakim byt
nim wczesniej np. Erazm Piltz; krytycznie takze odnosit sie do tych dziataczy politycznych,
ktorzy— jak np. Aleksander Lednicki — szczerze zwigzali swoje nadzieje na ,,polsko-rosyjska
entente cordiale” z koncepcja Scistej wspdtpracy z rzecznikami liberalnej reformy Rosji7.
Taktycznie tez tylko uzywat haset stowiariskiej jednosci, nie przydajac im takiego politycznego
czy, tym bardziej, historiozoficznego znaczenia, jakie probowali mu nadawac filozofowie
i publicysci z kregu krakowskiego miesiecznika ,,Swiat Stowiariski”, jak Marian Zdziechowski
czy Feliks Koneczny marzacy o odrodzeniu Rosji w duchu idei Wiadimira S. Sotowjowa,
w antypruskim przymierzu z Austrig i Francjg. Dmowski odrzucat tego rodzaju spekulacje
jako polityczne utopie i liczyt raczej na pogtebianie sie kryzysu wewnetrznego w Rosji, wigzac
to —w miare ujawniania sie przeciwienstw miedzy uformowanymi ostatecznie dwoma bloka-
mi w polityce europejskiej — z nadzieja na wybuch konfliktu miedzy panstwami zaborczymi8
Obawiat sie natomiast, by kwestia polska nie byta wygrywana przez srodowiska germanofilskie
w Petersburgu dla wprowadzenia Rosji na powrdt w orbite polityki niemieckiej i przeciecia
tym samym nadziei na konflikt zbrojny miedzy zaborcami.

Dmowski i Pitsudski zywili te sama w gruncie rzeczy nadzieje — na wielka wojne, z ktorej
Rosja wyjdzie na tyle ostabiona, by wyrzec sie dawnych polskich kresow, a Polska bedzie mogta
odbudowac swa panstwowos¢ na tyle mocna, by mac jg utrzymaé w konfrontacji z obydwoma
swoimi wielkimi sasiadami. Wybuch | wojny $wiatowej, a moze raczej jej dojscie w 1917 r. do
fazy, z ktérej nie bylo juz powrotu do status quo ante, oznaczato w istocie koniec pierwszego
etapu w rozwoju polskiej mysli politycznej poswieconej w tym stuleciu Rosji. Koncepcje
politykéw narodu dazacego do niepodlegtosci byty juz odtad poddawane praktycznemu,

6 Zob. R. Wapiriski, Roman Dmowski, Lublin 1988; idem, Endecka koncepcja polityki wschodniej wlatach
1917-1921, Gdarisk 1967.

7 Najlepsza synteze mysli ugodowej daje A Szwarc, Od Wielopolskiego do Stronnictwa Polityki Realnej.
Zwolennicy ugody z Rasjg, ich poglady i proby dziatalnosci politycznej (1864-1905), Warszawa 1990.
OAleksandrze Lednickim i idei wspotpracy polskich i rosyjskich liberatow zob. np. Z. Nagdrski, Alek-
sander Lednicki (1866-1934), ,.Zeszyty Historyczne” 1962, z. 1, a takze studia W Buthaka o dziatalnosci
Lednickiego w latach | wojny (,,Niepodlegtos¢” 1991, t. 24, ,Przeglad Wschodni” 1992/93, t. 2, z 1;
»Przeglad Historyczny” 1990, t. 31, z 3-4).

8 Zob. A Juzwenko, op. cit., s. 47-48.
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szybkiemu sprawdzianowi na petng skale — wobec zmiennych, czesto catkowicie nowych
warunkow.

Rosja liberalna — miedzy zawaleniem sie caratu a przewrotem pazdziernikowym —
trwata zbyt krétko, by przyciagnaC gtebszg uwage politykdw polskich. Opanowanie sceny
politycznej w Moskwie i Piotrogrodzie przez bolszewikdw stworzyto sytuacje nowa, wobec
ktérej odbudowujgce swq niepodlegtosé panstwo polskie musiato okreslic swoj stosunek.
Czerwona flaga reprezentowata teraz centrum panstwowosci rosyjskiej. Rozbita na rozne
odcienie bieli opozycja rosyjska szykowata sie — z btogostawieristwem Ententy — do kontr-
uderzenia. Separatystyczne dazenia narodéw uwiezionych dotad w carskim imperium nie
tylko dojrzaty, ale wwiekszosci wypadkéw znajdowaty wiasnie swe praktyczne (cho¢ chwilo-
we) spetnienie. Polska niepodlegta — lecz staba, militarnie i ekonomicznie niezdolna, jak sie
zdawato, do prowadzenia samodzielnej akcji miedzynarodowej na wielkga skale, od aktywnej
polityki wschodniej nie mogta sie uchylic.

Z chwilg, gdy Niemcy zaczety zwija¢ swoj wschodni front, na ptynnej jeszcze granicy
miodego panstwa polskiego pojawiato sie widmo zagrozenia ze strony bolszewikow — zagro-
zenia nie tylko zaborem terytorium, ale narzucenia przemocg obcego, nieznanego jeszcze
blizej, ale juz groZznego systemu politycznego. W potowie lutego 1919 r. zaczeta sie regularna
wojna polsko-bolszewicka. Po stronie polskiej, w grupie ,Listowski” frontu podlaskiego
walczyta od pierwszego dnia rosyjska druzyna oficerska. Na przeciwko, w ramach Armii
Czerwonej, pojawity sie formacje polskich komunistéw, majace zrewolucjonizowac nowy kraj:
Czerwony Putk Warszawski, Rewolucyjny Putk Lubelski i in.

Z kim wiec Polska podejmowata walke — z Rosjg?, z bolszewizmem? — i 0 co — o re-
stauracje mocarstwowej Rzeczypospolitej? czy o restauracje caratu, aw kazdym razie przed-
pazdziernikowego porzadku w Rosji, porzadku, ktory chciata jeszcze przywroci¢ Ententa? Jak
w uktadzie tej walki utozy¢ miata Polska stosunki z narodami, ktore jg geograficznie od Rosji
oddzielaty —z Biatorusia, Litwa, a przede wszyskim Ukraing? Polityka polska musiata udzie-
li¢ praktycznej odpowiedzi na te zasadnicze pytania.

W istocie odpowiedz te zdeterminowata wspolna Pitsudskiemu i Dmowskiemu che¢ od-
budowania Polski mocarstwowej, dominujgcej Rzeczypospolitej. Pitsudski wiedziat, ze z przy-
czyn taktycznych lepiej bedzie lansowac projekt takiej odbudowy w formie federacji; Dmowski
uwazat federacje — zwilaszcza z Ukraing — za niebezpieczng mrzonke, sprzyjajaca na dtuzsza
mete raczej wplywom niemieckim niz polskim. Zasieg ich ambicji byt jednak zblizony
i okreslat wspolnie ich zasadniczy stosunek do rozgrywki miedzy ,,starg” i ,,nowg” — bolsze-
wickg Rosjg. Obaj potraktowali jg jako szanse do postawienia nowej, wielkiej Polski, ktora
miataby zastgpi¢ Rosje jako gtéwny czynnik stabilizujacy uktad sit politycznych w Europie
Srodkowowschodniej.

Wielu zwolennikéw Pitsudskiego — takich jak Leon Wasilewski i — do pewnego stopnia
— cata publicystyka PPS konsekwentnie przyjmowato interpretacje wojny 1919-1920 r. jako
wojny antyrosyjskiej tout court, w szczeg6lnosci dopominajac sie o zerwanie wszelkich kontak-
tow z przedstawicielami ,,bialej”, generalskiej Rosji. Ich nacisk zmusit ministerstwo wojny do
rozwigzania rosyjskich druzyn oficerskich juz w kwietniu 1919 r. Stawiali przede wszystkim na
niepodlegtos¢ Ukrainy jako zapory dla rosyjskiego imperializmu — tak ,,biatego” jak i ,,czer-
wonego”. W zadnym wypadku nie chcieli traktowa¢ bolszewizmu jako zagrozenia wiekszego
niz tradycyjny, stary rosyjski imperializm. Ich réwniez nacisk utrudnit nawet do pewnego
stopnia Pitsudskiemu realizowanie latem i jesienig 1920 r. stawki na tzw. trzecig, demokra-
tyczng Rosje, reprezentowang przez Borysa Sawinkowa, podporzadkowang nominalnie Wrang-
lowi armie rosyjskich ochotnikow gen. Peremykina oraz grupe gen. Butak-Batachowicza.
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Zaniepokojenie mozliwoscig rozwiniecia tej akcji w kofowej fazie wojny spowodowato, ze
polscy socjalisci porzucili dos¢ tatwo beznadziejng juz sprawe Ukrainy, stanowczo opowiada-
jac sie za rozejmem i pokojem z bolszewikami. Ciekawe $wiatto na to stanowisko rzuca
nieznana dotad proéba ,,tajnej dyplomacji” PPS (czy podjeta za wiedzg Pitsudskiego?) w po-
staci oferty przekazanej w Berlinie asowi sowieckiej dyplomacji Wiktorowi Koppowi przez
wystannika Daszynskiego, Ryszarda Kunickiego, by w bezposrednich rozmowach z liderem
polskich socjalistow przyspieszy¢ zawarcie rozejmu na dwdch tylko warunkach wstepnych:
1) niemieszania sie Rosji bolszewickiej w sprawe uregulowania granicy miedzy Polska a Litwa,
2) niemieszania sie bolszewikéw w kwestie Galicji Wschodniej9.

Wielu politykéw i publicystow Narodowej Demokracji sktonnych byto z kolei w swej
antyrewolucyjnej postawie do eksponowania potrzeby walki z bolszewizmem, nie z Rosja na
pierwszym miejscu. Byt to zresztg postulat zbiezny z oficjalng (co nie znaczy wecale, ze
realizowang) polityka Ententy, podobnie jak sprzeciw wobec budowy niepodlegtej Ukrainy.
To oni, politycy Narodowej Demokracji — przez przypadek doktadnie wtym samym dniu, gdy
wystannik Daszyniskiego potajemnie spotykat sie z Koppem — z oburzeniem sktadali w sejmie
interpelacje w sprawie ujawnionej wéwczas kontrolowanym przeciekiem z Moskwy umowy
Pitsudskiego z Marchlewskim, ktdra pomogta bolszewikom zdtawi¢ Denikinald To réwniez
jednak oni, a raczej ich reprezentant Stanistaw Grabski przyczynit sie walnie do zawarcia
pokoju z Rosja Sowiecka. Swiadomos¢, ze od tej Rosji mozna wytargowaé wieksze ustepstwa
w kwestii ziem wschodnich, a takze che¢ ostatecznego pogrzebania widma niepodlegtej Ukra-
iny przewazyta w tym wypadku nad ogladaniem sie na polityke Ententy. Sam Dmowski zreszta,
w odrdznieniu od wielu swoich akolitow, konsekwentnie przeciwstawiat sie podporzadkowa-
niu polityki polskiej — takze wobec Rosji — dyktatowi mocarstw zachodnich, zwlaszcza za$
Anglii, ktéra podejrzewat 0 sprzyjanie przede wszystkim interesom niemieckim i uleganie
antypolskim podszeptom lobby zydowskiego. Od momentu upadku Denikina i praktycznego
przekreslenia szans na rychig restytucje uznanej przez zachéd ,,biatej” Rosji opowiadat sie
zatem za bezpos$rednimi rozmowami z Rosjg Sowieckag1l

Realizowanie polskiej interwencji antybolszewickiej wymagatoby przekroczenia granicy
1772 r. i uderzenia wprost na Moskwe — tego za$ zaden powazny polityk w Polsce si¢ nie
domagat. Jak bardzo byla tego rodzaju idea oddalona od realiéw polskiej polityki pokazac¢
moze interesujgca konfrontacja gtoséw przedstawicieli réznych orientacji, jaka miata miejsce
na posiedzeniu Komisji Zagranicznej Sejmu w momencie krytycznego starcia Armii Czerwo-
nej z Denikinem — 29 X 1919 r. Premier Paderewski przedstawit wéwczas stanowisko mo-
carstw zachodnich w sprawie granicy wschodniej Polski, nie rokujace w przypadku sukcesu
Denikina wiecej niz linie Grodno-Brze$é. Jako alternatywe wysuwat porozumienie z ,,nowg”,
czyli bolszewicky Rosja. W odpowiedzi Daszynski zaprezentowat poglad PPS na istote tocza-
cej sie wojny: ,,Polska jako osrodek dla ludéw wyjarzmionych [s] z Rosji, od Finlandii po
Ukraine; wypiera¢ Rosjan zasadg wolnosci i uznania woli ludnosci (...) Nie jest w naszym
interesie granica bezposrednia z Rosjg (...) Cel polityczny: zrézniczkowanie [s] na naszej

9 Zab. list W Koppa do G. Cziczerina z281X 1920, Rossijskij centr chranienija i izuczenija dokumientow
nowiejszej istorii, Moskwa, fond 5, op. 1, d. 2137,1. 48-51.

D Zob. Interpelacja posta Zamorskiego i towarzyszy... (ze Zwigzku Ludowo-Narodowego) z 28 1X 1920,
w. Papiery K Sosnkowskiego, Biblioteka Ossolineum, rkps 16501 111, k. 73-76.

1 Zob. st R. Dmowskiego do S Kozickiego z 10 Il 1920, w: Papiery S. Kozickiego, Biblioteka
Jagielloriska, rkps Przyb. 30/62, k. 45-46.
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granicy, a nie jednolite kolo opasujace nas”. Lidera socjalistow kontrowat naturalnie przed-
stawiciel Zwigzku Ludowo-Narodowego Stanislaw Grabski, ktory stwierdzit, ze Ukraina
pojdzie raczej z Rosjg przeciw nam i ze bezpieczenstwo granicy z Rosjg powinnismy opieraé
na wiasnych sitach. Ostrzej jeszcze zaatakowat idee ukraifiskg poset Aleksander Henryk de
Rosset, zwolennik ugody z liberalng Rosjg sprzed 1 wojny, ktory powotat sie takze na argument
ekonomiczny, by wesprze¢ idee niezamykania sobie drogi do porozumienia z Rosja, kazda
Rosja. Przedstawiciele partii chtopskich — PSL ,,Piast” i Narodowego Zjednoczenia Ludo-
wego — zadeklarowali brak opinii w sprawie polityki wschodniej. Paderewski prébowat
przekonywac nadal swych rozméwcow, ze ,,odbudowanie Rosji jest potrzeba i zadaniem
wszystkich narodéw”, zatem i Polska musi sie z tym zadaniem liczy¢ i wyrzec sie nierealnych
planéw postawienia Ukrainy przeciw Rosji. Bliski Pitsudskiemu Jedrzej Moraczewski pozostat
jednak nieugiety: ,,odbudowa Rosji jest pogrzebaniem niepodlegtosci Polski”. Na przedsta-
wiong przez Paderewskiego propozycje wystania bodaj powazniejszej misji politycznej do
Denikina — chocby dla uspokojenia Ententy — nikt z obecnych nie zareagowat zywiej12
Inna propozycja ztozona przez premiera Paderewskiego Lloyd George’owi 6 tygodni
wczesniej (15 1X 1919 r.) w sprawie wyekwipowania pétmilionowej wyprawy polskiej na
Moskwe miata wobec takiego stanu opinii politycznej w Polsce charakter czysto propagando-
wy. Miala ona w istocie — wobec przewidywanej z géry, oczywistej odmowy angielskiego
premiera — rozwigza¢ rece polityce polskiej do wiasnej koncepcji rozsuptania rosyjskiego
wezfa. Te koncepcje praktycznie mégt podjac tylko Pitsudski. Analizowatem ja juz szczeg6to-
wo w innym miejscu, tu wiec powtorze tylko kilka najbardziej podstawowych tez13 Pitsudski
osnut swa polityke wokét tradycyjnej koncepcji rozbicia lub co najmniej ostabienia Rosji
poprzez przeciwstawienie jej etnicznemu centrum wielonarodowych ,,0krain”, z Ukraing jako
najistotniejszym ogniwem w ich tarncuchu. Jednoczesnie, bronigc Polski przed Rosjg ,,czerwo-
na” i nie decydujac sie na sojusz z nic Polsce nie dajaca Rosja ,,.biata”, szukat Pitsudski ,.trzeciej
Ros;ji”, z ktorg mogtby sie porozumiec, ktdra mogtaby zaakceptowac jego projekt przebudowy
europejskiego Wschodu, oparty na zasadniczym wzmocnieniu Polski, uznaniu niepodlegtosci
Ukrainy, a takze innych, powstatych na gruzach imperium Romanowd6w paristw narodowych.
Od stycznia 1919 r. — za posrednictwem Karola Wedziagolskiego —jego uwaga w poszuki-
waniu kandydatow na liderow owej ,.trzeciej”, nie istniejacej jeszcze Rosji skierowata sie na
dawnych partneréw PPS — socjalistéw-rewolucjonistéw, z Mikotajem Czajkowskim i przede
wszystkim Borysem Sawinkowem na czele. Rozmowy mdgt podja¢ z nimi dopiero, gdy na
progu 1920 r. praktycznie upadta Rosja ,,biata”, Denikinowska. Pitsudski liczyt, ze gdy pod
jego militarnym patronatem okrzepnie juz niepodlegta Ukraina, wtedy nadejdzie czas uzycia
nowej karty — wiasnie owej ,trzeciej Rosji”, ktdra albo sama okaze sie wéwczas zdolna do
siegniecia po wkadze w Moskwie, albo postuzy przynajmniej do wymuszenia na bolszewikach
uznania nowego status quo na Ukrainie. Czy traktowat Pitsudski swa koncepcije ,.trzeciej Rosji”
do konca szczerze, powaznie (jak uwazat m.in. wsp6tpracownik Sawinkowa w tym czasie —
Dymitr Fitosofow i jego mtody polski przyjaciel Jozef Czapskil), czy tez raczej wytacznie
instrumentalnie — trudno odpowiedzie¢ z catkowitg pewnoscia. Pewné wydaje sie w kazdym

P Zah. odpis protokotu posiedzenia Komisji Zagranicznej z 29 X 1919, w. Akta Adiutaiitury NDWP,
Instytut J6zefa Pitsudskiego w Nowym Jorku, t. 11072,

B Zob. A Nowak, Polityka wschodnia Jozefa Pitsudskiego (1918-1921). Koncepcja i realizacja, ,,Zeszyty
Historyczne™ 1994, z. 107, s. 3-22; por. idem, Jak rozbié rosyjskie..., op. cit., s. 243-274.

U Zob. np. J. Czapski, Merezkowscy w Warszawie, ,,Puls” 1993, nr 1(60), s. 9-17.
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razie, ze ani myslal, ani mogt podja¢ whasna, szerzej zakrojong polskg interwencje dla
osadzenia ,trzeciej Rosji” na miejsce ,,drugiej”, ,,czerwonej”.

Whytracenie, wskutek niepowodzen na froncie, karty ukrainskiej zmienito w kazdym razie
ostatecznie dalszy sens gry Kartg ,,trzeciej Rosji”. Po upadku ukraifskiej podstawy wielkiego
planu Pitsudskiego rola tworzonego przy Wojsku Polskim oddziatu rosyjskiego oraz patronu-
jacego mu Rosyjskiego Komitetu Politycznego Sawinkowa ograniczona zostata z koniecznosci
do poziomu ewentualnej dywersji strategicznej, do swego rodzaju rezerwy politycznej na
ewentualnos¢ lepszego obrotu wydarzen na froncie. Gdy sytuacja rzeczywiscie sie poprawita,
ani Pitsudskiego ani Polski po prostu nie sta¢ juz byto na wznowienie gry o wszystko. W tym
momencie posiadanie ,,swoich” Rosjan bylo juz tylko argumentem przetargowym w rokowa-
niach z tg Rosja, jaka sie ostata na placu boju — Rosjg bolszewicka,.

Wychodzac z wojny, Pitsudski byt swiadomy, ze Polski od wschodu nie udato mu sie
zabezpieczy¢ na trwate. Widziat nowe zagrozenie od strony, jak to sam okreslat— ,,Sowdepii”.
Jego istotg w oczach Pitsudskiego byto potaczenie tradycyjnego parstwowego imperializmu
rosyjskiego, ktérego fundamentem bylo panowanie nad Ukraing, z agresywng ideologig
komunistyczna, ktéra zaspokoi¢ mogta swoj zaborczy apetyt tylko po catkowitym przetrawie-
niu, przerobieniu wedle wkasnych wzoréw tych krajéw, co —jak Polska — lezaty na gtéwnym
szlaku jej ekspansji. Z takim przeSwiadczeniem wchodzit Pitsudski, a wraz z nim duza czes¢
opinii politycznej w Polsce, w nowy, osiemnastoletni zaledwie, okres pokojowych, opartych na
zasadzie wzajemnej niepodlegtosci, stosunkéw Polski z jej wielkim wschodnim sasiadem.

Mysl polityczna, w kregu ktdrej Rosja — tym razem bolszewicka — weciaz byta rozpatry-
wana jako glowny, potencjalnie najbardziej niebezpieczny wrog Polski, rozwijata sie w tym
okresie w dwaéch nurtach: oficjalnym, deklarowanym w wypowiedziach partyjnych lideréw
i publicystéw, oraz w zwigzanym z praca |l Oddziatu Sztabu Generalnego i Wydziatu Wschod-
niego MSZ, nurcie koncepcji prometejskiej.

Przez pierwsze lata niepodlegtej Rzeczypospolitej — az do czasow Locarna przynajmniej
— powszechnie zadawano w publicystyce politycznej pytanie o trwato$¢ sowieckiego ekspe-
rymentu. W Swietle tego pytania zastanawiano sie dalej nad wartoscig porozumien zawartych
z Rosja Sowiecka. W opinii wigkszosci partii stanowiacych polityczne zaplecze akcji Pitsud-
skiego — a wiec PPS, PSL ,Wyzwolenia”, Narodowego Zjednoczenia Ludowego, a takze
w opinii wiekszosci kot konserwatywnych traktat ryski mogt byc traktowany raczej jako
chwilowy, potrzebny obu stronom rozejm w konflikcie, ktory nie zostat rozstrzygniety. Jedni
— jak np. Leon Wasilewski w artykule pod charakterystycznym tytutem Skasowanie Rosji
(,,Przeglad Polityczny”, 1924) — stosunkowo szybko uznali fakt trwatosci zmian wprowadzo-
nych przez bolszewizm. Inni — jak np. konserwatysci krakowscy — zachowywali przekonanie
0 rychlym upadku rzadow bolszewickich1 | jedni, i drudzy zgadzali sie wszakze co do tego,
iz aktualna sytuacja w Rosji ostabia jej sity, odcina jg od wsp6tpracy z mocarstwami zachod-
nimi, naraza na dalsze konwulsje wewnetrzne, zwiekszajac tym samym szanse Polski na
ustabilizowanie jej pozycji w Europie Wschodniej. Najbardziej nieprzejednanie antyrosyjskie
stanowisko zajmowali krytycy traktatu ryskiego, uznajacy jego wynik za kolejny rozhiér,
kolejny etap cofania sie¢ polskosci na Wschodzie. Przyjmujac nieuchronno$¢ konfrontacji

B Zob. J. Farys, Koncepcje polskiej polityki zagranicznej 1918-1939, Warszawa 1981, s. 100-134,152-174;
E. Czapiewski, Koncepcjepolityki zagranicznej konserwatystowpolskich wlatach 1918-1926, Wrockaw 1983;
L Pigtkowski, Zwigzek Radziecki wpublicystyce polskiej 1922-1928, Lublin 1992, s. 256-260.
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z kazdg Rosjg, konserwatysci wilenscy — ze Stanistawem Mackiewiczem na czele, a takze
Wiadystaw Studnicki — dopuszczali mozliwos¢ oparcia sie Polski wtej konfrontacji o Niemcy.
Byli jednak w tej postawie osamotnienila

Zasada mysli politycznej obozu pitsudczykowskiego wobec Rosji byta samodzielnosé,
oparta nie tylko na odrzuceniu pokusy sojuszu z Niemcami, ale i na realistycznym przekona-
niu, ze w przypadku zakfadanej agresji ze Wschodu, nie bedzie mozna liczy¢ na dostateczna
i szczera pomoc w obronie niepodlegtoéci Polski ze strony mocarstw zachodnich. Srodka
obrony w tej sytuacji szukano w tradycyjnym kierunku w montowaniu pod egida Polski poro-
zumienia narodéw ujarzmionych przez Rosje badz bezposrednio zagrozonych przez jej eks-
pansje. Tak rozumiana akcja ,,prometejska” nie zaczeta sie dopiero w 1925-1926 r., jak
utrzymujg dotychczasowi badacze tego zagadnienia, ale juz w sierpniu 1920 r., kiedy na
przygotowanie takiej whasnie, opasujacej Rosje bolszewicka od potudniowego-wschodu akcji
nastawiona zostata Komenda Naczelna 11l POWIZ. Z chwilg powrotu Pitsudskiego do wiadzy
akcja prometejska, probujaca wigza¢ nici miedzy antysowieckimi osrodkami emigracyjnymi
—od Azerow, goérali Pétnocnego Kaukazu, Gruzindw, Tataréw krymskich, poprzez Kozakéw
donskich i nadwotzanskich, az do Ukrairicéw i Karelow — mogta zosta¢ podjeta na nowo.
W odr6znieniu jednak od 1920 r. nie towarzyszylo jej juz poszukiwanie rosyjskich partneréw,
ktérzy mogliby zaakceptowaé — za cene udziatlu w antybolszewickim przedsiewzigciu —
rozbior rosyjskiego imperium. Leon Wasilewski, Tadeusz Hotéwko, Tadeusz Schaetzel czy
Marceli Handelsman — inspiratorzy i wspdtuczestnicy idei prometejskiej — dzielili jeden
wspdlny obraz Rosji, okreslony przez jedng jej, niezalezng od ustroju, komunistycznego czy
przedrewolucyjnego, ceche: nienasycony imperializm. Gotowi byli uzna¢ i przyja¢ jako uczci-
wego partnera tylko takg Rosje, ktora by sie owej cechy wyrzekta. Na jej pojawienie si¢ jednak
nie liczyli. Kontynuujaca ich mysl publicystyka redagowanego przez Jerzego Giedroyca
,Buntu Miodych”, a nastepnie ,,Polityki”, na porozumieniu z Ukraing przede wszystkim
pragneta budowa¢ site Polski w nieuchronnej — zdaniem jej redaktoréw — konfrontacji
z Rosja. Deklaracja programowa zespotu ,,Polityki” z 1938 r. najlepiej podsumowata anty-
rosyjska polityke wschodnig: ,,podstawowym zatozeniem polskiej racji stanu musi by¢ dgzenie
do wytworzenia na naszych granicach jak najwiekszej ilosci matych panstw na gruzach
scentralizowanych imperiow” 18 W drugiej potowie lat trzydziestych byfa to jednak bardziej
polityka marzen niz realnego spojrzenia na Wschad.

Trafnie dostrzegany i starannie eksplorowany potencjat wybuchowy zawarty wwielonaro-
dowej strukturze sowieckiego imperium nie byt jeszcze gotowy do implozji, struktury komu-
nistycznej wtadzy okazaty sie natomiast trwalsze niz gotowi byli to zrazu przyznaé zwolennicy
linii Pitsudskiego w polityce polskiej. Nie tyle jednak brak realizmu, ile brak innych mozliwosci
po prostu skazywat ich na rozwijanie tego jednego — ,,prometejskiego” — kierunku w poszu-
kiwaniu $rodkéw obrony od Wschodu. Uznanie nieuchronnosci starcia z Rosja, ktdra zechce

BZob. J. Gzella, Mydl polityczna VWadystana Studnickiego na tle koncepcji konserwatystdw polskich
(1918-1939); J. Jaruzelski, Stanistaw Cat-Mackiewicz 1896-1966, Warszawa 1987, s. 189-229.

T Zab. Instrukcje dla KN 111 POW z sierpnia-wrzesnia 1920, Centr chranienija istoriko-dokumiental-
nych kolliekcij, Moskwa, f. 482, op. 5, d. 1174. Por. W Baczkowski, Prometeizm na tle epoki, ,,Niepodle-
gtosC” 1984, t. 17; J. Lewandowski, Imperializm stabosci, Warszawa 1967; S. Mikulicz, Prometeizm
wpolityce |1 Rzeczypospolite], Warszawa 1971; 1. Werschler, Z dziejow obozu belwederskiego. Tadeusz
Hotowko —2zyrcie i dziatalnos¢, Warszawa 1984,

BPolska idea imperialna. Zespét,Polityki”, Warszawa 1938, s. 37-38.
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odzyskaé zbrojnie tereny uzyskane przez Polske w Rydze i zdominowaé samg Polske takze
w ramach zelaznej logiki walki 0 panowanie nad Europa Wschodnig i Srodkowa oraz odrzu-
cenie pokusy kosztownego przymierza z Niemcami i ztudnych nadziei na efektywng pomoc
Zachodu w owym starciu, nie pozostawiato innego wyboru.

Wyhor taki zachowywali ci politycy, ktérzy odrzucali zatozenie koniecznosci starcia z ro-
syjskim — bolszewickim imperializmem. Znalez¢ ich bytlo mozna gtdwnie wobozie Narodo-
wej Demokracji oraz PSL ,,Piast”, gdzie akcentowano bardziej zagrozenie niemieckim rewan-
zyzmem, a takze — co podkreslat np. Witos — szanse uregulowania stosunkéw z ZSRR
poprzez rozszerzenie stosunkdw handlowych1d Dmowski w pewnym sensie traktowat Zwig-
zek Sowiecki podobnie jak pitsudczycy — jako staty czynnik geopolityczny, nie rézniacy sie
w swej funkcji wobec Polski od Rosji. Oceniat jednak znaczenie owego czynnika w sposéb
przeciwny.

0] ile zwolennicy linii Pitsudskiego w polityce wschodniej szukali wobrazie ZSRR gtéwnie
stabych punktéw, stwarzajacych nadzieje na rozsadzenie jego struktury od Srodka, o tyle
Dmowski szukat wowym obrazie elementéw pozwalajacych na przezwyciezenie utrudniajacej
porozumienie sprzecznosci ideologicznej z aktualnym wecieleniem ustrojowym ,,wiecznej Ro-
sji”’. Racja dla tego porozumienia byla niezmienna: obawa uzaleznienia od sasiada zachod-
niego. W swoich rozwazaniach z przetomu lat dwudziestych i trzydziestych Dmowski dorzucit
do niej jedna jeszcze obserwacje, najscislej wypowiedziang nie w gtosnym zbiorze Swiat
powojenny i Polska (1930 r.), ale w prywatnej korespondencji z Janem Zétowskim. Dmowski
dostrzegt w nigj nieuchronnos¢ strategicznego konfliktu Rosji i Chin, ktory —jak uwazat —
bedzie pochtaniat sity rosyjskie z kazdym rokiem coraz bardziej, angazujac je na froncie
azjatyckim. Dmowski chciat wierzy¢, ze wykluczy to jakgkolwiek agresywng polityke Rosji
Sowieckiej na kierunku zachodnim i ze — przeciwnie — Rosja bedzie musiata w tej sytuacji
zabiega¢ o jak najlepsze stosunki z gtbwnym swym zachodnim sasiadem. Jako zadanie dla
polityki polskiej wskazywat zatem Dmowski niedopuszczenie do tego, by Niemcy wypchnety
Polske z tej pozycji. Szkicowat wizje wewnetrznej ewolucji w Rosji, ktdra utatwi dodatkowo
porozumienie: ,,Mnie sie zdaje, ze w Rosji kontrrewolucji nie bedzie, co nie przeszkadza, ze
dni bolszewizmu, czyli parstwowego kapitalizmu sa policzone. Ci co dzi$ rzadza Rosja (a tego
jednego dowiedli, ze rzadzi¢ nig badZ co badZ umieja) szybko beda przechodzili na gospodarke
indywidualistyczng. Wytworza oni wielkg «burzuazje» rosyjska, ktora dotychczas nie istniata.
Tylko u nich bedzie sie inaczej nazywata. | Rosja bedzie miata te wielkg zastuge dziejows, ze
duzym kosztem wiasnym skompromituje ostatecznie te kanalie Marksa”2)

Dmowski i Pitsudski — obaj na swdj sposéb widzieli w Rosji to, co chcieli w niej zobaczy€.
Obaj dotykali w swych wizjach istotnych elementdw rzeczywistosci, ktora istotnie miata
nadej$¢ — tyle, ze 50 lat za pdzno, by ocali¢ Il Rzeczpospolita. 17 wrzesnia 1939 r. wprowadzit
do historii stosunkéw Polski zjej wschodnim sasiadem kolejna, dramatyczng cezure, politycz-
nie znaczacy co najmniej przez nastepnych 50 lat. Przyszedt spodziewany przez wielu rewanz
za upokorzenie 1920 r., sowiecki imperializm zadziatat w spos6b budzacy automatyczne
skojarzenia ze 150 lat wczedniejsza rozhiorowsa polityka Imperatorowej. | tak jak przed 150
laty Polska niczego skutecznego nie umiata mu przeciwstawic.

BZob. J. Farys, op. cit, s. 135136,
2D Odpis listu R. Dmowskiego do J. Z6towskiego z 8 V 1930, por. tez odpis listu tegoz do tegoz
z 28 1V 1930, w. Papiery S. Kozickiego, Biblioteka Jagielloriska, rkps Przyb. 31/62
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Sens nowej po 1939 r. sytuacji najzwiezlej — z sowieckiego punktu widzenia — ujat
Maksym Litwinow: ,,Polacy muszg nauczy¢ sie zy¢ w swoich etnograficznych granicach jako
maty nardd; musza porzuci¢ mysl, ze byli liczaca sie potega. Polacy byli aroganckim narodem,
bez zdolnosci i sity, by urzeczywistni¢ swoj skrajny nacjonalizm”2L Nie trzeba dodawaé, ze
Litwinow, wowczas poset ZSRR wWaszyngtonie, nie miat w 1943 r. zadnych trudnosci z prze-
konaniem swoich amerykanskich rozméwcoéw co do stusznosci swego pogladu na Polske (nie
miatby ich i dzisiaj).

Gdy przez Polske przetoczyta sie 11 wojna Swiatowa, historia—zmaterializowana w formie
sowieckich czolgdéw, a takze 2 dywizji NKWD skierowanych do wprowadzania i utrwalania
nowego porzadku nad Wista — przyznawata chwilowo racje reprezentantom tego nurtu mysli
politycznej w Polsce, ktory do tej pory pomijaliSmy. Komunistyczna lewica wybrata — od
czaséw Rozy Luksemburg, jesli nie od Ludwika Waryniskiego — po prostu nowg ojczyzne. Od
zwyciestwa rewolucji nad Newa i Moskwa zaczeta sie ona utozsamiac z Rosja. Jak to ujat Adolf
Warski w liscie do Zofii Dzierzyniskiej, podsumowujgcym stanowisko KPP w sprawie wkro-
czenia Armii Czerwonej na ziemie etnicznie polskie w 1920 r., ,wszyscy w KC uwazalismy, ze
ta specyficzna kwestia powinna i musi by¢ rozstrzygana przez Rosje nie z punktu widzenia
naszych partyjnych i politycznych intereséw w Polsce, lecz z punktu widzenia interesow rewo-
lucji rosyjskiej i potozenia wszechswiatowego”. | dodawat zaraz, ze przeprowadzenie w Polsce
rewolucji socjalnej bez ,,obcej pomocy oreznej” jest ,,oczywiscie tylko nonsensem, pusta
formulg metafizyczng, historycznie i aktualnie nierealng”2 Wiasnie bardziej praktycznej
formule Warskiego, acz poSmiertnie, historia przyznata racje. W jakim jednak stopniu wyni-
kajaca z tej formuty mysl polityczng wprowadza¢ mozna do dziejow mysli politycznej polskiej
— to pytanie pozostaje otwarte.

Jednym zwazniejszych powoddéw do jego postawienia jest chocby fakt warunkéw, wijakich
ona powstawata — na zamOwienie, na rozkaz z zewnatrz. Koncepcja nowych stosunkow
komunistycznej Rosji z komunistyczng nie zawsze zrozumiatg Polskg nie tworzyta sie w War-
szawie, ale w Moskwie. Doskonale ujat te zaleznos¢ jeden zwazniejszych i inteligentniejszych
wykonawcow tego zamoéwienia — ideolog ZPP Alfred Lampe, ktéry swq dla niego samego
polityczna publicystyke z ,,Nowych Widnokregow” podsumowat wszystko wyjasniajaca formu-
fa: ,,tego od nas chcieli, ci co wiedzg czego chcg”2R

Bytjednak element w koncepcjach komunistéw z Polski, ktdry wyrazat ich whasne, istotne
dla okreslenia stosunkéw polsko-sowieckich stanowisko. Réwniez precyzyjnie ujat go juz
tworca idei PKWN Lampe. W swym szkicu programowym z 1943 r. zwracat on uwage, ze ze
wzgledu na swe tradycje historyczne ,,Polska nie moze by¢ a la Czechostowacja”, ze tylko
komunisci, a nie jakiekolwiek stronnictwo burzuazyjne, moga zagwarantowa¢ stabilng zmiane
orientacji wobec wschodniego sasiada. Lampe stwierdzat dobitnie: ,,Orientacji na ZSRR,
takiej jaka widzimy w Czechostowacji — nie byto i nie ma w Polsce. | by¢ nie moze. (...) Bez
fomki struktur spoteczno-politycznych stara Polska nie moze sie przeorientowaé wsierioz i na
dotgo”24 Tego zatozenia — ze tylko partia komunistyczna moze byé wiarygodnym gwarantem

2 Cyt. za: K Kersten. The Establishment of Communist Rule in Poland, 1943-1948, Berkeley 1991, s. 30.
2 Cyt. za: Rok 1920. WWojnapolsko-radziecka we wspomnieniach i innych dokumentach, red. J. Borkowski,
Warszawa 1990, s. 250-251.

B Cyt. za- M Turlejska, Rozwoj mysli politycznej Alfreda Lampego, w. Tworcy polskiej mysli politycznej, red.
H. Zielinski, Wroctaw 1978, s. 271

2 A Lampe, Zagadnienia, ,,Zeszyty Historyczne” 1973, t. 26.
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sowieckiego wphywu w Polsce — bronili wszyscy kontynuatorzy mysli i dzieta Alfreda Lampe-
go: od Bieruta, poprzez szczegblnie ptodnego w uzasadnianiu tej tezy Wiadystawa Gomutki,
az po bardziej matoméwnego gen. Wojciecha Jaruzelskiego.

Komunisci przecinali w ten sposéb droge idei, ktéra pod naciskiem wydarzen 1l wojny,
zaczeta sobie torowac droge w kregu polskiej mysli opozycyjnej — na emigracji i w kraju. Od
stynnego artykutu Ksawerego Pruszyriskiego Wobec Rosji, ktdry w 1942 r. odtworzyt wwidze-
niu rzeczywistosci sowieckiej schemat ,,wiecznej Rosji” po to, by uzasadni¢ potrzebe przeo-
rientowania polityki polskiej na trwaty z nig sojusz — za wszelkg cene, idea porozumienia
z gospodarzami Kremla ponad gtowami polskich komunistéw nurtowata wiele $rodowisk
politycznychZ Ostatnim bodaj wybitnym przedstawicielem tego nurtu byt Stefan Kisielewski,
ktory bezskutecznie marzyt o wystapieniu w dialogu z ,wtadza moskiewska” i zagwarantowa-
niu jej geopolitycznego ,,rozsadku” Polski w zamian za zgode na odrzucenie —tylko nad Wistg
— systemu komunistycznego, a w szczegdlnosci jego niewydajnego sposobu gospodarki. Idea
finlandyzacji Polski, oprdcz tego, iz abstrahowata od do$wiadczenia historycznego, lepiej
przeciez opisanego przez Alfreda Lampego, nie dopuszczata takze tego prostego faktu, ze
sowiecka Moskwa byta nie tylko geopolitycznym centrum, ale takze centrum systemu ideolo-
gicznego, ktory tworzyt najskuteczniejszg sie¢ uzaleznienia satelitdw od centrali. Kisiel,
stawiajac na ugode z ,,centralg” — ponad gtowami nie tylko naszych bezposrednich sasiadow
(Ukraincow, Biatorusinow i Battéw), ale takze ponad gtowami narodu rosyjskiego, ktory
powinien spokojnie konsumowac dobrodziejstwa komunizmu — nie przyjmowat do wiado-
mosci tego, ze dopdki istnieje komunistyczna Rosja, dop6ty zawsze wybierze ona ostatecznie
komunistyczng Polske jako pewniejszego partnera

Whprowadzenie do Polski systemu komunistycznego ze Wschodu mogto prowadzic¢, jak
u Kisiela, do snucia analogii historycznych ze stosunkami miedzy imperialng po prostu Rosja
a uzalezniong od niej (wobec zagrozenia z Niemiec) Polska. U wielu opozycyjnych publicy-
stow, tak w kraju jak i na emigracji, prowadzito ono jednak do innej refleksji — do refleksji
nad stosunkiem miedzy Rosja, narodem rosyjskim a komunistycznym systemem, sowiety-
zmem. Fakt wprowadzenia nowego uzaleznienia starg droga Piotra, Katarzyny czy Mikotaja
zderzat sie w codziennym doswiadczeniu z przyktadami zaangazowania wielu rdzennych Po-
lakéw w budowanie tego systemu — systemu sowieckiego. W sytuacji wkasnego zniewolenia
przez komunizm tatwiej byto zadac to pytanie, ktore znacznie rzadziej padato w publicystyce
politycznej okresu Il Rzeczypospolitej: czy Rosjanie nie sg takze, obok innych naroddw
sowieckiego imperium, jego wielkimi ofiarami?

Najkonsekwentniej stawiat to pytanie, w ostrej kiétni z duzg czescig emigracyjnej opinii
politycznej, J6zef Mackiewicz. Nie tylko jego zdradzajace giebokie umitowanie rosyjskiej
kultury iwspdtczucie dla rosyjskiego narodu powiesci — takie choéby jak Kontra czy Sprawa
putkownika Miasojedowa, nie tylko réwniez gtosny manifest radykalnego antykomunisty —
Zwyciestwo prowokacji, ale takze liczne artykuty rozsiane w prasie emigracyjnej dawaty Swia-
dectwo zaangazowaniu Mackiewicza w zwalczanie tego automatycznego niemal u wielu Po-
lakéw utozsamienia: sowiecki=rosyjski. Bezwarunkowo przyjeta ponadnarodowa idea anty-

2 Spory publicystyki emigracyjnej na temat stosunku do Rosji najszerzej zaprezentowata L. Ciotkoszowa
w studium Publicystyka, w: Literatura polska na obczyznie 1940-1960, red. T. Terlecki, t. 2, s. 169-196;
por. takze R. Habielski, Emigracyjne “Wiadomosci’i ich krag 1940-1981, Warszawa 1991, s. 36-165.

3 Zob. podsumowujacy dtugg linie , realistycznej” publicystyki S. Kisielewskiego artykut —O co whasci-
wie chodzi?, ,, Tygodnik Solidarnosé” nr 9z 28 VI1 1989.
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komunizmu okazata sie w przypadku Mackiewicza niemniej skuteczna w przezwyciezaniu
tradycyjnych uprzedzen do Rosji od ideologii jego politycznych adwersarzy — komunistow.
Mackiewicz, atakujac zawsze nacjonalistyczne podejscie do spraw polityki wwieku totalitary-
zmow (krytykowat za to i Pitsudskiego i Dmowskiego), wychodzit z ztozenia, ze komunizm
obali¢ mozna wytacznie przez ,whicie klina pomiedzy nardd rosyjski i partie komunistyczng 2.

Prébe pogodzenia recepty Mackiewicza z tradycyjnym pomystem polskiej lewicy niepod-
legtosciowej na zwalczenie rosyjskiego imperializmu przy pomocy ruchu wyzwolenczego
nie-rosyjskich narodéw imperium (z Ukraing na czele) podjat na famach paryskiej ,,Kultury”
Juliusz Mieroszewski. Autor najdtuzszej chyba —bo 25-etniej — i najwazniejszej bodaj serii
artykutéw o stosunkach polsko-rosyjskich, zaczynat jg na poczatku lat piecdziesigtych od
tradycyjnego schematu przeciwstawienia Polski i Rosji jako odbicia konfliktu Zachodu
i Wschodu. Liczyt wéwczas — jak wigkszo$¢ emigracji — na wojenng konfrontacje Ameryki
z sowieckim imperializmem. Gdy nadzieje te rozwiaty sie i gdy w potowie lat szes¢dziesiatych
wysunat Mieroszewski prowokacyjng teze, iz ,,na Zachod nigdy nie wrécimy”, przejsciowo
podjat on geopolityczne wizje Dmowskiego dla uzasadnienia ugody z Rosja: ,,W polityce,
w przeciwienstwie do fizyki, nie istnieje pojecie prézni. Gdyby potencjat sit reprezentowanych
przez Zwigzek Sowiecki ulotnit sie w powietrze — w bardzo niedtugim czasie od Wschodu
weszliby Chinfczycy, a od Zachodu Niemcy. (...) Degradacja Rosji do statusu panstwa stabsze-
go od Niemiec bezwzglednie nie lezy w polskim interesie” 28

Juz wéwczas jednak rzucat Mieroszewski hasto starar o to, by Polska przyjeta na siebie
role nie bastionu rozdzielajacego geopolitycznych wspdtzawodnikéw, ale posrednika miedzy
Moskwa a Zachodem, a zarazem klucza Zachodu do Rosji. Taka role, toutproportionsgardees,
starata sie przyja¢ w kazdym razie paryska ,,Kultura” — publikujac ,,gtosy stamtad”, proze
Arzaka i Terca, przyjmujac na Zachodzie pierwszych rosyjskich dysydentéw (wsrdéd nich wnu-
ka wspomnianego tu Maksyma Litwinowa — Pawta), wkgczajac sie wreszcie czynnie w najpo-
wazniejsza inicjatywe kulturalno-polityczng nowej emigracji rosyjskiej — ,,Kontinient”.

Mieroszewski wyjasniat precyzyjnie roznice swego stanowiska od dawnej orientacji
Dmowskiego i wspdtczesnych, zatosnych préb realistow — zwolennikéw dogadania sie
z Kremlem. Stwierdza! mianowicie, ze prawdziwe porozumienie polsko-rosyjskie musi nara-
sta¢ od dolu: spoteczenstwo polskie ze spoteczefistwem rosyjskim, inteligencja z inteligencja,
pisarze z pisarzami.

W poszukiwaniu drég owego porozumienia, wspélnych ptaszczyzn ideowych, na ktorych
mogtoby sie ono rozwingé, Mieroszewski nie wystrzegt sie Smiesznych z dzisiejszej perspekty-
Wy propozycji czy proroctw, jak chocby to — z 1970 r. — by Rosje otoczyé pasem panstw
socjalistycznych, prawdziwie socjalistycznych, ktore zmuszg jg swoim przyktadem do we-
wnetrznego przewrotu wduchu socjalizmu. Do korica zreszta wierzyt Mieroszewski, ze w Rosji
zatriumfuje socjalizm2

W ostatnim swym zbiorze — z 1976 r. — doszedt wreszcie Mieroszewski do syntezy
sprzecznych dotad linii w polskim borykaniu si¢ z problemem Rosji. Wsp6lny mianownik,

Z Zab. J. Mackiewicz, Tak zweny Wschod europejski, ,,Wiadomosci”, Londyn 19 V 1957 — i polemike
znim—Q. Halecki, Wschdd europejski, Polska a Rosja, ,,Wiadomosci”, Londyn 29 1X 1957

B . Mieroszewski, Polityczne neurozy, Paryz 1967, s. 16. Dlawczesniejszego stanowiska Mieroszewskiego
charakterystyczne s takie teksty jak O miedzynarodowg brygade europejska, ,,Kultura” 1951, nr 11/49 czy
Nazajutrz po 2wyciestwie, ,,Kultura” 1951, nr 12/50.

D Zob., idem, Modele i praktyka, Paryz 1970, s. 20-37.
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wymarzong ptaszczyzne spotkania Polakow i Rosjan wskazat w antyimperializmie, w przekre-
$leniu tradycji imperialnej obu narodéw wzgledem spornego terenu Miedzymorza. Tak jak
50 lat wczesniej Pitsudski, szukat Mieroszewski Rosjan, ktdrzy uznaliby niepodlegtos¢ Ukra-
iny, Litwy, Biatorusi. Te linie, konsekwentnie juz — do dzisiaj — podtrzymuje redaktor Jerzy
Giedroyc, wspierany w tej sprawie publicystyka Gustawa Herlinga-Grudzifskiego, Jerzego
Pomianowskiego i innych. Diuga droge przeszta mysl redaktora ,,Kultury” — od widzacych
mocarstwowg Polske obok rozbitej Rosji ,,Buntu Miodych” i ,,Polityki”, do antyimperialnej,
rzec mozna, idei zgody Polakéw i Rosjan...

Kluczem do tej zgody miata by¢ niepodlegta Ukraina. Dzi$ ten sen sie spetnit, jeszcze trwa.
Czy idea ,trzeciej”, nieimperialnej Rosji i zgody z nig Polakéw nie okaze sie raz jeszcze
utopig? Czy Rosja rzeczywiscie wyrzeknie sie swej imperialnej tradycji? Czy tradycja ta nie
wyznacza po prostu rosyjskiej tozsamosci? A moze zwrdci jg Rosja — jak marzyli polscy
»geopolitycy” — w kierunku wschodnim, do Azji?

Rozstrzygniecie tych kwestii zapadnie nie wWarszawie, lecz w Moskwie. Dla nas, Polakow
pozostaje na pewno aktualne inne pytanie, ktére retorycznie postawit niegdy$ Mieroszewski
calemu kompleksowi antyrosyjskiego stereotypu: ,,Jezeli Rosjanie sa zawszong nicoscia, to
czym jesteSmy my, Polacy — ktorzy pozwolilisSmy tej bandzie po6t-analfabetow zepchnac sie
spod Smolenska na rogatki Przemysla?”3

3 Idem, Polityczne neurozy, s. 33; por. idem, Materiaty do refleksji i zadumy, s. 110-122,175-187.





