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Jacek Tebinka

Brytyjskie memoranda z 1944 r. w sprawie zmian linii Curzona

Styczen 1944 r. byt w stosunkach polsko-brytyjskich kolejnym miesigcem naciskéw Lon-
dynu na rzad Stanistawa Mikotajczyka, aby zaakceptowat linie Curzona, jako przyszig granice
polsko-radziecka, w zamian za mozliwo$¢ powrotu do ojczyzny i objecie wiadzy. Przywddcy
mocarstw zachodnich, premier Wielkiej Brytanii Winston Churchill i prezydent USA Franklin
D. Roosevelt, zgodzili sie na taki whasnie ksztatt granicy w czasie konferencji teherarnskiej
z radzieckim dyktatorem J6zefem Stalinem w dniach 27 X1 - 1 XII 1943 r.1Porozumienie to
pozostawato w tajemnicy, aczkolwiek Brytyjczycy, coraz bardziej jednoznacznie, wyrazali
w rozmowach z przedstawicielami rzagdu polskiego swoje poparcie dla koncepcji ustepstw
w sprawie granic, w zamian za powrot Mikotajczyka do Polski2 Od 20 | 1944 r. w przekony-
wanie polskiego premiera ijego rzagdowych kolegéw zaangazowat sie Churchill, ktéry powro-
cit do Londynu po dwumiesiecznej nieobecnosci3

Po wkroczeniu Armii Czerwonej 4 | 1944 r. na ziemie |l Rzeczypospolitej, konflikt
polsko-radziecki ulegt wyraznemu nagtosnieniu na forum publicznym, przybierajac charak-
ter wymiany o$wiadczen, w ktérych Moskwa, majac teheranska zgode Churchilla i Roosevelta
na linie Curzona, coraz brutalniej stawiata swoje terytorialne zagdaniad. Réwnoczes$nie Stalin
prowadzit polityke faktéw dokonanych na ziemiach, w $wietle prawa miedzynarodowego,
nalezacych do panstwa polskiego, a zajmowanych przez jego zoierzy.

1 Teheran-Jatta-Poczdam. Dokumenty konferencji szeféw rzadéw wielkich mocarstw, Warszawa 1972,
s. 81-83, 86-87.

3 Rozmowy ministra spraw zagranicznych Wielkiej Brytanii A. Edena z Mikotajczykiem 2022 X 111943 r.
oraz 11 11944 r, Documents on Polish-Soviet Relations 1939-1945 (dalej: DOPSR), vol. 1I: 1943-1945,
London 1967,s. 114-121,134-136. Nawet przychylny Polsce ambasador brytyjski O. 0 'Malley przytgczyt
sie z witasnej inicjatywy do tych dziatan, zachecajac Mikotajczyka do ustepliwosci w sprawie granicy
wschodniej, ibidem, s. 122-123.

3 Spowodowana ona by#a spotkaniem ze Stalinem i Rooseveltem w Teheranie. Ulegta przedtuzeniu na
skutek zapalenia ptuc, jakiego Churchill dostat w Afryce P6tnocnej, zob. M. Gilbert, Road to victory.
WinstonS. Churchill, London 1989,606-613; Rozmowy Churchilla z Mikotajczykiem 201, 6 1111611 1944r.,
DOPSR, vol. Il,s. 144-149,165-171,180-187.

4 Os$wiadczenie rzadu polskiego w zwigzku z przekroczeniem polskiej granicy przez zotnierzy sowieckich
511944 r.,, komunikat TASS z 11 11944 r., odpowiedz rzadu polskiego z 1411944 r., oSwiadczenie TASS
z 17 1 1944 r., Sprawa Polska w czasie drugiej wojny $wiatowej na arenie miedzynarodowej. Zbiér dokumen-
téw, Warszawa 1965, (dalej: Sprawa polska), s. 452-458.



150 Jacek Tebinka

W tych okoliczno$ciach 12111944 r. profesor Arnold Toynbee5 szef Research Department
(Departament Studiéw)6w brytyjskim ministerstwie spraw zagranicznych, przesiat kierowni-
kowi Departamentu Centralnego w tymze resorcie Frankowi Robertsowi (wjego gestii znaj-
dowaty sie sprawy polskie), memorandum zatytutowane Possible Adjustments ofthe Curzon Line
(Mozliwezmiany linii Curzona). Toynbee dotaczyt do niego krotka notatke, w ktérej stwierdzat,
iz od pewnego czasu myslat o ewentualnych modyfikacjach linii Curzona, ktére pomogtyby
0siggna¢ porozumienie polsko-radzieckie w kwestii uznania tej linii jako podstawy granicy.
Przed ostatecznym przygotowaniem memorandum, Toynbee konsultowat jego tre$¢ z sekcja-
mi Departamentu Studiéw: radzieckga i polska, wprowadzajgc drobne korekty do projektu.
Jednakze, jak sam podkreslat, catos¢ tekstu byta wyrazem jego osobistych pogladéw na sprawe?.

Memorandum nie powstato na bezposrednie zamdwienie wyzszych brytyjskich czynnikow
politycznych. Celem Departamentu Studiéw bylo przygotowywanie dla nich materiatow
dotyczacych roznorakich probleméw, w tym i granicznych, ktére nalezato rozwigzaé, aby
unikna¢ konfliktéw terytorialnych i powtdrzenia sie wojny8 Toynbee, znajac przebieg aktual-
nych wydarzen, prébowat wyjs¢ naprzeciw potencjalnemu zapotrzebowaniu swoich zwierzch-
nikdw, liczac zapewne, ze Pojacy zaakceptujg radziecki dyktat, zachwalany przez angielskiego
sprzymierzenca. Jego gtéwna mysl o pozostawieniu Polsce Lwowa, byla zgodna ze stanowi-
skiem jakie Departament Studiéw zajgt w memorandum Poland’s Eastern Frontier z 19 X
1943 r.9i z pogladami brytyjskiego ministra spraw zagranicznych Anthony Edena, przedsta-
wionymi, tuz przed rozpoczeciem konferencji teheranskiej, w memorandum dla Gabinetu
Wojennego z 22 XI 1943 r. zatytutowanym Possible Lines ofa Polish-Soviet Settlement10

Wsrod politykéw brytyjskich pojecie linii Curzona nabrato z czasem mitycznej wymowy.
Wydaje sie, ze rowniez Toynbee, mimo sporej wiedzy na tematy Srodkowoeuropejskie, uznat,
iz jest to sprawiedliwa i co wiecej, wytyczona z uwzglednieniem kryterium etnicznego granica
polsko-rosyjska. Linia, okreslona w telegramie brytyjskiego ministra spraw zagranicznych

5 Arnold Joseph Toynbee (1889-1975), absolwent Oxfordu, cztonek brytyjskiej delegacji na konferencje
paryska 1919 r. (sprawy bliskowschodnie), prof. Uniwersytetu Londyniskiego 1919-1924, dyrektor Fo-
reign Research and Press Service i Royal Institute of International Affairs 1939-1943, dyr. Research
Department w Foreign Office 1943-1946, cztonek brytyjskiej delegacji na konferencje paryska 1946 r.
Autor m.in. wielotomowego dzieta A Study in History oraz zapoczatkowanego w latach trzydziestych
Sunvey of International Affairs. Jedyna jego publikacja dotyczaca Polski to: The Destruction of Poland;
a Study in German Efficiency, London 1916; odwiedzit Polske w kwietniu 1928 r., wywozac raczej mite
wrazenia zob. Toynbee Papers, Bodleian Library, Oxford. Report by Prof. Toynbee on a visittoPoland, Latvia
and Lithuania-, bibliografie jego prac zob:.A Bibliography of ArnoldJ. Toynbee, com. by S. Fiona Morton,
Oxford 1930.

6 Research Department (Departament Studidw) w brytyjskim ministerstwie spraw zagranicznych po-
wetat w kwietniu 1943 r. wwyniku potaczenia Political Intelligence Department i Foreign Research and
Press Service, Public Record Office, London, (dalej: PRO), FO 371/39457, C 3239/140/44, okélInik Edena
z29VI 1943 r. (Crown-copyright material in the PRO is reproduced by permission of the Controller of Her
Majesty? Stationary Office).

7 PRO, FO 371/39456, C 2049/140/55, memorandum z 12 11 1944r.

8 O dziatalnosci Foreign Research and Press Service, poprzednika Departamentu Studidw zob. R. H. Key-
serlingk, Arnold Toynbee$ Foreign Research and Press Service, 1939-1943 and its Post-war Plans for
South-east Europe, ,,Journal of Contemporary History”, vol. 21,1986.

9 PRO, FO 404/30, C 14829/551/55, memorandum Poland’ Eastem Frontiers z 19 XI 1943r.

D The Great Powers and the Polish Question 1941-1945. A Documentary Study in Cold War Origins, ed. by
A Polonsky, London 1976 (dalej: Polonsky), s. 160.



Brytyjskie memoranda z 1944 r. wsprawie zmian linii Curzona 151

lorda Curzona do ludowego komisarza spraw zagranicznych Rosji bolszewickiej Grigorija
Cziczerinaz 11 V111920 r., jako linia rozejmowall, pokrywata sie na terenie bytego imperium
rosyjskiego z projektem tymczasowej granicy wschodniej Polski, przedstawionym przez Rade
Najwyzszg 8 X 111919 r. 2 Ta ostatnia propozycja nie uwzgledniata jednak warunkéw etnogra-
ficznych, pozostawiajgc poza Polskg liczne zwarte skupiska ludnosci polskiej. Deklaracja
mocarstw zachodnich, chociaz sporzadzana pod wptywem politykow reprezentujgcych biatg
Rosje iw przeswiadczeniu, iz odbudowa antybolszewickiego panstwa rosyjskiego, wiadajace-
go narodami nierosyjskimi, jest niezbedna dla europejskiej réwnowagi geopolitycznej, gwa-
rantowata prawo Polski do wystapienia z pretensjami do ziem lezacych na wschéd od propo-
nowanej tymczasowej granicy.

W nocie podpisanej przez Curzona, znajdujemy dwie sprzeczne ze sobg linie rozejmowe
na terenie Galicji. Pierwsza z nich, uzgodniona w czasie rozméw polskiego premiera Wiady-
stawa Grabskiego z przedstawicielami: Wielkiej Brytanii, Francji i Wioch, w Spa, 10 VII
1920 r., przebiega¢ miata wzdtuz frontu zajmowanego w chwili rozejmu przez wojska cbu
stron13 Bez zgody rzadu polskiego wprowadzono do telegramu Curzona propozycje uznania
za linie rozejmowa w Galicji tak zwanej ,,Linii A”, wysunietej przez Komisje Spraw Polskich
w czasie konferencji wersalskiej jako granica, pomiedzy Polska, a pozostajaca w jej obrebie
autonomiczng Galicja4

Z tresci memorandum prof. Toynbee i z zatgczonej mapyBwynika, ze jego autor, trakto-
wat ,,Linie A”jako przedtuzenie linii Curzona w Galicji. Kwestia przebiegu linii Curzona byta
rozpatrywana w czasie konferencji teheranfskiej, gdzie Eden argumentowat za pozostawie-
niem Polsce Lwowa i zagtebia drohobycko-borystawskiego, czyli za ,,Linig B”. Nie uzyskat
jednak poparcia Churchilla, ani tez Roosevelta. Brytyjski premier wyrazit sie wrecz: ,,Nie mam
zamiaru podnosi¢ lamentu z powodu Lwowa” 16 Wprawdzie w Teheranie nie przeprowadzono
doktadnego podziatu Galicji, to jednak Stalin mogt odniesé wrazenie, ze jego terytorialne
zadania sg akceptowane przez anglosaskich przywodcow.

Toynbee zaproponowat w swoim memorandum dwie zmiany linii Curzona, na pétnocy ina
potudniu. W mysl pierwszej, Polska oddataby ZSRR obszar bezpo$rednio graniczacy z rzeka
Niemen i miastem Grodno. Brytyjski analityk nie sprecyzowat, jakiej wielkosci maby¢to teren,
ograniczajac sie do stwierdzenia, ze cate dorzecze Niemna powinno znalez¢ sie w granicach
ZSRR, natomiast rejon Suwatk pozostatby przy Polsce. Toynbee przeoczyt fakt, iz ten ostatni
obszar takze znajduje sie w dorzeczu Niemna.

W zamian Polska zachowataby cze$¢ Galicji wraz ze Lwowem, a granica przebiegataby
wzdtuz ,,Linii B” do miejsca, gdzie styka sie ona z Dniestrem, stad nurtem tej rzeki w kierunku
zachodnim, nastepnie jego lewobrzeznym doptywem Strwiazem do miejsca, gdzie przecina go

1 Dokumenty z dziejdwpolskiej polityki zagranicznej 1918-1939, t 1:1918-1932, Warszawa 1989, s. 502-503.
P Ibidem, s. 499-501.

B Documents on British Foreign Policy 1919-1939, ed. by L. Woodward and R. Butler (dalej: DBFP), ser. I,
vol. VI, London 1958, s. 524-530.

Y DBFP, ser. I, vol. 111, London 1949, Raport Komisji Spraw Polskich, nr 3z 17/ 11919. Problem Galicji
Wschodnigj, s. 829-843. Tam rowniez mapa przedstawiajaca przebieg linii ,,A” i ,,B”.

B Map nie drukuije sie. Pierwsza mapa pokazywata przebieg linii Curzona na terenie Polski, a na obszarze
Galicji wyrdzniata dwie linie ,,A” i ,,B”. Druga mapa obejmujaca jedynie Galicje, jako linie Curzona
przedstawiata na jej obszarze tylko ,,Linie A”. PRO, FO 371/39456, C 2049/140/55.

B Polonsky, s. 165-169.
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»Linia A” i dalej wzdtuz niej do Karpat. Toynbee rozwazat mozliwo$¢ oddania Polsce catego
obszaru pomiedzy ,,Linig A” i ,Linig B” (czyli takze zagtebia drohobycko-borystawskiego),
ale powatpiewatl w mozliwos¢ realizacji tej koncepcji, poniewaz bytaby ona niekorzystna dla
ZSRR, w przeciwienstwie do jego pierwotnych propozycji.

Toynbee opowiadat sie za wymiang ludnosci ukraifiskiej zamieszkujacej teren, ktory miat
pozostac przy Polsce, z ludnoscig polska zyjaca w Galicji Wschodniej oraz w rejonie Wilna.
Co do tego ostatniego miasta, nie miat zadnych watpliwosci, iz szanse pozostawienia go Polsce
sg minimalne, cho¢ dostrzegat jego polski charakter1’.

Nalezy zwréci¢ uwage na pojawiajace sie w memorandum argumenty za przesiedleniami
ludnosci, ktore miatyby przymusowy charakter. Toynbee popierat oddanie ZSRR terenow
zamieszkatych w wiekszosci przz Ukraificéw i Biatorusindw oraz ich przemieszczenie do
ZSRR, z tych obszaréw, ktore otrzyma Polska, aby nie tworzy¢ skupisk ludnosci stanowigcych
polityczne oparcie dla antyradzieckiej ,,irredenty”. Wjego przekonaniu Kreml powinien takze
dzierzy¢ pokazny obszar wybrzeza Morza Battyckiego, od Zatoki Finskiej do Krélewca
wigcznie. Oznaczato to petng akceptacje aneksji panstw battyckich przez Moskwe, jak i czesci
Prus Wschodnich, z czym zresztg rzad brytyjski juz sie pogodzit1a

Pomimo czestego powotywania sie przez autora memorandum na wzgledy etnograficzne,
wyraznie wida¢, iz przemawiata przez niego che¢ zaspokojenia terytorialnych zadan Stalina,
przy minimalnym uwzglednieniu intereséw Polski i nieliczeniu sie z interesami narodowymi
Biatorusindw i Ukrairicdw. Nowa granica nie mogta stanowi¢ w przysziosci zréda pretensji
ZSRR i liczyt sie przede wszystkim aspekt jej trwatosci.

Warto odnotowa¢ reakcje w Foreign Office, jakie wywotato memorandum prof. Toyn-
be’ego. Jeden z urzednikéw Departamentu Centralnego, zajmujgcych sie problematyka pol-
ska, David Allen powatpiewat, czy Rosjanie zgodza sie na proponowane rozwigzania teryto-
rialne. Jego opinie podzielat Frank Roberts, ktéry w notatce z 15 1l 1944 r., opowiadat sie,
podobnie jak Toynbee, za pozostawieniem Polsce Lwowa, ale nie przypuszczat, aby Moskwa
ustapita wtej kwestii. Uwazat jednak, ze po osiggnieciu wdasciwego momentu w negocjacjach
polsko-radzieckich, czyli jak mozna przypuszczaé, po naktonieniu Mikotajczyka do zgody na
linie Curzona, powstang sprzyjajace warunki do wywarcia nacisku na Stalina w kwestii Lwowa1

Toynbee nadal podtrzymywat swdj punkt widzenia, piszac 26 1l 1944 r. na marginesie
dostarczonego do Foreign Office Polskiego opracowania Lwow and South-Eastern Poland, iz
najbardziej sprawiedliwym rozwigzaniem bytby podziat Galicji, potgczony zwymiang ludnosci
pomiedzy Polskg i ZSRR2)

Na memorandum z 11111944 r. nie ma adnotacji, wskazujacych, iz z trescig zapoznali sie
inni wyzsi urzednicy Foreign Office: podsekretarz stanu Alexander Cadogan, jego zastepca
Orme Sargent, czy szef tego resortu Eden2L Co nie oznacza, iz Roberts nie przedstawit im

T Na marginesie polskiego memorandum Vilno and North-Eastem Poland, Toynbee pisat 26 11 1944.,
ze Wilno jest o$rodkiem polskiej kultury, ale nie jest to rozstrzygajacy czynnik, o tym kto je powinien
posiadac. Stwierdzat, iz jesli Litwa bedzie naleze€ do ZSRR, to niemozlivne jest, aby Wilno przypadio
Polsce, PRO, FO 371/39457, C 2374/140/55, notatka Toynbee’ego z 26 1l 1944 r. Odwiedzajac Litwe
w 1928 r., dostrzegat on korzysci z istnienia ,korytarza wilerskiego” dla niepodlegtosci Litwy, Toynbee
Papers, Bodleian Library, Oxford. Report by Prof. Toynbee on a visit to Poland, Latvia and Lithuania.
BPRO, PREM 3, 399/6, Churchill do Edena 16 11944 ., Eden do Churchilla 25 | 1944,

BPRO, FO 371/39456, C 2049/140/55, notatki: Allenaz 16 11 i Robertsaz 1911 1944r.

D PRO, FO 371/3%457, C 2374/140/55, notatka prof. Toynbee z 26 Il 1944 .
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w rozmowie idei Toynbee’ego. Ostatecznie, profesor byt jednym z najbardziej uznanych
i wplywowych autorytetow pracujacych dla potrzeb brytyjskiej dyplomacji i ksztattujacym
wyobrazenia jej pracownikéw o krajach, o ktorych wiedzieli tak niewiele22

Rozwigzanie proponowane przez Toynbee’ego byto na pewno korzystniejsze dla Polski,
niz ksztatt granicy polsko-radzieckiej, jaki zostat okreslony w umowie zawartej przez Polski
Komitetu Wyzwolenia Narodowego (PKWN) z ZSRR 26 VII 1944 r. oraz w traktacie o gra-
nicy polsko-radzieckiej z 16 VII1 1945 r.ZW sytuaciji politycznej, jaka istniata w lutym 1944 r.
ani Polacy, ani Kreml nie chcieli rozmawia¢ na ptaszczyznie proponowanej przez Toynbee’ego.
Stalin zadat kapitulacji od rzadu polskiego w sprawie granicy. Mikotajczyk starat sie bronic¢
polskiego stanowiska, stojac na gruncie prawa miedzynarodowego i konstytucji, ktéra zabra-
niata zmiany granic bez zgody parlamentu. Polski rzad opowiedziat sie jednak 15 Il 1944 r. za
przeprowadzeniem linii demarkacyjnej na wschod od Lwowa i Wilna2d

Ta gotowos¢ do kompromisu zostata przez Stalina odrzucona. Wobec takiego przebiegu
wypadkdw, pomysty Toynbee’ego nie mialy szans realizacji. Pojawia si¢ pytanie, czy w zmie-
nionej sytuacji, to znaczy po ewentualnej zgodzie Mikotajczyka na linie Curzona, politycy
brytyjscy wykazaliby wole wprowadzenia w zycie pomystu Toynbee’ego i wywarliby nacisk na
Moskwe, aby pozostawita Polsce Lwéw. Wydaje sie to wysoce watpliwe. Wprawdzie Churchill
w przemowieniu w Izbie Gmin 22 1l 1944 r., kiedy po raz pierwszy opowiedziat sie za linig
Curzona jako granicg polsko-radziecka, nie sprecyzowat jej przebiegu w Galicji to jednak
w rozmowach z Mikotajczykiem w styczniu i lutym 1944 r., nie wydawat sie popierac koncepcji
przyznania Polsce Lwowa%

Francis BourdillonZ, referent spraw polskich w Departamencie Studiéw, rozmawiat z pro-
fesorem Toynbeem o jego lutowym memorandum i zachecony przez Davida Allena przed-

2 Eden znalazt na poczatku lutego 1944 r. czas, aby zapoznac sie z memorandum z 28 11944 ., Henryka
Beaumonta, bytego pracownika Foreign Office i brytyjskiego cztonka komisji plebiscytowej w Kwidzynie
w 1920r., wezasie plebiscytu na Warmii i Mazurach. Beaumont proponowat ograniczy¢ terytorium Polski
do obszaru Krolestwa Kongresowego i uwezat Polske przedwojenng za ofiare polityki francuskiego
premiera G. Clemenseau, tworzenia poteznego panstwa jako sojusznika Francji. Allen uznat pomysty
Beaumonta za zupetnie bezuzyteczne. Wrawdzie Toynbee byt mniej krytyczny, ale unazat, ze nie mozna
pozbawia Polski jej rdzennie etnicznych obszardw na zachodzie, PRO, FO 371/39457, C 1393/140/55,
memorandum H. Beaumonta.

2 W Foreign Office brakowato specjalistow od ZSRR, zob. M Kitchen, British Policy towards the Soviet
Union during the Second World Wér, New York 1986, s. 158,

2 Dokumenty i materiaty do historii stosunkéwpolsko-radzieckich, t. VIII, Warszana 1974, 158, 580-582.
2 Sprawa polska, s. 474-475.

5 Poland in the British Parliament 1939-1945, ed. by W Jedrzejewicz, val. 11, New York 1959, s. 339-342,
Radziecki ambasador w Londynie F Gusiew informowat Moskwe po przeméwieniu Churchilla, iz
stanowi ono duzy krok naprzéd i dostrzegat wnim po raz pienwszy publiczne uznanie przez Brytyjczykdw
praw ZSRR do ,,Zachodniej Biatorusi” i ,,Zachodniej Ukrainy”, Sowietsko-anglijskije otnoszenija wo
wremia Welikoj Ctieczestwiennoj Wojny 1941-1945, t. 2, Moskwa 1983, s. 39.

B DOPSR, val. 11, 148, 168. Jedynie w czasie rozmowy z polskim premierem 16 |1 1944 r., Churchill
dopuszczat mozliwos¢ dyskusji kwestii wiadania Lwowa, ale zaraz po tym zauwazyt, ze Gdarisk jest dla
Polski bardziej wartosciowym miastem.

Z Francis Bernard Bourdillon (1883-1970), absolwent Oxfordu, pracownik naukowy uniwersytetu
w Reading 1908-1914, a nastepnie wykladowca na Oxfordzie 1914-1915, Naval Intelligence Division
(wywiad morski) 1916-1919, uczestniczyt w brytyjskiej delegacji na paryska konferencje pokojowa
1919 r., czionek Komisji Gornoslaskiej 1920-1922, sekretarz Irish Boundary Commision 19243925,
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stawit rezultaty swoich przemyslen w memorandum zatytutowanym Lwow, ktdre przestat
do Foreign Office 25 VII 1944 r.28 a wiec juz po powstaniu PKWN iw przededniu zawarcia
przez to marionetkowe ciato uktadu o granicach ze Stalinem oraz pierwszej wizyty Mikotaj-
czyka w Moskwie.

O ile Toynbee w swoim opracowaniu skupit sie przede wszystkim na szerszych aspektach
uregulowania granicy polsko-radzieckiej, to Bourdillon zajat sie gtownie problemem prze-
prowadzenia linii granicznej na terenie Galicji. Miat on w sprawach galicyjskich pewne
doswiadczenie jeszcze z czasow konferencji paryskiej, kiedy byt cztonkiem specjalnej podko-
misji Komisji Spraw Polskich do rozpatrzenia statusu wewnetrznego Galicji. Analiza histo-
rycznych, geograficznych, ekonomicznych i etnograficznych czynnikéw, sktonita go do opo-
wiedzenia sie w 1944 r, za pozostawieniem Polsce Lwowa. Swoich pogladow nie ukrywat przed
polskimi dyplomatami. W rozmowie z radcg polskiej ambasady w Londynie, Wiadystawem
Kulskim, 15 VI 1944 r., przedstawit ten punkt widzenia, popierajac jednak przekazanie Wilna
ZSRR. Polska miata otrzyma¢ w zamian rekompensate kosztem Niemiec, na Slasku siegajaca
maksymalnie Nysy Ktodzkiej2

Rozwazajac w memorandum powigzania gospodarcze Lwowa z otaczajgcym go regionem,
Bourdillon doszedt do wniosku, iz naturalne zwigzki ekonomiczne z zagtebiem drohobyc-
ko-borystawskim powoduja konieczno$¢ oddania Polsce miasta i zt6z ropy naftowej. Opowia-
dat sie natomiast za przekazaniem ZSRR powiatéw: bobreckiego, turczanskiego oraz sokal-
skiego, a takze Przeteczy Uzockiej. Reszta wojewodztwa Iwowskiego przypadtaby Polsce.
Byla to wiec propozycja, w razie realizacji, bardziej dla Polski korzystna, niz pomysty Toyn-
bee’ego. W granicach Polski pozostatby obszar wojewddztwa lwowskiego o powierzchni okoto
24 400 km kw. (cate wojewodztwo liczyto 28 408 km kw.). Podziat wedtug Toynbee’ego datby
Polsce takze wiekszos¢ wojewodztwa Iwowskiego o powierzchni okoto 22 400 km kw., ale bez
cennego dla niej zagtebia drohobycko-borystawskiego.

Wedtug Bourdillona, za jego koncepcjg przemawiat fakt, iz taka sama liczba Ukraificow
mieszkataby w Polsce, co Polakdéw w tej czesci Galicji, ktora miata przypasé¢ ZSRR. Doktadne
wyliczenia zawierata tabela zamieszczona na koricu memorandum, przedstawiajgca etniczne
roznice w wielkosci poszczegolnych grup narodowych w wypadku przeprowadzenia granicy
wzdtuz linii: ,,A”, ,,B”, ,,X” (linia proponowana przez prof. Toynbee’ego) i ,,Y" (linia propo-
nowana przez Bourdillona). W przeciwienstwie do prof. Toynbee’ego, jego wspdtpracownik
nie zaktadat konieczno$ci wymiany ludnosci, czyli w rzeczywistosci przymusowych przesied-
ler, cho¢ takiej mozliwosci nie odrzucat. Bourdillon nie traktowat takze ,Linii A” jako
przedituzenia linii Curzona w Galicji.

Najstabszg czescig jego opracowania wydaje sie fragment, gdzie autor, analizujgc stano-
wisko radzieckie, na podstawie enigmatycznych wypowiedzi Stalina i dyplomatéw radzieckich,
doszedt do nader optymistycznego wniosku, ze istniaty szanse na zrealizowanie takiej koncep-
cji granicy w 1944 r. Pewne przestanki wskazujg na to, ze Stalin gotéw byt sie pogodzi¢
z pozostawieniem Polsce Lwowa w grudniu 1941 r. Relacja polskiego premiera generata
Wihadystawa Sikorskiego zjego rozmowy ze Stalinem byta do niedawna jedynym dowodem na

sekretarz Royal Institute of International Affairs 1926-1929, pracownik Reserach Department w Foreign
Office 1943-1949,

B PRO, FO 371/39458, C 9761/140/55.

2 Instytut i Muzeum im gen. Sikorskiego, Londyn, A 12.49\VB/9, rozmowa Kulski — Bourdillon 15V
194r.
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potwierdzenie tej tezyA W czasie spotkania radzieckiego dyktatora z Edenem 17 X 111941 r.,
strona radziecka opowiadata sie za granicg wzdtuz linii Curzona z pewnymi jej modyfika-
cjami3l Dopiero niedawno okazato sie, co w Moskwie rozumiano pod tym okre$leniem.
W przygotowanym wowczas, najprawdopodobniej przez Ludowy Komisariat Spraw Zagrani-
cznych ZSRR, protokole uzupetniajgcym do planowanego uktadu sojuszniczego brytyjsko-ra-
dzieckiego widnieja nastepujace propozycje Kremla w sprawie granicy z Polska, przewidujace:
,»Odtworzenie Polski w granicach z 1939 r. z pozostawieniem w skfadzie ZSRR terytorium
Zachodniej Ukrainy i Zachodniej Biatorusi, z wytgczeniem rejondw o przewazajacej ludnosci
polskiej (pozostawi¢ w obrebie Polski miasto Lwéw, pod warunkiem przekazania ZSRR
Biategostoku i Wilna, lub na odwrét przekazac Polsce Wilno i Biatystok, pozostawiajgc Lwow
w ZSRR), a takze poszerzenie terytorium Polski kosztem zachodniej czesci Prus Wschod-
nich”3 Wszystko wskazuje na to, ze wobec niechetnego stosunku Edena do dyskutowania
zmian granicy sojusznika Wielkiej Brytanii, Stalin nie przedstawit mu propozycji powyzszych
zmian. W archiwaliach brytyjskich nie natrafitem na $lad po tym dokumencie. Brytyjscy
politycy i dyplomaci nigdy nie powotywali sie w swoich wewnetrznych rozwazaniach na jego
tres¢. Pod koniec lipca 1944 r. sytuacja militarna i polityczna réznita sie jednak zdecydowanie
na korzy$¢ ZSRR w pordwnaniu z grudniem 1941 r.

Memorandum Bourdillona wywotato ozywiong debate w Foreign Office, mimo ze czas
kiedy nad nim dyskutowano, sierpien iwrzesiet 1944 r. — okres Powstania Warszawskiego —
nie sprzyjat omawianiu tej szczeg6towej kwestii. W notatce z 4 VIII 1944 r. pani Gathouse
z Departamentu P6tnocnego uznata propozycje Bourdillona za usprawiedliwione, zaréwno
z ekonomicznego, jak i etnicznego punktu widzenia. Nie widziata jednak mozliwosci w naj-
blizszym czasie wysuniecia ich na forum dyplomatycznym3 Byt to okres rozméw Mikotajczyka
w Moskwie ze Stalinem i przedstawicielami PKWN.

Frank Roberts zapoznat sie z memorandum 5 VIII 1994 r. i uznat je za uzyteczne. W jego
przekonaniu Lwow powinien naleze¢ do Polski. Szef Departamentu Centralnego zanotowat:
»Chociaz nie jestem optymista, to sadze, ze byloby btednym widzenie problemu Lwowa za
ostatecznie rozstrzygniety na niekorzys¢ Polakow™34

W kilka tygodni p6zniej 25 VIII 1944 r., swoje uwagi 0 memorandum przestat do Depar-
tamentu Centralnego brygadier Erie Skaife® z sekcji radzieckiej Departamentu Studiow.
Poddat on tezy Bourdillona ostrej krytyce. Zaczat od podwazenia jego statystycznych obliczen
odnosnie sktadu etniczego mieszkancow Lwowa. Wskazat, ze Bourdillon nie wzigt pod uwage
Zydow, ktorzy stanowili przed wojng 24% ludnosci miasta. Skaife oskarzyt Polakow o dyskry-
minowanie ludnosci zydowskiej, sugerujac, ze w ZSRR Zydzi traktowani byli na rowni
z Rosjanami i tym samym nie mozna byto wykluczyé, iz ocalali wybiorg po wojnie Ukrairiskg
Socjalistyczng Republike Radziecka jako miejsce zamieszkania, a nie Polske. Dalej kwestio-

D PRO, FO 371/31077, C 794/19/55, notatka z rozmowy Eden-Sikorski 191 1942r.

3 Wizyta ministra A Edena wMoskwie wgrudniu 1941 roku, opr. B. Janicka, ,,Sprawy Miedzynarodowe™
1990, nr 9, s. 135.

2 0. A Rzeszevskij, Vizit A 1dena wMoskvu wdekabre 1941 g Peregovorys I. WStalingmi WM Molo-
towym, ,,Novaja i Noviejszaja Istorja”, 1994, nr 2, s. R.

3B PRO, FO 371/39458, C 9761/140/55, notatka Gauthouse z 4 VII 1944r.

3 PRO, FO 371/39458, C 9761/140/55, notatka Robertsa z5 VII 1944 .

S Eric Skaife byt brytyjskim attache wojskowym w Moskwie w latach 1934-1937. W Foreign Office
uchodzit za rusofila.
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nowat dane spisu polskiego z 1931 r., piszac o rzekomym zawyzaniu liczby Polakéw. Przypo-
minajac bojkot przez Ukraincdw spisu z 1921 r., wskazywat na prawdopodobiefistwo podo-
bnego ich zachowaniaw 1931 r.

Skaife niepokoit sie ekonomicznymi konsekwencjami odciecia Lwowa od wojewodztw:
stanistawowskiego i tarnopolskiego, ktore w mysl koncepcji Bourdillona przypadtyby ZSRR.
Szczytem jego proradzieckiej argumentacji byta opinia, iz Polacy majg takie same historyczne
prawa do Lwowa, jak Rosjanie do Warszawy, poniewaz ci pierwsi zajeli Lwow w XIV w.,
a Rosjanie w kilka wiekow pdzniej Warszawe3

Bourdillon wswojej odpowiedzi z 6 IX 1944 r. nie zareagowat na ostatnig niedorzecznosé,
ale konsekwentnie obalat inne zarzuty. Stwierdzit, ze nie wiadomo, ilu Zydéw przetrwa
i wyrazat watpliwos¢, czy ocalali, zapragng zy¢ w ZSRR, poniewaz ,,prze$ladowania” ich
w Polsce byly niczym w poréwnaniu z radzieckimi represjami. Nie zgadzat sie z poglagdem
jakoby spis z 1931 r. zostat przez Ukraincow zbojkotowany. Argumenty ekonomiczne nie byty
jedynymi — wedtug niego, ktére przemawiaty za pozostawieniem Lwowa Polsce. Gtowna
konkluzja angielskiego analityka sprowadzata sie do powtdrzenia tezy, iz najlepszym rozwia-
zaniem bedzie podziat Galicji, wwyniku ktérego, taka sama liczba Ukraificdw pozostanie jako
mniejszo$¢ po polskiej stronie granicy, co Polakdw po ukrainiskiej37.

Toynbee zywit wcigz nadzieje, cho¢ juz nie tak silng jak w lutym, ze proponowane przez
niego i Bourdillona rozwigzania w kwestii Lwowa, moga zosta¢ zrealizowane. Dat temu wyraz
w notatce z 9 1X 1944 r., uznajac, iz whasciwg chwilg bedzie reorganizacja polskiego rzadu,
ktora zapewni mu zaufanie ZSRR. W takiej sytuacji Moskwa mogtaby ofiarowac ,,zreorgani-
zowanemu” rzadowi ,,nagrode” w postaci Lwowa3

Sprawa przynaleznosci terytorialnej Lwowa przestata jednak wkrétce by¢ przedmiotem
zainteresowania w Departamencie Centralnym. Pazdziernikowe wizyty Churchilla i Mikotaj-
czyka w Moskwie przyniosty stanowcze, jesli nie wrecz brutalne naciski brytyjskiego premiera
na szefa gabinetu polskiego, aby zgodzit si¢ na linie Curzona bez Lwowa, jako granice.
Whprawdzie Eden podjat 16 X 1944 r., pod wptywem polskiego oporu i osobistych przekonan,
ostatnig brytyjska probe naktonienia Stalina do ustepstw, jednakze spotkat sie z uprzejma,
lecz zarazem kategoryczng odmowa w sprawie Lwowa3.

Na poczatku lutego 1945 r., w czasie konferencji jattanskiej, prezydent Roosevelt zasuge-
rowat Stalinowi pozostawienie Polsce Lwowa. Prosba ta zostata wprawdzie niesmiato wsparta
przez Churchilla, ktory jednak réwnoczesnie przypomniat, iz Wielka Brytania wcze$niej
opowiadala sie za linig Curzona jako granicg i oddaniem ZSRR Lwowa. Stalin odmowit i do
tego tematu w rozmowach juz nie powracanodd W komunikacie jattariskim nie okreslono

3 PRO, FO 371/39458, C 9761/140/55, memorandum Brygadiera Skaife z 25 VIII 1944 r. Warto wskaza¢
na zhiezno$¢ jego argumentaciji zwypowiedziami Stalina, ktdry polemizujac 18 X 1944 r. ze stwierdzenim
Mikotajczyka, iz Galicja nie byla czescig Rosji, powiedziat: ,,Ale Warszana byla w granicach Rosji
carskiej”, Sprawa polska, s. 607.

3 PRO, FO 371/39458, C 9761/140/55, notatka Bourdillona z6 IX 1944 .

3B PRO, FO 371/39458, notatka prof. Toynbee’ego z9 1X 1944,

PRO, FO 371/3%414, C 14224/8/55, Eden do Foreign Office 16 X 1944 r. Eden uwazat, iz Lwow
powinien naleze¢ do Polski, dreczyta go wowczas watpliwosc: ,If | give way over Lvov, shall | go down in
the history books as an appeaser”, zob. T. Barman, Diplomatic Correspondent, London 1968, s. 175-176.
4 Foreign Relations of the United States. Diplometie Papers. The Conference at Malta and Yalta 1945,
Washington 1955, s. 667-669.
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doktadnego ksztattu linii Curzona w Galicji, ale z przebiegu obrad wynika, ze trzy strony
zgodzity sie na linie ,,A”4L

Memoranda Toynbee’ego i Bourdillona mozna traktowa¢ jako szczegGtowe rozwiniecie
tez zawartych w opracowaniu Departamentu Studiow z 19 XI 1943 r. opowiadajacym sie za
przynaleznoscig do Polski Lwowa wraz z zagtebiem drohobycko-borystawskim lub tylko
samego miasta. Politycy brytyjscy zlekcewazyli jednak znaczacy dorobek swoich naukowych
doradcow, podejmujac decyzje bez zapoznawania sie z ich pracami. Skutkiem byta daleko
idaca ignorancja. Eden, ktéry w poréwnaniu do Churchilla byt i tak lepiej zorientowany
w problematyce polskiej granicy, zwrdcit sie pod koniec listopada 1944 r. z zapytaniem do
Departamentu Centralnego, czym wasciwie byta linia Curzona w 1920 r.£2 Uczynit to po
latach dyskusji w tej sprawie, zapominajac 0 memorandum z 4 11 1944 r. The Curzon Line, na
jego wiasnie polecenie sporzagdzonym i przedtozonym Gabinetowi Wojennemu43

Publikowane dokumenty sg interesujacym Swiadectwem charakterystycznego sposobu
myslenia Departamentu Studidw brytyjskiego Foreign Office, odznaczajgcego sie prdbg
pogodzenia rzetelnosci naukowej z potrzebg znalezienia doraznych uzasadnien dla prowa-
dzonej polityki. Owocowato to pomijaniem prawa narodéw do samostanowienia, mimo
wysitkéw w celu znalezienia usprawiedliwienia dla proponowanych zmian. | cho¢ dokumenty,
przygotowane w Departamencie Studiéw, nie zostaty wykorzystane w czasie podejmowania
decyzji, to jednak petnig role uzupetniajagca w badaniu procesu formutowania brytyjskiej
polityki zagranicznej wobec ksztattu granic Polski po konferencji teheranskiej. Nawet wsrod
ludzi Polsce niezbyt przyjaznych, bo za takich nalezy uzna¢ pracownikéw Departamentdw:
Centralnego oraz Studiéw, dominowato przekonanie, iz Lwow winien pozosta¢ w granicach
powojennej Polski. W rokowaniach z Moskwa brytyjscy politycy nie okazali jednak wystarcza-
jacego zdecydowania, aby sktoni¢ Stalina do ustepstw w tej kwestii, traktujac ja jako drugo-
rzedny problem. Oba memoranda okazaty sie dzietami sp6znionymi w czasie. Zaproponowa-
ne w nich linie podziatu Galicji: ,,X” lub ,,Y’, nie zostaty nigdy wprowadzone w zycie.

Tekst zrodtowy:
Memorandum profesora Arnolda Toynbe’ego ,,Mozliwe zmiany linii Curzona”44
Thumaczenie z oryginatu ang. Public Record Office wLondynie, FO 371/39456, C 2049/140/55.

1 Rosjanie zaproponowali modyfikacje rosyjsko-niemieckiej linii demarkacyjnej z wrze-
$nia 1939 r.4na korzys¢ Polski, w ten sposéb, ze tereny, na ktorych Polacy stanowia wiekszos¢,

4 lbidem, s. 973-974.

£ PRO, FO 371/39436, C 16177/62/55, notatka Edena.

B PRO, CAB 66/46, WP (44) 84.

4 George Nathaniel Curzon, (1859-1925), konserwatysta, minister spraw zagranicznych Wielkiej Bryta-
nii w latach 1919-1924, jego nazwiskiem podpisano telegram z 11 VIl 1920r. do Cziczerina, zawierajacy
propozycje linii rozejmowej polsko-radzieckiej. W rzeczywistosci lord Curzon nie miat nic wspolnego
z opracowaniem jej przebiegu. Znany byt z konsekwentnie antybolszewickiego stanowiska, zob. C. Kee-
ble, Britain and the Soviet Union, 1917-1989, London 1990, s. 82, 89192,

4 Chodzi o linie graniczna wytyczong na podstawie niemiecko-radzieckiego uktadu o przyjazni i granicy
zawartego w Moskwie 28 1X 1939 r. Documents on German Foreign Policy 1918-1945, ser. D. (dalej:
DGRF), vol. V111, Washington 1954, s. 164-165, dokfadny opis granicy niemiecko-radzieckiej zawarty
jest w protokole z 4 X 1939r., lbidem, s. 208-212, na koricu tomu mapa podziatu Polski.
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moga by¢ przekazane Polscea W tym wypadku polsko-sowiecka granica przebiegataby
w przyblizeniu wzdhuz tak zwanej linii Curzona. Wydaje sie, ze ta rosyjska formuta zostawia
wolng droge dla zmian linii Courzona, chociaz prawdopodobnie nie dla zmian, ktére uwzgle-
dniajac wszystko, bytyby na korzysé Polski.

2. Warte zaproponowania moga by¢ dwie mozliwe zmiany linii Curzona jako cze$¢ umowy,
ktora w catosci databy obu stronom zyski o poréwnywalnej wartosci.

3. (i) Linia Curzona moze ulec zmianie na korzys¢ Polski, gdy Zwigzek Sowiecki odda
Polsce trojkatne terytorium na wschod od linii Curzona, zawierajgce miasto Lwéw, ktérego
wierzchotek lezy w punkcie rozejscia sie ,,Linii B” z linig Curzona oraz ktérego podstawa jest
potnocny brzeg gornego Dniestru z jego lewobrzeznym doptywem Strwigz, pomiedzy ,,Linig
B” i linig Curzona (,,Linia A”).

4. Linia Curzona moze ulec zmianie na korzy$¢ Zwigzku Sowieckiego, na jej pétnocnym
koricu, gdzie biegnie na krétko, wzdtuz lewego (zachodniego) brzegu rzeki Niemen, naprzeciw
Grodna, jezeli Polska sceduje wystarczajacy pas ziemi, tak aby cate dorzecze rzeki Niemen
znalazito sie w granicach Zwigzku Sowieckiego, lub przynajmniej, aby umiesci¢ granice pol-
sko-rosyjska dostatecznie daleko od lewego brzegu Niemna, zostawiajac we wiadaniu Polski
rejon Suwatk, ktérego ludnos¢ jest przewazajaco polska.

5. Nalezatoby rozwazy¢ fakt, (i) iz wiaczenie Lwowa do Polski znacznie zwiekszytoby
szanse pogodzenia sie Polakéw z innymi aspektami rozstrzygniecia opartego na linii Curzona,
a nie kolidowataoby z istotniejszymi rosyjskimi interesami; oraz, (ii) ze odsuniecie granicy od
lewego brzegu Niemna — naprzeciw Grodna — przyniostoby znaczng korzy$¢ dla Zwiazku
Sowieckiego i nie kolidowatoby z istotniejszymi polskimi interesami.

6. Wydaje sie, izwchodzace w gre istotne rosyjskie interesy sg nastepujace:

7. (i) Zwigzek Sowiecki powinien otrzymac pas wybrzeza battyckiego od Zatoki Finskiej,
idac na potudnie, az do ujscia Niemna (mozliwie daleko na potudnie, wigczajac Kdnigsberg4s),
z odpowiednimi liniami komunikacyjnymi wewnatrz sowieckich granic, pomiedzy catym tym
wybrzezem, a terenami w gtebi Zwigzku.

8. (il) Nowa zachodnia granica Zwigzku Sowieckiego powinna obejmowac wszystkie
terytoria zamieszkate w wiekszosci przez Biatorusindw i Ukrairicéw, lub nie powinna pozo-
stawiaC poza Zwigzkiem Sowieckim zadnych terytoridéw biatoruskich, czy ukraifskich, o ob-
szarze wystarczajgcym do uczynienia z nich politycznej bazy dla biatoruskiego, czy tez ukra-
inskiego ruchu nacjonalistycznego, wrogiego Zwigzkowi Sowieckiemu.

9. (iii) Nowa wsp6lna granica pomiedzy Zwigzkiem Sowieckim a Czechostowacja, wzdtuz
tuku Karpat, powinna by¢ maksymalnej dtugosci (tj. powinna by¢ przedtuzona tak daleko na
zachdd, jak to jest tylko mozliwe).

10. Wydaje sie, iz najwazniejsze polskie interesy wchodzace w gre sa nastepujace:

11. (i) W granice niepodlegtego panstwa polskiego powinno by¢ wigczone tyle terytoriow
zamieszkatych przez ludnos¢ polska, ile jest to mozliwe.

12, (ii) Na obszarach na wschdd od terenéw zamieszkatych przewaznie przez ludno$é
polska (tj. na wschdd od linii Curzona), na ktérych dominowata dotychczas kultura polska,

4 Toynbee miat na mysli komunikat TASSz 11 1 1944r., zawierajacy oSwiadczenie rzadu ZSRR, Sprawa
polska, s. 455-456.
47 Konigsherg-Krélewiec, od 1946 r. Kaliningrad.
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przynajmniej jeden z dwdch historycznych osrodkéw polskiej kultury — Lwéw lub Wilno —
powinien pozostac, jesli to mozliwe, w granicach nowego panstwa polskiego.

13. Aby zabezpieczy¢ Zwiagzkowi Sowieckiemu odpowiednie linie komunikacyjne we-
wnatrz granic sowieckich, pomiedzy wybrzezem baltyckim i terenami w glebi Zwigzku, jego
granice powinny obejmowac oba brzegi Niemna, jak réwniez oba brzegi Dzwiny, od zrodet
do ujscia. Droga wodna Niemnem ma handlowe znaczenie dla sptawu biatoruskiego drewna
w dét do battyckiego portu Memel4 Zadane koncesje terytorialne wymagaja ze strony Polski
ustagpienia zewnetrznych krawedzi terytoridw, zamieszkatych przewaznie przez ludnos$é polska
w tym rejonie, ale nie wigzato by sie to ze stratg zadnego miasta w poréwnaniu z uzyskaniem,
co sugeruje w innym punkcie poprawek, miasta Lwowa. Oznaczatoby to réwniez, odstgpienie
przez nig wszystkich bezposrednich punktéw dostepu do drogi wodnej Niemna; ale dostep
ten miatby mniejsza wartos¢ dla Polski, ktorej wschodnia granica zostataby cofnieta do linii
Curzona, niz dla wiekszej Polski z lat 1921-1939, ktora rozciggata sie duzo dalej na wschdd
i obejmowata w swoich granicach wiekszo$¢ gérnego dorzecza Niemna.

14. Etnograficzny efekt obu proponowanych poprawek linii Curzona, oznaczatby (i)
pozostawienie w niepodlegtej Polsce wszystkich terytoridw z przewazajaca ludnoscia polska,
z matym wyjatkiem (w poblizu Niemna); (ii) niepozostawianie poza Zwigzkiem Sowieckim
zadnych terenéw zamieszkatych w wiekszosci przez Biatorusinéw, ani w zadnej mierze tery-
toriow zamieszkatych przewazajaco przez Ukraincow, ktére bytyby politycznie niebezpieczne
dla Zwigzku Sowieckiego. Samo miasto Lwow to polska enklawa w Galicji Wschodniej, kt6ra
jest zamieszkata przewaznie przez Ukrairicow; Polacy twierdza, ze ludno$¢ wiejskich obszarow
powiatu lwowskiego méwi przewaznie po polsku, chociaz sami przyznaja, ze na obszarach
wiejskich, rzymscy katolicy obrzadku facinskiego (obrzadek stosowany przez Polakéw) nie
stanowig wiekszosci. Ukrainski element w trojkacie terytorium Galicji Wschodniej, wliczajac
Lwoéw, moze by¢ tatwo wymieniony z polska ludnoscig spod Tarnopola i z innych okregéw
Galicji Wschodniej, na wschdd od ,,Linii B” i na potudnie od gornego Dniestru (a takze
z polska ludnoscia z rejonu Wilna), jezeli, co sugeruje, Rosjanie ustgpig ten trojkat Polsce.

15. Linia Curzona (,,Linia A”), ktéra dochodzi do tuku Karpat na zachdd od gérnego biegu
rzeki San, daje Zwigzkowi Sowieckiemu dtuzszg granice z Czechostowacja, niz sowiecko-nie-
miecka linia demarkacyjna z 1939 r., ktéra biegnie wzdtuz Sanu do jego Zrodet. Ta réznica
moze by¢ wazna, poniewaz linia Curzona ostatecznie przedtuza wsp6lng granice pomiedzy
Zwigzkiem Sowieckim a Czechostowacjg tak, aby obejmowata ona Przetecz Uzocka, przez
ktora przechodzi linia kolejowa, taczaca Czechostowacje siecig alternatywnych potaczen ze
Zwigzkiem Sowieckim, poprzez Galicje Wschodnia.

16. Gdy jedna z tych linii przechodzi przez Lwéw, inna, ktéra w Samborze odchodzi od
linii Przetecz Uzocka-Lwow i biegnie na wschod przez Stryj i Tarnopol, przebiegataby catko-
wicie przez terytorium czechostowackie i sowieckie, jezeli nowa granica polsko-sowiecka
bytaby przeprowadzono wzdtuz linii Curzona (,,linia A”) lub poprawiono by ja tak, aby miasto
Lwoéw znalazto sie w Polsce, jak proponuje to powyzej.

17. Jednakze, ta druga linia, podobnie jak pierwsza, przebiegataby przez polskie teryto-
rium, pomiedzy Zwiazkiem Sowieckim a Czechostowacja, jezeli, dodajac do trojkatnego
obszaru zawierajacego Lwow, dano by Polsce terytorium w ksztalcie trapezu pomiedzy ,,Linia
B” i linig Curzona (,,Linia A”), na potudnie od gérnego Dniestru ijego doptywu Strwigz. Co

A Memel-Kiajpeda.
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wiecej, obszar ten, w przeciwienstwie do trdjkata zawierajgcego Lwow, jest zamieszkaty
prawie catkowicie przez Ukraificow. Propozycja wymiany catego terytorium pomiedzy linig
Curzona (,,Linia A”) a,,Linig B”, za pas ziemi naprzeciw Grodna byfaby wyraznie na korzys¢
Polski i jest watpliwe, aby Rosjanie sie ha to zgodzili.

18. Mozna oczekiwaé, ze Polacy poprosza zaréwno o trapez, jak i o trojkat, z tej racji, (i)
ze francuscy, amerykanscy i wloscy przedstawiciele w Komisji Rady Najwyzszej do Spraw
Polskich ktéra wyznaczata ,,Linie A” i ,,Linie B”, uzgodnili w swoim raporcie z 17 V 11919 .
— jedynie przedstawiciel brytyjski byt odmiennego zdania — Zze jezeli Galicja Wschodnia
miataby by¢ niezalezna od Polski, to ,,Lina B”, a nie ,Linia A”, bytaby wiasciwg granica
pomiedzy Polska a pafstwem, do ktérego nalezataby Galicja Wschodnia (jakiekolwiek pan-
stwo by to byto)3 (ii) ze trapez zawiera wschodniogalicyjskie pola naftowe, ktére maja duzo
wiekszg wage dla Polski, nieposiadajacej zadnych z6z ropy naftowej na swoim terenie, niz dla
Zwigzku Sowieckiego, ktéry ma obszerne pola naftowe gdzie indziej.

19. Jednakze, nawet dla Polski, wschodniogalicyjskie pola naftowe nie stanowig waznych
aktywow, poniewaz wydobycie ropy naftowej (i) jest mate w poréwnaniu z przypuszczalnymi
przysztymi potrzebami Polski; (ii) ponadto juz zmniejsza sie i widoczny jest zblizajacy sie
koniec. Pytanie o ich przynalezno$¢ nie powinno znaczaco wptynaé na ustalenie granicy
polsko-rosyjskiej.

20. Zwiazkowi Sowieckiemu optaca sie wyrazi¢ zgode na zmiany proponowane w paragra-
fie 3 i 4 powyzej, poniewaz pogodzenie sie z Polska jest w interesie sowieckim, rozsadne
bytoby, gdyby rzad sowiecki wziagt to pod uwage, wobec $wiatowego poruszenia krzywdami
Polski, prawdziwymi czy urojonymi.

21. Optacalne bytoby dla Polski scedowanie terytorium naprzeciw Grodna i wyrzeczenie
sie wszelkich roszczer wobec trapezu zawierajgcego pola naftowe, w celu skoncentrowania
swoich wysitkow na uzyskaniu trojkata zawierajgcego Lwow. Utrzymanie Lwowa albo Wilna
jest gtdwnym polskim celem (patrz par. 12 powyzej); Polska ma wyraZng szanse utrzymania
przynajmniej Lwowa, nie ma za$ zadnej szansy utrzymania Wilna. Utrzymanie Wilna przez
Polske miatoby podwdjny skutek: (i) wysuniecie dziwacznie uksztattowanego wystepu polskie-
go terytorium gteboko wewnatrz Zwigzku Sowieckiego, obejmujgcego nie tylko Biatorus$ na
wschdd od Wilna, ale takze Litwe, Memel i moze nawet Konigsberg na zachdd od Wilna;
(i) pozostawienie znaczacej populacji biatoruskiej poza granicami Zwigzku Sowieckiego.
Kazdy z tych wzgledéw wystarczy z osobna, aby dojs¢ do z gory przesadzonego wniosku,
ze w przypadku polsko-rosyjskiej umowy opartej o linie Curzona, Wilno przypadnie Zwiaz-
kowi Sowieckiemu.

22. Z powodu wielu, podanych wyzej, wzgledow, nadzieja na osiggniecie porozumienia
w sprawie polsko-rosyjskiej granicy, bedacego do przyjecia dla obu stron, wydaje sie lezeé
w akceptacji rosyjskiej propozycji, ze linia Curzona powinna by¢ podstawa granicy, a potem
proponowaniu dwdch jej zmian, ktdre zostaty przedstawione w niniejszym dokumencie.

11 luty 1944

Research Department, Foreign Office.

A Komisja ta rozpoczeta prace 20 11 1919 r. Wiej skkad wehodzili: J. Cambon (Francja), 1. Bowman lub
R. H. Lord (USA), W Tyrrel lub FE M Kisch (Wielka Brytania), P. Toretta (Wiochy) i K Otchiai (Japonia).
) Zob. przyp. 14.
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Memorandum Francisa Bourdillon, przestane do Foreign Office 25 VIl 1944 r.
Thumaczenie z oryginatu ang. Public Record Office, FO 371/39458, C 97611140155.
Lwow

Geografia

Lwow jest miastem zamieszkatym przez 300.000 osob, trzecim wedle wielkosci posréd
miast polskich5L Jest potozony okoto 60 mil2na pétnoc od Karpat, blisko dziatu wodnego
pomiedzy dorzeczami Morza Czarnego i Battyckiego, lezy 40 mil na pétnoc od drohobyckiego
zaglebia naftowego53 najwiekszego z trzech polskich zagtebi, ktéremu stuzy jako centrum
handlowe. Jest gtownym miastem okregu wiejskiego oraz wojewodztwa, ktdre nosi jego nazwe.

Historia

Miasto zostato zbudowane okoto 1250r. przez ruskiego ksiecia Halicza (Galicja). Przeszio
w rece polskie w 1349 r. i bylo przez pewien czas waznym centrum handlowym. W 1772 r.
dostato sie pod rzady austriackie i byto stolicg austriackiego ,.kraju koronnego” Galicji
w latach 1870-1918 r. W listopadzie 1918 r. o jego posiadanie walczyty polskie i wschodnio-
galicyjskie sity ukrainskie% ale wkrotce zostato zajete przez Polakéwsh Na paryskiej konfe-
rencji pokojowej w 1919 r.35rozwazano dwie propozycje podziatu Galicji Wschodniej, wedtug
jednej z nich (,,Linia A”), Lwow miat by¢ umieszczony w autonomicznej lub niepodlegtej
Galicji Wschodniej; wedtug drugiej (,,Linia B”) Lwdéw miat naleze¢ do Polski5Z. Ostatecznie
Polska uzyskata uznanie Wielkiej Brytanii, Francji i Whoch dla swojego zwierzchnictwa nad
tym miastem w marcu 1923 r.®B We wrzesniu 1939 r. miasto wiaczono do terenéw zajetych
przez ZSRR zgodnie z paktem3® MototowB}Ribbentrop6l W 1941 r. przeszto pod okupacje

3 Wyprzedzaty go w 1939 r. Warszawa (1.289.000 mieszkaricow) i £6dz (672.000 mieszkarcow). e
Lwowie mieszkato wowczas 318.000 mieszkaricow, zob. Maby rocznik statystyczny wizesien 1939-czerwiec
1941, Warszawa 1990,

2 1mila angielska = 16093 m

8 Chodzito o zaglebie naftowe drohobycko-borystawskie.

5 Oddziaty Zachodnio-Ukrairiskiej Republiki Ludowj.

% Oddziaty ukrairiskie zajety niespodziewanie Lwow 1X 11918 r. Pod wphywem polskiego oporu wycofaty
sie 21 XI. Militarne zagrozenie Lwowa ze strony ukrairiskiej zostato zlikwidowane dopiero pod koniec
kwietnia 1919r.

% Paryska konferencja pokojowa, (1919-1920), rozpoczeta sie 18 | 1919 r. w Paryzu. W jej wyniku
przygotowano i podpisano traktaty pokojowe z pokonanymi paistwami centralnymi.

Y Zab. przyp. 14.

B Decyzja Konferencji Ambasadoréw wsprawie granic Polski z 15111 1923r., K. Kumaniecki, Odbudowa
panstwowosci polskiej. Najwazniejsze dokumenty 1912 —styczen 1924, Warszawa 1924, s. 676-679.

B Tajny pakt dotaczony do radziecko-niemieckiego uktadu o nieagresji zawartego 23 V111 1939, W mysl
punktu 2. tajnego protokotu, sfery wphmow miedzy sygnatariuszami na obszarze Polski miaty by¢
rozgraniczone linig rzek: Narew, Wista i San, DGFP, vol. VII, s. 245-247. Po zmianie rozgraniczenia
wuktadzie z 28 1X 1939 r., Lwow i tak pozostat w strefie radzieckiej.

® Wiaczestaw Mototow, whasciwie W Skriabin (1890-1986), polityk radziecki, wsptpracownik Stalina,
premier ZSRR 1930-1941, minister spraw zagranicznych 1939-1949 i 1953-1957.

@ Joachim von Ribbentrop, (1893-1946), polityk nazistowski, minister spraw zagranicznych Niemiec
1938-1945, skazany na $mier¢ przez Trybunat Norymberski i stracony.
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niemiecka®i z resztg Galicji na wschod od rzeki San, tworzyto odrebny dystrykt w General-
nym Gubernatorstwie.

Mozna zauwazy¢, ze powody, dla ktorych brytyjska delegacja na paryska konferencje
pokojowa w 1919 r. argumentowata, iz Lwow nie powinien naleze¢ do Polski, w wiekszosci nie
sg juz aktualne.

(1) Podawano wéwczas, ze ludnosé polska stanowi 51% mieszkarncdw; obecnie uwaza sie,
ze jest jej co najmniej 74%.

(2) Uwazano woweczas, ze Ukraina moze potrzebowac galicyjskiej nafty, poniewaz praw-
dopodobnie bedzie odcieta od kaukaskie;j.

(3) Rozwazano wdwczas fakt, ze Galicja Wschodnia, bedac odrebng jednostka, potrzebo-
wataby Lwowa jako swojej stolicy.

Strategia

Lwow byt budowany jako forteca dla obrony przed Tatarami. Opart sie duzej liczbie
oblezen, w ktorych stuzyt jako polski bastion przeciw Kozakom, Turkom czy Szwedom. Jego
pozycja czyni go niezbednym dla Polski, jezeli ma ona zachowaé wsp6lng granice z Rumunig&
Z drugiej strony, jezeli zostanie ustanowiona bezposrednia styczno$é pomiedzy ZSRR i Cze-
chostowacja, via Galicja Wschodnia i Ru$ Karpacka, wtadanie przez Polske Lwowem i droho-
byckim zagtebiem naftowym nie stanowitoby przeszkod, poniewaz bezposrednie potaczenia
Zwiazku Sowieckiego z Rusig Karpacka biegng przez Przetecz ,, Tatarskg” (Jabtonicka) albo
Przetecz Lawoczne. Réwniez wigczenie do Ukrainy nastepnej przeteczy, dalej na zachdd
(Przetecz Uzocka), nie wigze sie z odtgczeniem Lwowa, ani Drohobycza, od Polski. Prawda
jest, ze aby przekroczy¢ Przetecz Uzockg kolejg z potnocy, trzeba przejezdzac przez Lwow lub
Drohobycz, ale przelecz ta jest wyzsza o 500 (?) stép64 niz Przetecz Lawoczne, a droga
kolejowa wiodaca przez nig jest rzadko uzywana i prawie nie nadaje sie do duzego ruchu.
Krétsze i tatwiejsze podejscie z Ukrainy do Uzoka zaczyna sie od linii kolejowej na potudnie
od Skole i wzdhuz doliny Stryj do linii kolejowej Lwéw — Uzok w Turka. Istnieje juz dobra
droga ze Skole do Przeleczy Uzockiej via Zawadzko. Odlegtosci kolejowe via Przelecze
Lawoczne i Uzocka np. na drodze od Kijowa do Stowacji sg nastepujgce:

Tarnopol — Stryj — Lawoczne — Cop 365 km

Tarnopol — Lwow — Lawoczne — Cop 415 km

Tarnopol — Drohobycz — Uzok — Cop 454 km

Tarnopol — Lwéw — Uzok — Cop 436 km

Warto zauwazyé, ze Lwéw lezy w odlegtosci 30 mil od najblizszego punktu drogi Tarno-
pol-Stryj-Lawoczne.

Ekonomia

Ekonomiczna pozycja Lwowa, poza specjalnymi wieziami z przemystem naftowym Dro-
hobycza, jest wedtug polskiego spisu ludnosci typowa dla gtéwnego o$rodka prowinciji.
Z ludnosci liczacej 312.231 os6b w 1931 r., 93.000 utrzymywaly sie z przemystu, ktdrego
gtéwnymi gateziami byty:

& Oddziaty niemieckie zajety Lwow 30 VI 1941 r.

@ W oryginale ,territorial contact with Roumania”. Podziat Galicji wediug koncepcji Bourdillona
pozbawitby Polske wspdlnej granicy z Rumunia,

M1stopa = 0,3048 m
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Odziezowy 19.400 pracownikow i 0s6b utrzymywanych przez nich
Budowlany 14.385

Spozywczy 13.950

Zelazny 9.559

Drewniany 7.408

Drukarski etc. 4521

Publiczne ustugi 3.373

etc.

Pozostatymi gtownymi kategoriami zatrudnienia byly:

Handel i ubezpieczenia  4.153 pracownikow i 0s6b utrzymywanych przez nich
Komunikacja i transport (liczac koleje 16.978)  31.153

Stuzba domowa 21.521

Urzednicy 20.689

Lwow, z ekonomicznego punktu widzenia, jest gtéwnym o$rodkiem ustugowym woje-
wddztwa lwowskiego z 2.815.178 mieszkaricami w 1931 r. (nie liczac miasta), oraz w mniej-
szym stopniu wojewodztw tarnopolskiego i stanistawowskiego. Jakakolwiek linia, np. ,,Linia
A” lub ,Linia B”, ktéra przechodzi przez Srodek Galicji Wschodniej, odcietaby Lwow,
w przyblizeniu, od 1/2 do 1/3jego ekonomicznego regionu. Linia, ktéra oddzielitaby Lwéw od
Drohobycza (przekreslone ,,Borystaw” —przyp. J. T.) odcietaby go od 3/4jego regionu. Nalezy
zauwazy¢, ze Lwow jest czesciowo uzalezniony energetycznie od gazu ziemnego wystepujace-
go w rejonie Drohobycza, dostarczanego do miasta gazociggiem. Warto dalej zauwazy¢, iz
drohobyckie zagtebie naftowe produkowato (w latach 1936-1938) okoto 2/3 polskiej produk-
cji naftowej; zagtebie zachodniogalicyjskie okoto 1/4; a zaglebie stanistawowskie okoto dzie-
sigtej czesci.

Lwow jako polskie miasto

Ludnos¢ polska Lwowa byta dominujacym elementem od czaséw S$redniowiecznych,
a miasto ma dtugg historie jako centrum polskiej kultury. Pod rzgdami austriackimi, pod
koniec dziewigtnastego wieku, stato sie ono stolicg catej Galicji, w ktorej zaréwno posiadtosci
ziemskie, jak i lokalna administracja, byly w rekach polskich. Uniwersytet Lwowski, catkowi-
cie niemieckojezyczny we wczesnych latach tegoz wieku@ ulegat polonizacji6s i mimo jego
potozenia na obrzezach terendw etnograficznie polskich, byt do wojny lat 1914-1918, gtéwnym
osrodkiem polskiego zycia narodowego. Na tytut ,.semper fidelis”, ktory otrzymat dzieki
zwycieskiemu przetrwaniu wielu oblezen, zastuzyt od nowa, walczac przeciw okupacji ukrain-
skiej w pazdzierniku 1918 r.67, rosyjskiej okupacji w latach 1939-41 i niemieckiej w latach
1941-1944.

Polskie przywigzanie do Lwowa jest niestychanie silne. Dotyczy to takze Wilna, ale wydaje
sie (skreslone ,historia i geografia czynig to” —przyp. J. T) nieprawdopodobnym, aby zostato
ono zwrdcone Polsce. Mozna wiec wskazac, iz Polska powinna, jesli to mozliwe, zatrzymaé
Lwow, gdzie nie istniejg takie historyczne i geograficzne przeszkody.

& Austriacki uniwersytet we Lwowie zostat zatozony w 1784 r.

@ Patent cesarski z 4 VII 1871 r. znosit jezyk niemiecki jako jezyk wyktadowy na Uniwersytecie Lwow-
skim, wprowadzajac jezyki: polski i ukraifiski.

& Zob. przyp. 5.
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Lwow jako centrum ukraifiskie

Chociaz ruska (teraz zwana ukrairiska) ludnos¢ miasta przez wieki byia tylko nieliczng
mniejszoscia, Lwow jako stolica lokalnej administracji byl centrum narodowym ruchu dla
autonomii kulturalnej, ktory rozwijat sie wsrod ruskiej ludnosci Galicji po roku 1848 (patrz
RR XI/13 ,,Ukraificy w Polsce”@). Totez ruskie partie polityczne, towarzystwa kulturalne oraz
ruchy spotdzielcze ulokowaty swoje urzedy centralne we Lwowie; rzad austriacki ustanowit
ruskie katedry na uniwersytecie lwowskim7 publikowano tu ruskie ksigzki i gazety. Lwow byt
takze siedzibg arcybiskupstwa ruskiego kosciota unickiego, do ktorego nalezg praktycznie
wszyscy Ukraincy z Galicji Wschodniej (patrz X1/32 ,,Unici w Polsce™7)). Totez mimo faktu, iz
Polacy mogg sprawiedliwie twierdzi¢, ze Lwow byt etnograficznie i historycznie polskim
miastem, ukrainska ludnos$¢ Galicji Wschodniej moze stwierdzié, co jest czesciowo prawda, iz
byt ich ,,narodowym” osrodkiem. Lwow nie posiadat juz takiego znaczenia po rewolucji
rosyjskiej, kiedy to ustanowiono Ukrainska Republike Radziecka 2z jej gtéwnymi osrodkami
w Kijowie i Charkowie.

Etnografia

Wedhug danych ostatniego spisu ludnosci z roku 1931: 63% ludnosci Lwowa uzywato
jezyka polskiego, 24% jidysz lub hebrajskiego, 11% ukraifskiego. Zgodnie z danymi wyzna-
niowymi, ktore uwazane sg zazwyczaj za doktadniejsze niz jezykowe, ludnosci polskiej
(tj. rzymskokatolickiej obrzadku facinskiego) byto 157.490; Zydéw 99.595; a Ukrairficow
(tj. unitéw) 49.747. Pozostawiajac Zydéw, nie znajac ich obecnej liczby i lojalnosci, polscy
(tj. rzymskokatoliccy) mieszkanicy stanowili 74% niezydowskiej ludnosci miasta, Ukraifncy
(tj. unici) za$ 23%.

Odnosnie ogoblnej sytuacji etnograficznej pomiedzy Polakami i Ukraincami

Galicja Wschodnia, tj. trzy potudniowo-wschodnie wojewodztwa Polski, jest terenem
mieszanym, gdzie (poza 12 zachodnimi powiatami wojewddztwa Iwowskiego) wedhug statystyk
wyznaniowych, Polacy i Ukrairicy zamieszkujg w stosunku jeden do dwoch. W wojewddztwie
krakowskim znajduje sie réwniez mniejszos¢ ukraifiska (3%) oraz mniejszo$¢ polska na
Wotyniu (15%). Jezeli chcielibySmy podzieli¢ Galicje Wschodnig miedzy Polske i Ukraine,
nieprzerwang linig oddzielajacg czes¢ kraju, gdzie tereny wiejskie sg przewaznie ukrainskie,
od czesci polskiej, nie zwazajac na miasta i inne etnograficzne ,,wyspy”, niezaleznie od ich
wielkosci i znaczenia, granica przebiegataby w przyblizeniu na rzece San, tj. wsasiedztwie linii
Ribbentrop-Mototow. Taka byla takze podstawa ,,Linii A”, ktéra biegnie troche dalej na
wschdd niz San. Jednakze kazda z tych linii pozostawiataby na Ukrainie duzg polska mniej-
sz0$¢, zawierajagc wazne miejsca takie jak Lwow, gdzie przyttaczajaca wiekszos¢ jest polska,
zostawiajgc 0 wiele mniejszg spotecznos¢ ukrairiskg w Polsce (patrz zatgczona tabela). Wydaje
sie, ze pozostawienie po obu stronach granicy réwnych, w przyblizeniu, mniejszosci bytoby
oparte na duzo bardziej sprawiedliwej zasadzie; pozwalatoby to na taki stopie wymiany
miedzy dwiema grupami mniejszosciowymi, jaki bytby pozadany. Taka linia koniecznie impli-
kuje zachowanie Lwowa przez Polske. Jezeli wezmiemy pod uwage calg Polske potudniowa

® PRO, FO 371/39475, C 3478/807/55, Toynbee do Allena 16 111 1944 .

0 Zob. przyp. 66.

L PRO, FO 371/39475, C 7813/807/55, Bourdillion do Robertsa 8 VI 1944 .

2 Tymczasowy Rzad Robotniczo-Chiopski proklamowat 6 1 1919 r. w Charkowie powstanie Ukrairiskiej
Socjalistycznej Republiki Radzieckie;.
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tj. facznie z poszczegblnymi mniejszosciami w wojewddztwie krakowskim i na Wolyniu, gra-
nica powinna takze wigczy¢ drohobyckie zagtebie naftowe do Polski i pozostawi¢ w Polsce cate
wojewddztwo lwowskie z wyjatkiem powiatow: turczanskiego, bobreckiego oraz czesci sokal-
skiego. Przetecz Uzocka powinna pozosta¢ na Ukrainie, granica powinna zosta¢ poprowadzo-
na tak, aby caly bieg rzeki Stryj lezat catkowicie na terytorium ukrairiskim. Granica biegtaby
znaczaco nawschod od ,,Linii A”, ale troche bardziej na zachéd niz ,,Linia B” (patrz dotgczo-
na maparn.

Mozna uwaza¢ to za minimum koncesji wobec Polski w Galicji Wschodniej, ktére biorg
pod uwage mniejszos¢ polska tam zamieszkujaca. Daje to Polsce znacznie mniej terytorium,
niz gdyby jako podstawe podziatu przyjeto dane jezykowe. Nie liczono sie z faktem, ze
Ukraifcy w Galicji Wschodniej, bedac unitami, tj. czescig kosciota rzymskokatolickiego, maja
wiecej wspolnego z Polakami, niz ich rodacy z innych terenéw ukrainskich. Nie uwzgledniano
tez faktu, ze niezaleznie od powszechnego przywigzania Ukraincow z Galicji Wschodniej do
Wielkiej Ukrainy, w niektérych grupach ludnosci galicyjskiej, przewazy¢ moze, nieche¢ do
poddania sie rezimowi komunistycznemu lub wiaczenia Ukrainy do ZSRR. Dotyczy to takze
Zydow z Galicji Wschodnigj.

Stanowisko sowieckie

Stanowisko rosyjskie, co do Lwowa, jest mniej stanowcze niz w sprawie terytoriéw, ktore
Rosja uzyskata w czasie rozbiordw w latach 1772-1795. Aleksander 173 pozwolit Austrii za-
trzymac Galicje w 1815 r. AW czasie wojny w latach 1914—2918% rosyjscy dowodcy wojskowi
ogtosili panslawistyczng deklaracje® ale rezultaty byly rozczarowujace. Prawda jest, ze
w 1920 r. sowiecki przedstawiciel w Rydze77 dwukrotnie zgdat plebiscytu w Galicji Wschod-
niej, ale ostatecznie zglosit radzieckie desinteressement@ Lwow zostat wkaczony do Ukrainy
Zachodniej na mocy paktu Ribbentrop-Mototow z 1939 r.; ale Stalin®powiedziat generatowi

"2 Mapy nie drukuje sie.

‘B Aleksander 1, (1777-1825), cesarz Rosji od 1801 r., krol Polski od 1815 .

7 Chodzito o okreg tarnopolski (wschodnig czes¢ Galicji), odebrany przez Napoleona | Austrii i poda-
rowany w 1809 . carowi rosyjskiemu Aleksandrowi I. W 1815 r. po ostatecznym pokonaniu Napoleona,
Rosja na mocy decyzji kongresu wiederiskiego zwrécita Austrii ten krétkotrwaty nabytek.

‘b Rosjanie okupowali Lwoww okresie 3 1X 1914 —22 VI 1915r.

6 Chodzito 0 odezwe Wielkiego Ksiecia Mikotaja Mikotajewicza naczelnego wodza armii rosyjskiej, do
Polakow, z dnia 14 VIII 1914 r., zob. Kumaniecki, Odbudowa parstwowosci..., s. 26-27. Elementy pan-
slawistyczne znajdziemy réwniez wodezwie Mikotaja Mikotajewicza z sierpnia 1914 r., do ludéw Austro-
-Wegier, zob. Odezwy i rozporzadzenia z czasdw okupacyi rosyjskiej Lwowa 1914-1915, Lwow 1916, s. 19,
77 Przewodniczacym delegacji radzieckiej w czasie rokowan pokojowych w Rydze byt Adolf Joffe
(1883-1927), dyplomata bolszewicki, zwolennik Trockiego, popetnit samobgjstwo.

‘B W czasie rozmbw w Rydze, Joffe zaproponowat w imieniu Rosji bolszewickiej 24 i 28 1X 1920r.,
przeprowadzenie plebiscytu w Galicji Wschodniej. Sugestia ta miata charakter przetargowy na wypadek
zgtoszenia przez strone polska projektu federacji z Ukraing. Wobec braku takiej inicjatywy, Joffe przyjat
do wiadomosci 1 X 1920r., ze Polacy nie zamierzajg dyskutowac o sprawie Galicji, zob. J. Dabski, Pokdj
ryski, Warszawa 1931, s. 80,92-93,105. Wedtug umowy polsko-radzieckiej o preliminariach pokojowych
podpisanej 12X 1920 r. w Rydze, cata Galicja az po rzeke Zbrucz pozostawata wgranicach Polski. Pokéj
ryski z 18 111 1921 r. potwierdzat to rozstrzygniecie, zob. Kumaniecki, Odbudowa panstwowosci..., s. 422-
426, 525-528.

B Jozef Stalin, whasciwie losif Dzugaszwili, (1879-1953), radziecki dyktator, przewodniczacy Rady Ko-
misarzy Ludowych, nastepnie premier (1941-1953), naczelny dowddca radzieckich sit zbrojnych (1941-1945).
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Sikorskiemu®w 1941 r., ze nie bedzie nalegat na jego odzyskanie8L a w rozmowie z profeso-
rem Langem&w maju 1944 r. powtornie sprawiat wrazenie, ze jezeli linia Curzona zostanie
zaakceptowana jako podstawa do negocjacji, to gotdw jest do ugody w kwestii Lwowa&
Rzeczywiscie, jesli bazg dla negocjacji bedzie linia Curzona, w postaci na jaka wyrazili zgode
premierzy: francuski8i wioskii polski&na konferencji w Spad/, pozostawia to kwestie Lwowa
catkowicie otwarta.

Etnograficzny efekt roznych linii, zgodnie z danymi wyznaniowymi83

Polska mniejszos¢ Ukrairska mniej-

na Ukrainie szo8¢ w Polsce Roznica
Linia Ribbentrop-Mototow 1.795.000 306.000 1.489.000
»Linia A” 1.681.000 471.000 1.210.000
,»Linia X” (proponowana w memo.
prof. Toynbee z 12.2.44, zostawiajaca
Polsce Lwow, Drohobycz i Przet. 1.338.000 911.000 427.000
Uzockg Ukrainie)
,,Linia B” (pozostawiajaca Lwow,
Drohobycz i Przet. Uzocka w Polsce) 116000 137800 218.000
»Linia Y’ (proponowana w tej no-
tatce, pozostawiajgca Lwow i Dro- 1.196.000 1.196.000 2610

hobycz Polsce, ale Przet. Uzocka
Ukrainie)

& Wladystaw Sikorski, (1881-1943), generat, premier polski wlatach 1922-1923 i 1939-1943,

8 Z polskich stenogramow rozmow Sikorskiego na Kremlu 3 XII 1941 r. nie wynika jednoznacznie, aby
Stalin wyrazit zgode na przynaleznos¢ Lwowa do Polski, powiedziat jedynie, ze Polacy beda musieli
dyskutowag na ten temat z Ukrairicami, DOPSR, vol. I: 1939-1943, London 1961, s. 244-245; Sikorski
poinformowat Edena 19 | 1942 r., iz Stalin opowiada sie za pozostawieniem Polsce Lwowa, PRO, FO
371/31077, C 794/19/55, notatka z rozmowy Eden-Sikorski 191 1942 r.

& Oskar Lange (1904-1965), ekonomista, profesor Uniwersytetu w Chicago 1938-1945, pod koniec
11 wojny $wiatowej popart srodowiska komunistyczne.

& Lange wrozmowie ze Stalinem 17V 1944 . spytat o mozliwe korekty linii Curzona, wskazujac na silne
przywigzanie wsrod Polakdw do Lwowa. Stalin powotat sie na uczucia Ukraincdw, ale nie wykluczyt
dyskusji na ten temat w przysztosci, DOPSR, vol. 11, s. 238-239.

& Alexandre Millerand, (1859-1943), francuski polityk, pierwszy socjalistyczny minister wrzadzie fran-
cuskim 1898-1902, premier 1920r., prezydent w latach 1920-1924.

& Wlochy reprezentowat w Spa Carlo Sforza, (1872-1952), minister spraw zagranicznych \Wtoch
1920-1921, a nie premier Giovanni Giolitti.

& Wladystaw Grabski (1874-1938), premier Polski wokresie VI-VII 1920 r. i 1923-1925.

g Zob. przyp. 1L

& Dane te nie uwzgledniajg radzieckich przesiedler na omawianym obszarze wokresie 1939-1941 i innych
wymuszonych ruchéw migracyjnych, w tym ucieczki Polakéw pod wphywem rzezi rozpoczetych przez
ukraifskich nacjonalistow w 1943 r.





