DZIEJE NAJNOWSZE, ROCZNIK XXX — 1998, 4
PL ISSN 0419-8824

DYSKUSJE | POLEMIKI

Henryk Stabek

Warszawa

Inteligencja — postawy — zachowania*

Nie jest tatwo formutowac opinie o rozprawie tak niewielkiej pod wzgledem objetosci, ale
zaskakujacej doniostoscig i rangg podnoszonych probleméw oraz autorska wizjg ich rozwia-
zan. Jest to ksigzka, wedtug stdbw samego prof. Hassa, ,,0 losach, zachowaniach i postawach
— zatem w sporym stopniu dziejach politycznych — siedmiu kolejnych pokoler inteligencji
polskiej” (s. 5). Wolno sadzi¢, jesli przez postawy i zachowania bedziemy rozumie¢ dos¢
zgodnie przypisywana im tre$c¢l ze przedmiot rozwazan stanowig zjawiska ze sfery $wiadomo-
ci i psychiki, a wiec na wskro$ subiektywne.

Bohaterem rozprawy jest inteligencja w konkretnej historycznej postaci. Kryteria identy-
fikacji inteligenta stanowig: formalne wyksztatcenie (od pewnego okresu koniecznie wyzsze),
specyficzne zrédta dochodéw (praca najemna lub wolny zawéd) oraz — szczeg6lnie w latach
Il RP — ,dobre wychowanie”, czyli charakterystyczny sposéb wystawiania sie, zachowan
wobec kobiet, bycia przy stole itp. Ostatnie kryterium — o czym méwi sie posrednio — bywato
najwazniejsze. W wypadku os6b z arystokracji, przynajmniej w czasach bardziej odlegtych,
rozstrzygato ono samoistnie o ich przynaleznosci do inteligencji, natomiast ludzi wywodzacych
sie z tzw. nizin spotecznych, réwniez z wyksztatceniem wyzszym i wykonujacych zawdd inteli-
gencki, raczej rzadko witgczano do kregu inteligenckiego. Traktowano ich pogardliwie jako
¢wieré- i potinteligentow.

* Scislej: Jak badaé postawy i zachowania wspéiczesnej inteligencji. Pisane hastowymi skrétami, uwagi
ponizsze opracowano na kanwie wprowadzenia do dyskusji — ktore wyglosit piszacy te stowa — nad
ksigzka prof. Ludwika Hassa (Pokolenia inteligencji polskiej 1918-1997, ss. 87, Wydawnictwo Mazowiec-
kiej Wyzszej Szkoty Humanistyczno-Pedagogicznej w towiczu, £owicz 1997). Dyskusja — ktdrej wyniki
réwniez czeSciowo uwzgledniam — z udziatem Autora odbyta sie 22 czerwca 1998 r. na zebraniu
Towarzystwa Naukowego im. Adama Préchnika. Wypowiadali si¢ m.in. prof. prof. K. Dunin-Wasowicz,
J. Kancewicz, L. Kieszczynski, J. Zarnowski.

1Postawa to zesp6t predyspozycji intelektualno-psychicznych do okre$lonej reakcji na okreslony zespét
bodzcow zewnetrznych. Zachowanie to sposob bycia, sposob reagowania na bodzce zewngtrzne, maniery,
obejscie, postepowanie.
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Stad miedzy innymi — jak dosadnie, lecz trafnie pisat Melchior Wankowicz — jeszcze
w czasach Il RP wsrod inteligentow pochodzenia plebejskiego mnozyty sie przejawy ,,skun-
dlenia”. Wychodzcy wypierali sie swego pochodzenia, ukrywali je. W obawie przed ,,dekon-
spiracja” unikali nawet odwiedzin u rodzicdw i rodzenstwa. Jesli juz koniecznie trzeba byto
sie spotykaé, to najchetniej wieczorem lub na stronie, aby nikt ze znajomych niczego nie
zauwazyt. Osobisty awans wychodzcow oznaczat niegdys nieodwracalne ostabienie szans klasy,
z ktorej wychodzili (por. J. Chatasinski, B. Suchodolski).

Inna rzecz, ze bynajmniej nie wszyscy inteligenci pierwszego pokolenia zastugiwali na
miano inteligenta, jesli tegoz miataby wyr6znia¢ réwniez zdolno$¢ do docenienia i przezywa-
nia wartosci wyzszego rzedu. Do analogicznego pogladu zblizat sie takze wybitny socjolog
miedzywojnia o orientacji lewicowej Stanistaw Rychlinski. Uwazat on, iz relatywnie wielu
inteligentéw o ,,rodowodzie drobnomieszczanskim” wykorzystuje nowg pozycje nie tyle do
rozwijania osobowosci wiasnej i postronnych, co po prostu do bezpardonowego dorabiania
sie niechby i,,na zto$¢” innym oraz na ich oczywista szkode. Inaczej bywato w domach rodowej
inteligencji; tutaj do kultu pienigdza ipoddajgcych mu sie ludzi — handlarzy, dorobkiewiczéw,
nowobogackich burzujéw — zywiono nieche¢ albo i pogarde.

Wreszcie zapytajmy wprost od siebie: czy opinig inteligenta mogta sie cieszy¢ tylko osoba
inteligentna, tj. intelektualnie oryginalna, odkrywcza? Bynajmniej. Jako warunek niezbedny
do bycia inteligentem traktowano maniery, a z nich, méwigc jezykiem wspétczesnym, bodaj
przede wszystkim inteligenckg poprawnos¢, réwniez polityczng. W $rodowisku, mimo szy-
derstw znanych intelektualistow — Witolda Gombrowicza, Artura Sandauera, Andrzeja
Kijowskiego — mile witano zachowania ujednolicone, czy nawet — jak mawiat Gombrowicz
— ,stadne”.

Badany zbior nie obejmuje inteligentow — ideologéw i dziataczy partii nieinteligenckich,
klasowych. Ta kategoria 0os6b — zdaniem Hassa — nie wchodzi w rachube. Nie odpowiadaja
one bowiem przyjetym kryteriom, nie czerpigc dochodow z okre$lonych zrodet. Ale nie tylko.
Na zarzut, ze zawezajac zbidr co najmniej zubaza sie prospoteczne dokonania inteligencji
i sam inteligencki etos ,stuzby ludowi”, Autor odpowiadat: Ilu inteligentom kojarzyty sie
z inteligencja polska imiona legitymujacych sie doktoratami Juliana Marchlewskiego i Rozy
Luksemburg? Mozna by doda¢: a kto po wojnie, nie wytaczajac spektakularnych ankiet
»Polityki”, wliczat do inteligencji posiadajgcych wyzsze wyksztatcenie ,,aparatczykow partyj-
nych”,atakze oficerow MO, UB iwojska? Rzeczeni ideolodzy idziatacze rowniez po Il wojnie
bodaj najczesciej byli postrzegani jako ludzie spoza inteligencji.

Autor, odnoszac konsekwentnie przyjety zesp6t kryteriéw do catego omawianego okresu
(1918-1997) w sposOb przejrzysty zakreSla ramy badanego przedmiotu. | on, i czytelnik wie-
dza, o czym ijak sie pisze. Plus godny odnotowania, tym bardziej ze precyzyjne okres$lenia nie
stanowig charakterystycznej cechy aktualnego pisarstwa historycznego.

Profesor omawia fragmenty dziejow w przekroju pokoleniowym. Pokolenia odmierza
w przedziatach 10-letnich; na kazde z nich sktadajg sie losy kolejnych dziesieciu rocznikéw.
Wzglednie krotsze przedziaty, np. od przyjmowanych przez demograféw (zwykle 25-letnie),
juz tym sie majg ttumaczy¢, ze na postawy i zachowania inteligentow w stopniu niewielkim
rzutujg doSwiadczenia dzieciristwa (tj. pierwszych dziesieciu lat zycia).

Niemniej otwarta wydaje sie kwestia, czy okresu pokolen w znaczeniu witasnie historycz-
nym nie nalezatoby réznicowac zaleznie od nieré6wnego przeciez zageszczenia takich wyda-
rzen, ktére mogty wstrzasna¢ pokoleniem miodych ludzi (18-25-latkéw), wspo6tokreslaé
mocno tego pokolenia imponderabilia, odruchy myslowe, szczeg6lne poczucie wspolnoty itp.
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Czy idgc konsekwentnie tropem rozumowania samego Autora, nie bytoby celowe wyod-
rebnienie pokolen: wojny i okupacji (roczniki 1914-1918), 1ll-etniej ery stalinowskiej
(1919-1929), 15-letniego okresu ,socjalizmu siermieznego” (1930-1944), wreszcie okresu
rzadéw Edwarda Gierka (1945-1954) i Wojciecha Jaruzelskiego (1955-1964). Chyba tak.
Wydaje sie, iz rowniez wwypadku historii zjawisk masowych przyjecie dla pokolenia sztywnych
10-letnich ram moze prowadzi¢ do rezultatéw stabszych od mozliwych do uzyskania w bada-
niach prowadzonych zwykorzystaniem metody pokolen bardziej ,,uhistorycznionych”.

Kolejny szerszy problem — pytanie: jak ma sie tytut ksigzki do wykorzystanych materia-
tow?

Subiektywny przedmiot badan w spos6b oczywisty wptywat zar6wno na wyhér ich podsta-
wy zrédtowej (dokumenty autobiograficzne), jak i metody dociekan (analizy jako$ciowe). Sam
Autor ujmuje rzecz nastepujaco: ,,Postawy i zachowania poszczegélnego pokolenia sg zjawi-
skiem typu masowego. Jednak na 0ogét o nich nie rozporzadzamy — co jest zrozumiate, wynika
z natury zjawiska — odpowiednimi zrédtami masowymi. Podstawe do uogdlnien stanowig
indywidualne prasowe wypowiedzi okazjonalne, wspomnienia i pokrewnego typu przekazy”
(s. 10).

W stosunku do tytutu podstawa dokumentacyjna ksigzki jawic¢ sie moze jako do$¢ uboga,
a kryteria doboru materiatbw — jako niezbyt przejrzyste. Niewiele jest przypiséw w ogéle (ok.
120), jeszcze mniej z nich (ok. 50) odsyfa czytelnika do wspomnianych ,wypowiedzi okazjo-
nalnych”. Nie odwotuje sie Autor do dziennikdw, listdw i zycioryséw, a wiec do zapisow
z rodzaju dokumentéw autobiograficznych najbardziej miarodajnych, sporzadzanych ,na
gorgco”, czesciej spontanicznie. Z przywotywanych wypowiedzi i wspomnien zdecydowana
wiekszos¢ (ok. 80% ich ogétu) pochodzi z ostatnich kilkunastu lat; a wszystkie one sg gtosem
wielkomiejskiej elity pisarzy i publicystéw. Uderza nieobecno$¢ Swiadectw inzynieréw, nau-
czycieli, lekarzy.

W pewnym momencie nasuwa sie mysl, iz bardziej adekwatny bytby tytut: ,,Pokolenia
humanistycznej inteligencji polskiej (w $wietle publikowanych dokumentéw autobiograficz-
nych z lat 80. i 90.” Zmierzajace w tym kierunku sugestie padaty réwniez na wspomnianym
zebraniu dyskusyjnym.

Wraz z ewentualng korekta tytutu nie zniknetyby oczywiscie pytania i trudnos$ci typu: jak
w wypadku badanych zjawisk masowych ze sfery $wiadomosci i psychiki osigga¢ typowosc
i wiarygodnos$¢, prawdziwy obraz i samg prawde historyczng? | te bez przesady zupetnie
podstawowe pytania nie sg Autorowi obcel Niemniej jednak warto odnie$¢ sie do nich
ogdlniej, réwniez na podstawie innych wydawnictw o inteligencji2

Inaczej niz socjolog, historyk typowos$ci materiatdw ani nie jest w stanie zaprogramowac,
ani okresli¢; nawet wowczas, gdy ma ich nadmiar. Juz tylko do opracowania powojennego
autoportretu pisarzy rozporzadzamy setkami tysiecy informacji; liczba samych dokumentow

1 Uprzedzajgc ewentualny zarzut, juz we wstepie prébuje sie usprawiedliwi¢ przenoszenie postaw
i zachowan elit na calg inteligencje tym, ze ta starata si¢ bra¢ wzdr z intelektualistow i bohateréw ich
dziet, a sama bardzo rzadko kreowata dokumenty o sobie (s. 10-11).

2 Zob. ksigzki wedtug kolejnosci ich ukazywania sie w ksiegarniach: D. Natecz, Sen o wladzy. Inteligencja
wobec niepodlegtosci, Warszawa 1994; M. Tomczak, Duch i wtadza. Intelektuali$ci podzielonych Niemiec
wobec panstwa i narodu, Poznan 1996; H. Stabek, Intelektualistdw obraz wiasny w $wietle dokumentéw
autobiograficznych 1944-1989, Warszawa 1997; M. Fik, Autorytecie wrd¢? Szkice o postawach polskich
intelektualistéwpo pazdzierniku 1956, Warszawa 1997; J. Adamski, Inteligencja bez maski, Warszawa 1997.
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autobiograficznych — w postaci dziennikoéw, listow, zycioryséw, wspomnien, relacji, okolicz-
nosciowych wypowiedzi — idzie co najmniej w dziesiatki tysiecy. Oczywiscie nikt w pojedynke
nie opanuje takich gor papieru. Moze poradzitby sobie — najlepiej za pomoca tzw. grantu —
jakis wielki zespot badaczy. Ale po co? Podobny zabieg ani o krok nie musiatby nas zblizy¢
cho¢by do wiasciwego odtworzenia obrazu wiasnego intelektualistéw, nie méwiac o prawdzie
o nich. Bo szczeg6lnie w tym wypadku o wynikach poznania rozstrzygaja nie tyle materiaty,
co podmiot badajgcy.

Historyk rozpoczyna badanie tematu zjaka$ jego wyjsciowg wizjg. Owa wizja od poczatku
oddziatuje na przedmiot, podsuwajgc zadawane materiatom pytania. Sama z kolei, mimo ze
zrédta ,tak zwykle tancza, jak im pytania graja”, rowniez ewoluuje. Lecz kiedy kolejne
materiaty juz na zmiane og6lnej wizji nie wptywaja, ich gromadzenie mozna uzna¢ za zakon-
czone.

O podstawie opracowania zatem — czy jest ona wystarczajgca, wiarygodna — historyk
decyduje arbitralnie na wiasng odpowiedzialno$¢. Innego wyjscia nie ma (por. wypowiedzi
W. Kuli).

Przy badaniu autoportretu inteligenckiego w $wietle dokumentéw autobiograficznych
historyk jest zobligowany do odtworzenia takiego obrazu, ktory bytby wiernym odpowiedni-
kiem rzeczonych przekazéw Zrédtowych. Nie moze natomiast i nie musi odpowiada¢ na
pytania: A jak ma sie ten autoportret — prawda ze z natury bardzo subiektywny — do
rzeczywistosci, ajak to byto naprawde? Weryfikowanie obrazu wtasnego z pozycji tzw. prawdy
obiektywnej, jesli jest w og6le wykonalne, wymagatoby uzycia dodatkowo réwniez innych
metod i materiatow3.

Przyszedt rok 1989, a wraz z nim powszechnie zapanowata prawda oczekiwana, bliska
i nade wszystko ujmujaco prosta. Prawdga historyczng — szczegdlnie w wydaniu historykéw
mtodszych — stawato sie prawie wszystko, co byto odwrotnoscig w stosunku do wczes$niejszej,
»oficjalnej” wersji historiograficznej. Wystarczyto zamienia¢ symbolike o konotacjach pozy-
tywnych na przeciwstawng, by zapewni¢ sobie poklask albo i — bywato — stopien badz tytut
naukowy. Niewiele, by nie rzec — nic nowego. Lecz — to tez przyzna¢ trzeba — doczekalismy
sie historiografii wiecej niz ,,partyjnej”. Przydarza nam si¢ coraz czg$ciej czyta¢ dzieta opra-

' Mechaniczne przenoszenie doswiadczen tzw. historii idiograficznej prowadzi do zaskakujgcych ocze-
kiwan i krytyk. Na przyktad M. Kunicki-Goldfinger pisze recenzje wspomnianej mojej ksigzki pod
wyzywajacym tytutem: Jak to byto naprawde? A jej tytut ulega zmianie (czyz to nie wszystko jedno?) na:
Intelektualisci — obraz wiasny w $wiecie dokumentéw... (w: ,,Wiadomosci Historyczne” 1997, nr 7,
s. 52-54). Analogicznego btedu nie popetnito wielu recenzentéw sposréd niehistorykow, od ktérych duzo
mozna sie nauczyé. Na przyktad z recenzji Krzysztofa Teodora Toeplitza, gdy pisat: ,,Henryk Stabek
porusza sie na tym gruncie niepewnie [chodzi o znajomos$¢ spraw $rodowiska ,,0d kuchni”, z autopsji].
Najego korzys¢ jednak zapisa¢ wypadnie tez to, ze ma tego peing Swiadomos¢. Stad przyjeta przez niego
i egzekwowana z zelazng konsekwencjg zasada, ze wiarygodnymi dla niego zrédtami do opisu postaw,
pogladéw i ewolucji Srodowisk twérczych PRL nie sg wiasne domysty, czy choc¢by zebrane opinie, lecz
wylacznie teksty pisarzy i artystow, napisane przez nich samych, ztozone przez nich i opublikowane
deklaracje i oSwiadczenia, wreszcie ich wspomnienia, wywiady, pamietniki i dzienniki. Na tym tez polega
zasada obrazu wiasnego, ktdry historyk stara sie rekonstruowaé. Pisze on wiec nie o tym, co on sam lub
ktokolwiek inny sadzi dzisiaj o tym $rodowisku, albo tez, co nalezy o nim sadzi¢ (a to wkasnie wydaje sie
gtéwng intencja ksigzek obrachunkowych), ale o tym, co poszczegdlni jego przedstawiciele sadzg i sadzili
0 sobie oraz o czasach, w ktérych przyszto im zy¢ i dziata¢”. (KTT, Hamlet, Poloniusz i Rosencrantz,
»Wiadomosci Kulturalne” nr 26, 29 VI 1997).
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cowane w duchu ,koalicyjnej prawdy historycznej”, przeciez wczesniej nieznanej, ani do
zgtebienia niemozliwej.

Czy historiajest nauka? — Pytata heretycko iwatpita publicznie Uthe Daniel, bo niejasne
jej sie wydawaty same kryteria naukowos$ci — jak odr6zni¢ wiedze od niewiedzy, stusznos$¢ od
btedu — oraz spoteczna celowos$¢ i spoteczne konsekwencje ich stosowania. Przejawiali
sktonnos$¢ do postrzegania historii jako odmiany raczej literatury i sztuki niz nauki m.in.:
H. White, L. Stone, E. P. Thompson. Gto$ny znawca historiografii George G. Iggers przychyla
sie do opinii, iz historia jako nauka musi mie¢ solidng baze, a historycy musza prezentowac
rozumowe i koherentne argumenty wytrzymujace krytyked. By¢é moze i jemu, nie mowiac
0 wyzej wymienionych stawach ze $wiata uczonych, niedaleko byto do uznania tzw. prawdy
socjologicznej albo i artystycznej; prawdg jest to, co za takg zostanie uznane przez wiekszos¢
ekspertéw w danej dziedzinie wiedzy, albo przez zwyktych uzytkownikéw sztuki (czytelnikéw,
widzéw ogladajacych obraz, film, sztuke teatralng itp.).

Najogledniej mowigc z prawdg historyczng bardzo r6znie bywa. Historyk pisze o przeszto-
ci, lecz jemu samemu i tym bardziej czytelnikom jego dziet jako najblizsze prawdzie przed-
stawia sie to, co najlepiej kojarzy sie z osobistg historig doSwiadczen. Poprzestanmy z koniecz-
nosci na jednym przyktadzie.

Na wielkie znaczenie wspotczesnosci, jako inspiracji i zrédta historycznego, wskazuje
Lhistoriografia pokoleniowa”; ta notabene zdaje sie dobrze poswiadcza¢ uzyteczno$¢ metody
wprowadzajacej do badan przekroje pokoleniowe. Niemal kazde, a po wstrzasach i katakli-
zmach zgota kazde pokolenie ma inng, wtasng wersje historii. Tuz po wojnie np. dla studentéw
francuskich, a obecnie i dla polskich — najbardziej przekonywajacg historie — réwniez
0 epokach odlegtych — piszg i bedg pisac¢ ich rowiesnicy. Dzieje sie tak, mimo ze miodzi maja
mniej umiejetnosci i wiedzy, takze o dokumentach, zwtaszcza z dawniejszej przesztosci, ktd-
rych wiele zagineto w czasie wojny. Rozstrzygajg nie kompetencja iwiedza, lecz doswiadczenia
réwiesnicze; na ich podstawie bowiem ksztattujg sie bardziej zblizone zainteresowania (row-
niez historyczne), nawyki, gusty, reakcje. Wskutek odmiennych pokoleniowych zyciorysow
autorow iczytelnikéw nawet najlepsze inajbardziej gruntownie udokumentowane opracowa-
nia sprzed kilkudziesieciu lat sg dzi§ martwe. Sposr6d mitodziezy prawie nikt po nie siega
(moze z wyjatkiem Dziejow Polski Michata Bobrzynskiego)s.

Nieprzypadkowo na Zachodzie o zjawiskach masowych — w dodatku o charakterze tak
bardzo subiektywnym, jak w omawianym przez nas wypadku — uznani historycy chetnie piszg
eseje, nie przejmujac sie szczeg6tami, analizg, odsytaczami. Motywacje stanowi nie tylko chec,
by odbiér dzieta byt mozliwie szeroki. Uczony, dzielagc sie w formach popularyzatorskich
0go6lnymi wnioskami (0g6lng wtasng wizja) z wieloletnich badan nie sprzeniewierza sie zada-
niom nauki. Bywa wprost odwrotnie; wtasnie w tego rodzaju dzietach nastepuje przekonywa-
jace dla czytelnika zblizenie do prawdy. W moim odczuciu rowniez praca Ludwika Hassa jest
przyktadem znakomitego, mimo ze pisanego nie bez wahan, eseju naukowego.

Przyrdwnywanie ksigzki przez samego Autora do studium, a nie do ogéinych witasnie
szkicow, jak tez wyczuwalny autorski stres z powodu niedostatkow dokumentacyjnych dzieta,

4 U. Daniel, Historia spoteczna, quo vadis? w: Historia spoteczna. Historia codziennosci. Mikrohistoria, red.
W. Schulze, Warszawa 1996, s. 80-82; G. G. Iggers, New directions in European Historiography, Wesleyan
University Press 1984, s. 191, 202.

5 Zob. szerzej: H. Stabek, Witold Kula — historia — polityka, w: ,,Dzieje Najnowsze” 1997, nr 4, s. 150
in. oraz Historia spoteczna Polski (1945-1989), w: ,,Dzieje Najnowsze” 1998, nr 1, s. 103-122.
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to raczej przejaw nieporozumien, niedostatecznej konsekwencji w samookre$leniu tego, co,
po co idla kogo sie pisze. | tylko tyle.

Gdybym miat zaliczy¢ rozprawe do jednego z trzech nurtéw historiozoficznych wspotczes-
nosci — postrewizjonistyczny, narodowo-katolicki, realistyczno-racjonalistyczny — wskaza-
nie padtoby na nurt ostatni; najmniej zideologizowany, reprezentowany w twdérczosci ludzi
skadingd bardzo réznych (B. Lagowski, K. Modzelewski, F. Ryszka, J. Szacki, J. Szczepanski,
A. Walicki ).

Cel polskiego politykowania tradycyjnie sprowadza sie¢ do dziatan przede wszystkim
rozdzielajagcych nagrody miedzy trudzace sie formacje i ich ludzi. Racja stanu, panstwa,
obywateli — mimo patriotycznych zakle¢ — bywa uzywana do zado$€uczynienia interesom
egoistycznym, grupowym. Tak pojmowang role obywatelska réwniez w nauce musi gra¢ kazdy,
kto godzi sie by¢ historykiem dyspozycyjnym, nadwornym.

Prof. Ludwik Hass po raz kolejny moze traci¢ kontakt z rzeczywisto$cig polityczng i $ro-
dowiskiem. Bo jego ksigzka jawi si¢ jako krzyczace zaprzeczenie zasad ,historii dyzurnej”. Bo
nie zna on dylematéw — pytan wielu historiograféw i opisywanych bohateréw inteligenckich:
pozostaé wiernym nakazom wiasnym, czy ulec pokusie wtadzy, wygodnego zycia? Bo nie piszac
sie na role stadnego ,sumieniowca” ani na sezonowe przezywanie ,,niepokoju moralnego”,
niezmiennie idzie pod prad wasnymi Sciezkami. Bo jest ciggle odmienny, inny; ,c6z to za
dziwak” — zapewne znowu moéwié sie bedzie w warszawskich salonach.





