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ZOFIA ZAKS

+JWOLNA FRANCJA” | CZECHOSEOWACJA (1940— 1944).
Z HISTORII DYPLOMATYCZNEJ Il WOINY SWIATOWE]J

W dniu 12 grudnia 1943 r. ZSRR zawart z rzadem czechostowackim
»Uktad o przyjazni, pomocy wzajemnej i wspOtpracy powojennej”. Czy
w koncepcjach politycznych sygnatariuszy, uktad ten miat byé zaczat-
kiem wiekszego systemu ukladéw antyniemieckich po wojnie, w Kkté-
rych stronami bytaby Polska, a nawet Francja? Jakag role w uksztatto-
waniu sie powojennej wizji Europy Srodkowej i Wschodniej odegrata
dyplomacja Benesza, a w szczegdlnosci jego stosunki z ,Wolng Francjg”
generata de Gaulle’a?

Niewatpliwie w zamierzeniach pierwotnych sygnatariuszy uktadu ra-
dziecko-czechostowackiego lezat udziat w nim Polski. Protokét dodatko-
wy do uktadu zaktadatl zresztg takg mozliwos$¢ 1

Dla zrozumienia caloksztattu wydarzen, nalezy zaznaczy¢, ze oba
kraje, Polska i Czechostowacja, reprezentowane w czasie wojny przez
swe rzady na emigracji szukatly takiego rozwiazania, ktore normalizo-
watoby, po wojnie, wzajemne stosunki i zgadzatoby sie z ich wizjg poli-
tyczna i koncepcja bezpieczenstwa europejskiego. Byta to sprawa bardzo
trudna. Koncepcja konfederacji polsko-czechostowackiej bowiem zapro-
ponowana w polsko-czechostowackiej deklaracji z 11 listopada 1940 r. 2
w istocie miata jednoznaczny wobec ZSRR charakter. Na niewiele tez
zdaly sie poézniejsze dyskusje, majagce doprowadzi¢ do porozumienia
partneréw, rézniacych sie stosunkiem do Wegier, a w szczego6lnosci do
ZSRR. Dla Czechostowacji bowiem ustanowienie ro6wnowagi sit w Euro-
pie byto nierozerwalnie zwigzane ze wspoOtpracg miedzy ZSRR i polsko-
-czechostowacka konfederacjg, na co strona polska nie chciata wyrazi¢
zgody, postulujagc — w celu zapewnienia pokoju europejskiego i bezpie-
czenstwa — zbudowanie bloku europejskiego wokét konfederacji pol-
sko-czechostowackiej. Poniewaz jednym z cztonkéw tego bloku miata
by¢ niepodlegta Litwa, spotkato sie to z natychmiastowg reakcja ZSRR
(nota z 23 stycznia 1942 r.) wobec polskiego rzagdu na emigracji, a takze
wobec Czechostowacji, ktoérej oSwiadczono w lipcu 1943 r., ze ZSRR
w zasadzie jest przychylny samej idei konfederacji, uwaza jednak, iz
w dotychczasowej formie jest ona skierowana przeciw Zwigzkowi Ra-
dzieckiemu. Wkrétce potem, 12 wrze$nia 1943 r., Benesz zlozyt oSwiad-
czenie ambasadorowi ZSRR, ze w takim stanie rzeczy Czechostowacja
nie doprowadzi do powstania konfederacji. Byto to stanowisko w peini

1Zbior dokumentow 1947, Warszawa 1948, s. 385—386.
2 A. Polonsky, The Great Powers and the Polish Question 1941— 1945 (A Do-
cumentary State), London 1976.
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zgodne z rezolucjg Czechostowackiej Rady Narodowej uchwalong 26 ma-
ja 1942 r. Stwierdzono tam, ze polityka Czechostowacji ,,nie moze nie-
dostrzega¢ okolicznosci, ktdre Zwigzek Radziecki uwaza za zasadnicze
w swojej polityce zagranicznej” 3. Tak wiec Benesz zdajgc sobie spra-
we z niecheci ZSRR do polskiej koncepcji konfederacji polsko-czecho-
stowackiej nie chciat sie juz na nig zdecydowac.

Charakterystyczne, ze rozgto$nia moskiewska w jezyku francuskim
»Radio-Moscou” (29 maja 1943 r.) podkre$lata, ze ,Czechostowacja nie
zgodzi sie na nawigaznie wiezi z zadnym panstwem, ktérego stanowisko
wobec ZSRR nie bedzie jasne i lojalne” 4 Opinie te podzielata polska le-
wicowa emigracja w ZSRR zwracajgc uwage na credo polityczne Bene-
sza, ktory pono¢ stwierdzit: ,Pragnatbym, aby po osiggnieciu catkowi-
tego porozumienia miedzy Polska a Zwigzkiem Radzieckim ustalone zo-
stato catkowite porozumienie miedzy naszymi krajami” 5.

W gruncie rzeczy juz latem 1943 r. rzad ZSRR przestat uwazac¢ polski
rzad emigracyjny za potencjalnego partnera w sprawie podpisania ukta-
du radziecko-polsko-czechostowackiego. Na poczatku czerwca 1943 r. rzad
ZSRR poinformowat Benesza, ze nie zgadza sie na rozpatrzenie paktu
trojstronnego, ,ktérg to my$l Rzad Radziecki aprobowat tylko ogélnie,
lecz ktdrg trudno teraz dyskutowaé wobec niezadowalajgcych stosunkow
miedzy Polskim Rzadem a Rzadem Radzieckim”. ,Powiedziatem Bene-
szowi — relacjonuje Bogomotow — Ze jego projekt pod wzgledem formy
paktu nie odpowiada obecnej sytuacji, totez trzeba oddzieli¢c problem
bilateralnego paktu Czechostowacja—ZSRR od problemu paktu tréjstron-
nego [..] obecne stanowisko Rzadu Polskiego wobec ZSRR, jak réwniez
Czechostowacji nie daje zadnych podstaw do przypuszczenia, ze z tym
Rzadem pakt trojstronny mogthy by¢ podpisany” 6. Kajetan Morawski
wspomina: ,Pamietam difuga rozmowe z ambasadorem Bogomotowem,
ktdry przyszedt, aby mnie uprzedzi¢, ze Rosja radziecka [..] ukitad pol-
sko-czechostowacki zaakceptuje tylko, o ile zawarty zostanie pod jej
auspicjami i z jej udziatem” 7. Wiadomo, Ze ostatnia propozycja czecho-
stowacka w sprawie paktu bilateralnego z Polskg (23 listopada 1943 r.)
postulowata, jako warunek, uregulowanie stosunkéw polsko-radzieckich
i zatatwienie problemu Slaska Cieszyriskiego. Uktad ten (z polskim rza-
dem emigracyjnym), jak wiadomo, nigdy do skutku nie doszedt Juz
po zawarciu umowy z ZSRR, Benesz udzielit (22 grudnia 1943 r.), mo-
skiewskiemu korespondentowi Reutera Haroldowi Kingowi wywiadu,
w ktérym podkreslit konieczno$¢ oparcia polityki narodow stowianskich

3 Ibidem.

4 J).-R. Bloch, De la France trahie a la France en armes. Commentaires
a Radio-Moscou, Paris 1949, s. 340.

5Cyt. za A. Lampe, , Federacja polsko-czechostowacka”, sierpien 1943 r., [w:]
Miejsce Polski w Europie, Moskwa 1944, s. 78. W opublikowanych niedawno no-
tatkach Alfreda Lampego, powstatych w sierpniu 1943 r., majacych by¢ w zamie-
rzeniu autora katalogiem spraw dot. przysztej powojennej Polski, czytamy: ,) Czy
Polska moze byé¢ a la Czechostowacja? 2) Jaka Polska moze nie by¢ antysowiec-
ka?” Por. Archiwum ruchu robotniczego, t. IX, Warszawa 1984, s. 28.

8 Telegram Aleksandra Bogomotowa do radzieckiego MSZ z 19 VI 1943 r. Spra-
wa polska w czasie drugiej wojny S$Swiatowej na arenie miedzynarodowej. Zbior
dokumentéw, Warszawa 1954, s. 389.

7 K, Morawski. Tamten brzeg, brw. s 168—169
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na wspotpracy z ZSRR w celu potozenia kresu ekspansji niemieckiej na
wschdd oraz powiedziat, ze kierujac sie tym dazeniem Czechostowacja
pragnie wspdipracy z Polskg silng, demokratyczng, niezalezng, ktora
odgrywa swg role przy tworzeniu bariery przeciw Niemcom 8.

Nie ulega watpliwos$ci, ze Benesz zdawat sobie wéwczas dobrze spra-
we z tego, ze na terenie Polski dziataja nowe sity polityczne9. ,,Podej-
rzewam — powiedziat w rozmowie ze Stalinem, w grudniu 1943 r. — zZe
W swoim czasie zostanie utworzony na terytorium Polski nowy rzad,
ktory nie bedzie mial nic wspo6lnego z rzgdem w Londynie. Moze z tym
rzagdem, ostatecznie, dojdzie do porozumienia” 10. Istotnie, zaraz po pow-
staniu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego, ambasador czecho-
stowacki w Moskwie, Zdenek Fierlinger zadepeszowat do Edwarda Os6b-
ki-Morawskiego: ,Jestem przekonany, ze z dosSwiadczenia wojny dzisiej-
szej i braterskich uczué¢ naszych narodow wyro$nie mocny wat obron-
ny. ktérego podstawag bedzie sojusz polsko-czechostowac-
ko-radziecki” (podkr. Z. Z.)11L Tego samego dnia — 25 lipca
1944 r. — Dejean telegrafowat do centrali w Algierze, iz wtasnie ziozyt
mu wizyte Masaryk, specjalnie po to, aby osSwiadczy¢, ze ,odtad wszel-
kie porozumienie miedzy rzgdem ZSRR a polskim rzgdem w Londynie
jest niemozliwe”. Dodat nawet podobno, Ze uwaza, iz zapowiedziana
podr6z Mikotajczyka do Moskwy ,stata sie” zbedna 12

Niebawem nastgpi¢ mialy kolejne — podjete nie bez radzieckich su-
gestii 13 — gesty rzadu czechostowackiego wobec Polski. Odpowiedzig na
nie byto natychmiastowe zerwanie, przez polski rzad w Londynie, sto-
sunkow dyplomatycznych z Czechostowacjg (2 lutego 1945 r.) 14

Tymczasem na przetomie lat 1943— 1944 majagc Swiadomos$é, ze ZSRR
nie zaakceptuje koncepcji federacji europejskich, w ktérych uczestni-
czytby polski rzad w Londynie, dyplomacja francuska poszukiwata go-

8 ,Wolna Polska” z 25 X1l 1943 r.

9J. Berman podaje, ze do rozméw Stalin-Benesz whtaczono takze W. Wasilew-
skg. Blizszych danych brak. Por. Relacja J. Bermana z 1973 r., Archiwum ruchu
robotniczego, t. IX, Warszawa 1984, s. 29. Pisza o tym takze Z. Kumo$, Zwiagzek
Patriotéw Polskich, Warszawa 1983, s. 128 i E. Syzdek, Dziatalnos¢ Wandy Wasi-
lewskiej w latach drugiej wojny Swiatowej. Warszawa 1981, s. 222.

10 K. Mastny, The Benes-Stalin-Molatow conversations in December 1943. New
Documents, cyt. za W. T. Kowalski, Walka o miejsce dyplomatyczne Polski w Eu-
ropie (1939—1945), Warszawa 1980, s. 431, wyd. V.

N Telegram Z. Fierlingera do E. Os6bki-Morawskiego datowany 25 VII 1944 r.,
a takze jego odpowiedz zamieScita ,Rzeczpospolita” z 10 VIII 1944 r.

2 Archives du Ministere des Affaires Etrangeres. Serie: Guerre 1939— 1945
(dalej: A MAE) CFLN Alger, vol. 1431

B W dniu 1011945 r. rzad Czechostowacji postanowit uzna¢ Tymczasowy Rzad
Polski i nawigza¢ z nim stosunki dyplomatyczne. Do tej pory uznanie rzadu pol-
skiego uzalezniano od jego stanowiska w sprawie polsko-czechostowackiej granicy.
Jednakze — jak czytamy w telegramie Huberta Ripka do placéwek dyplomatycz-
nych z 6111945 r. — ,,Gdy Rzad Radziecki znéw zwrécit si¢ do nas, aby$Smy nie
odwlekali uznania i naszymi pertraktacjami nie przeciggneli tej sytuacji, zdecydo-
waliSmy sie uznaé natychmiast, bez doprowadzenia do korica rokowan z Lublinem.
Trwamy jednak na stanowisku granic przedmonachijskich [...] szto nam o to,
aby$Smy swoim postepowaniem zapewnili sobie w petni pomoc Rosji
we wszystkich nierozstrzygnietych jeszcze kwestiach” (podkr.
Z. Z.). Por. Sprawa polska w czasie drugiej wojny S$wiatowej... s. 879--689

4 Ibidem
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ragczkowo innych rozwigzan. W ekspertyzie wystanej z Londynu do Al-
gieru w grudniu 1943 r. czytamy: ,Nie ulega watpliwos$ci, ze traktat ro-
syjsko-czechostowacki potozyt na Wschodzie podwaline systemu bezpie-
czenstwa regionalnego z przewaga radzieckag, ktédry a priori, nie utatwia
powstania, politycznego i ekonomicznego, ugrupowania Panstw Europy
Srodkowej [..] W rzeczywistoéci, zadna trwata i korzystna formuta w tym
rejonie nie moze by¢ zastosowana bez odegrania wiodacej roli przez
jedno z wielkich mocarstw — w takim stopniu obiektywnego, aby mo-
gto reprezentowaé wspodlne interesy wszystkich zainteresowanych kra-
jow, a takze bezposrednio zainteresowanego w przedstawieniu swoich
koncepcji na Konferencji Pokojowej. Francja wydaje sie by¢ jedynym
wielkim mocarstwem, ktére w odpowiednim momencie bedzie mogto
odegrac¢ takg role” 15

Abstrahujgc, w tym miejscu, od stosunkéw Francji z innymi kraja-
mi wschodnioeuropejskimi, a w szczegdlnosci z Polskg 16, postarajmy sie
pokrétce przypomnieé¢ rozwdéj stosunkéw ,Wolnej Francji” z czechosto-
wackim rzagdem w Londynie.

»Wolna Francja” prawie natychmiast po swoim powstaniu nawigzata
kontakt z przedstawicielami Benesza w Londynie, co historycy fran-
cuscy ttumaczg m.in. istnieniem ,czechostowackiego lobby” ws$réd zwo-
lennikéw de Gaulle’a 17. W pierwszych dniach lipca 1940 r. z przedsta-
wicielem rzgdu Czechostowacji Stefanem Osuskym spotkat sie reprezen-
tujgcy de Gaulle’a René Cassin 18 Podobno Cassin zaproponowat Osus-
kyemu zorganizowanie osobistego spotkania de Gaulle’a z Beneszem,
w jak najkrotszym terminie.

W dniu 21 lipca Francuzi uznali Tymczasowy Rzad Czechostowacji,
a dwa dni p6zniej sami zostali przez ten rzagd uznanild W dniu 8 sierp-

15 Telegram do Algieru z 4 XI1 1943 r. (podp. R. Luc) A MAE G. 1939—1945
CFLN Alger, vol. 1429.

B Por. Z. Zaks, Zwigzek Radziecki i Francja a sprawa polska (1944—1945).
Studia z dziej6ow ZSRR i Europy Srodkowej XIX, s. 159 i n.

17 Najbardziej znaczacg osobisto$cia tego ,lobby” byt Maurice Dejean dyrek-
tor do spraw politycznych (luty-wrzesien 1941 r.), komisarz spraw zagranicznych
(do pazdziernika 1942 r.), nastepnie w ciggu Kkilku miesigcy radca dyplomatyczny
Francuskiego Komitetu Narodowego, a od sierpnia 1943 r. przedstawiciel dyplo-
matyczny Francuskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego przy rzadach emigra-
cyjnych w Londynie. Od pazdziernika 1944 r. dyrektor polityczny we francuskim
MSZ, po wojnie petnit funkcje ambasadora Francji w Pradze. Poza Dejeanem wy-
mienia sie René Cassina, sekretarza generalnego w Radzie Obrony, utrzymujacego
jeszcze przed wojng (w okresie Ligi Narodoéw) S$ciste kontakty z Edwardem Bene-
szem i Janem Masarykiem, w czasie wojny ministrem spraw zagranicznych —
Hubertem Ripka — ministrem Informacji, Opocenskym — bytym konsulem gene-
ralnym w Paryzu i sekretarzem rzadu czechostowackiego w Londynie. Jak sie
okazuje, z Ripka i Opocenskym S$ciste kontakty utrzymywat takze Jacques Sous-
telle — komisarz Informacji de Gaulle’'a. Por. A. Marés, La France Libre et I'Eu-
rope Centrale et Orientale (1949—1944), Revue d’etudes slaves. Paris LIV/3, 1982,
s. 307—308.

B R. Cassin, Les hommes partis de rien. Le réveil da le France abattue, Paris
1975, s. 84.

BA MAE G. 1939—1945 CNF Londres, vol. 289. H. Batowski podkresla, ze
Czesi ,potrafili nas wyprzedzi¢ w nawigzaniu S$cistych kontaktéw z ruchem Wol-
nych Francuzéw”. Por. H. Batowski, La France Libre et I’Est Européen (1940—
1944), Revue d’histoire de la seconde guerre mondiale, 1979, nr 115 s. 79—88.
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nia tegoz roku generat de Gaulle ztozyt wizyte Beneszowi, w jego pry-
watnym mieszkaniu na przedmiesciach Londynu. Uzgodniono natych-
miast, ze obie strony pozostang w bliskich stosunkach i bedg sie popie-
rac wzajemnie. Niedlugo potem Benesz rewizytowat przywoéddce ,Wol-
nych Francuzéw?”. Jak sam wspomina: ,Moja polityka w stosunku do
pokonanej Francji byta prosta: w interesie Czechostowacji i Europy na-
lezato, aby na kontynencie europejskim, na Zachodzie, nowa i silna Fran-
cja zostata jak najszybciej zbudowana” 20. W grudniu 1940 r. wzajemnie
wymieniono przedstawicieli oraz akredytowano czechostowackich ofice-
row tgcznikowych przy ,Wolnej Francji”. Kolejno funkcje te sprawo-
wali: b. radca Franciszek Czerny, b. sekretarz ambasady Alexis Stei-
gerhof oraz ptk Vaclav Kalina, b. attache wojskowy. Analogiczne funkcje
przy rzgdzie Czechostowacji z ramienia de Gaulle’a sprawowali Georges
Monod”i kpt. Clarac du Vivier.

Przypomnijmy, ze kondycja miedzynarodowa Benesza byta wowczas
szczegblna. Po wydarzeniach z wrze$nia 1938 r. dla odzyskania podmio-
towosci prawno-miedzynarodowej Czechostowacji, w ramach koalicji
antyhitlerowskiej, nie wystarczyto ukonstytuowanie sie rzadu Benesza
w Londynie, a nawet zorganizowanie armii walczgcej na obcym teryto-
rium. Sprawg nie cierpigcg zwiloki byto uzyskanie uznania de iure tego
rzagdu oraz takie dziatanie, ktére doprowadzitoby do proklamowania przez
mocarstwa alianckie, iz umowy monachijskie uwaza sie za nie istniejgce
i nigdy niebyte. Taka formuta bowiem konieczna byta dla odrodzenia
sie Czechostowacji w jej ksztalcie terytorialnym sprzed 29 wrze$nia
1938 r.

Sytuacja de Gaulle’a byta niemniej trudna. Po klesce Francji
w 1940 r. on takze, podobnie jak Benesz, rozwingt intensywng akcje dla
uzyskania uznania mocarstw za strone walczaca, reprezentujacg intere-
sy wszystkich pragnacych walczy¢é po stronie koalicji antyhitlerowskiej
Francuzéw. Dazenie do zjednoczenia narodowego i odzyskania niezawi-
stosci i integralno$ci terytorialnej po wojnie, a takze poszukiwanie ele-
mentow réwnowazgcych w stosunkach z Anglosasami spowodowata chy-
ba swoistg francusko-czechostowackg konwergencje wobec Zwigzku Ra-
dzieckiego. Miato to rzutowac¢ na dalszy rozwdj stosunkéw obu partnerow.

Po powstaniu Francuskiego Komitetu Narodowego, 24 wrze$nia
1941 r., stosunki z rzagdem czechostowackim pogtebity sie. 7 paZzdziernika
1941 r. rzad Czechostowacji uznat FKN. W odpowiedzi Czechostowacy
zadeklarowali swa gotowo$é pomocy i poparcia Francuzéw oraz cheé
wspdtpracy z FKN w duchu ,tradycyjnej przyjazni miedzy obu naroda-
mi”. Zobowigzywano sie do odbudowy pokoju i bezpieczeristwa europej-
skiego, zgodnie z Kartg Atlantyckg oraz do porozumiewania sie z Komite-
tem ,we wszystkich kwestiach dotyczgcych obrony spraw sojuszniczych”.
Tego samego dnia de Gaulle pisat m.in.: ,W imieniu Francuskiego Ko-
mitetu Wolnych Francuzéw zobowiazuje sie do udzielenia pomocy Cze-
chostowacji, wszystkimi dostepnymi $rodkami, we wspélne walce, az do
ostatecznego zwyciestwa nad hitleryzmem. Jestem takze skionny, po
rozbiciu imperializmu niemieckiego, do wspotpracy z Czechostowacja,

20 E. Bene$, Paméti, Praha i947, s. 280.
« A MAE G. 1939- 1945 CNF Londres, vol. 289.
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zgodnie z uczuciami przyjazni i wspolnymi interesami naszych dwdch
krajow, odbudowag wolnej Europy, ustanowieniem bezpieczenstwa, jak
rowniez uruchomieniem dziatalnosci ekonomicznej, ktérej rozwdj jest
jednym z zasadniczych czynnikéw wszelkiego trwatego pokoju” 2. Dwa
miesigce po6zniej 5 grudnia 1941 r. — w zwigzku z wygtoszonym przez
Benesza w Aberdeen odczytem (10 listopada) — de Gaulle pisat: ,,Pan-
ska koncepcja europejskich federacji, panskie zrozumienie dla koniecz-
nosci ustanowienia efektywnych gwarancji wobec winnych Niemiec, pan-
ski odwazny wyktad o koniecznos$ci solidarnosci miedzynarodowej praw -
dziwej i opartej o site, wydaja mi sie nadzwyczaj rozsadne, praktyczne
i przekonywajgce, a takze pieknie wyrazone. Zamierzam osobiscie je
wykorzystac”. Benesz za$ odpowiedziat na to: ,Jestem szczegdlnie
uszczes$liwiony, widzac jak bardzo nasze poglady sa zbiezne” 23

Bedac przekonany, ze Czechostowacja ,nie moze sie utrzymac bez
bezposredniego poparcia Moskwy” 24 Benesz podkres$lat zarazem, ze
pragnie istnienia silnej Francji po wojnie. W ,Sunday Times” z 22 lu-
tego 1942 r. pisat: ,,Bez Francji nie ma Europy, bez Francji niemozliwy
jest pokdéj po obecnej wojnie, a jesli zostanie zawarty bez niej i bez od-
dania jej naprawde naleznego miejsca w S$wiecie, nie bedzie to pokdj
pewny ani trwaty”.

Dazenie do nawiazania przyjaznych, a nawet uprzywilejowanych sto-
sunkéw ze Zwigzkiem Radzieckim zbiegato sie z gtéwnym celem poli-
tyki Benesza, jakim byto niewatpliwie uniewaznienie uméw z Mona-
chium. Rozmowy czechostowacko-francuskie w tej sprawie trwaty juz
od wiosny 1941 r. 25 W dniu 6 sierpnia Benesz przedstawit Dejeanowi
czechostowackie dezyderaty. ROwnocze$nie oSwiadczyt swojemu rozmow-
cy, ze ,biorgc pod uwage ewolucje sytuacji we Francji, wzmocnienie
francuskiego Komitetu Narodowego i perspektywe drugiego frontu, spra-
wa zasadnicza byloby podniesienie autorytetu miedzynarodowego Komi-
tetu, a takze uznanie go za autentyczny rzad francuski, tak jak to juz
rok wczes$niej uczynit ZSRR wobec rzgdu czechostowackiego w Londy-
nie” 26. Benesz pospiesznie wykorzystat wyraznie przychylng atmosfere
rozmowy, skoro dwa dni potem, w radiowym przemdwieniu do rodakow
zapowiedziat, ze Francja Walczgca odrzuci uktady monachijskie, skoro
tylko jej terytorium zostanie wyzwolone od Niemcéw. Wywotalo to
z kolei pewne obiekcje de Gaulle’a, ktory w koncu jednak przychylit sie

2 Ch. de Gaulle, Lettres notes et carnets. Juillet 1941 — Mai 1943, Paris 1981,
s. 89—90.

2 lbidem, s. 129. Odpowiedz Benesza w: A MAE G. 1939—1945 CNF Londres,
vol. 289.

24 To samo twierdzenie Benesz powtdérzyt w korespondencji z Dejeanem 2311l
1942 r., ibidem.

5 Juz w marcu 1941 r. Benesz osobiscie wypytywal Dejeana o motywy, jakie
sktonity Daladiera do podpisania umoéw monachijskich. Francuzi zrozumieli to
jednoznacznie. Niebawem 17V 1941 r. Francuski Komitet Narodowy przekazat na
rece Masaryka memorandum, w ktérym zaprzecza sie jakoby Francja byta odpo-
wiedzialna za akty popeitnione w jej imieniu przez rzadzacych nig i kolaboruja-
cych z wrogiem. Zapewniono, ze nar6d francuski bedzie kontynuowat walke, nie
wyrazajac zarazem zgody na ograniczanie swoich praw wyniktych z tej kolabo-
racji. OdpowiedZz Masaryka z 30V 1941, ibidem

% A MAE G. 1939—1945 CNF Londres, vol. 291.
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do czechostowackich sugestii27. W telegramie nadanym 31 sierpnia
z Bejrutu do Londynu, na rece Dejeana, polecal niezwtocznie przystanie
mu tekstu deklaracji francuskiej ,dotyczacej catosci terytorialnej Cze-

chostowacji”, zalecajac jej publikacje. ,Nie sgdze — pisat — abysSmy
mieli rezerwowac sobie decyzje w tej sprawie dla przysziego [powojen-
nego — Z. Z.] rzadu francuskiego. Nasza deklaracja odnos$nie do inte-

gralnosci terytorialnej Czechostowacji bedzie aktem wojennym, poniewaz
nie mozna juz watpi¢, ze wojna mogta praktycznie sie rozpoczagé w mo-
mencie wkroczenia Niemcédw na terytorium Nadrenii, 7 marca 1936 r.” 28.
W pierwszych dniach wrze$nia francuski komisarz spraw zagranicz-
nych dostarczyt Beneszowi osobistg zgode de Gaulle’a i zdecydowano, ze
,odrzucenie uméw monachijskich dokona sie w formie wymiany listow
miedzy panami Szramkiem—Masarykiem oraz de Gaulle’em—Dejeanem?”.
W istocie zamierzenia de Gaulle’a oddaje jego wczes$niejsza instrukcja
z Bejrutu dla Dejeana, wystana 13 sierpnia: ,,Co dotyczy powojennych
granic Czechostowacji powinnismy by¢ catkowicie sktonni do zaangazo-
wania sie w sensie korzystnym dla catosci czechostowackiego terytorium,
takiego, jakie istniato przed Monachium [..] Nasza deklaracja jednakze
powinna jasniej i wyrazniej podkresli¢ interesy czechostowackie niz de-
klaracja Wielkiej Brytanii Dyskusje na ten temat trwaty — jak wspo-
mina Benesz30 — do 23 wrzesSnia, a ich wynik zostat oficjalnie przed-
stawiony w czwartg rocznice Monachium, 29 wrze$nia 1942 r. 31

Benesz podobno uwazat, ze jest to pierwszy krok ze strony Francji
na drodze likwidacji skutk6w Monachium. Francuski Komitet Narodo-
wy deklarowat, ze ,odrzucajgc umowy zawarte w Monachium 29 wrzes$-
nia 1938 r. oSwiadcza uroczys$cie, iz uwaza je za niebyte, podobnie jak
wszystkie akty dokonane w wyniku realizacji lub w konsekwencji tych
umow. Francuska formuta odnos$nie do powojennych granic Czechosto-
wacji wydaje sie byé jednoznaczna: ,nie uznajac zadnych zmian tery-
torialnych zaistniatych w 1938 r. albo w okresie p6zniejszym, (FKN) zo-
bowigzuje sie do uczynienia wszystkiego co tylko bedzie w jego mocy,
aby Republika Czechostowacka, w swoich granicach sprzed 1938 r. uzy-
skata wszelkie efektywne gwarancje dotyczace jej bezpieczenstwa woj-
skowego i ekonomicznego, catosci terytorialnej i jednosci politycznej” 2
Deklaracja francuska miata o wiele szerszy zakres od analogicznej de-
klaracji brytyjskiej 33

W arto nadmieni¢, ze stawiajgc implicite pod znakiem zapytania pol-
skie dziatania na Zaolziu w 1938 r. nie pozostata tez bez wpitywu na

27 lbidem.

28 Ch. de Gaulle, Lettres notes et carnets..., s. 357.

B A MAE G. 1939—1945 CNF Londres, vol. 291.

P E. Benes, Paméti, s. 343.

3 H. Alphand, L’etonnement d’értre, Paris 1977, s. 125.

2 Teksty listow w: Journal Officiel de la France combattante z 301X 1942 r.,
s. 55. w AMAE G. 1939—1945 CNF Londres, vol. 290.

B W dniu 5VIII 1942 r. wymieniono listy miedzy Anthony Edenem i Janem
Masarykiem. Rzad brytyjski zadeklarowat, iz uwaza sie za zwolnionego ,od wszel-
kich zobowiagzan wyniktych z uktadu, ktéry Niemcy samowolnie pogwatcity”. Pod-
kre$lono, ze ostateczne uregulowanie sprawy granic Czechostowacji nastapi pod
koniec wojny, za$ na kwestie te, w zadnym wypadku ,nie beda rzutowaé wydarze-
nia zaistniate w 1938 r. i p6zniej”, ,Times” z 6 VIII 1942 r.
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stosunki polskiego rzagdu na emigracji z Francuskim Komitetem Naro-
dowym 34 Przedstawiciel Polski przy ,,Wolnej Francji” Feliks Frankow -
ski posunagt sie w korespondencji z Dejeanem, 9 pazdziernika, nawet do
propozycji modyfikacji deklaracji francusko-czechostowackiej, motywu-
jac to, iz ,deklaracje Komitetu mogtyby byé uwazane za zobowigzanie
podjete ze szkoda dla intereséw Polski i sprzeczne z zasada jej catosci
terytorialnej”. Przekonywat, ze ,chodzi tu o stanowisko szkodliwe dla
petnej zaufania wspotpracy, ktéra dotad jednoczyta rzad polski i Fran-
cuski Komitet Narodowy” 35 Odpowiedz Francuzow, nastgpita dopiero
miesigc pézniej, na szczeblu korespondencji ministrow spraw zagranicz-
nych 3 Odpierajgc polskg interpretacje René Fleven pisal do Edwarda
Raczynskiego, ze chodzito wytgcznie o ,wyeliminowanie wszystkiego co
mogtoby przeszkadzaé¢ przyjazni, jak rowniez sprawie sojuszu polsko-
-czechostowackiego”. Co za$ dotyczy sporow polsko-czechostowackich, to
FKN ,nie zamierza — pisat Pleven — przesgdza¢ o ich rozwiazaniu,
uwazajac, ze beda one rozstrzygniete w sposob przyjacielski miedzy za-
interesowanymi panstwami, dwoma sojusznikami Francji”.

Nie ulega watpliwosci, ze rokowania francusko-czechostowackie
w sierpniu-wrzesniu 1942 r. zakonczyty sie sukcesem rzadu czechosto-
wackiego. W interesie Czechostowacji okreslono bowiem wyraznie jej
przyszte granice, za$ sojusz francusko-czechostowacki uznano za istote
polityki obu krajéw.

Od tej pory Benesz stara sie wygrywac¢ ,francuskg karte” w stosun-
kach z sojusznikami. W dniu 12 listopada 1942 r. — a wiec juz po uzna-
niu przez rzad ZSRR (28 wrze$nia 1942 r.) ,Francji Walczacej” 371 —
Benesz wymienit Francje (obok ZSRR, Wielkiej Brytanii i Stanéw Zjed-
noczonych) jako gtownego sojusznika Czechostowacji 388 Zacie$nienie sto-
sunkow czechostowacko-francuskich zostato niebawem odnotowane przez
dyplomatéw radzieckich. Aleksander Bogomolow, przedstawiciel ZSRR
przy de Gaulle’u w Londynie, pisat juz 15 pazdziernika 1942 r.: ,Nasze
poparcie dla de Gaulle’a, zachecito Benesza i Jugostowian, ktérzy zaczeli
mowic¢, ze pragng odrodzenia silnej i niezawistej Francji na kontynen-
cie” 39. Historycy sg na og6t zgodni, ze poprzez odnowienie sojuszu
z Francjag Benesz zamierzal zrownowazy¢ swojg uprzywilejowang pozy-
cje sojusznika ZSRR40. Istotnie podtrzymujgc dobre stosunki z FKN,

3 J. Soustelle, Envers et contre tout, t. 1. De Londres a Alger (1940— 1942),
Paris 1947, s. 364.

H A MAE G. 1939—1945 CNF Londres, vol. 291.

B List René Plevena do Edwarda Raczynskiego z 3X1 1942 r. lbidem.

3 Por. Z. Zaks, Zwiagzek Radziecki i ,,Wolna Francja” 1941—1945, ,Z dziejow
stosunkow polsko-radzieckich i rozwoju wspoélnoty panstw socjalistycznych”,
t. XXI1V, 1981, s. 17.

H AMAE G. 1939—1945 CNF Londres, vol. 290. Natomiast obszerna monogra-
fia (B. Lastovicka, V Londyne za valky zapasy o novou CSR 1939— 1945, Praha
1960) pomija zupeinie kontakty dyplomatyczne rzadu Benesza na emigracji z ,Wol-
nymi Francuzami”. Podobnie — Dokumenty z historie ceskoslovenske politiky
1939— 1945. Akademia Praha 1966.

B Por. Sowietsko-francuzskije otnoszenija wo wremia Wielikoj Otieczestwien-
noj wojny 1941—1945. Dokumenty i materiaty, (dalej: SFOT), t. I, s. 124.

L Por. m.in. M. K. Kaminski, Wielka Brytania wobec czechostowackich préb
stworzenia ,,pomostu miedzy Wschodem a Zachodem™ (1945— 1948), Studia z dzie-
jow ZSRR i Europy Srodkowej XXI, s 146—147
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juz na poczatku 1943 r. spetnia misje ,dobrych ustug”, nie zaprzestajac
namawia¢ Francuzow do podtrzymywania jak najlepszych stosunkow
z Moskwg. Z tego tez powodu wyrazat w marcu 1943 r. obawe, aby roz-
woj sytuacji w Afryce Poinocnej (rozmowy de Gaulle—Giraud) nie
wptynat negatywnie na stosunki francusko-radzieckie. Zyczac Dejeano-
wi, aby Francuzi zjednoczyli sie w czasie wojny, podkreslat, iz ,jest to
w tej chwili niezbedne”, aby gtos Francji mogt by¢ ustyszany w radach
sojuszniczych” 4. W gruncie rzeczy, obserwujgc sytuacje, Benesz oba-
wiat sie po prostu, aby ewentualna fuzja FKN z administracjg Afryki
Po6tnocnej nie spowodowata reorientacji Francuzéw w ich stosunku do
ZSRR.

Rok 1943 przyniést tymczasem giebokie, jakosSciowe zmiany w sy-
tuacji politycznej i militarnej. Wzrost znaczenia Zwigzku Radzieckiego
na arenie miedzynarodowej nie pozostat rowniez nie zauwazony przez
dyplomatéw z kregu de Gaulle’a. Takze przyktad polityki czechostowac-
kiej w pewnym sensie wptywat na Francuzow inspirujgco. W kofnicu
maja 1943 r. na przyktad, po opublikowaniu przez prase radzieckg styn-
nego przemoéwienia Huberta Ripki (z 17 maja w Czechostowackiej Ra-
dzie Narodowej), Roger Garreau, przedstawiciel de Gaulle’a przy rzg-
dzie ZSRR, pisat do Londynu: ,odwazna decyzja pana Benesza, znane-
go z gtebokich sympatii, jakie dzielit z Masarykiem do Anglosaséw ma
najwyzszy sens, w chwili gdy wszystkie panstwa europejskie powinny
powaznie pomysle¢ o okresleniu swych pokojowych celéw i Srodkéw ko-
niecznych dla ich osiagniecia” 4. Miesigc p6zniej, gdy rozeszty sie wiesci
0 zamierzonej przez Benesza podrézy do ZSRR, Garreau oficjalnie
oswiadczyt radzieckiemu zastepcy komisarza spraw zagranicznych Sa-
muleowi tozowskiemu, ze bardzo zalezy mu na spotkaniu z Beneszem,
w czasie tej wizyty 43 Nie byta to widaé¢ tylko sprawa kurtuazji, skoro
do niej powrocit w pazdzierniku 1943 r., w rozmowie z Andrzejem Wy-
szynhskim 4

Benesz tymczasem konsekwentnie realizowat swg polityke. Gdy po
powrocie ze Stan6w Zjednoczonych, w czerwcu 1943 r., zwierzat sie De-
jeanowi z sukcesu, jakim byta uzyskana od Roosevelta amerykanska
zgoda na transfer powaznej cze$ci ludnosci niemieckiej z terenu Sude-
tow (2 miliony), zaznaczyt przy tym, ze ,odbudowa Francji bez uszczerb-
ku dla jej pozycji jest niezbedna dla Europy i $wiata. Sojusznicy po-
winni przede wszystkim — powiedziat — unika¢ powtdrzenia w stosun-
ku do Francji btedu popetnionego w 1919 r. wobec Rosji. Obecno$¢ Fran-
cji niezbedna jest od zaraz. Wazne jest, aby uczestniczyta ona we wszys-
tkich rozmowach i konferencjach miedzynarodowych dotyczgcych pro-
wadzenia wojny i przygotowania pokoju” 45 Zwracajagc uwage swego
francuskiego rozmdéwcy na znaczenie, jakie rzad amerykanski przywig-
zuje do ,polepszenia stosunkéw z Rosjg Radziecka”, Benesz poinformo-

4 Notatka dla R. Massigliego z 23111 1943 r. o rozmowie Dejean-Benesz odby-
tej w dniu 19111 1943 r.,, AMAE G. 1939—1945 CNF Londres, vol. 290.

4 Telegram z 27V 1943 r., A MAE G. 1939—1945 CNF Londres, vol. 225.

4 SFOT, s. 224

4 1bidem, s. 283.

% Telegram Dejeana do de Gaullela z 27 VIII 1943 r., A MAE G. 1939— 1945
CNF Londres, vol. 290.
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wat, ze zamierza udac¢ sie do Moskwy dla uzyskania ,formalnego zobo-
wigzania odbudowy niepodlegtej Czechostowacji”, przy zatozeniu, ze
. R0sja nie zamierza w zadnym wypadku mieszaé sie w wewnetrzne
sprawy Czechostowacji” oraz obiecujac ze zamierza przywiezé ,zgode
Rzadu Radzieckiego na sojusz Polski i Czechostowacji” 46.

W tym czasie francuscy dyplomaci traktowali Benesza jako pierwszo-
rzedne zrédto informacji o poczynaniach i zamierzeniach radzieckich. To
od niego pochodzi przeciez m.in. informacja — przekazana przez De-
jeana de Gaulle’owi w Algierze w sierpniu 1943 r. — ze Zwigzek Ra-
dziecki uzna Francuski Komitet Wyzwolenia Narodowego za Rzad Tym-
czasowy, wytacznie w wypadku otwarcia Il frontu w Europie4’.

We wrze$niu 1943 r. Benesz przekonywal Francuzow, ze ,Zwigzek
Radziecki dazy do zbudowania wzdiuz swojej granicy zachodniej strefy
bezpieczenstwa politycznego. Strefa ta sktadataby sie z panstw osScien-
nych (w czym uczestniczytaby Czechostowacja jako bastion panstw sto-
wianskich). ZSRR respektowatby niepodlegto$¢ tych krajow i nie zgta-
szatby roszczen do wytacznego na nie wplywu, nie wyrazithy jednak
zgody na istnienie w tych krajach rzadéw nieprzyjaznych. W sumie —
twierdzit Benesz — chodzitoby o wyrzeczenie sie polityki kordonu sa-
nitarnego, ktdrego wspomnienie najwyrazniej nawiedza kuluary Krem-
la” 48

Stanowisko Benesza spotkato sie z opozycja w tonie samego rzadu
czechostowackiego. Hubert Ripka, ktéry odgrywat w rzadzie wcale nie-
btaha role, bronit stanowiska, ze ,federacja S$rodkowo-europejska nie
moze sie oby¢ bez udzialu Rosji, Polski, Anglikow, a nawet Ameryka-
now”. Francuska prasa w Algierze rowniez ostro krytykowata Benesza
widzac w jego dziatalnosci dazenie do ,batkanizacji Europy Srod-
kowej” 49.

Tymczasem w koncu 1943 r. sytuacja krystalizowata sie coraz wy-
razniej. Juz w dniu 2 grudnia 1943 r. Roger Garreau powiadamiat Al-
gier: ,Artykut komunistycznego posta czechostowackiego Svermy30
[...] opublikowany w czasopiSmie «Stowianie» w przededniu przyjazdu
P. Benesza do Moskwy jest tutaj uwazany za ostrzezenie wyrazone
w spos6b absolutnie formalny. Primo: zawarcie paktu miedzystowian-
skiego rosyjsko-czechostowacko-polskiego jest niezbedne dla bezpieczen-
stwa europejskiego. Secundo: rzad Polski w Londynie uznany jest za
niegodny, aby taki uktad podpisa¢. Tertio: zadne zmiany w tym rzadzie
nie rozwigza problemu” 51

Wizyta Benesza w Moskwie i jej skutkli byty zres¥%tg szczegdtowo,
przez Francuzéw obserwowane. W chwili, gdy Benesz wylgdowat w Mo-
skwie wsérdéd witajgcych zauwazono nieobecno$¢ przedstawicieli brytyj-
skich i amerykanskich. Jedynie przedstawiciel FKWN Garreau przyjat

B Czechostowacja wuznata Francuski Komitet Wyzwolenia Narodowego 26 VI
1943 r.

47 Rozmowa Dejean-Benesz z 16 VI 1943 r.,, A MAE G. 1939—1945 CFLN Al-
ger, vol. 1261.

B8 A MAE G. 1939—1945 CFLN-GPRF Alger, vol. 1140.

2 ,Les Derniéres Nouvelles” z 14 i 19V 1943 r.

P V. Hola, Jan Sverma (1901—1944), Praha 1985, s. 305—307.

5 A MAE G. 1939—1945 CFLN-GPRF Alger, vol. 1429.
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go oficjalnie 18 grudnia 1943 r. W czasie tej wizyty Benesz zapewniat
go, ze rzad ZSRR jest szczerze zdecydowany, aby nie zagraza¢ w zaden
sposob suwerennosci panstw sagsiednich, w szczeg6lnosci Polski 52 Podob-
ne opinie Benesz powtdérzyt w drodze powrotnej w czasie spotkan z de
Gaulle’em i Massiglim w dniach 2 i 3 stycznia 1944 r. w Algierze 53
a takze péznej nieco w Londynie w rozmowach z Dejeanem i Ripka, co
zostato przez Francuzow skrzetnie odnotowane. A wiec Czechostowacja
zostanie catkowicie odbudowana — utrzymywat Benesz — Polska uzyska
rekompensaty na Zachodzie, sprawa Wegier zostanie uregulowana, Ju-
gostawia nie przestanie istnie¢, Berlin bedzie okupowany. ,Zwigzek Ra-
dziecki zamierza kompletnie zniszczy¢ w sposob trwaty potege niemiec-
ka, tak samo jak potege japonska” — relacjonowat Ripka 13 stycznia
1944 r. wynik rozmoéw Benesza w Moskwie. Natomiast tlagcy sie pod-
skoérnie niepok6j Francuzow o radzieckie plany polityczne wobec komu-
nistbw niemieckich Ripka starat sie uspokoi¢ nastepujgco: ,Dojscie do
witadzy niemieckich komunistow skomplikowatoby tylko sytuacje. W kaz-
dym razie, co by nie byto, nic nie moze odwie$S¢ Zwigzku Radzieckiego
od linii, jakg sobie wytyczyt w stosunku do Niemiec

Przywodcy ZSRR podobno zapewnili Benesza o poparciu ,dla odbu-
dowy silnej Francji, ktora znowu zajetaby w Europie i na Swiecie miej-
sce wielkiego mocarstwa. Jednakze — sygnalizowal Dejean po rozmo-
wie z Ripka — przywddcy radzieccy nie ukrywali swego niepokoju
0 nasz kraj. Wydajg sie oni by¢ zaniepokojeni przetrwaniem Vichy
w Afryce Poéinocnej i stawiajg sobie pytanie, w jakim stopniu ustrdj
wprowadzony przez Petain’a nie odzwierciedlat uczué¢ i dagzeh powaznej
czesci ludnodci francuskiej. Z pewnos$ciag sg oni dzi§ mniej sktonni, niz
jeszcze kilka miesiecy temu, uwazaé, ze kapitulacja i kolaboracja byty
tylko dzietem matej grupy oséb zdolnych do budowania swoich osobi-
stych fortun na nieszcze$ciu narodu. Stawiajg oni sobie zreszta pytanie,
czy dzisiejsi kolaboranci ukryci lub fatlszywie nawrdceni, nie utrzymaja
w jutrzejszej Francji do$¢ duzych wptywdw i nie bedg chcieli podjgc
z Niemcami polityki podobnej do tej, jaka zwyciezcy z Wersalu w tak
przykry sposob zastosowali wobec Rosji Radzieckiej”. Benesz podobno
takze zwrdcit uwage, ze rzad ZSRR jest niedostatecznie poinformowany
0 sytuacji we Francji. Czy postepujac w ten sposdb Benesz Swiadomie
odgrywat role ,adwokata” radzieckiej koncepcji politycznej w stosun-
kach z Francja? Kilka lat p6zniej zaprzeczyt on temu, stwierdzajac na-
wet, ze umowa ze Zwigzkiem Radzieckim, z grudnia 1943 r., nie byta
opcja na rzecz ZSRR, ale uzupetnieniem systemu sojuszy miedzy Wscho-

dem a Zachodem 8. Francuzi jednak odnie$li w tej kwestii — w stycz-
niu 1944 r. — inne wrazenie.

Relacjonujac de Gaulle’owi przebieg spotkania moskiewskiego (moty-
wowat polityke czechostowackg wobec ZSRR — ,sojusz z Rosjg jest dla

nas kategorycznym nakazem”) Benesz prognozowal, ze nikt inny tylko
Armia Czerwona wyzwoli Czechostowacje spod okupacji niemieckiej.

« A MAE G. 1939—1945 CFLN-GPRF Alger, vol. 1424.

St Ch. de Gaulle, Pamigtniki wojenne, t. 2: Jedno$¢é, Warszawa 1964, s. 466—468.

4 A MAE G. 1939—1945 CFLN-GPRF, vol. 1263.

4 Cyt. za M. K. Kaminski, Wielka Brytania wobec czechostowackich préb
stworzenia ,,pomostu miedzy Wschodem a Zachodem™.., s. 146.
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»Jezeli wiec chce tam ustanowié swo0j rzagd — ciggnagt — musze porozu-
mie¢ sie ze Stalinem”, tym bardziej ze roszczenia terytorialne Niemiec,
Polski i Wegier poparte przez Zwigzek Radziecki, ktéry niebawem wkro-
czy na te terytoria oznaczatyby ,niechybny rozbiér” Czechostowacji. Tak
wiec ZSRR, w przekonaniu Benesza, miatby by¢ jedynym gwarantem
integralnodci terytorialnej Czechostowacji, gdyz ani Roosevelt (ktéry
chce sie porozumie¢ ze Stalinem i jak najszybciej odestaé swoje wojska
do Ameryki), ani Churchill (dla ktérego ,linia obrony Anglii przebiega
nad Renem i przez Alpy”) nie speinig tej roli. ,Wiem — powiedziat Be-
nesz — ze w Teheranie za wspo6lnym porozumieniem nie wspomniano
ani jednym stowem o Czechostowacji” 56. Nie bez wptywu na prezento-
wang tu motywacje pozostawaty, przybierajace coraz bardziej skompli-
kowany charakter, sprawy polskie. Czy rozw6j stosunkéw polsko-radziec-
kich 57 od wiosny 1943 r. nie byt dla Benesza wystarczajgcym argumen-
tem na rzecz podporzadkowania jego polityki planom Stalina? Nie mozna
zapominaé ,iz utrzymujac — w swoim przekonaniu — uprzywilejowane
stanowisko w kontaktach z ZSRR Benesz liczyt, ze jego zdolnosci dyplo-
matyczne pozwolg mu odegra¢ szczeg6lng role w stosunkach radziecko-
-alianckich 58

De Gaulle w swoich pamietnikach niejasno wypowiada sie na temat
wrazenia, jakie wywart na nim podpisany w Moskwie pakt radziecko-cze-
chostowacki. Czy moze juz wtedy, gdy w pierwszych dniach 1944 r., za-
kietkowata idea podobnej umowy francusko-radzieckiej? W dniu 2 stycz-
nia, w czasie toastu wygtodzonego w obecnosci Benesza z okazji jego
przejazdu przez Algier, de Gaulle powiedziat: ,jest to traktat jasny
i mocny, utrwalajgcy obecnie i zapewniajacy w przysztosci skojarzenie
dwoch opinii politycznych przeciw nieustannemu zagrozeniu ze strony
germanizmu” 59 Benesz ze swej strony odtad przy kazdej nadarzajgcej
sie okazji podkres$lat, iz odbudowana Francja powinna w przysztosSci
odegra¢ nalezng jej pierwszoplanowg role w Europie .

Nie wiadomo doktadnie, czy i w jakim stopniu namowy Benesza oraz
jego sugestie wptynety na polityke Francji wobec ZSRR. Na pewno
jednak uwazano go nadal za jedno =z zasadniczych zZrddet informacji
0 stosunku ZSRR do sprawy polskiej i w ogdle polityki radzieckiej w Eu-
ropie Srodkowej i Wschodniej.

Benesz osobiscie starat sie oddziatywac¢ na ksztattowanie francuskich
pogladéw i ocen w tej kwestii. Przedstawiona przez niego synteza poli-
tyki radzieckiej, ktéora nazwat Slavonic Policy zostata bardzo szczeg6to-
wo przeanalizowana przez francuskich dyplomatéw. ,Definicja tego po-
jecia, sformutowana przez P. Benesza w konfrontacji z wydarzeniami,
jakie majg miejsce w panstwach Europy Potudniowo-Wschodniej, wska-

8 Ch. de Gaulle, Pamietniki wojenne, t. 2: Jedno$¢, s. 236—237 i 466—469.

47 Por. Z. Zaks, Stosunki polsko-radzieckie w S$wietle francuskich dokumentéw
dyplomatycznych w 1943 r., ,,Dzieje Najnowsze” 1987, nr 2.

B Por. J. Rupnik, Histoire du parti communiste tchécoslovaque. Des origines
a la prise du pouvoir, Paris 1981, s. 148.

8 Ch. de Gaulle, Discours et messages, t. I, Pendant la guerre (1940—1946),
s. 263.

& Przemoéwienie Benesza w Czechostowackiej Radzie Narodowej w dniu 311
1944 r, A MAE G. 1939—1945 CFLN-GPRF Alger, vol. 1424.
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zuje na los wyznaczony przez Zwigzek Radziecki stowianskiej Euro-
pie” — czytamy w opracowaniu placéwki dyplomatycznej w Londynie
dla francuskiego komisarza spraw zagranicznych6l Wskazujagc na ko-
nieczno$¢ utworzenia ostatecznej bariery przeciw niemieckiemu Drang
nach Osten, Benesz podkreslit, iz role taka moze — jego zdaniem —
odegra¢ jedynie Zwigzek Narodow Stowianskich, do ktérego wesztyby
Czechostowacja, Polska i Jugostawia. Pierwszym krokiem na drodze do
utworzenia takiego zwigzku, statoby sie utworzenie bloku radziecko-pol-
sko-czechostowackiego, jednakze ,,pod warunkiem uprzedniego zawarcia
umowy miedzy Polskg i ZSRR”. Benesz — co podkreslali francuscy
eksperci — dowodzit, ze Slavonic Policy nie jest rbwnoznaczna z poli-
tyka panslawistyczng 62, poniewaz ,prowadzi do powstania silnych i nie-
zawistych panstw stowianskich w Czechostowacji, Polsce i Jugostawii,
w radzieckiej polityce dokonaty sie giebokie przemiany, w rezultacie

rozwigzania Il Miedzynarodéwki, w kwestii nowego podejscia do reli-
gii, odnowy intelektualnej i artystycznej oraz wzmocnienia radzieckiego
patriotyzmu; przy czym — jak z naciskiem podkreslat — nie sg to tym-

czasowe wybiegi, ale trwate gwarancje dla przysztosci narodéw stowian-
skich”. Charakteryzujagc idee Slavonic Policy Benesz uwaza jg za ele-
ment szerszej polityki, zmierzajagcej do zbudowania na rubiezach ZSRR
.pasa bezpieczenstwa”, ktdry obejmowatby kraje stowianskie graniczace
ze sobg (jak Polska i Czechostowacja) lub wysuniete bastiony (takie jak
Butgaria i Jugostawia), a takze kraje z ZSRR sasiadujgce (jak Finlandia
i Rumunia). Najwazniejszymi instrumentami Slavonic Policy — wed-
tug Benesza — byty powstajgce w Moskwie ,Komitety Panslawistycz-
ne”, jednostki narodowe organizowane w Armii Czerwonej oraz szero-
ki rozwdj ruchu partyzanckiego w Polsce, Butgarii, Jugostawii i Grecji.

Francuscy rozmowcy Benesza w Londynie oceniali jego Owczesng
polityke jako wielce owocng dla Czechostowacji. ,,Dr Benesz wychodzac
naprzeciw przemianom, jakie przeczuwat i zwracajac sie bezposrednio do
tych, ktoérzy sa czynnikami wszechmocnymi, zapewnit od razu dla Cze-
chostowacji uprzywilejowang pozycje we wspo6lnocie stowianskiej —
czytamy w raporcie Dejeana do Massigliego. Traktat rosyjsko-czecho-
stowacki jest pierwszym dyplomatycznym wyrazem nowej polityki: od
tej pory granice Czechostowacji sprzed Monachium sa zagwarantowane
i jej status miedzynarodowy ustanowiony” 63 — oceniat skutki polityki
Benesza wobec ZSRR.

W czerwcu 1944 r. po proklamowaniu Rzgdu Tymczasowego Repu-
bliki Francuskiej, Czechostowacja przejeta inicjatywe pogtebienia sto-
sunkdéw z Francjg. W dniu 8 czerwca de Gaulle — ktéry witadnie prze-

6l Notatka Dejeana do Massigliego: ,Polityka ZSRR wobec krajéow stowian-
skich” Londyn 28111 1944 r., AMAE G. 1939—1945 CFLN-GPRF Alger, vol. 1263.

62 W dniu 211 1944 r. w notatce pt. ,Decentralizacja w ZSRR i jego polityka
w Europie Srodkowej” Dejean relacjonowat poglady Czernego, przedstawione Fran-
cuzom, po jego rozmowie z Aleksandrem Bogomotowem, na temat poprawki do
Konstytucji ZSRR z dna 111 1944 r.: ,Pan Czerny zaklada, ze decentralizacja be-
dzie mogta utatwi¢ przyszte stosunki miedzy Moskwa i narodami Europy Srodko-
wej, stowianiskimi i innymi, ktére do tej pory pozostajg nieufne wobec polityki
ZSRR”, ibidem.

6 Notatka Dejeana dla Massigliego ,Polityka ZSRR wobec krajow stowian-
skich” z 28 Il 1944 r., ibidem
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bywat w Londynie i korzystat z tej okazji, ,aby nawigza¢ kontakt z nie-
ktorymi rzagdami sojuszniczymi majacymi swojg siedzibe w stolicy bry-
tyjskiej” — spotkatl sie z Beneszem. Byta to forma sondazu, odnosnie do
stanowiska, jakie te rzady zajmag wobec uznania Rzadu Tymczasowego.
Benesz podobno ,spontanicznie” os$wiadczyt, ze jego rzad uzna RTRF
w trybie natychmiastowym. OSd$wiadczeniu temu towarzyszyty wszakze
konkretne zadania pod adresem Francuzéw; a wiec — w celu ustalenia
wzajemnych stosunkéw dyplomatycznych na takiej samej ptaszczyznie,
jak z Wielka Brytanig, Stanami Zjednoczonymi i Zwigzkiem Radziec-
kim — propozycja podniesienia obu reprezentacji dyplomatycznych
(w Algierze i Londynie) do rangi ambasad. Przede wszystkim jednak
Czechostowacja zabiegata o wydanie wspdlnej z Francjg deklaracji, be-
dacej dalszym ciggiem postanowien wymiany listow z 29 wrze$nia
1942 r. Deklaracja ta miataby w ich zamierzeniu potwierdzaé¢, w sposdb
0ogo6lny, ze Francja bedzie w przysztoSci wierna swojej polityce okres$lo-
nej w traktatach sprzed Monachium. Chodzito o potwierdzenie wzajem-
nych intencji obu stron, do zmodyfikowania i uzupetnienia tych trak-
tatow, ktore bytoby niezbedne dla wydatniejszej wspdtpracy politycznej
i ekonomicznej w celu odbudowy Europy. W czasie spotkania obu me-
z6w stanu uzgodniono, ze tekst odpowiedniej deklaracji zostanie przygo-
towany przez Maurice Dejeana i Huberta Ripke, a nastepnie przedsta-
wiony rzadowi francuskiemu. W razie akceptacji deklaracja miata by¢
sygnowana osobiscie przez de Gaulle’a i Benesza *4 Projekt deklaracji
przedstawiony przez Ripke Francuzom nie zyskal jednak aprobaty Al-
gieru. Komisarz spraw zagranicznych Rene Massigli pisat do Dejeana
16 czerwca, ze gdyby chodzito tu jedynie o potwierdzenie przyjaznych
uczu¢ istniejagcych miedzy obu krajami, nie widziatby przeszkod, jed-
nakze taka deklaracja usposobitaby negatywnie, w powaznym stopniu
Polakow, ktorzy wiasnie, mimo niezadowolenia Waszyngtonu, uznali
Francuski Rzad Tymczasowy. Ponadto — pisat Massigli — wymiana am-
basadoréw z Czechostowacjg pomnozytaby ,nieodpowiednie inicjatywy”.
Gtownie jednak: ,Czy mozemy sie dzis§ w tej sprawie angazowaé, pod-
czas gdy nasze stosunki z Rosjg nie przyjety jeszcze formy umowy,
a w chwili obecnej, gdy nie jesteSmy jeszcze w stanie okresli¢ naszych
mozliwosci w Europie Srodkowej, czy bytoby rozsadne branie na siebie
zobowigzan moralnych o zacie$nieniu naszej wspdtpracy ekonomicznej
z Praga? To wtasnie biorgc na siebie zobowigzania, ktorych konsekwen-
cje byty niedostatecznie obliczone, Francja doszta do Monachium. Nie
mamy prawa zapomina¢ o skutkach tego faktu dla mas narodu francu-
skiego. Czy to nie do Francji juz wyzwolonej nalezy wybo6r zobowigzan,
jakie podejmie w sprawie naszej polityki w Europie Srodkowej?” K. Tak
wiec uzalezniano wyraznie stosunek Francja—Czechostowacja od stosun-
kow z polskim rzadem na emigracji i rozwoju relacji z ZSRR po wojnie.

Kolejne interwencje Dejeana, ktéry zaproponowat wytaczenie z pro-
jektu deklaracji wszelkich aluzji do granic, przypominajgc zresztg jak

5 Telegram Ch. de Gaulle’a z Londynu do R. Massigliego w Algierze z 8 VI
1944 r. Ch. de Gaulle, Lettres notes et carnetes..., s. 236—237 oraz Telegram De-
jeana do Algieru z 10VI 1944 r., A MAE G. 1939—1945 CFLN-GPRF Alger, vol.
1425.

8l Ibidem.
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bardzo rzagd Benesza popierat Wolnych Francuzéw wobec innych rzagddéw
sojuszniczych66, spotkaty sie z negatywng oceng komisariatu spraw za-
granicznych w Algierze. W dniu 21 czerwca Massigli poinformowat De-
jeana, aby zaniechat pertraktacji i oczekiwat dalszych instrukcji. Otwar-
cie ambasady Francji przy rzadzie czechostowackim okreslono jako ,nie
na czasie” 67

Nastepujgce po sobie kolejno propozycje Dejeana, réwnie gorgcego
zwolennika wspoétpracy francusko-czechostowackiej, jak przeciwnika tej
wspdtpracy z Polska °8, warte sg odnotowania. | tak, 23 czerwca, a na-
stepnie 2 lipca, starat sie on przekona¢ centrale, ze wtasnie rzad Bene-
sza opowiedziat sie po stronie Francji — mimo rozczarowania, jakiego
Czechostowacy doznali w wyniku Monachium. Proponowana deklaracja
francusko-czechostowacka — dowodzit — oznacza¢ bedzie dla Francji
wyeliminowanie niebezpieczenstwa niemieckiego i zacie$nienie wiezi
przyjazni ze Zwigzkiem Radzieckim i Wielkag Brytanig. Co za$ dotyczy
stosunkéw z polskim rzgdem w Londynie, szczegdlnie uczulonym na
punkcie sprawy Cieszyna, to wystarczy nie wspominaé w deklaracji
o uktadach monachijskich. Zresztg — pisat obtudnie — polski rzad
w Londynie bedzie rad widzac, ze Czechostowacja nie ogranicza swojej
polityki wytgcznie do sojuszu z ZSRR &

W tym miejscu nasuwa sie pytanie, jakie bytly, poza wymienionymi,
motywy ostroznej i peitnej rezerwy polityki Francji wobec Czechosto-
wacji w potowie 1944 r.? Analiza dokumentow dyplomatycznych i eks-
pertyz francuskiego resortu spraw zagranicznych winna rzuci¢ dodat-
kowe Swiatto na te sprawe. Juz z pobieznego przeglagdu archiwaliow wy-
nika, ze Francuzi interesowali sie koncepcjami federacji srodkowo-euro-
pejskiej. Stosunek do Czechostowacji byt nieodtagcznym elementem tych
zainteresowan. W obszernym elaboracie Alberta Lamarlé radcy delegacji
francuskiej przy rzadach wygnanczych w Londynie i bytego chargé
d’affaires w Pradze w 1938 r. podkre$la sie, ze Czechostowacja mimo
zblizenia do ZSRR nie powinna nie liczy¢ sie ze swoimi bezposrednimi
sgsiadami: Polskg i Stowacjg 70. Lamarlé byt jednak przeciwny polskim
koncepcjom federacji Srodkowo-europejskiej. W konkluzji swojej eks-
pertyzy pisat: ,federacja rozciggajgca sie od Battyku do Morza Czarne-
go pociggnetaby za soba, wczes$niej czy pdzniej, komplikacje, na ktorych
z pewnoscig nie zyskalyby mocarstwa zachodnie”.

Inny poglad przedstawit w tym samym czasie Robert Luc — wspoét-
pracownik Dejeana w Londynie. Wypowiedziat sie on mianowicie za
federacjg naddunajskg, w formie organizmu ponadnarodowego. W tonie
tego organizmu odbudowa Czechostowacji po wojnie miataby inny ksztatt
terytorialny. Stowacja posiadataby autonomie i bytaby zwigzana z wta-
dzami federacji albo z Pragg. Okreg Sudetow, znajdujgcy sie w ramach
panstwa czeskiego, korzystatby ze statutu specjalnego, wpisanego do
umowy federacyjnej.

& Telegram Dejeana do Algieru z 19 VI 1944 r., ibidem.

11 Telegram Massigliego do Londynu z 21 VI 1944 r., ibidem.

8 Por. przyp. 17.

** Telegram Dejeana do Algieru z 2VII 1944 r., ibidem.

" Ndtatka b.p. ,Polski projekt Unii Europy Srodkowej”, A MAE G. 1939—
1945 CFLN-GPRF Alger, vol. 1429.
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Zapewne nie bez wptywu na opinie dyplomatow pozostawalty mno-
zgce sie juz w potowie 1943 r. raporty francuskich stuzb specjalnych.
Alarmowano o wzrastajgcej w tonie emigracji stowackiej opozycji wobec
Benesza (Osusky, Hodza), zwracajagc uwage, iz zarzuca sie mu gitownie
polityke centralistyczng, a takze zbytnie zblizenie do ZSRR 7L Wreszcie,
przewidujac jako jedna z mozliwos$ci, utworzenie konfederacji naddu-
najskiej, podkres$lano, ze Austriacy i Wegrzy odmoéwiliby w niej prze-
wodnictwa Czechom 72

W lipcu 1944 r. Robert Luc powotujgc sie na dosSwiadczenia Matej
Ententy pisat, ze Francja powinna odegrac istotng role w strefie naddu-
najskiej. Francja jest w ostatecznym rozrachunku od 1940 r. jedynym
wielkim mocarstwem bezposrednio zwigzanym z losem kontynentu. Na-
rody wyzwolone w obawie przed dazeniami politycznymi Zwigzku Ra-
dzieckiego chetnie jej zawierzg. Luc wymienit nastepnie interesy Francji
nad Dunajem, Kktorych powinna broni¢ w imie wtasnego bezpieczen-
stwa. Austria powinna sie odrodzi¢ niepodlegta, Czechy — w swoich
naturalnych i historycznych granicach. Nalezy doprowadzi¢ do kompro-
misu miedzy narodami naddunajskimi. Slavonic Policy lansowana przez
Benesza, z géry eliminujaca Austrie i Rumunie z bloku stowianskiego,
jest niezgodna z interesem Francji. Luc wskazat takze na rozbieznosci
wewnetrzne w $rodowisku Czechostowakdéw. Argument koronny brzmiat
jednoznacznie: ,czynnikiem okres$lajacym aktualng polityke Czechosto-
wacji nie jest juz czynnik francuski, ale czynnik rosyjski”. Benesz nato-
miast w obawie przed wtasng opinig, niechetng jego orientacji zbytnio
ukierunkowanej na Wschéd, poszukuje wtasciwie u Francuzéw réwno-
waznego ubezpieczenia (contre-assurance). Zdaniem eksperta, Francja,
w takiej sytuacji, powinna pozosta¢ ,twarda wobec matych panstw
i uplasowac sie ponad ich sporami” 73

Teoretyczne rozwazania miaty postuzy¢ do rozwigzan praktycznych.
W pismie skierowanym do Jean Chauvela, sekretarza generalnego ko-
misariatu spraw zagranicznych Rzgadu Tymczasowego Robert Luc pi-
sat — w dniu 3 lipca 1944 r. — o deklaracji francusko-czechostowackiej:
~Musze przyznaé, ze idea ta mnie nie pocigga. Nie sagdze, aby najlepszym
sposobem zblizenia do Rosjan byto wykorzystanie posrednictwa Cze-
chéw” 7. Jak bardzo zalezalo mu na przekonaniu zwierzchnika mozna

sadzi¢ z dalszych wywoddw. Anglicy i Amerykanie — pisat — wystrze-
gali sie przed udzielaniem Czechostowacji formalnych gwarancji w kwe-
stii granic. Uczynili to takze Rosjanie — dodat, niezgodnie z prawda,

chyba w przekonaniu o niekompetencji adresata. Powtarzajgc argument
0 poszukiwaniu contre-assurance Luc postuluje, aby w ostatecznosci za-
czeka¢ z deklaracjg do rocznicy Monachium, poniewaz ,nie bedzie ona
sprawiata wrazenia, ze jest odpowiedzig na uznanie Rzgdu Tymczaso-
wego przez Czechostowakdédw i straci w ten sposoéb swoj oddzwiek”. Za-

7L Notatka S. R. Guerre: ,Stowacy i Czesi w Londynie” z 8111 1944 r, A MAE
G. 1939— 1945 CFLN-GPRF Alger, vol. 1424,

72.Notatka B. C. R. A.. ,Sytuacja w Europie Srodkowej i Wschodniej” z 6VI
1944 r, A MAE G. 1939— 1945 CFLN-GPRF Alger, vol. 1428.

71 Notatka ,Polityka Francji w Europie Srodkowej” (podp. R. L., A MAE
G. 1939—1945 GFLN-GPRF Alger, vol. 1425,

7L lbidem.
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pewne nie bez wptywu tez na stanowisko rzadu francuskiego byta roz-
wijajgca sie w negatywnym kierunku sytuacja w stosunkach miedzy
ZSRR i polskim rzagdem emigracyjnym w Londynie 75. W czerwcu-lipcu
1944 r. sprawa ta byta przedmiotem szczegdlnego zainteresowania Fran-
cji, jako mogaca mie¢ bezposredni wpltyw na stosunki radziecko-fran-
cuskie w najblizszej przysztosci 76.

Ostateczng decyzje w sprawie deklaracji francusko-czechostowackiej
podjat rzad francuski 4 lipca 1944 r. oceniajac, iz ,dalsza zwtoka przy-
jecia propozycji p. Benesza spowoduje wiecej niedogodnosci niz podpi-
sanie deklaracji, w ktdérej nie widaé zbyt jasno naszych intereséw” 77.

Po szczeg6towej analizie czechostowacki projekt w Algierze zmody-
fikowano w sposéb nie rzucajacy sie w oczy, ale istotny. Formute cze-
chostowacky: ,Potwierdzajac od nowa wspdlne postanowienie o trakto-
waniu umoéw z Monachium wraz z wynikajgcymi z nich konsekwencja-

mi bezposrednimi i poSrednimi, wyrazone w czasie wymiany listéw
z 29 wrze$nia 1942 r. jako niebytych i nigdy nie istniejgcych” tekst
francuski zastgpit sformutowaniem nastepujagcym: ,Proklamujgc raz

jeszcze, ze umowy z Monachium z wszystkimi ich konsekwencjami uwa-
zaja za niebyte i nigdy nie istniejgce” 78 Tak wiec zachowujgc postano-
wienie o uniewaznieniu umoéw z Monachium w tek$cie francuskim po-
minieto powotanie sie na wymiane listébw z 29 wrze$nia 1942 r., ktora to

dziatanie sankcjonowata. Zdaniem rzadu francuskiego — jak czytamy
w telegramie centrali w Algierze do placowek dyplomatycznych z 5 lipca
1944 r. — Kklauzule terytorialne zawarte w wymianie listdw ,nie beda

mogty zosta¢ wznowione zanim nie zostanie podniesiona kwestia Cie-
szyna. Dlatego wszelka aluzja bezposrednia do tych dokumentow obec-
nie nie jest mozliwa” 7

Zmieniono takze formute nawigzujagcg do przedwojennych sojuszéw.
Projekt czechostowacki: ,Proklamujac ich przywigzanie do polityki
przyjazni i sojuszu francusko-czechostowackiego, przypieczetowanego
i potwierdzonego od nowa w czasie ostatniej wojny w walce ze wspél-
nym wrogiem” Francuzi zastgpili: ,Potwierdzajgc, ze tradycyjna poli-
tyka przyjazni i sojuszu francusko-czechostowackiego, ktéry je jedno-
czy, oraz ich wspdlne przywigzanie do zasad wolnosci i niepodlegtosci
zostaty wzmocnione przez walke prowadzong ramie w ramie ze wspol-
nym wrogiem” 8. Uczyniono tak, ,aby zaznaczy¢ raczej przyszig orien-
tacje polityczng, anizeli zaakceptowa¢ przesztg”. Tekst francuski powo-
tuje traktaty istniejgce wytgcznie po to, ,aby przypomnie¢ koniecznos¢
ich zmodyfikowania i przystosowania do stanu rzeczy obecnie trudnego
do przewidzenia, ale z pewnos$cig innego niz w przeszto$ci” — motywo-
wano. Okazuje sie jednak, ze ten ,inny stan rzeczy” w wyobrazni fran-
cuskiej dyplomacji przybierat juz konkretny ksztatt. ,Nalezy sie oba-
wiaé, aby termin «sojusz» [z Czechostowacjg — Z. Z.] nie byt sprzeczny

7’ Pot. Z. Zaks, Stosunki polsko-radzieckie w $wietle francuskich dokumentéw
dyplomatycznych w 1944 r., ,Dzieje Najnowsze” 1987, nr 3.

B Z. Zaks, Zwigzek Radziecki i ,,Wolna Francja” 1941—1945, s. 30 i n.
77 A MAE G. 1939—1945 CFLN-GPRF Alger, vol. 1425,
78 Ibidem.

B A MAE G. 1939—1945 CFLN-GPRF Alger, vol. 1489.
8 A MAE G. 1939-1945 CFLN-GPRF Alger, vol. 1425.
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z systemem europejskim, ktdry w przysztoSci powstanie i aby nie obu-
dzit podejrzen rzadu radzieckiego” — instruowano z Algieru8l Pod-
kreslono wiec ,tradycyjna przyjazn” obu narodéw i ich ,przywigzanie
do tych samych zasad”.

Rzad francuski nie wyrazit wreszcie zgody na podniesienie misji dy-
plomatycznych do rangi ambasad. Uwazano ten gest za przedwczesny,
a to dlatego, ze nalezatloby réwnoczes$nie zastosowac takie samo rozwig-
zanie w stosunku do przedstawicielstw dyplomatycznych Belgii, Polski,
Holandii i Norwegii 8

W potowie lipca 1944 r. rzad czechostowacki zaakceptowat francuska
wersje deklaracji, wyrazajagc nadzieje, iz zostanie ona podpisana w moz-
liwie najkréotszym czasie&8 Obie umawiajace sie strony potwierdzaty
odbudowe wzajemnych stosunkéw ,takich jakie istniaty przed podpisa-
niem umoéw (z Monachium)”. Wyrazity one takze zgodny poglad, iz na-
lezy zmodyfikowaé istniejgce traktaty w taki sposéb, aby dzieki nim
wspbtpraca obu krajéow stata sie ,blizsza i bardziej efektywna” 84 De-
klaracja zostata podpisana niebawem, zaraz po wyzwoleniu terytorium
Francji, w dniu 22 sierpnia 1944 r.; ze strony francuskiej parafowana
byta przez de Gaulle’a i Dejeana, z czechostowackiej — przez Szramka
i Masaryka 85.

Przemoéwienia okolicznoSciowe stron z okazji podpisania deklaracji
byty nie tylko kurtuazyjnym jej uzupetnieniem. Wydaje sie, iz kazda
strona starata sie przy tej okazji podkreslic swoje zwigzane z niag na
przyszto$¢ nadzieje.

Maurice Dejean, osobiscie zaangazowany w sprawe, zapewnit, iz
chodzito o ,potwierdzenie ciggtosci prawdziwej Francji, wiernej swoim
sojuszom, tej ktéra nigdy nie zrezygnowata z walki”. ,Nar6d czechosto-
wacki — mowit Dejean — byt najpowazniejszym i najpewniejszym so-
jusznikiem Francji”. ,,Przykre dla Francji wspomnienie umow monachij-
skich — powiedziat — postanowiliSmy wymaza¢ catkowicie z pamieci”.
Decyzje o wprowadzeniu — we witaSciwym czasie — niezbednych uzu-
peinien do juz istniejacych umoéw francusko-czechostowackich, Dejean
okreslit jako rekojmie intencji Francji. ,, Traktaty zawarte miedzy Fran-
cjag i Czechostowacja, to nie tylko dokumenty archiwalne. W przekonaniu
Francji powinny sta¢ sie one realiami, skutecznymi instrumentami przy-
stosowanymi do potrzeb obu narodéw” 83

8 A MAE G. 1939—1945 CFLN-GPRF Alger, vol. 1489. A MAE G. 1939—1945
CFLN-GPRF Alger, vol. 1425.

& O stosunkach polsko-francuskich w tym czasie: Z. Zaks, Francja i Polska
po konferencji w Teheranie od paZdziernika 1943 r. do lipca 1944 r., ,Kwartalnik
Historyczny” 1987, nr 2.

2 A MAE G. 1939—1945 CFLN-GPRF Alger, vol. 1425. Jak wynika ze wspom-
nien Z. Fierlingera, Benesz byt rad z postanowien deklaracji francusko-czechosto-
wackiej. Por. M. K. Kaminski, Wielka Brytania wobec czechostowackich proéb
stworzenia ,,pomostu miedzy wschodem a zachodem?”, s. 147.

8 A MAE G. 1939—1945 CFLN-GPRF Alger, vol. 1425.

& A MAE G. 1939—1945 CFLN-GPRF Alger, vol. 1427. Deklaracja byta anty-
datowana: ,sporzadzono w dwoéch egzemplarzach w Algierze i Londynie, 17 VIII
1944 r.” chodzito o to, aby mdgt na niej figurowaé podpis de Gaulle’a, ktéry juz
od 22 VIII 1944 r. znajdowat sie faktycznie w Paryzu.

8 Ibidem



,Wolna Francja” i Czechostowacja (1940— 1944) 127

Hubert Ripka natomiast poswiecit swoje przemoéwienie roli i znacze-
niu Francji w Europie i Swiecie, co w o6wczesnej (szczegOlnie trudnej
dla de Gaulle’a) sytuacji nie mogto przejs¢ nie zauwazone. Powiedziat
wiec, ze istnieje konieczno$¢, aby Francja uczestniczyta bezposrednio
w ,skutecznym rozbiciu zagrozenia niemieckiego”; tak samo jak powin-
na ona ,na stopie rownosci z innymi wielkimi mocarstwami, uczestni-
czy¢ w owocnej odbudowie Europy i $wiata”. Gtowny akcent jego prze-
mowienia zostal polozony na przedstawienie koncepcji polityki zagra-
nicznej rzagdu Benesza w najblizszej przysztosci. Mdéwiac o Czechosto-
wacji Ripka podkredlit, ze nie mogtaby ona wypetni¢ swojej misji w Eu-
ropie ,bez sojuszu z ZSRR, wspotpracy ze swoimi sgsiadami, uzupetnio-
nej sojuszem i wspotpracg z mocarstwami zachodnimi”.

Jak wynika z dalszego ciggu wydarzen, ekipa Benesza juz po zakon-
czeniu wojny zywila nadzieje, iz pogtebienie wspéipracy z Francja —
odnowienie z nig sojuszy politycznych i zawarcie umoéw gospodarczych
oraz kulturalnych — wptynie na utrzymanie réwnowagi czechostowac-
kiej polityki zagranicznej. Byé moze nawet, jak to sugerujg Owczesni
francuscy rozmoéwcy Benesza, liczyt on jeszcze przez pewien czas na
odegranie roli tgcznika miedzy krajami stowianskimi i Europg Zachod-
nig 87. Byto to o tyle nie pozbawione logicznych przestanek, ze przez
krotki okres rzad ZSRR przygladat sie przyjaznym okiem pertrakta-
cjom w sprawie odnowienia sojuszy Polski i Czechostowacji z rzadem
IV Republiki 8

.CBOBOAHASA ®PAHUWNA” N YUEXOCNOBAKWSA B 1940— 1944 TE.
M3 UCTOPUW OUNNOMATWUWN B rofbl BTOPOM MWPOBOW BOWHbI

12 pekabpa 1943 r. B MockBe 6bin nognucaH [OroBop C 4YexoC/0BaLKUM MNpaBUTENb-
CTBOM 0 Apyx6e, B3aMMHOW MNOMOLWM W MNOCNEBOEHHOM COTPYAHMW4YecTBe. ABTOpP CTaTbu
NbiTaeTca OTBETUTb Ha BOMPOC, AO/KEH N 6Gbln 3TOT AOr0BOP, MO MONUTUYECKUM KOH-
uenuymam noanucaewnx ero ctopoH (CCCP u YexocnoBakus), cTaTb 3a4aTkoMm 6onee LW NPOKOW
CUCTEMbl aHTUTEPMAHCKUX [OTOBOPOB MOCMe BOWHbI € yuyacTuem [lonbwu, a MOXeT O6biTb,
faxe ®paHuun, a Takxe Kakyl ponb B MNOCNEBOEHHOW KapTuHe LieHTpanbHOW u Boc-
TOYHO! EBponbl cbirpana gunnomatus beHewa, a 0cobeHHO ero oTHoweHus co ,CBOGOAHON
®dpaHymneir” pge Fonna?

AHann3 nonbCKO-4exoCcnoBaLKMX OTHOWeEHWI A B 1940— 1943 rr. HEYK/IOHHO BefeT K BbIBOAY,
4YTO YyKaszaHHOe B TeKCTe AO0roBopa HamepeHue BKAKWYUTb B Hero [lonbwy He MOrno, no
nnaHam nNOANMCaBLIMX €ro [BYX MpPaBWUTEeNbCTB OTHOCUTBCA K MONbCKOMY 3MUIPaHCKOMY
npaBUTENbLCTBY, @ OTHOCWNOCH K NEBbIM cunam, AgeiicTytouwmum B Monbwe u CCCP un nog-
nepxuBaeMmbim CoeTckum Coto30M. Brnpoyem, gunnomMatnyeckme OTHOLIEHWUA MeXAY MONbCKUM

8 Por. H. Frenay (La nuit finira, Paris 1973, s. 528), 6wczesny minister do
spraw deportowanych i wiezniow politycznych, odwiedzit Warszawe i Prage je-
sienig 1945 r.

8 Por. T. Schreiber, Les relations de la France avec les pays de I'Est (1944—
1980). La Documentation Francaise. Notes et etudes documentaires, 30IV 1980.
Szczeg6towe materiaty w: A MAE. Serie: Europe 1944— 1949: Pologne, Tchecoslova-
quie, Russie.
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N 4yexocnosaukum npasuTenbcTBamnm 6biNM O0PULMANbHO OKOH4YATEeNbHO NopBaHbl 2 (esBpans
1945 r.

dpaHuy3ckue punnaomatsl M3 Kpyra fe lFonnd, ¢ 601bWKUM BHMMaHWeM Habnwofaswune
3a pa3BMTMeM co6bITUIA, 6ecCnOpHO NpuU3HaBas, YTO 4eXOCNOBaLLKO-COBETCKWIA [OroBOp ,,3ano-
XWN Ha BOCTOKe (YHAAMEHT CUCTEMbl PermoHanbHoll 6e30MacHOCTM C COBETCKMM MPEeBOCXOf-
CTBOM”, UCXOAUAN W3 TOTO, YTO MMEHHO P paHuWKU, ObiTb MOXET, NPUAETCA CbirpaTb 0CO6YIO
pofib B 3TOM pervoHe, MOCKOJbKY OHa MNpu3BaHa K TOMY, ,4TOObl nNpejcTaBnatTe o06une
MHTepecbl BCeX 3aWHTEPECOBAHHbIX CTPaH” B BbIPAXEHUM UX MOAUTUYECKUX KOHLEMuuin Ha
npeAcToAlW el nocne BOWHbI MWPHON KOHMepeHLuu.

BblM NN N HECKONbKO MPaBUNbHBIMW W peanbHbIMWU 3TU (paHLy3CKWe OLEHKW U MPOTrHO3bI
B CBeTe MOC/IEBOEHHbIX OTHOWEHUIA dpaHUUMM co cTpaHamu LieHTpanbHoli u BocTouHOi
Esponbl? CTaTbA nNocCBAlWEHa rNaBHbLIM 06pa3oM BOMPOCY [BYXCTOPOHHUX (paHKOo-4exocno-
BaLKMWX OTHOWEHWA, HaymHaa ¢ 1940 r., Korga nou4TW cpasy >xe Mnocne MNpoBO3rnaweHuns
,CB060OAHOI DpaHUMN” 6GbiN»-yCTaHOBNEHbI AUNAOMaTUYECKME OTHOLIEHWS C YEXOCNO0BaLKUM
3MUTPAHTCKUM npaBuTenscTsoM 3fBapha beHewa.

Heo6bIKHOBEHHO TpyZAHas W CNOXHaf CuTyauus o60MX NapTHEPOB, UX CTPEMJ/IEHWe K Ha-
LWOHaNbHOMY 006beAVWHEHUI0, OOGPETEHUI0 HEe3aBUCMMOCTUM U TEppUTOPMaNbHON LENOCTHOCTH
nocne BOWHbI, a Tak)Xe MNOWCKW 31eMEHTOB .paBHOBECMS B OTHOLIEHUAX C aHriocakcoHuamm,
npuBenn K CBOEro poAa QpaHLy3CcKo-yexocnosalukomy c6amxeHunto nepeg nuuom CCCP.
3T0, HECOMHEHHO, CKasblBafioCb Ha fanbHeilleM pasBUTUM KX B3aMMHbIX OTHOLIEHWIA.

Oo6pasoBaBlmniica 24 ceHTA6ps 1941 r. ®paHLYy3CKWIA HauWOHaNbHbLI KOMUTET Obl1 BCKOpE,
TO ecTb 7 OKTA6ps, Npu3HaH u4exocnoBakamu. CTapaHMs YeXOCNOBALKOro MpPaBUTENbLCTBA,
HauyaTble elle BecHOW 1941 r., 4yToGbl aHHYNMpPoBaTb MIOHXEHCKWE COrnaweHuns, Bblpasunnchb
B (hopMe (paHLy3CKO-4eX0CN0BaLKOro 06MeHa mucbMamu OT 29 ceHTAbps 1942 r. 3T0 cKa-
3a/10Cb Ha B3aMMHbIX OTHOLWEHWAX MONBCKOFO 3MUTPAHTCKOro MpPaBUTeNbCTBA C (paHLy3CKUM
HaluMOHaNbHbIM KOMUTETOM.

YKpenneHune paHLy3CKO-4exocnoBaLKMX OTHOWEHW coBnano co cTpemneHnem beHewa
YyCTaHOBUTb APYXECTBEHHble, W faXxe MNPUBUNNErNPOBaHHble OTHOWEHWA ¢ MOCKBON. Pasbl-
rpusas ,(paHLUy3CKyl KapTy” B OTHOWEHWAX C COK3HWKaMMU, C OJHO CTOPOHbI, OH CTpe-
MWNCA OJHOBPEMEHHO BbIMOMNHUTL ,MUCCUIO A06PbIX ycnyr”, cknoHas ®HK noppepxwsatb
Haunyuywune oTHoweHns ¢ CCCP. OpfHako ero, HECOMHEHHO, CYUTanNu OfHUM U3 TaBHbIX
UCTOYHNKOB MHpopmauun 06 oTHoweHun CCCP K Tak Ha3. NOAbLCKOMY BoOMnpocy u Boobuie
0 COBeTCKOW nonuTuke B LieHTpanbHoW M BocTouHoli EBpone.

Pa3BuTne gunnomaTnyeckmx KOHTaKTOB mexay ,,CB0o60AHON P paHuMeid” n yexocnoBaukum
3MUTPaHTCKUM NpaBuWTeNbCTBOM MNPWBENO, B KOHEYHOM cuYeTe, K NOANUCAHUIO (paHLy3CKo-
-uexocnoBaL Ko geknapauum ot 22 aerycta 1944 r. 9Tomy cOo6bITWIO W meperosopam Mo
3TOMY BOMpPOCY NOCBALLEH NocneaHWi (GparMeHT CTaTbu.

.,LA FRANCE LIBRE” ET LA TCHECOSLOVAQUIE 1940— 1944.
DE L'HISTOIRE DIPLOMATIQUE DE LA SECONDE GUERRE MONDIALE

Le 12 décembre 1943 fut signé a Moscou avec le gouvernement tchécoslovaque
le Traité d'amitié, d’aide mutuelle et de coopération d’aprés guerre. L’auteur se
pose la question si dans la conception politique des signataires ce traité devait
étre le germe d’un plus large systéme de traités contre-allemands pour la période
d’aprés-guerre avec la Pologne et peut-étre la France comme parties contractantes.
L’autre question qui I'intéresse c’est le rdle de la diplomatie de Benesz, surtout
ses relations avec la ,France libre” du général de Gaulle, dans la formation de la
Vision de I'Europe Centrale et de I'Est dapres-guerre
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L’analyse des relations polono-tchécoslovaques dans les années 1940— 1943
meéne a la conclusion que ce ne fut pas le gouvernement polonais a Londres a qui
pensaient les signataires en annoncgant l’accés prochain de la Pologne. Il s’agissait
de la gauche du pays et celle fonctionnant en U.R.S.S., soutenues par ses autori-
tés. Les relations diplomatiques entre le gouvernement polonais a Londres et le
gouvernement tchécoslovaque furent d’ailleurs finalement rompues d'une facon
formelle le 2 février 1945.

Les diplomates frangais de I’entourage de de Gaulle, observant avec beaucoup
d’intérét le développement de la situation, avouaient incontestablement que le
traité tchécoslovaquo-soviétique ,fut a I'Est le fondement du systéme de la sécu-
rité régionale avec la domination soviétique”. Ils partaient du principe que c’était
justement & la France de jouer un rbole particulier dans ce région. Ce role aurait
consisté a ,représenter les intéréts communs de tous les pays intéressés” pendant
la conférence de paix d’aprés-guerre.

Est-ce que, et jusqu’a quel point, ces idées et prognostiques francais étaient
justes et réels a la lumiere des rapports de la France avec les pays de I’'Europe
Centrale et de I’Est pendant la guerre? L’article est consacré surtout & la question
des rapports bilatéraux franco-tchécoslovaques & partir de 1940, quand, aprés la
proclamation de la ,France libre”, on noua presque immédiatement les relations
diplomatiques avec le gouvernement tchécoslovaque en émigration, dirigé par Ed-
ward Benesz.

La situation extrémement complexe et compliquée de deux partenaires, leurs
aspirations a la réunion nationale et a la récupération d’indépendance et d’inté-
gralité territoriale aprés la guerre, ainsi que la recherche des éléments d’quilibre
dans les relations avec les anglo-saxons — tout cela provoqua une spécifique
convergence franco-tchécoslovaque envers I'U.R.S.S. Ceci projetait par la suite sur
le développement prochain de leurs relations réciproques.

Le Comité National Francais, instauré le 24 septembre fut bientdt, c’est-a-dire
le 7 octobre, reconnu par les Tchécoslovagues. Commencées au printemps 1941 les
démarches du gouvernement tchécoslovaque, visant Ilannulations des Traités de
Munich, furent matérialisées par une échange de lettres entre les Francais et les
Tchécoslovaques le 29 septembre 1942. Ceci ne fut pas sans importance pour les
rapports entre CNF et le gouvernement polonais a Londres.

Le resserrement de liens franco-tchécoslovaques coincida avec les tentatives
de Benesz de nouer les relations amicals, ou méme privilégiées avec Moscou.
Jouant sa ,carte francgaise”, il essaya en méme temps remplir une ,mission de
bons services”, sollicitant CNF & soutenir les meilleurs rapports avec I'U.R.S.S.
On ne sait pas précisément si et jusqua quel point les suggestions de Benesz in-
fluancerent la politique francaise face a I’'U.R.S.S. Mais il était sans doute consi-
déré comme une des sources d’information les plus importantes quant a lattitude
de I'U.R.S.S. envers la ,cause polonaise” et quant a la politique soviétique en Eu-
rope Centrale et de I’Est.

Le développement des relations diplomatiques entre la ,France libre” et le
gouvernement tchécoslovaque en émigration conduit finalement a signer,, le 22
aolt 1944, la déclaration franco-tchécoslovaque. C’est a cet événement et aux ne-
gotiations qui l'accompagnaient qu’est consacré le dernier fragment de Iarticle.





