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ANDRZEJ MANIA

PROBLEMY TERYTORIALNE EUROPY W STUDIACH
DEPARTAMENTU STANU USA W LATACH 1941—1944

Wojna w Europie skupita uwage politykéw amerykanskich na pro-
blemach przysztosci $wiata i poszukiwaniu kierunkédw polityki USA.
Wtasciwy poczatek studium w tym zakresie dato powotanie Leo Pas-
volsky’ego na szefa Division of Special Research w Departamencie Sta-
nu oraz tworzenie réznego rodzaju zespotdw dla studiowania tych za-
gadnien. Z tych najwieksze znaczenie miat powstaty juz w 1941 roku
Advisory Committee on Postwar Foreign Policy, w ktoérego skiad wcho-
dzito wielu politykéw, dyplomatéw, kongresmendéw i intelektualistow 1

W toku wojny wskutek poszerzania sie zakresu zadah stawianych
przed zespotem studiujgcym zagadnienia polityczne (generalne problemy
polityczne, problemy terytorialne, problemy organizacji miedzynarodo-
wych, techniczne problemy bezpieczehnstwa, problemy prawne, kwestie
organizacji regionalnych itd.) doszto do utworzenia odrebnych podkomi-
tetow, takich jak m.in.: politycznego (kierowanego przez Harleya A. Not-
tera), terytorialnego (kierowanego przez Philipa E. Mosleya) i ds. orga-
nizacji miedzynarodowych (kierowanego przez Durwarda V. Sandifera) 2

Zespoty te skiladaly sie z dosSwiadczonych dyplomatéw i badaczy
uniwersytetdw, gtéwnie poinocno-wschodnich, czasowo powotanych do
stuzby panstwowej. Taki dobor cztonkéw tych grup wynikat z zadan przed
nimi stojgcych. Mieli oni bowiem dostarcza¢ materiatbw na temat
szczegbtowych zagadnien zwigzanych z wojng i przysztym ksztattem
Swiata, w tym takze granic. Z tego tez wzgledu ich memoranda oparte
na szczeg6towych studiach historycznych, ekonomicznych czy demogra-
ficznych bytly dopiero materig do podejmowania dyskusji czy decyzji
politycznych. Juz w tym momencie trzeba jednak stwierdzi¢, ze intere-
sujgce nas w tym opracowaniu efekty ich pracy, w tym memoranda
podkomitetéw politycznego i terytorialnego, nie zostaty nigdy formalnie
w catoéci przedstawione witadzy najwyzszej, a co najwyzej docieraty do
sekretarza stanu i prezydenta selektywnie. Sposéb sprawowania wiadzy
przez F. D. Roosevelta, jego wizjonerskie widzenie Swiata oraz krytycz-

1 Podstawowym opracowaniem dla tych spraw jest praca Harley’a Nottera,
Postwar Foreign Policy Preparation 1939— 1945, W ashington D. C. 1949.

2 Cato$¢ materiatow archiwalnych dotyczacych tworzenia i dziatania zespotéow
znajduje sie w The National Archives of the United States, Washington D. C,,
RG 59, H. Notter Papers i one tez sa podstawa niniejszego opracowania (dalej
cyt.. Notter Papers, box..); o tworzeniu zespotdw patrz Notter Papers, box 11;
Mapa ,Europe Problem Areas” przygotowana przez Division of Geography and
Cartography Apr 15 1943, Europe Series, Map 1 wyréznia 34 konfliktowe granice
europejskie.
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ny, jezeli nie pogardliwy, stosunek do Departamentu Stanu byty 7Zr6-
diem tego stanu rzeczy 3.

Dla nas przeglad tych studiow powstajgcych w Departamencie Sta-
nu jest wazny z nastepujacych wzgledéw. Po pierwsze, dostarcza infor-
macji na temat znajomosci problematyki europejskiej. Po drugie, po-
zwala stwierdzi¢ korelacje lub jej brak pomiedzy gtoszong czy realizo-
wang politykag a tymi studiami. Po trzecie, mowi posrednio o general-
nych kierunkach polityki amerykanskiej i jej praktycznej wyktadni.

Omodéwienie ponizsze jest syntetycznym przekazem treSci memoran-
déw i studiéw. Poza kilkoma wypadkami opuszczono rozbudowang
zawsze analize demograficzno-historyczng. Dzisiejszym czytelnikom i hi-
storykom nie dostarcza ona ani nowych, ani szczegdlnie ciekawych in-
formacji (miata takie znaczenie dla adresatdw tych dokumentéw), a co
najwyzej rodzi z jednej strony uznanie dla znajomos$ci faktow, a z dru-
giej — budzi czasem, cho¢ rzadziej, irytacje z powodu btedéw, w tym
zapozyczonych od europejczykéw, jak np. postugiwanie sie terminami:
jezyk czechostowacki czy narod serbochorwacki. Przedstawiono wiec
w zasadzie tylko fakt odnotowania istnienia sporu terytorialnego i kon-
kluzje podkomitetow politycznego i terytorialnego zawarte w materiale
archiwalnym.

Studia z zakresu tej problematyki dadzg sie pogrupowa¢ w czesci
poswiecone kolejno granicom: Zwigzku Radzieckiego, Polski, Niemiec,
pozostatych panstw europejskich.

I. GRANICE ZWIAZKU RADZIECKIEGO

Tytutem wprowadzenia do tej problematyki przytoczmy dwa sfor-
mutowania, ktére majg decydujace znaczenie dla wszystkich analiz do-
tyczacych tego obszaru. Po pierwsze, byto dla Amerykandéw oczywiste,
ze ,Russia will insist upon the restoration of her June boundaries”. Po
drugie, w innym miejscu stwierdzono, ze ,unless the United States were
willing to fight against the Soviet Union, some concessions to Soviet

*Hugh De Santis, Diplomacy of Silence, The American Foreign Service, The
Soviet Union, and the Cold War, 1933—1947, Chicago 1980, s. 84; Charles E. Bo-
hlen, Witness to History 1929— 1969, New York 1973 s. 126—127, pisza o pewnym
wzroécie znaczenia Advisory Committee... od potowy 1943 r., a co za tym idzie i ze-
spotow specjalistow. Krytycznie o wykorzystywaniu ich pracy przez kierownictwo
panstwa pisali takze Sumner Welles, Seven Decisions That Shaped History, New
York 1951, s. 128 oraz Lynn Etheridge Davis, The Cold War Begins. Soviet-Ame-
rican Conflict over Eastern Europe, Princeton 1974, s. 70—71.

4 Cyt. za Notter Papers, box 54, memorandum 2z 12 marca 1943 r. ,Tentative
Views of the Subcommittee on Political Problems” oraz za Political Subcommittee
Summary of Views March 1942 — July 1943. Ten drugi dokument podaje dalej:
oIt was further suggested that many of these questions might best be settled
during the war period while this Government had some means of bringing pres-
sure on the Soviet Union, and that the most satisfactionary settlement could
probably be reached if the Soviet Union were confidant that the United States
would participate in some type of international security system after war” Mapa
,Soviet Union, Western Boundary Problems” przygotowana przez Office of Geo-
grapher, Sep. 2, 1943, East European Series, Map 20
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demands would have to be made” 4 Zwr6émy tu uwage na fakt, ze to
ostatnie stwierdzenie jest w pewnym stopniu sprzeczne z czesto powta-
rzang amerykanska wyktadnig odpowiednich sformutowan Karty Atlan-
tyckiej, ktérej wyrazem byta tzw. policy of postponent 5.

1. Granica radziecko-finska 6

a) odcinek po6tnocny — tzw. potwysep rybacki, ktéory nalezat do car-
skiej Rosji do 1918 r., a nastepnie ukladem w Tartu z pazdziernika
1920 r. zostat przekazany w czeSci zachodniej (ok. 400 km2) Finlandii,
by od 12 marca 1940 r. wejs¢ w sktad ZSRR,

b) Karelia, ptw. Hanko, zatoka Finska.
Obszar utracony przez Finlandie w 1940 r. wynosit 13 500 mil 2 (z czego
ponad 9500 mil2 nalezato do regionu przesmyku karelskiego a 47 mil2
stanowit wydzierzawiony obszar Hanko). Ludno$¢ tego obszaru (450 000)
prawie w catosci opuscita go na poczatku 1940 roku, by powro6ci¢ po
agresji finskiej w czerwcu 1941 r.

c) sektor Salla — byt czescig Finlandii od 1595 r. i zostat przeka-
zany ZSRR uktadem z marca 1940 r.

Zmieniajace sie stanowisko obu stron w sprawie przysztej granicy
byto znane Amerykanom. Sumner Welles odnotowat w swym memoran-
dum 2z 18 sierpnia 1941 r. gotowos$¢ radzieckg do dyskutowania nowego
traktatu z Finlandig wprowadzajagcego nawet pewne koncesje na rzecz
strony finskiej7. Pdzniejsze dokumenty amerykanskie informujg o ra-
dzieckich propozycjach pokojowych: w lutym 1944 r. zaktadaty one
przywrdcenie granicy z 1940 r.,, a w kwietniu dodaty zgdanie — umiar-
kowane w ocenie Amerykanéw — oddania Petsamo w zamian za Han-
ko 8 Finowie z kolei — w miare jak przegrywali wespot z Niemcami
wojne z ZSRR — zmniejszali zakres swych terytorialnych aspiracji. Na
poczatku wojny inkorporowali ziemie utracone w 1940 r., za$ juz w lu-
tym 1943 r. prezydent Ryti gotéw byt uznaé potrzebe zdemilitaryzowa-
nia Karelii i przyznania ZSRR prawa do wysp w zatoce Finskiej (przy
granicach z 1939 r.), by w ustnym memorandum przekazanym w De-

50 tym patrz w licznych pracach, w tym H. Feisa, H. McNeilla, J. LGaddisa
i ostatnio w bardzo ciekawej pracy Sarah Meiklejohn Terry, Poland’s Place in
Europe, General Sikorski and. the Origins of the Oder-Neisse Line 1939— 1943,
Princeton 1983, s. 169.

* Notter Papers, box 57, P-217, Europe: Problem Areas, Apr. 19, 1943; Notter
Papers, box 119, PG 20, Sep. 24, 1943, Finnish-Soviet Frontier; Notter Papers, box
57, P-190, Feb. 5, 1943, Boundary Problems of the East European Region; Mapa
oFinland: Transportation and Territorial Changes” przygotowana przez Division of
Geography and Cartography, March 30, 1944, Finnish Series Map 2.

7 Notter Papers, box 58, P-256, Official Policies and Views Regarding the
Post-W ar Settlement of European Territorial Problems — May 25, 1944; Notter
Papers, box 55, Minute 34 z posiedzenia komitetu politycznego =z 28 |listopada
1942 r. gdzie stwierdzono, ze ZSRR chce odzyska¢ granice z 1941 r. ,with possible
incorporation of Petsamo and obtain the recognition of special Russia interests in
Finland. The existence of a desire on the part of Soviet Government to incorporate
all Finland was not precluded”.

* Notter Papers, box 58, P 242, Sep. 23, 1943, Official Policies and Views of
the Soviet, British and American Governments.
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partamencie Stanu w marcu 1943 r. podnosi¢ jedynie znaczenie dla Fin-
landii obszaru Vipurii, Hanko i kanatu Saiman9.

Amerykanie od poczatku wojny wypowiadali sie za wycofaniem
wojsk, cho¢ nie deklarowali swego stanowiska w sprawie granic. Cie-
kawg dyskusje na ten temat przeprowadzono w Departamencie Stanu
20 stycznia 1943 roku 10. Prowadzit jg Greyson L. Kirk, a za podstawe
wzieto opracowanie Andreasa G. Ronvovde. Rozwazajgc mozliwe ra-
dzieckie Zzadania zgodzono sie, ze przekroczg one ustalenia z marca
1940 r., a jeden z dyskutantéw (Ch. E. Bohlen) zaktadat nawet inkorpo-
racje Finlandii. Tej ostatniej opinii sprzeciwiat sie Kirk uznajgc taki
krok radziecki za niepotrzebny wobec przewidywanej oczywistej domi-
nacji ZSRR w tej czeSci Europy. Amerykanie okreSlili swoje zadanie ja-
ko polegajace na kontrolowaniu zadan sojusznikéw i gwarantowaniu
tym samym istnienia matych panstw. Tenor tej dyskusji, jak i oceny
powotywanych opracowan wskazujg na potrzebe akceptacji dla radziec-
kich zadan, mimo ze publicznie odmawiano uznania granicy powstatej
w marcu 1940 roku.

2. Panstwa battyckie 1L

W tej sprawie, jak chyba w zadnej innej, Amerykanie mieli jasnos$¢
co do stanowiska radzieckiegol3 Powotana juz wyzej dyskusja z 20
stycznia 1943 r. sugerowata wprawdzie jeszcze mozliwo$¢ innych roz-
wigzan, ale bez zbytniego przekonania. Mdéwiono m.in. o ewentualnym
innym potraktowaniu Litwy czy cho¢by rejonu Wilna i wskazywano na
prawdopodobne mniejsze zainteresowanie Rosjan tym regionem wobec
braku zagrozenia ze strony jakiegokolwiek mocarstwa europejskiego
wobec zblizania sie kleski Niemiec. Opierano to przypuszczenie na zato-
zeniu, ze wzgledy bezpieczeAstwa decydowaly przeciez o rozstrzygnie-
ciach w tym regionie w czerwcu 1940 roku, a to nie bedzie juz zagro-
zone — jak wspomniano — po tej wojnie (tylko Bohlen podnosit, ze to
nie tym motywowane byty kroki radzieckie, ale zamiarem przywrdcenia
dawnych granic carskich!). W sprawie tej deklarowana polityka USA
byta jednoznaczna. Prezydent odmawiat akceptacji dla inkorporacji
panstw battyckich, gdyz — jak stwierdzajg politycy amerykanscy
w swych licznych wypowiedziach — bytoby to sprzeczne z zasadami
Karty Atlantyckiej. W pdZniejszym czasie prezydent skionny byt suge-
rowac¢ Stalinowi zorganizowanie plebiscytu na tym terenie w rok lub

* Notter Papers, box 56, P 135b, Official Views on Soiviet Post-War Policy,
Oct. 4, 1943 stwierdza, ze prezydent Finlandii rozumie potrzebe uwzglednienia
radzieckich intereséw ,and there are indications that the Finnish Government
might also consider rectification on the Karelian Isthmus necessary to the security
of Leningrad. However, Finland is thought to consider the retention of Héango,
Viipuri and Sorlavala as essential”.

1D Notter Papers, box 57, ST Minutes 5.

11 Notter Papers, box 57, dok. cyt. P 217 oraz P 190.

12 Notter Papers, box 55, Minute 34, Nov. 28, 1942 pisze, ze nie mozna wyklu-
czy¢ jakiejs formy wtgczenia tych panstw do federacji, cho¢ inne dokumenty nie
powotywane w tej chwili ukazujag, ze Amerykanie mieli orientacje co do radzieckiej
niecheci wobec projektéw federacji. Pdzniejszy dokument z 11 lutego 1944 pt. So-
viet War Aims. A Summary Views jednoznacznie prezentuje stanowisko radzieckie
(RG 59, CAC 71, tj. State Department Document of Interdivisional Country and
Area Committee).
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dwa po wojnie! Tu takze, jak i w sprawie finskiej, wida¢ gotowos$¢ za-
akceptowania radzieckiego stanowiska przy utrzymywaniu jego nega-
tywnej oceny w publicznych deklaracjach.

3. Granica z Polska

Sprawa ta omawiana byta w najliczniejszej grupie opracowan. Bar-
dzo wczes$nie znajdujemy w nich przynajmniej cze$ciowa akceptacje dla
radzieckich zadan, cho¢ w wielu opracowaniach szczeg6towych szukano
kompromisowych rozwigzan pomiedzy liniami powstalymi w Rydze i we
wrze$niu 1939 rokul3 W powotywanej juz dyskusji z poczatku 1943
roku odnotowano tylko generalne rdznice zdah pomiedzy Polskg a ZSRR,
a takze wskazywano na fakt, ze ludno$¢ polska stanowita mniejszosé
na tym terenie, w czym znajdowano argument na rzecz koniecznos$ci
rezygnacji z granicy ustalonej w 1921 roku. Jedynie argumenty o du-
zym znaczeniu potudniowej czesci kwestionowanego obszaru dla Polski
Swiadczyty — w ocenie Amerykan6w — na jej rzecz. Tworzagc dokument
konkludujacy te i wczes$niejsze dyskusje cztonkowie podkomitetu poli-
tycznego pisali 5 lutego 1943 roku, ze cho¢ linia ryska moze by¢ propo-
nowana jako granica to by¢ moze konieczne bedzie zaakceptowanie
granicy wzdtuz linii Curzona oraz ze ,It is thought by the territorial
subcommittee that should a frontier lying somewhere between the Riga
line and the Curzon line be agreed upon by parties concerned. Eastern
Galicia, or at last a major portion of it including the city of Lwow
should remain in Poland” 14

Amerykanskie studia nad polsko-radzieckg granicg zostaty uwien-
czone memorandum z 10 maja 1943 roku pt. Poland, Soviet Union,
Teritorial Problems, Polish-Soviet Frontierls. Dokument ten zawiera
omowienie alternatywnych rozwigzad granicy wraz z mapami i danymi
etnicznymi. Prezentuje on nastepujgce rozwigzania:

a) Granica wzdtuz linii Curzona od bytej granicy polsko-litewskiej
do po6inocnej granicy Galicji, nastepnie wzdtuz Bugu i zachodniej gra-
nicy wojewddztwa tarnopolskiego do granicy z Bukowing. To rozwigza-
nie dawato Rosjanom przyrost o 7,5 mlIn ludzi, ale pozostawiato Polsce
wiekszo$¢ okregu biatostockiego i wojewoddztwa Ilwowskie i stanistawow-

5 L. Pastusiak, Roosevelt a sprawa polska, Warszawa 1980, w $lad za powoty-
wang w przypisie 1 pracg Nottera podaje informacje o opracowaniu podkomitetu
terytorialnego z 13 czerwca 1942 (T. 10), czy z 20 czerwca (T. 11); Notter Papers,
box 58 H 22, July 15, 1942, Policy Summaries: Soviet Union-Territorial Problems:
W estern Frontier of the Soviet Union pisze, ze ,In the case of Poland it was
thought that while a compromise would be desirable a line fairly close to that
claimed by the Soviet Union probably would have to be accepted”; S. M. Terry,
Poland’s..., s. 282—283, stusznie pisze o niekonsekwencji w polityce amerykanskiej,
gdyz polityka nieuznawania zmian granicznych dokonanych w czasie wojny nie
byta wspierana zasadg akceptacji dla status quo ante bellum, co wraz z pewng
sktonnosciag do uznania zasadno$ci granicy wzdtuz linii Curzona miato wplyw na
rozwigzania w tej sprawie.

14 Cyt. za Notter Papers box 57 P 190; dokumenty te odrebnie omawiajg tzw.
rejon Suwatki, zajety przez Niemcy w 1939 r., lecz nie byto to przedmiotem od-
rebnego opracowania.

15 Notter Papers, box 79; powstato przy okazji wiele map, jedna z najciekaw-
szych przygotowana zostata 26 listopada 1942 r. przez Office of Geographer i za-
wiera te wtasnie alternatywne rozwigzania — (Polish Series Map 12, Poland: Eastern
Frontier),
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skie. W podkomitecie politycznym wuznano to za logiczny kompromis
mogacy spotkaC sie z akceptacja amerykanskiej opinii publicznej. Dys-
kusja w podkomitecie terytorialnym wskazywata na warto$¢ tego roz-
wigzania i z tego wzgledu, ze zapobiegtoby ono powstaniu granicy ra-
dziecko-czechostowackiej i rozciggnigciu wptywéw ZSRR na Karpaty.

b) Przywrdcenie granicy z 1 wrze$nia 1939 r. Linia ta zgodna jest
z zasadg nieuznawania zmian dokonanych sitg, lecz dyskusja w podko-
mitecie politycznym wskazywata na niemozliwo$¢é osiggniecia tego ze
wzgledu na postawe ZSRR, mimo ze podkomitet terytorialny sugerowat,
aby wstepnie wystepowac¢ z tg propozycja.

¢) Granica zostawiajgca region Wilna, wojewddztwa biatostockiego,
kawatek terytorium na wschodnim brzegu Bugu i catg Galicje w rekach
Polski. To dawatoby Rosjanom przyrost ludnosci o 43 mlin ludzi, ale
przy Polsce pozostatyby Wilno, Lwoéw i zagtebie z ropg naftowg. Dys-
kusja w podkomitecie terytorialnym na temat tego rozwigzania nie byta
prowadzona.

d) Linia wzdtuz wschodniej granicy wojewo6dztwa biatostockiego, lu-
belskiego i lwowskiego od potudniowej granicy Litwy do po6inocnej gra-
nicy Czechostowacji. Nie dyskutowano nad tym rozwigzaniem w zadnym
podkomitecie, ale autorzy dokumentu wskazywali na jego niedogodnos¢
ze wzgledu na odciecie Polski od Rumunii i powstanie granicy radziec-
ko-czechostowackiej.

e) Linia Curzona wraz z jej zakonczeniem w Galicji. Rozwigzanie to
dawatoby Rosjanom przyrost ludnos$ci o 10,5 mlin, z czego Polacy stano-
wiliby 36%. Dyskusja w podkomitecie politycznym wskazywata na go-
towos¢ zaakceptowania jej, jezeli nie uda sie uzyskaé korzystniejszej
granicy. Podkomitet terytorialny uznat to za maksimum ustepstw na
rzecz Rosjan.

f) Granica wedlug radziecko-niemieckiego podziatu z wrze$nia 1939
roku. Oba powotywane podkomitety odrzucity to rozwigzanie, cho¢
stwierdzity, ze sytuacja w tym regionie w koncu wojny moze by¢ taka,
ze trzeba bedzie jg zaakceptowac.

4. Granica radziecko-rumunska.

a) Poinocna Bukowina 16. Obszar ten w latach 1775— 1918 nalezat
Austrii, potem do Rumunii, stad tez autorzy powolywanego memoran-
dum sprzeciwiajg sie utrzymaniu tego terytorium w rekach radzieckich
piszac ,it was thought more important to avoid Russia control over
Bukowina that Soviet territory should not reach the Danube” 17. Wska-
zywano ponadto na powigzanie losu i znaczenie tego obszaru ze sprawg

18 Patrz tez Notter Papers, box 59, PG 23, Sep. 23, 1943, Rumanian-Soviet
Frontier: Northern Bukovina. Tam tez rozwaza sie mozliwos$ci a) przejecie Bu-
kowiny przez Rumunie — to najbardziej naturalne, b) przejecie przez Rosjan —
najbardziej prawdopodobne, c) podziat zgodnie z kryteriami etnicznymi.

17 Cyt. za Notter Papers, box 55 Minute 34 z 28 listopada 1942 r.; patrz tez
opracowanie Territorial Subcommittee Meeting z 27 lipca 1942 r. (T 12) oraz Notter
Papers, box 57, memorandum z 5 lutego 1943 r.; Notter Papers, box 79, ST Minutes
6, January 27, 1943, w sprawozdaniu z dyskusji czytamy, ze Mosley uznawat wpraw -
dzie prawo Rosjan do matych fragmentéw Bukowiny, ale niepokoita go argumen-
tacja radziecka stwierdzajgca, ze tym samym nastepuje taczenie w jedno$¢ narodu
ukrainskiego, co mogtoby stworzy¢ precedens upominania si¢ o Ru$ Zakarpackg.

do
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granicy polskiej, gdyz jezeli Polska utrzymataby Galicje w swoich re-
kach to szczeg6lnie wazne bytoby przywrécenie tego obszaru Rumunom.

b) Besarabia 18 Odmiennie od Bukowiny obszar ten nalezat do Rosji
w latach 1812— 1918 (poza latami 1856— 1878). Amerykanskie stanowi-
sko w tej sprawie petne bylo sprzecznosci. Z jednej strony, w 1944)
roku wobec zblizania si¢ konca wojny, zakladano konieczno$¢ wycofa-
nia sie Rumunéw poza granice z czerwca 1941 roku (bez definitywnego
orzekania co do przyszto$ci tego obszaru), a z drugiej — przypominano
w wewnetrznych dokumentach Departamentu Stanu, ze przynalezno$¢
Besarabii do Rumunii nigdy nie-byty uznana przez USA, co byto jakby
wstepem do akceptacji granicy z V 11941 roku.

Konkludujgc sprawy granicy radzieckiej przyjrzyjmy sie catoSciowe-
mu opracowaniu tego problemu w memorandum J. C. Cambella,
N. B. Chipmana, P. E. Mosleya, Ch. E. Bohlena, E. Durbrowa, G. F. Rein-
hardta pt. Western Frontier of the Soviet Union 19 Wskazywano tam na
strategiczne znaczenie obszaru przejetego przez ZSRR w latach 1939—
1941 dla tego panstwa oraz na znaczenie gospodarcze dla panstw, ktdre
utracity te obszary. Podnoszono takze istnienie etnicznego uzasadnienia
dla tych zmian tylko dla pewnych obszaréw. Zmiany granicy polskiej
uznane byty jako etnicznie w czesci uzasadnione, cho¢ w efekcie Polska
moze utraci¢ wiecej niz sojusznicy Hitlera.

Rozpatrywano mozliwe rozwigzania:

1) Przywro6cenie granic z wrzesnia 1939 roku uznano za najbardziej
pozadane, gdyz tylko granice Rumunii i Finlandii zostaly zmienione
przy akceptacji wtasnych rzadow po klesce lub w wyniku ultimatum.

2) Modyfikacja granic na korzy$¢ ZSRR. Tu zalecano podjecie staran
na rzecz obrony Viipuri i Hanko dodajac, ze los tego ostatniego zalezec
bedzie od tego, czy ZSRR utrzyma w swych rekach Estonie. Jezeli to
nastagpi straci zainteresowanie tym portem wobec przejecia kontroli nad
drugim brzegiem zatoki. W przypadku Rumunii zalecano uznanie zaje-
cia Besarabii i przeciwstawianie sie przejecia pdtnocnej Bukowiny przez
ZSRR. W wypadku Polski powtdrzono znane mozliwosci dodajac uwage
0 szczegOlnym znaczeniu Lwowa i zagtebia ropy. W przypadku panstw
battyckich za pozgdany kompromis uznano przywrécenie niepodlegtosci
z przyznaniem praw militarnych dla Rosjan na ich obszarze.

3) Granice z 22 czerwca 1941 roku. To rozwigzanie najbardziej za-
dowala Rosjan — jak pisali autorzy tego memorandum — i w efekcie
rodzi nadzieje na ich wspotprace z systemem bezpieczeAstwa proponowa-
nym przez USA, choé¢ bedzie to réwnocze$nie ztamanie zasad Karty
Atlantyckiej. Zalecano — jezeli bedzie potrzebne — zaakceptowanie tego
w granicach kompromisu (Viipuri dla Finlandii, niepodlegto$¢ panstw
battyckich, Lwow dla Polski).

Z problematyka granic radzieckich wigze sie sprawa cie$nin czarno-
morskich wobec zaktadanego przez Amerykanéw kontynuowania przez

1B Patrz tez Notter Papers box 119, PG 22, Sep. 25, 1943, Rumanian-Soviet
Frontier: Bessarabia; powotywana wyzej dyskusja z 27 stycznia zawiera uszczypli-
wa uwage Cambella pod adresem argumentacji rosyjskiej. Twierdzili oni bowiem
zawsze, ze Besarabia zamieszkana jest w wiekszo$ci przez Ukraincow, za$ poOzniej
w wiekszoséci utworzyli z niej nowga republike motdawska.

1B Notter Papers, box 119, PG 18, Sep. 23, 1943.
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panstwo radzieckie tego tradycyjnego Kkierunku polityki rosyjskiej20.
Opracowania podkre$lajg znaczenie ekonomiczne tego obszaru, ale takze
przypominajag wspdlne brytyjsko-radzieckie oSwiadczenie w tej sprawie
z sierpnia 1941 roku, zaktadajagce wiernos$¢ wustaleniom z Montreux
i respektowanie terytorialnej integralnosci Turcji.

II. GRANICE POLSKI

1. Granica polsko-niemiecka.

a) Gorny Slask 2I. Zadania polskie — jak pisza Amerykanie — opie-
rajg sie na fakcie, ze pierwotny projekt traktatu wersalskiego przyzna-
watl te obszary wtasnie Polsce. Podkomitet polityczny nie rozpatrywat
tych spraw, zaé w ocenie podkomitetu terytorialnego Slask winien na-
leze¢ do Polski bedacej dlan naturalnym zapleczem. Proponowana ko-
rekta granicy dawataby Polsce przyrost terytorium 2z ludnos$cig ok.
770 000, z czego 56% stanowiliby Niemcy.

b) Prusy Wschodnie. Zgodnie z opinig podkomitetu politycznego ob-
szar ten winien przypas$¢ Polsce z zagwarantowaniem szansy emigracji
dla wszystkich chcacych tego. Dla utatwienia przesiedlenia i rekompen-
saty widziano mozliwo$¢ przekazania Niemcom kawatka terytorium pol-
skiego przylegajacego do wschodniej granicy Niemiec 22

c) Gdansk. Podkomitet polityczny sugerowal wigczenie tego obszaru
do Polski, zas podkomitet terytorialny dodawat, ze jezeli to nastgpitoby
to port i jego urzadzenia winny by¢ udostepnione Niemcom dla zorga-
nizowania emigracji pod kontrolg miedzynarodowa.

W powotywanych i innych memorandach w sprawach tej granicy wi-
doczna jest doskonata orientacja Amerykan6w w zakresie dazen pol-

2 Notter Papers, box 119, PG 16, Sep. 23 1943, Turkey: Soviet Union, Regional
Problems: The Regime of the Turkish Straits sugeruje nastepujace rozwigzania:
a) utrzymanie w mocy ustalen z Montreaux, b) umiedzynarodowienie Cie$nin —

tu sprzeciw ZSRR i Turcji, c) przejecie kontroli przez ZSRR — tu sprzeciw USA
i Wielkiej Brytanii, d) kontrola przez Turcje i inne panstwa czarnomorskie oraz
Grecje; catosciowe omowienie — Notter Papers, box 68, T 516, The Soviet Union

and the Problem of the Turkish Straits przygotowany 24 stycznia 1945 przez
H. N. Howarda.

21 Notter Papers, dok. cytowane P 217 i P 190; L. Pastusiak, (Roosevelt a spra-
wa polska) powotuje z prac Nottera opracowanie W. Kovena i J. C. Cambella
z potowy 1943 r. zawierajace 5 alternatywnych rozwigzan tych spraw. Z wielu
siegaja Kotobrzegu a obszar na zachéd od Odry okres$lony jest jako: ,Frontier
Problems przygotowana przez Division of Geography and Cartography March 1944,
Germany Seroes Map 65, gdzie polskie zgdania terytorialne na obszarze Pomorza
siegaja Kotobrzegu a obszar na zachéd od Odry okreslony jest jako: ,Frontier
which will probably receive British and Soviet support”.

2, S. M. Terry, Poland’..., s. 306, podaje, ze taka sugestia padta juz w czasie
drugiego spotkania Sikorskiego z Rooseveltem. Najbardziej znane powtoérzenie tej
koncepcji zostato zawarte w pracy S. Wellesa, The Time for Decision, opubliko-
wanej w Nowym Jorku juz w 1944 r.; J. L. Gaddis, The United States and the
Origins of the Cold War 1941—1947, New York 1972, s. 98, podaje, ze planisci De-
partamentu Stanu byli rzecznikami tagodnego pokoju, L. Pastusiak, Roosevelt
a sprawa polska, s. 129—134, powotuje za pracag Nottera memorandum P. Mosleya
z potowy sierpnia 1943 r. zawierajgce 8 mozliwych rozwigzan granicy na terenie
Prus Wschodnich i Gdanska.
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skich 23. Nie przyjmujac oficjalnie zadnych zobowiazan w sprawach gra-
nicznych przychylnie odnosili sie do idei rekompensowania Polski kosz-
tem Niemiec. Jedynie zakres tych zmian pozostawat otwarty.

2. Granica polsko-czechostowacka.

Studia z tego okresu omawiajg tylko sprawe Zaolzia (uzywana jest
nazwa Cieszyn). Poza informacjami historycznymi i demograficznymi
znajdujemy jedynie informacje, ze podkomitet polityczny nie rozpatry-
wat tych spraw, a podkomitet terytorialny wypowiadat sie za powrotem
do granic z 1937 roku.

I1l. GRANICE NIEMIEC

1. Granica z Czechostowacjg (Sudety). Podkomitet polityczny akcep-
towatl opinie podkomitetu terytorialnego, ze caly obszar winien wrocié
pod wtadanie czeskie poza okreSlonymi fragmentami sze$ciu ,salients
(A4, Rumburk-Sluknov-Varnsdorf, Frydlant, Broumov, Fryvaldov and
Krnov) inhabited almost wholly by Germans”. Pézniejsze o dwa mie-
sigce memorandum z 19 kwietnia 1943 roku ujmuje juz sprawe inaczej,
sprzeciwiajac sie jakimkolwiek zmianom na korzy$¢ Niemiec 24.

2. Granica z Austrig. Tu odnotowuje sie chyba tylko jako ciekawo-
stke wypowiedz arcyksiecia Otto, ktory w USA domagat sie przekaza-
nia Austrii Berchtesgaden, Passau i Aussrefern.

3. Problem Klajpedy. Nie rozpatrywano specjalnie tego zagadnienia
kwitujgc catos¢ stwierdzeniem (poza przytoczeniem informacji historycz-
no-etnograficznych) ze Rosjanie chca kontrolowaé ten obszar 2.

4. Granica z Francjg 26. Brak tu szerszych studiow, a powtarzane sg
jedynie amerykanskie opinie o potrzebie przywrdcenia francuskiej nie-
podlegtosci i integralnos$ci terytorialnej.

5. Granica z Belgiag (Eupen, Malmedy, Moresnet). Brak stanowiska
amerykanskiego.

6. Granica z Holandig (sp6r o prawa do ujscia rzeki Ems wynikajacy
z niedoktadnego okres$lenia tej granicy w 1824 roku). Brak stanowiska
amerykanskiego.

IV. GRANICE POZOSTALYCH PANSTW EUROPEJSKICH

1. Granice Czechostowacji (poza omowionymi).

a) Problem Rusi Zakarpackiej (sp6r czechostowacko-wegierski). Duze
znaczenie strategiczne, gdyz rozdziela Polske i Wegry oraz daje potacze-

21 Notter papers, dok. cytowany P 256 cze$¢ Polish-German Frontier.

24 W papierach Nottera znajduje sie znaczna liczba memorandéw i map po-
Swieconych granicom Niemiec. Powotywane Memorandum P 256 cytuje o$wiad-
czenie Bensza z lutego 1942 r., gdzie gotow on by}, aby ,cede territory on the
W est-Egerland), North, and Northeast territory which contain 600 000 to 700 000 Su-
deten Germans” w zamian za odzyskanie fragmentéw najstabszej granicy na poét-
nocy i péinocno-wschodniej.

5 Notter Papers, dok. cyt. P 190.

% Notter Papers, dok. cyt. P 217 i P 256.
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nie z Rumunia. Brak stanowiska powotywanych komitetéw, poza stwier-
dzeniem autoréw raportu, ze i tu ma zastosowanie zasada powrotu do
granic przedwojennych 27.

b) Granica stowacko-wegierska. Podkomitet terytorialny sugeruje
bezposrednie rozmowy obu stron i zaktada mozliwo$¢ oddania Wegrom
6 potudniowo-zachodnich powiatéw przylegajacych do granicy i ewen-
tualnie 4 dalszych 28

c) Granica z Austriag. Tu zndw jako ciekawostke powotuje sie wy-
powiedZ arcyksiecia Otto dla Council on Foreign Relations z 14 lipca
1941 r., gdzie postulowat przyznanie Czechostowacji powiatu Felsburg 2

2. Granice Rumunii (poza omoéwionymi).

a) Transylwania. Mimo obszernego omdwienia reali6w historyczno-
-etnicznych brak jest stanowiska obu podkomitetéw i dopiero w memo-
randum z 25 maja 1944 roku czytamy o stanowisku Departamentu Sta-
nu z marca tegoz roku gtoszagcym, ze problem ten winien by¢ rozpatry-
wany jako cze$¢ ustalen powojennych. Przypominano takze stanowisko
brytyjskie zawarte w wypowiedzi Edena z 10 marca 1943 odrzucajgce
Il arbitraz wiedenski oraz pierwsze radzieckie propozycje pokojowe takze
krytycznie don odnoszace sie 30.

b) Potudniowa Dobrudza (w rekach rumuniskich od sierpnia 1913 r.
do wrzes$nia 1940 r.). Brak stanowiska amerykanskiego, przypominano
jedynie stanowisko brytyjskie moéwigce o potrzebie zachowania tych
ziem w rekach butgarskich 3L

3. Granice Wegier (poza omowionymi z Rumunia, Stowacja).

a) Granica z Jugostawig (Prekomurje, Medjumurje, Beranja, Baczka,
Vojvodina — ziemie te poza Vojvoding odzyskane zostaty przez Wegry
po rozhiorze Jugostawii w 1941 r.). Nie rozpatrywano przysztosci tego
obszaru 32

4. Granice Butgarii (poza oméwionymi z Rumunig)

a) Granica z Jugostawig (Timok, Bosilegrad, Strumica). Nie rozpa-
trywano tych spraw w zadnym z podkomitetéw.

2Z7 W innych dokumentach np. Notter Papers box 79, ST Minutes Jan. 27, 1943
wspomina sie o mozliwym radzieckim zainteresowaniu tym obszarem; z kolei
w Notter Papers box 61, T 200a, Sep. 14, 1943 ,Soviet War Aims as presented by
Soviet Sources” wskazuje na czeste odwotywanie sie w prasie radzieckiej do tych
ziem jako obszaru ukrainskiego; Mapa ,Czechoslovakia: Territorial Changes” przy-
gotowana przez Division of Geography and Cartography, Apr. 3, 1944, Czechoslo-
vak Series, Map. 5.

2B Patrz takze Notter Papers, box 57, P 217 z 191V 1943.

29 Notter Papers, dok. cyt. P 217.

D Notter Papers, dok. cyt. P 190, P 217, P 256.

31 Ibidem. Mapa ,Rumania: Territorial Changes, Sep. 1, 1939 to Jan. 1, 1944
przygotowana przez Division of Geography and Cartography, March 27, 1944, Ru-
manian Series Map 6.

2 Ibidem. Mapa ,Hungary: Territorial Changes” przygotowana przez Division
of Geography and Cartography, March 23, 1944, Hungary Series Map 2.

B Dokumenty, ibidem; por. ciekawa prace: Michael M. Boll, Cold War in the
Balkans, American Foreign Policy and the Emergence af Communist Bulgaria
1943— 1947, U. of Kentucky 1984; o majacych miejsce radzieckich Zzgdaniach co do
portéw butgarskich patrz — Notter Papers, box 56, P-135b, Oct. 4, 1943, Official
Views on Soviet Post-War Policy; Mapa ,Bulgaria: Territorial Changes” przygo-
towana przez Division of Geography and Cartography, March 29, 1944, Bulgarian
Series, Map 1.
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b) Granica z Grecjag (Zachodnia Tracja). Nie rozpatrywano przyszto-
§ci tego obszaru, cho¢ autorzy memorandum przypominaja, ze rzad emi-
gracyjny Grecji zwracat sie do Amerykanéw juz w czerwcu 1942 roku
z zamiarem powiekszenia swego terytorium az do Rodopdw. Ameryka-
nie nie komentujagc tego wyrazili 6 pazdziernika 1942 roku wsparcia dla
idei wyzwolenia catej Grecjis

5. Europejskie granice Turcji nie byty przedmiotem omoéwienia poza
sprawg Dodekanezu — o czym nizej.

6. Granice Grecji (poza oméwionymi z Bulgarig).

a) Granica z Albanig (obszar po6inocnego Epiru). Do tego obszaru juz
od konferencji paryskiej aspirujg Grecy, czego dowo6d dawali w no-
tach do Sekretarza Stanu USA 1z czerwca i sierpnia 1942 i sierpnia
1943 r. Zakres tych zadan siegat do linii biegnacej pomiedzy Himara
a Valona nad Adriatykiem w kierunku po6tnocno-wschodnim do jez.
Prespa. Zaden z podkomitetéw nie wypowiadat sie w tej sprawie a rzad
USA dat wyraz swemu stanowisku w grudniu 1943 odktadajgc regula-
cje tej kwestii na czas powojenny, lecz negatywnie odnoszgc sie do grec-
kiego zamystu brania udziatu w ewentualnym ataku alianckim na teren
Albanii 3.

b) Wyspy Dodekanezu (problem aspiracji Wtoch, Grecji i Turcji)
bedgce we witadaniu wioskim od 1912 r. W ocenie podkomitetu politycz-
nego winny by¢ przekazane Grekom a tureckie zgdania mozna co naj-
wyzej zaspokoi¢ wyspami Leros i Kastellorizo 36

7. Granice Jugostawii (poza omowionymi z Bulgarig i Wegrami).

a) Problem Macedonii. Obszar ten od 1912 do 1941 nalezat w wiek-
szosci do Jugostawii, a potem do Butgarii. Oba panstwa uwazatly tam-
tejszg ludno$¢ (1,2 min) za odtam wtasnej narodowosci. Nie rozpatry-
wano przysztosci tych obszarow.

b) Granica z Albanig (rejon Djakovo i Dibra tj. Debar).

Obszar ten przekazano Albanii bedacej juz woéwczas czesSciag Wioch po
klesce Jugostawii w 1941 r. Nie rozpatrywano sprawy tego rejonu.

c) Granica z Witochami

— Zara (Zadar) — cze$¢ austriackiej Dalmacji przekazana Wiochom
decyzjami uktadu w St. Germain. W ocenie komitetu politycznego win-
na by¢ przyznana Jugostawii.

— lIstria, Gorycja, Triest, Fiume, wyspy wiloskie na wybrzezu dal-
matyrnskim. Za wyjatkiem Fiume ziemie te przyznano Wtochom ukta-
dem w St. Germain. Komitet polityczny akceptuje propozycje podko-
mitetu terytorialnego, ze Triest winien pozosta¢ przy Wtoszech a Fiume
winno naleze¢ do Jugostawii, cho¢ oba miasta nalezy odda¢ kontroli
miedzynarodowej. Granica winna ulec korekcie na rzecz Jugostawii z za-

A Patrz takze Notter Papers, box 58, P 256 rozdziat ,Greek Territorial Claims”

$H Podobne stanowisko ZSRR w dok. cyt. P 135b; Mapa ,Albania: Territorial
Changes and Claims” przygotowana przez Division of Geography and Cartography,
Apr. 3, 1944, Albanian Series Map 1

D Patrz takze Notter Papers, box 58, P 242, Sep. 23, 1943 ,Official Policies and
Views of the Soviet, British and American Governments” podaje, ze w grudniu
1941 Stalin sugerowat, ze Turcja winna odda¢ fragmenty Dodekanezu Grecji; Ma-
pa ,Greece: Political Claims” przygotowana przez Division of Geography and
Cartography, March 30, 1944, Greek Series Map 5
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chowaniem dla Wtoch potgczenia kolejowego pomiedzy Triestem a pozo-
statg czescig kraju i kopalniami na pétwyspie Istria. Do Jugostawii win-
no naleze¢ takze miasto Fianona. Nie okre$lono jednak stanowiska wo-
bec przysztosci Gorycji i wysp. Stanowisko Jugostawii byto dobrze zna-
ne Amerykanom, gdyz rzad tego kraju protestowat przeciw rozbiorowi
dokonanemu w 1941 roku, a takze poOzniej okre$lajac swe cele wojenne
mowit o wolnosci i integralnosci terytorialnej, co oznaczaé miato od-
zyskanie ziem utraconych na rzecz panstw Osi, jak i tych, ktére zostaty
przejete przez innych po | wojnie $wiatowej, mimo ich stowianskiego
charakteru 37.

8. Granice Austrii.

a) Granica z Witochami (Potudniowy Tyrol, Trentino).
Opinia podkomitetu politycznego zaktada, ze terytoria lezgce na podinoc
od linii wtoskich zgdan wobec Austrii z negocjacji 1915 roku winny by¢
przekazane jej witasnie. Dodano jednak, ze rozciggto$¢ terytorium prze-
kazywanego Austrii moze by¢ zredukowana w efekcie porozumienia
z wtoskim rzadem tymczasowym dajagcym szybsze zakonczenie wojny 38

Powyzszy syntetyczny obraz amerykanskich studiéw na temat tery-
torialnych probleméw Europy dostarcza kilku refleksji. Po pierwsze,
nalezy z uznaniem odnie$¢ sie do wiedzy analitykéw na temat realiow
europejskich, cho¢ obcigza ich btgd dos¢ bezkrytycznego postugiwania
sie danymi statystycznymi stron bedacych w sporze. Po drugie, w opra-
cowaniach tych widoczny jest charakterystyczny spos6b patrzenia na te
zawitg problematyke, ktéry wyrdznia sie dwiema cechami. Jedna to
przywigzywanie wielkiej wagi do analizy historyczno-demograficznej,
w ktorej szukano uzasadnienia dla racjonalnego ksztattu granic. Druga
to sktonno$¢ do uznawania rozwigzan wersalskich za modelowe i tym
samym mozliwe do ponownego zastosowania (szczegdlnie w Europie Po-
tudniowej). Mozna to nazwaé racjonalizowaniem ex post Wersalu, mimo
ze Stany Zjednoczone nie byty do tego traktatowo zobowigzane. Po trze-
cie, studia te —mozna to stwierdzi¢ — nie byty tylko suchg relacjg fak-
tow, mimo ze tak wygladaty, gdy wczytujemy sie w ich tre$¢, byty
takze pierwszym miejscem, gdzie powstawaty propozycje rozwigzan. Nie
wiemy niestety czy zrddiem ich byta wiedza i doswiadczenie oraz ob-
serwacja biezacej polityki tworcéow opracowan czy inspiracja ze strony
wtadzy zwierzchniej. Po czwarte, opracowania te wolne sg od wizjoner-
skich rozwazan i opierajg sie na realiach zmieniajgcej sie sytuacji poli-
tycznej. Widoczne to byto nawet wtedy, w latach 1941— 1944, gdy tem -
po wyzwalania Europy i upadku obozu Osi nie wywotywato potrzeby
szybkiego rozstrzygania kwestii przysztosci politycznej i terytorialnej na
terenie prawie catej Europy centralnej. Szacunek dla realiow zmienia-
jacej sie sytuacji widoczny byt przede wszystkim przy omawianiu gra-
nic ZSRR, Polski i Niemiec. Tu nie krepowano sie ani ustaleniami wer-
salskimi ani kryteriami etnicznymi (czasem do nich siegano dla racjona-
lizowania propozycji), ale szukano rozwigzan, ktére w efekcie utrzymy-

37 Notter Papers, dok. cytowane P 190, P 217, P 256, Mapa ,Yugoslavia, Ter-
ritorial Changes and Claims” przygotowana przez Division of Geography and
Cartography, Apr. 3, 1944, Yugoslav Series Map 6.

3B Notter Papers, dok. cyt. P 190
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watyby jednos$¢ koalicji. Twoércy tych opracowan, chyba nawet bez in-
spiracji kogokolwiek, rozumieli czego sie od nich oczekuje. Stad wy-
nikty wczesne sugestie akceptacji radzieckich propozycji granicznych,
czy moze juz z innych motywéw — propozycje niezbyt drastycznych
korektur granic niemieckich. Dzialo sie to w czasie, gdy deklarowana
polityka USA gtosita co$ wrecz odmiennego. Realia nowo tworzacego sie
uktadu sit tworzyty sytuacje, ze Europa stajaca sie stykiem dwu mo-
carstw mogta mie¢ ksztaltowane granice w coraz mniejszym stopniu
przez racje historyczno-etnograficzne. Omawiane tu studia analitykow
Departamentu Stanu bylty — mozna to z pewna przesadag stwierdzi¢c —
w czesSci jedng z ostatnich prdb racjonalnego ksztattowania granic.

TEPPUTOPUMANbHBIE MPOBNEMblI EBPOMbl B NCCNEAOBAHUNAX
FOCAENMAPTAMEHTA B 1941— 1944 rojbl

AHanuTuuyeckas [esTeNbHOCTb rocAenapTamMeHTa 6bia COCpPeAOTOYEHA Ha ClefyrLynx
BOMpPOCAxX: TEpPPUTOPMANbHOM, MOMUTUYECKOM W MEXAYHapOAHbIX opraHuWsaywnit. TMepsblil U3
HUX NpeAcTaBfeH B HauGo/NblIEM KOWYECTBE WCCNeAOBaHMA, B KOTOPbIX Ha 6a3e BCECTOPOH-
HEro W3yuyeHUss ObINM OTpPaXKeHbl BCE KOHMAWKTLI, KacaBwuecs (OpMbl rpaHuy B EBpone.
Pe3ynbTaTbl 3TUX WUCCNefOBaHW Bbi3bIBAOT PasHOPOAHbIe pedaekcuu.

Bo-nepBbiX, 3TW uUccnefoBaHus 6bIAU NOMNLITKOW pPaLuMOHANBHOTO HayepTaHUs TpaHuL Ha
OCHOBE MCTOPWKO-AeMorpatnyeckux Kputepues. [ HEKOTOPbIX rpaHuy (ocobeHHo Ha Ban-
KaHax) B BO3BPALLEHMWN K BEPCANbCKUM PELIeHWAM ycMaTpUBannM BO3MOXHOCTb NUKBUAMPOBATbH
crnopbl 0 rpaHula. 3TO MOXHO HasBaTb palyMOHanM3MpoBaHWeM ,,3KC NocT” Bepcanbckoro
porosopa (M ApYrux, 3aKAOYEHHBIX B TO BpeMs).

BO-BTOpbIX, 3HaYeHWE 3TUX UCTOPUYECKUX U AeMOrpaduuyecknx 3MeMEHTOB 3aMeTHO YMeHb-
wanocb npu paccmoTpeHun rpaHuy CoseTckoro Cow3sa (M FepmaHuu), m6o B 3TOM ciyuae
oco3HaHMe pocTa MoryuiectBa COBETCKOro rocygapcrtBa M, 4YTO 3a 3TWM CleAyeT, YBenu-
UeHWs ero BO3MOXHOCTeil B LieHTpanbHoli EBpone Bbi3Bano GbiCTPOe 0A06GPEHME COBETCKUX
rpaHWYHbIX Tpe6oBaHWiA, HECMOTPS Ha O0GULWaNbHO BbIABUHYTHIA MNPUHLWUN HENpPU3HAHWA
TPaHWYHbIX U3MEHEHMWIA BOEHHOTO BPEMEHMW.

B-TpeTbnx, XOTS HaM HEW3BECTHO, KaK LUPKYIMPOBanu [OKYMEHTbl, CO3[jaHHble B MaaHu-
POBOYHbIX sYeiiKax, MOXHO mMpeAnonaratb, 4YTO 3T0 6bl]1 OAWH W3 LEHTPOB BbIPAGOTKYU
MHeHWs. B TO BpemMs OHO He npuobGpeno 0cob60ro 3HauyeHus, W60 NPe3NAEHT MPUBLIK Bbl-
BOAUTb CBOK MNOJMUTWUKY CKOpPEE U3 XEeNaTenbHOro emy MpeAcTaBNeHUs O MUpPE, YeM U3 AEMO-
rpauyeckux WA MCTOPUYECKUX PeanbHOCTENd.

TERRITORIAL PROBLEMS OF EUROPE IN THE STUDIES OF
THE DEPARTMENT OF STATE, 1941—1944

The Department of State concentrated its analytical work on territorial and
political problems and problems of international organizations. Comprehensive
studies on Europe’s territories were a basis for the produced elaborations the
greatest number of which presents all conflicts connected with the shape of
boundaries in Europe
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The results of these studies arouse various feelings. First of all, these studies
constituted a springboard for an attempt at a rational demarcation of boundaries
based on historical and demographical foundations. In some cases, for instance,
in the case of the boundaries in the Balkans, a return to the Versailles Treaty
decisions seemed to be a chance for solving the boundary conflicts. This may be
called an ex post rationalization of the Versailles Treaty (and other treaties
concluded at that time).

Secondly, the historical or demographic elements played a lesser role when
the boundaries of the Soviet Union (or Germany) were discussed. The growing
power of the Soviet Union and, as a result, greater possibilities of exerting an
influence in Central Europe, were the reason for a speedy acceptation of the
Soviet demands, in spite of the fact that officially a principle of non-recognition
of the boundary changes made during the war was proclaimed.

Thirdly, we do not know where the documents produced by the planning
centres were sent; we can only assume that it must have been an advisory
centre. However, its opinions were not taken into consideration since the President
used to base his policy more on the visionary image of the world than on the

demographic and historical facts.





