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DYSKUSJE | POLEMIKI
MARCIN KULA

HISTORIA A SOCJOLOGIA

~Mato ktéry ambitny, teoretyzujacy his-
toryk potrafi sie powstrzymaé od napisania
lub choéby tylko wygtoszenia eseju na te-
mat historii i socjologii, cho¢ rozgraniczenie
tych i innych dyscyplin Jest chyba mniej
istotne od poszukiwania tematéw wspolnych
1 wzajemnego podgladania metod 1 korzysta-
nia z doswiadczen”

Antoni Maczak, Rzadzacy i rzadzeni,
PIW, Warszawa 1988, 8 274

Przekonany o zbieznosci historii i socjologii studiowatem oba te kierunki row-
nocze$nie. Byty to jednak wowczas (1960— 1967) bardzo kontrastujgce ze sobg sek-
cje. Na Historii uczono dobrego rzemiosta; wychowywano rzemie$lnikéw umieja-
cych opisa¢ ,fakt historyczny”. Przy catej nieprecyzyjnosci tego ostatniego termi-
nu, jest jasne, iz przedmiot badania przezeA okre$lany musiat by¢ $cisle zdefinio-
wany w kategoriach czasu i przestrzeni. Szerszych problemoéw, istotnych dla ré6znych
epok badz dla réznych terendw, podczas tych studiéw sie nie dostrzegato.

Na Socjologii byto odwrotnie. Ceniona byta refleksja ogélna, trudno weryfi-
kowalna, bo nie znajdujgca punktu zaczepienia w konkretnych sytuacjach spo-
tecznych. W modzie byta refleksja metodologiczna — tylez cenna w wydaniu wy-
bitnych pracownikéw naukowych, co troche bezcelowa w masie studenckiej nie
posiadajgcej jeszcze wtasnego doswiadczenia badawczego.

Na te cechy kierunkéw studiow naktadaty sie sprawy ludzkie. Moi nauczycie-
le-historycy socjologéw nie cenili. Patrzyli na nich troche jak na twércow ,0g6l-
nych teorii wszystkiego”. Zbyteczne dodawaé, ze ja sam si¢ nadmiernie studiowa-
niem tego drugiego kierunku nie chwalitem; formalno$ci zwigzanych ze wstapie-
niem na Socjologie, do czego byly potrzebne rézne zgody z Historii, do korica nie

zatatwitem chyba nigdy — co nie przeszkodzito mi, dzieki btogostawionemu bata-
ganowi, odby¢ catego kursu i uzyska¢ magisterium.
Na socjologii stosunek do historii i historykéw byt troche odmienny — choé

o podobnych konsekwencjach. Poza chwalebnymi wyjagtkami na widok ksigzek
historycznych wzruszano tu ramionami (,takie szczegétowe sprawy!”). Czesto na-
tomiast dyskutowano temat ,Historia a socjologia” badZz ,Socjologia a historia” —
co skadingd nie byto specyfikag tego akurat $rodowiska (pozycji bibliograficznych
o takich tytutach mozna wskazaé¢ wiele). Na dyskusjach jednak wszystko sie konA-
czyto — jesli nie liczy¢ przypadkowego i najczes$ciej wtasnie ahistorycznego odwo-
tywania sie do przypadkowo dobranych ,faktéw historycznych”, potrzebnych jako
materiat do jakich$ rozwazan. O reprezentowanej na Socjologii Historii Mys$li Spo-
tecznej tu nie mowie — jako o dyscyplinie historycznej z natury rzeczy.

Dzi§, po wielu latach praktyki zawodowej, widze, ze zaréwno jedne, jak dru-
gie studia nie catkiem adekwatnie odzwierciedlaty rzeczywisty stan obu dyscy-
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plin. W praktyce twérczej mimo wszystko nie byly one az tak od siebie odlegte,
jak sie woéwczas mnie, studentowi, wydawato. Historycy wtedy wtasnie rozwijali
korzystajgce z dorobku socjologii badania struktury spotecznej czy marginesu
spotecznego. Tendencja do rozwazan z zakresu ,o0g06lnej teorii wszystkiego” i od-
chylenia metodologicznego ws$rdéd socjologéw ptyneta czesciowo z warunkéw, w ja-
kich naszym nauczycielom przyszto pracowaé¢. Gdy otworzylty sie wieksze mozli-
wosci, wielu metodologéw, czy to sposér6d badaczy, czy sposrod oOwczesnych stu-
dentéw, okazato sie bardzo twdrczymi obserwatorami rzeczywistosci w jej jak
najbardziej konkretnych przejawach. Podczas studiéw nie dostrzegatem, ze me-
todologia byta dla nich poniekagd schronieniem, a zainteresowanie nig ucieczkg —
co oczywiscie nie przeczy, ze mogli si¢ zagadnieniami metodologicznymi realnie in-
teresowac¢ i tworczo na tym polu pracowac.

Dzi§ wielu socjologéw interesuje sie problematyka historyczng. Zwtaszcza pod
wptywem proceséw lat osiemdziesigtych niejeden z nich uprzytomnit sobie, iz
poznanie historii, w szczeg6lnosci najnowszej, jest niezbedne dla zrozumienia zja-
wisk wspoétczesnej Polski. Z kolei historycy dostrzegli, ze liczne sprawy wspot-
czesne sg kontynuacjg, a nawet ukoronowaniem tych, ktérymi sie zajmowali. Na-
wet bariery instytucjonalne, tak w Polsce silne, ulegajg jakby obnizeniu; od paru
lat, z inicjatywy Tadeusza tepkowskiego i Janusza Gockowskiego, dziata wspoélna
komisja Polskiego Towarzystwa Historycznego oraz Polskiego Towarzystwa So-
cjologicznego. Jakim$ czynnikiem +tgczacym byto chyba to, ze zaréwno wobec hi-
storykéw, jak socjologéw spoteczenstwo ze wzmozong sita wysuneto postulat wy-
ttumaczenia otaczajacego $wiata.

Przyjrzyjmy sie systematycznie, jakimi drogami historia moze po6js¢ i idzie
ku socjologii. Nie sg to bowiem tylko drogi historii najnowszej, a proces zblizania
sie obu dyscyplin nie jest wytgcznie polskim procesem lat osiemdziesigtych.

*

Zauwazono swego czasu, iz ,Socjolog to taki historyk, ktéoremu nie chce sie
pracowac, historyk to socjolog, ktéremu nie chce sie mys$le¢” (Donald R. MacRae,
cyt. za: J. Szacki, Socjologowie wobec historii, [w:] Teoria i badania socjologiczne
a praktyka spoteczna, red. A. Kwilecki, PWN, Warszawa 1972, s. 355). Niezaleznie
od tego, w jakim stopniu owe stowa byty prawdziwe w chwili gdy zostaly wy-
powiedziane (1956), dzi§ juz nie sa prawdziwe na pewno — przynajmniej jeSli
chodzi o historykéw. Faktografia — ta wymagajaca pracy w miejsce mys$li — nie
jest obecnie w modzie. Na spotkanie socjologii wychodzi silnie obecnie zaakcen-
towana wéréd historykéw tendencja do ogdlnej refleksji nad przestankami pow-
stania $Swiata w jego dzisiejszym ksztatcie. Braudelowskie zalecenie zajecia sie
zjawiskami o diugim trwaniu, wallersteinowska refleksja nad mechanizmem pow-
stawania nieréwnos$ci rozwoju gospodarczego, w Polsce M. Matowista studium nad
podziatem Europy na Wschéd i Zachéd — stanowiag pars magna wymienionej ten-
dencji. W szukaniu odpowiedzi na pytanie, jak powstat dzisiejszy S$wiat zakwe-
stionowaniu ulega coraz wiecej historycznych przestanek dotychczas uznawanych
za oczywisto$ci. My, w Polsce, przyzwyczailiSmy sie do rozwazan nad przyczynami,
dla ktérych nasz kraj skleit sie po 1918 r. Dyskusje nad tym, co stanowi o pol-
skosci, prowadzi sie w polskiej diasporze; co o zydowskos$ci — w zydowskiej.
Miejsce swojej stolicy stawiali pod znakiem zapytania Turcy i Brazyliczycy,
a obecnie Argentynczycy planuja przeprowadzke. Tymczasem Fernand Braudel ta-
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kie wtadnie pytania postawit w odniesieniu do Francji! W swej ostatniej ksigzce
L'ldentité de la France (1986) zadat pytanie o przestanki jedno$ci kraju, gdzie
kazdy ma son pays, gdzie co krok jest inny krajobraz i co krok produkuje sie
inny ser, czy inne wino. Zapytat, co by byto gdyby nie Paryz byt stolicg, lecz,
powiedzmy, Reims, czy, dla kontrastu, jaki$ port morski. W odniesieniu do Fran-
cji, o ktérej kazde dziecko wie, iz jest une et indivisible, ktédra nie byta krajem
przez historie¢ miotanym, takie pytania sg podwojnie charakterystyczne dla refe-
rowanej tendencji. Im wiecej takich pytan zadamy nawet w sprawach pozornie
oczywistych, tym lepiej zrozumiemy jak powstat obecny $wiat — a wiec dlaczego
jest jaki jest i, w konsekwencji, jaki jest oraz jakie sg ditugofalowe tendencje jego
ewolucji. Socjologowie czy ekonomisci nam tylko podzigkuja.

Druga droga, jaka historia zbliza si¢ do socjologii, jest stosowanie podejscia
problemowego. Tylokrotne ironizowanie przez przedstawicieli innych nauk spo-
tecznych na temat studiowania przez historyk6w jednostkowych zdarzehn przestaje
byé zasadne, gdy poznanie faktu przestaje by¢ celem samym w sobie (choé¢ i tej
warstwy pracy historyka nie lekcewazytbym), lecz staje sie¢ zrédiem dla lepszego
rozpoznania, zrozumienia, ilustracji okre$Slonego problemu — gdy badanie staje
sie swego rodzaju case study szerszego zagadnienia. Analiza kazdego, nawet naj-
bardziej szczeg6towego, faktu historycznego wnosi materiat do szerszych uogél-
nien. Rozpetana swego czasu na tamach ,Polityki” dyskusja o sensie robienia
pracy doktorskiej o grze w palanta byta klasycznym przykiadem niezrozumienia
tego. Niezaleznie czy praca, ktéra pechowo dla swego autora przyciggneta akurat
uwage felietonisty, byta dobra czy zta, temat sam w sobie nie byt absurdalny —
podobnie jak nie jest absurdalnych wiele innych tematéw prac doktorskich, nad
ktérych szczegdétowoscia wydziwiaja czytelnicy gazet. Kazde bowiem, powtdrzmy,
najbardziej szczegétowe wydarzenie historyczne moze byé punktem wyjscia do
analizy spraw ogolniejszych lub, symetrycznie, dla weryfikacji ogélnych teorii.

Historycy coraz cze$ciej patrza na przedmioty swoich badan w perspektywie
problemowej. W Polsce najlepszym z niedawnych przyktadow owej ewolucji jest
chyba ksigzka Antoniego Maczaka Rzadzacy i rzadzeni (1986), przez analize insty-
tucji nowozytnego panstwa wnoszaca wktad do teorii panstwa, a jednocze$nie we-
ryfikujagca istniejace teorie na konkretnym przyktadzie. Prawda, ze niekiedy pro-
blemowe podejscie wcigz bywa powierzchowne i wyraza sie przede wszystkim
nadaniem pracy ogdlnego tytutu pod presja wydawcéw, ktédrzy ze wzgledéow han-
dlowych wola, by wtasciwy, konkretny temat znalazt sie¢ w podtytule. Czasem
taka operacja w ramach tytutu dokonywana jest pod presjag snobizmu. Niezalez-
nie od przyczyn, nawet takie ozdobnikowe zabiegi sa jednak zjawiskiem pozy-
tywnym. Z czasem, miejmy nadzieje, bedzie coraz wiecej historykéw chcacych
prowadzi¢ badania nie tylko dla ,zapetnienia luki” w obrazie przesztosci.

Jeszcze jedna uwaga: historia problemowa likwiduje fatszywy dylemat, przed
ktérym czesto staja historycy: jak dalece wchodzi¢ w szczegéty w referowaniu.
llez to razy styszymy rady, by naszych ksigzek ,nie przecigza¢ szczeg6tami” oraz
krytyki za ,przecigzanie”. Ot6z gdy nasza praca stuzy zrozumieniu jakiego$ pro-
blemu, szczeg6t odgrywa role inng niz kolejnego kamyczka w uktadanej mozaice.
Jesli pozwala zrozumie¢ rozpatrywany problem badz lepiej go zilustrowaé, by
czytelnik tatwiej go zrozumiat — powinien sie w ksigzce znalez¢.

Trzecia droga zblizenia historii do socjologii prowadzi poprzez czynienie
uog6lnien na podstawie metody poréwnawczej. O ile synchroniczne poréwnania
zjawisk wystepujacych na r6znych terenach sg juz metodg od dawna uznang, to
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poréwnania diachroniczne prowadzone sg rzadziej. Otéz w moim przekonaniu nie

ma teorii zadnego zjawiska bez uwzglednienia dawniejszych — obok wspétczes-
nych — form jego wystepowania. Rozpatrywanie zjawiska ,x” tylko w jego dzi-
siejszych przejawach jest na og6t rozpatrywaniem tylko czeéci tego zjawiska.
Dla zrozumienia kazdego ,x” — nie tylko z zakresu dziejéw ludzkich — wskaza-

ne jest uwzglednienie réznych przejawéw i form jego wystepowania. Dla zrozu-
mienia zjawisk spotecznych wskazane jest uwzglednienie w refleksji ich odpo-
wiednikéw, czy zjawisk tej samej klasy, nie tylko na r6znych terenach, lecz takze
w innych czasach.

Zdaje sobie sprawe, iz poréwnania diachroniczne przedstawiajg szereg ogrom-
nych trudnoséci. Caly dotychczasowy styl uprawiania naszej dyscypliny skiania do
specjalizacji w zagadnieniach okreslonego miejsca i czasu. Trudnosci jezykowe,
bariera znajomos$ci bazy zZrédtowej, specyfika badan nad poszczegélnymi epokami
historycznymi, konieczno$¢ znajomosci kontekstu, w jakim interesujace badacza
zjawisko wystepuje — nie utatwiajg wyjscia historykéw poza ,swoje podwdrko”.
Doba ma, jak wiadomo, tylko 24 godziny, co czyni, iz, jakby to przykre nie byto,
péjscie ,wszerz” musi by¢ sprzeczne z péjsciem ,w gilab”. Wysoki standard naszej
dyscypliny, z ktérego uksztattowania mozna sie tylko cieszy¢, potepia powierz-
chowne ,$lizganie sie” po zagadnieniach, nawet je$li postulat wykorzystania ca-
tosci bazy Zrédtowej w odniesieniu do epok nowszych jest nieuniknienie Ili tylko
ozdobnikiem podrecznikéw metodycznych.

Srodowisko historykéw tradycyjnie ceni bardziej ciekawe zrédta niz madre
mys$li — co ma te dobrag strone, iz nieraz chroni przed zalewem naukowej hoch-
sztaplerki (kryteria madrosci myéli sg bardziej dyskusyjne niz warto$¢ zrodet!),
ale tez nie ulatwia stosowania postulowanego tu podejscia. Historyk prawdziwie
zafascynowany tatwo daje sie wciggng¢ w studium konkretu, przypadku, przez
calg swojg formacje ukierunkowany jest ku badaniu monograficznemu; przykro
mu porzuci¢ zjawisko, w ktérego badanie dopiero zaczat wchodzi¢ nawet dla po-
dobnego w innym miejscu i czasie — nie mowiac o tym, ze zal mu ksigzki, ktora
potencjalnie zaczyna si¢ zarysowywaé¢ nawet po krdtkim okresie studiow, ksigzki,
w ktédrej mozna by spozytkowaé calg nabyta, a w innym wypadku idacg na zmar-
nowanie, wiedze o okolicznos$ciach towarzyszacych zjawisku i catej epoce.

Do trudnos$ci ,technicznych” dotaczajg sie merytoryczne. Jak przetozy¢ po-
stulat poznania zjawisk ,tej samej klasy” (innych przejawdw tego samego zjawi-
ska) na dyrektywe badawczg? Gdzie ustali¢ granice ,tej samej klasy”? Badajac
prawidtowosci ruchéw rewolucyjnych na og6t pomijamy ruchy $redniowiecznych
sekt religijnych. Jakkolwiek one réwniez dziataty w kierunku przeksztatcenia ta-
du spotecznego, wyczuwamy, ze byty jakosciowo inne od rewolucji nowozytnych.
Dla tego samego powodu pomijamy na ogo6t tzw. wielkg kolonizacje grecka, gdy
interesujemy sie prawidtowos$ciami ruchéw migracyjnych. Nie uwzgledniamy nie-
wolnictwa starozytnego ani nowozytnego przy analizie wspoétczesnych, moze nieraz
nawet bardziej ohydnych wypadkéw postugiwania sie paraniewolniczg sitg robo-
cza. Wszystkie te ograniczenia pola badawczego sg jednak dyskusyjne; czesto dyk-
towane sg jedynie przez konwencje.

Dalsza trudno$¢ merytoryczna wynika z uwiktania interesujagcych badacza zja-
wisk w kontekst sytuacyjny. Te same zjawiska w réznych czasach, na innym te-
renie, ws$réd innych proceséw, przestajg by¢ ,tymi samymi”. Poniewaz za$ zjawi-
ska spoteczne nigdy nie wystepuja w izolacji, jest to trudno$¢ ogromna. Jesli
sie nie chce z jej powodu popas¢ w ahistoryczno$é, warto mie¢ w pamieci prze-
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stroge Stefana Kieniewicza: ,Poréwnywanie dziejéw réznych narodéw ma racje
bytu, gdy wchodzag w gre podobne spoteczenstwa w analogicznych epokach. Bez-
celowe bytoby poréwnywanie naszych loséw z losami zaginionych ludéw staro-
zytnosci, albo z dzisiejszymi losami krajéw Trzeciego Swiata. Warto natomiast za-
stanawia¢ sie, dajmy na to, nad paralela nowoczesnych dziejow Polski, Ukrainy,
Irlandii” (,Polityka” 11 X 1986). Warto mie¢ te opinie w pamieci, nawet jesli sa-
memu nie miatoby sie — jak piszacy te stowa — nic przeciwko poréwnaniom aku-
rat Polski z wieloma krajami Trzeciego Swiata.

Kolejna trudno$¢ merytoryczna w prowadzeniu badan poréwnawczych wynika
z faktu, iz wystapienie zjawisk wywiera modyfikujagcy wptyw na analogiczne zja-
wiska pézniejsze. W badaniu rewolucji przemystowej trzeba uwzgledni¢ zaréwno
przypadek angielski, jak japonski. Jest jednak oczywiste, ze powstanie cywilizacji
przemystowej w Anglii dogtebnie zmodyfikowato proces uprzemystowienia Japo-
nii. Kazda rewolucja jest inna od poprzedniej m.in. dlatego, ze dziedziczy dos-
wiadczenia tej ostatniej (a nieraz i poprzednich). Uksztattowanie sie europejskie-
go modelu narodu zdeterminowato w jaki$ sposéb inne procesy narodotwdrcze.
Prawidtowos$ci ruchéw migracyjnych ulegaja modyfikacjom pod wptywem dziatan
prawodawcy uwzgledniajagcego dotychczasowe skutki przemieszczen ludnosci.

Jeszcze jedno ryzyko podejmowania préb poréwnawczo-uogélniajacych wyni-
ka z tego, iz niezwykle tatwo zabrng¢ przy nich w banat. Im wyzszy szczebel
uogo6lnienia — tym wieksze ryzyko banatu. Na najwyzszym dojdziemy do praw-
dziwego skadinad wniosku, ze wszyscy ludzie sg w jakim$ stopniu do siebie po-
dobni bowiem biologiczny mechanizm narodzin, podtrzymania zycia, przekazania
go nastepnemu pokoleniu i $mierci jest u wszystkich taki sam.

Uczyniwszy wszystkie powyzsze zastrzezenia trudno sie przeciez powstrzymacd
przed obserwacjg, ze np. faszyzmu w jego catoksztatcie nie da sie zbadac¢ tylko
na przyktadzie jednego epizodu historycznego i to tylko w Niemczech. Szczegdlnej
roli inteligencji w niektérych sytuacjach historycznych — by da¢ inny przy-
ktad — nie da sie zdefiniowac¢ tylko na przyktadzie Polski XIX i XX w. Stwier-
dzenie przez René Girarda podobienstwa oskarzehA wysuwanych w historii przeciw
Zydom i oskarzed wysuwanych przeciw chrze$cijanom w starozytnym Rzymie
ogromnie duzo moéwi o naturze zjawiska kozta ofiarnego. Zjawiska rewolucyjne
maja elementy wspélne niezaleznie od czasu i miejsca wystepowania. (,Aby dojs¢
do ogOlnej teorii rewolucji, trzeba je z sobg poréwnywac¢” — pisat Stefan Czar-
nowski, Dzieta, t. Il, PWN, Warszawa 1956, s. 234).

Przy wszystkich obawach, jakie zasadnie mozna zywi¢ wobec metody porow-
nawczej, zdaje sie by¢ ona jedng z najwazniejszych drég zblizenia historii do mo-
delu nauk teoriotwérczych — analizujgcych problem (zjawisko) w miejsce kon-
kretnych wydarzen, usitujgcych doszukaé¢ sie prawidtowos$ci w pozornym chaosie,
jakim sg ludzkie dzieje, dopracowujacych sie tez og6lniejszych w miejsce groma-
dzenia (prawda, ze coraz bardziej wymys$lnymi metodami) wiedzy o jednostko-
wych faktach. Stefan Czarnowski pisal pod koniec lat dwudziestych: ,Na podsta-
wie swych badan historyk moze skonstruowa¢ tylko synteze w czasie — moze
okres$li¢, jaki kierunek staty ma, dajmy na to, rozwéj narodu polskiego, czy fran-
cuskiego, czy nawet Europy. Jego wnioski jednak tyczace sie tej ostatniej nie
beda mialy zastosowania do Ameryki czy Chin, chyba ze siegnie on do metody
poréwnawczej. Z tg jednak chwilg przestaje on by¢ historykiem, a staje sie socjo-
logiem” (Dzieta, t. V, PWN, Warszawa 1956, s. 88). Od czasu napisania tych stéw
metoda poréwnan diachronicznych stata sie uznang metodg badan nad procesami
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uprzemystowienia, ksztattowania si¢ i zachowan klas spotecznych, spotecznej pato-
logii w réznych jej przejawach, historii miar, by ograniczy¢ sie do kilku zrdzni-
cowanych przyktadéw. !

W polskiej historiografii zupeinie ostatnich czasé6w warto zwréci¢ uwage na
kilka idgcych w rozwazanym kierunku inicjatyw zbiorowych. Czytelnikowska se-
ria ,Wielkie problemy dziejow cztowieka” grupuje tomy, ktérych autorzy z za-
tozenia nie ograniczajg sie do badania jednego czasu i miejsca, lecz rozpatrujg
zjawisko w jego przejawach wystepujacych na réznych terenach i w rdéznych cza-
sach. Dotychczas ukazaly sie opracowania: Jana Baszkiewicza o rewolucjach bur-
zuazyjnych, Antoniego Maczaka o podrézowaniu jako zjawisku historycznym, Je-
rzego Kiloczowskiego Od pustelni do wspoélnoty oraz lzy Biezunskiej-Matowist
i Mariana Matowista Niewolnictwo. Seria ta jest przedsiewzigciem bardzo cieka-
wym, przysztosciowym i mozna tylko zatowaé, iz nie ludzko$ci wprawdzie, lecz
Polski wielkie problemy sprawity, ze kolejne tomy ukazuja si¢ tak powoli. Inng,
wartg zasygnalizowania, inicjatywg sa konferencje wyzej wspomnianej wspélnej
komisji Polskiego Towarzystwa Historycznego oraz Polskiego Towarzystwa Socjo-
logicznego, dajace okazje do przedstawienia referatow zgrupowanych wokét wy-
branej tematyki, a dotyczacych rdéznych teren6w i czasdw. Dotychczas (wrzesien
1987) odbyty sie trzy posiedzenia komisji — pierwsze, niejako wstepne, nt. Historia
i socjologia. Pokrewienstwa i odmienno$ci (1984), drugie nt. wiezi narodowej (1985)
i trzecie pod tytutem Jak sie rodzg rewolucje (1986). Czwarte, zapowiedziane w nie-
zbyt odlegtym terminie, spotkanie ma by¢ poswiecone funkcjonujacym w roznych
krajach i w réznych $rodowiskach wizjom ojczyzny. Last but not Ileast, warto
zwréci¢ uwage, iz podczas ostatniego (poznanskiego) Zjazdu Historykéw wiele te-
matow reprezentowato ujecia ogdlne i przekrojowe w skali chronologicznej.

Czwarta droga zblizenia historii do socjologii prowadzi poprzez wtgczanie sig
historykéw do badan wspétczesnosci. Rzeczywisto$¢ spoteczna nie dzieli sig na to
,C0 dawniej” i to ,co teraz”. Co obserwujemy dzi$§, jutro staje sie historig. ,,Dzis”
jest przedtuzeniem i wynikiem ,wczoraj”. Najbardziej odcinajgca sie od przeszto-
§ci wspdtczesnos¢ nie jest od niej wolna. Nawet najbardziej radykalne rewolucje,
te, ktorych ,dton zmiata $lad przesztoéci”, nie budujg na surowym Kkorzeniu.
Zreszta i tak nie mozna by ich zrozumie¢, gdyby nie zada¢ pytania, jak wygladata
przeszto$¢, przeciw ktédrej wystepowaty lub wystepuja. Z kolei historyk w wielu

wypadkach potrzebuje wiedzy o wspéiczesnoSci — by przez poznanie ,punktu
dojscia” rozwazanych przez siebie proceséw lepiej je zrozumieé. Przez swa znajo-
mos$¢ dziejow moze by¢ dla badania wspoétczesnodci uzyteczny — przez ukazanie

jej w niezbednej perspektywie, przez umiejscowienie jej na tle dawniejszych,
poréwnywalnych proceséw, przez mozliwo$¢ interpretacji w kategoriach ogoélniej-
szej wiedzy o dziataniach ludzkich. Sa tez historycy — whbrew pozorom — nieZle
przygotowani do badania wspotczesno$ci. Sa wytrenowani w interpretacji czy to
szerszych zjawisk spotecznych, czy wydarzen politycznych. Umiejetno$¢ prowadze-
nia badan krytyczno-zrédtowych takze predestynuje ich do analizowania wspét-
czesnosci.

Zaangazowanie historykéw w rozwazanym kierunku ma w Polsce dobre tra-
dycje. Nasz patron Lelewel uwazal badanie wspdtczesno$ci za rownowazng powin-
no$¢ dziejopisa, a natchnione przezen $rodowisko Filomatéw podejmowato wtas-
ciwe po temu dziatania. W pdzniejszych czasach przynajmniej raz zdarzyto sie, ze
istotna cze$¢ Srodowiska historycznego podjeta — i to ze zwracajgcymi uwage
rezultatami — analize wydarzen biezacych. Biuro Informacji i Propagandy KG
AK, plac6wka obarczona m.in. gromadzeniem i opracowywaniem informacji o sta-
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nie okupowanego kraju, byta prowadzona w duzym stopniu przez historykow.
Warto w tym kontek$cie wspomnie¢ tez dwie inicjatywy indywidualne z okresu
okupacji: we Wtochach pod Warszawag Ludwik Landau (ekonomista i historyk
skadingd réwniez zwiagzany z BIP) pisat swa Kronike lat wojny i okupacji, za$
z drugiej strony dzielacego Warszawe muru Emanuel Ringelblum =zbierat doku-
mentacje i analizowat codzienng rzeczywisto$§¢ getta. Trudno mi tez nie wymieni¢

witasnego Ojca — Witolda Kuli — badan nad zmianami ludno$ciowymi w W arsza-
wie w poczatkach okupacji i jego udzialu w podjetych przez S$rodowisko Krzy-
wickiego badaniach nad poziomem zycia ludnos$ci okupowanego miasta — nie mo-

wigc o pdzniejszej, wraz z kolegami, pfacy w BIP-ie czy redakcji ,Biuletynu In-
formacyjnego”.

Rozwazana tradycja utrzymata sie i pdzniej, dajac o sobie zna¢ zwtaszcza
w analizie zjawisk spotecznych przetomu lat siedemdziesigtych i osiemdziesigtych.
Nie wchodzac w nadmierne szczeg6ty zasygnalizujemy tylko, ze analizy dotyczace
okresu 1980— 1981, ktore wyszlty spod pidra polskich czy obcych historykow (zwtasz-
cza Timothego Gartona Asha, Jerzego Holzera, Tadeusza tepkowskiego, Martina
Malii) potwierdzity, iz historyk umie analizowaé¢ wspodtczesnos$¢, za$ jego perspek-
tywa czyni analize ciekawga. Chciatoby sie mie¢ nadzieje, ze udziat historykéw
w badaniu wspdtczesnosci bedzie sie rozszerzat i wystepowat nie tylko w drama-
tycznych okolicznosciach. W kazdym razie postawa ograniczania sie przez histo-
rykow do badania przeszto$ci i mowienia spoteczenstwu, ze te badania stuzg takze
rozumieniu wspo6itczesnosci, jest swego rodzaju wygodnictwem: przerzuceniem na
czytelnikéw intelektualnego trudu, ktéry wtasnie historyk, zbrojny w swag wiedze
o doswiadczeniu ludzkos$ci i metode analizy krytyczno-zrédtowej, mdgthy podjac.

Piata droga zblizenia historii do socjologii prowadzi poprzez uwspoélnienie me-
tod badawczych. Takie techniki, jak wywiad czy ankieta sg juz powszechnie
przyjete przez historykdw czasé6w najnowszych. Takze rozpowszechnione wsréd
socjologéw za sprawa Znanieckiego badanie tzw. dokumentéw osobistych (pamiet-
nikéw, listow) jest wsérod historykow oczywistosciag. Niejeden z takich dokumen-
tow oni odkryli czy ogtosili drukiem. Sam miatem kiedy$ przyjemnos$é uczestni-
czy¢ w publikacji i analizie listow emigrantow z Brazylii i Stanéw Zjednoczo-
nych z konca XIX w. i bytem pod wrazeniem, jak bogaty to jest materiat. Bogaty
nie tylko dzieki informacjom przekazanym expressis verbis (cho¢ i tych nie moz-
na lekcewazy¢), lecz takze na skutek informacji przekazywanych implicite, bez-
wiednie, poprzez milczace zatozenia, ktadzenie nacisku na okre$lone sprawy, nie-
raz nawet przemilczenia. Historycy nigdy nie posuneli sie do krytyki ,znaniecz-
czyzny”, co zdarzyto sie wsrod socjologow — i to z malo oczekiwanej strony —
w latach pieédziesiagtych.

W zakonczeniu warto zwr6ci¢ uwage, ze nie tylko historia zbliza sie ku so-
cjologii, ale nastepuje takze proces odwrotny. Zwtaszcza w Stanach Zjednoczo-
nych uksztattowat sie kierunek, ktéry mozna by nazwaé socjologig historyczna,
operujacy przede wszystkim metoda analizy poréwnawczej. Znakomitym przykta-
dem moze by¢ tutaj szeroko znana ksigzka Thedy Skocpol zawierajaca rozwaza-
nia nad teorig rewolucji prowadzone na przyktadach rewolucji francuskiej, ro-
syjskiej oraz chinskiej (States and Social Revolutions, Cambridge UP 1979). Takze
w niektérych szczegétowych dyscyplinach prowadzonych w $wiecie badan socjo-
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logicznych nastapito ogromne ich uhistorycznienie. Przyktadem socjologiczne ba-

dania nad imigracjg i imigrantami. W kontek$cie tych ostatnich warto wspomnie¢
niedawno opublikowang ksigzke Ewy Morawskiej — naszej kolezanki do nie-
dawna z Warszawy (poniekagd Poznania), a obecnie z Filadelfii — o stowianskich

imigrantach do Stanéw Zjednoczonych (For Bread with Butter, Cambridge UP
1986).

W Polsce ,socjologia historyczna” (nawet je$li bez takiej nazwy) ma ogromng
tradycje, poczynajac od Krzywickiego i Czarnowskiego. Z czasem tradycja ta jed-
nak ostabta, za$ duchowy testament ,ojcéw-zatozycieli” nie zostat w moim prze-
konaniu wykonany. Wigzato sie to zardwno z ewolucjg socjologii $wiatowej, jak,
w wiekszym zapewne stopniu, z pokreconymi losami socjologii polskiej. Jakie by
nie byty przyczyny, pozostaje wszakze faktem, ze ws$réd socjologéw niewiele pow-
stato ksigzek, takich jak Niny Assorodobraj Poczatki klasy robotniczej (oddana do
druku w 1938 r., opublikowana w 1946 r. naktadem Czytelnika, w drugim wydaniu
przez PWN w 1966 r.), napisana przez socjologa ksigzka historyczna, swoista reali-
zacja testamentu Czarnowskiego, ktdérego pamieci zostata nb. przez autorke po-
Swiecona.

Jesli pomingé z natury pamietajace o przesztosci $rodowisko historykéw my-
§li spotecznej, okaze sie, iz niewielu socjologéw bada ja. Orientacja historyczna
utrzymata sie wprawdzie w tradycyjnie silnej w Polsce refleksji socjologicznej
nad inteligencjg. Ku historii zwré6cit si¢ Stanistaw Ossowski, gdy pisat swoja
Strukture klasowg w spotecznej $wiadomos$ci (kL6dz 1957; przedrukowane w Dzie-
tach, t. V, Warszawa 1968). Sg ta jednak raczej refleksje socjologéw nad historig
niz prowadzone przez socjologéw badania historyczne. Nieprzypadkowo tez histo-
rycy zgtosili z czasem duze zastrzezenia do twierdzen, bedacych w gruncie rzeczy
hipotezami, Jézefa Chatasinskiego o inteligencji. Sam jako historyk mam zastrze-
zenia do powotanej ksigzki Ossowskiego (dowolno$¢ doboru przyktadéw w serii
analizowanych zjawisk, dowolno$¢ okredlenia przedmiotu analizy).

Sprawa jest szersza. Takze dla znacznej cze$ci amerykanskiej ,socjologii hi-
storycznej” typowa jest refleksja nad czasami minionymi w miejsce refleksji po-
tagczonej z bezposSrednim badaniem sensu stricto historycznym (Zré6dtowym ustala-
niem przebiegu zjawisk). Skocpol wprost stwierdzita w powotywanej ksigzce
(s. X1V), ze komparatysta nie ma ani czasu, ani, najcze$ciej, umiejetnos$ci prowa-
dzenia badan podstawowych; jego praca zaczyna sie, gdy specjalisci zgromadza
juz podstawowy zaséb ustalen. Cho¢ stwierdzenie to wydaje sie logiczne, to prze-
ciez wyrazajaca sie w nim postawa grozi niebezpieczerfistwem pozostania badacza
w duzej odlegtosci od rozpatrywanej rzeczywisto$ci. Bezpos$rednie, Zrédtowe prze-
badanie przez autora choéby tylko jej fragmentu urealistycznia obraz. Z wias-
nego doSwiadczenia wiem, jak bardzo sprowadzato mnie nieraz na ziemig przegla-
danie zrédet, nawet je$li nie wchodzity one wprost, z odwotaniami i cytowaniem,
do analizy, ktorg prowadzitem. Poniewaz rzeczywiscie na przeszkodzie badaniu
zrodtowemu nieraz stoi brak odpowiednich kwalifikacji socjologa, przyszto$é so-
cjologii historycznej uzalezniam od uwzglednienia jej potrzeb w programach stu-
diow. Niezle tez owocujg unie personalne: Poczatki klasy robotniczej Niny Asso-
rodobraj (socjologa) pisane byty przy peitnym opanowaniu przez autorke rzemiosta

historycznego. Wspominana wyzej Ewa Morawska i nie wspominany dotychczas
Jerzy Jedlicki (Klejnot i bariery spoteczne, PWN, Warszawa 1968) sg zaréwno
historykami, jak i socjologami, co znalazto jakze korzystny wyraz w ich ksigz-

kach. Niezle moze tez dziata¢ unia obu zawodéw w ramach jednej instytucji.



Dyskusje i polemiki 157

Przyktadem Instytut Badan Polonijnych UJ w Krakowie, gdzie ku aktywnym
badaniom historycznym zwracajg sie nieraz takze socjologowie. Jest to wynikiem
zaro6wno wspomnianych wyzej — moze wynikajacych z samej natury badanego
przedmiotu — tendencji $wiatowej i polskiej socjologii migracji, jak interdyscy-
plinarnoséci mocno akcentowanej w samej koncepcji Instytutu. Niestety jest to
jednak takze wynik ubéstwa mozliwos$ci prowadzenia badan terenowych wsrdd
Polonii, z ktérego to powodu autorzy prowadzonych u nas badan polonijnych
czesto dokonuja ,rezygnacyjnego” zwrotu ku historii.

Co moze daé¢ socjologia historykom? Bodziec do tworzenia uogdlnien i twier-
dzenia do weryfikacji. Mozliwie precyzyjne pojecia z zakresu nauk spotecznych,
a moze raczej $wiadomo$¢ ich nieprecyzyjnosci. Przez przypomnienie zjawisk,
ktérymi sie zajmuje i kategorii, ktérymi operuje, moze zwréci¢ uwage history-
kéw na zjawiska i kategooie przez nich mato badZz nieprecyzyjnie postrzegane
(dobrym przyktadem pozytywnego potencjalnego oddziatywania w tym zakresie
w ostatnim czasie byto zorganizowanie w 1985 r. przez Oddziat Warszawski PTS
sesji pt. ,Woko6t problematyki pokolen”). Moze da¢ nam jednak takze spojrzenie
z zewnatrz na nas samych w ramach swoistej socjologii historii (nie myli¢ z so-
cjologig historyczng!). Moze nam usSwiadamia¢ spoteczne uwarunkowania badan,
wiedzy i $Swiadomos$ci historycznej, wybija¢ nas z tendencji do patrzenia na hi-

storie jak na zobiektywizowang — na podobieAstwo nauk przyrodniczych — wie-
dze. Jest to swoista zaptata za przypominanie przez historykéw spoteczenstwu
jako catosci i socjologom w szczeg6lno$ci, ze kazdorazowy stan spoteczenstwa jest

przejSciowy, ze ustalane przez socjologéw prawidiowoséci majag czasowe ogranicze-
nia. Na tym mariazu obie strony moga tylko wygraé, zwtaszcza gdy obie maja
podobny cel: stuzyé spoteczenstwu w jego dazeniu do panowania nad wtasnym
losem, dopomaga¢ mu w wyzbyciu sie przekonania, iz kazdorazowy uktad spraw
jest odwieczny, wieczny i prawidtowy. Historycy, a przynajmniej niektérzy z nich,
sa tego zadania $wiadomi, czego dowodem (i przyktadem zarazem) mata ksigzeczka
historykéw meksykanskich Po co nam historia? (PIW, Warszawa 1985).

Sadze, ze w przysztosci proces zblizania sie historii i socjologii bedzie poste-
powat. Chciatbym tego, jak réwniez umocnienia sie ,socjologii historycznej” (,hi-
storii socjologizujacej”). Chciatbym, aby historycy stawiajagc pytania wychodzili
od probleméw i szli ku uogdlnieniom, za$ socjologowie weryfikowali swe teorie
na materiale historycznym dawniejszym i wsp6iczesnym; by jedni i drudzy =znali
wzajemne sposoby mysSlenia i techniki badawcze w stopniu umozliwiajgcym, jesli
nie perfekcyjne ich stosowanie, to przynajmniej umiejetno$¢ postuzenia sie nimi.
Tylko taka, wspoélnie tworzona nauka, bedzie miata rzeczywiste prawo do nazwy
,wiedza o spoteczenstwie” (socjologia).

Wiem jednoczes$nie, ze w praktyce gtebsze zblizenie sie historii do socjologii
jest trudne. W jednym ze wspomnien opublikowanych po $mierci Fernanda
Braudela przypomniano jak bardzo ten historyk byt Swiadomy trudnos$ci znale-
zienia drogi ,pomiedzy Scylla ahistorycznego uog6lnienia a Charybdg odtwarza-
nia miatkiego biegu wydarzen”. ,Niektdrzy badacze — kontynuowat autor wspom-
nienia — dumnie siedza na ktérej$ ze skat, zwyciesko gtoszac dotarcie do krynicy
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prawdy. Inni, zneceni syrenimi gtosami, roztrzaskujg sie bezpowrotnie. Przepty-
wajg nieliczni” (,Review”, tom [IX, 1986, nr 3, s. 323). Pamietajagc o obawach
uczonego, ktéry potozyt tak wielkie zastugi dla integracji nauk spotecznych, za-
konczmy jednak niniejszy wywo6d nutg optymizmu. Miedzy historia a socjologia
powstajg pola uprawiane wspdlnie. ,Maison des Sciences de I'Homme” zbudowa-
ny przez Braudela w Paryzu na Bulwarze Raspail — symbol jego dazenia do
zblizenia dyscyplin, majacy stuzy¢ temu celowi juz chociazby przez sam fakt
umozliwienia spotykania sie w jednym miejscu badaczy r6znej proweniencji za-
wodowej — stoi mocno *

* Szybki w naszych czasach bieg historii wyprzedzit cykl produkcyjny ,Dziejow
Najnowszych” i zdezaktualizowat niektére ze spraw poruszonych przez Marcina
Kule. Aktualna pozostaje przeciez podstawowa kwestia organizacji nauki historycz-
nej, w tym ksztattu Instytutu Historii PAN. Do dyskusji nad nig serdecznie zapra-
szamy Czytelnikéw, traktujac publikowang wypowiedZz jako pierwszy gtos.
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