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W arszawa

Wptyw wydarzen 1968 r.
na polityke zagraniczng PRL

Rok 1968 traktowany jest powszechnie jako cezura w zyciu politycznym PRL. Uptynat on
w cieniu dwdch wydarzen, tzn.: Marca ijego konsekwencji oraz wkroczenia wojsk Uktadu
Warszawskiego do Czechostowacji.

Wydarzenia 1968 r. w Polsce, ich przyczyny i skutki byly juz przedmiotem badan nauko-
wych, ktdre zaowocowaty licznymi opracowaniamil Nalezg do nich zar6wno prace dotyczace
catosci problematyki, jak izagadnien monograficznych, szczeg6lnie kampanii antysyjonistycz-
nej w Polsce®. Badano rézne elementy éwczesnych zdarzen: ich przebieg w poszczegélnych
regionach kraju, reakcje na nie poszczegolnych srodowisk, ich wptyw na walke o wtadze3s.

Zdecydowanie mniejsze zainteresowanie budzit wptyw wydarzen, do ktérych doszto
w 1968 r. na polityke zagraniczng Polski. Wyjatek stanowig pewne elementy wydarzen, tzn.
czystkiw MSZ w zwigzku z kampania antysyjonistyczng4. W mniejszym stopniu zajmowano sie
za$ konsekwencjami tej czystki, przede wszystkim w kontek$cie tworzenia i realizowania poli-
tyki zagranicznej. Niewielka liczba badan poswieconych skutkom wydarzenn 1968 r. na polityke
zagraniczng PRL jest zapewne pochodng stosunkowo matego zainteresowania historig dyplo-
macji, iszerzej — polityka zagraniczng PRL. Tematyka ta zaczeta budzi¢ wigksze zaintereso-
wanie kilka lat temu.

Rozwazania na temat wptywu wydarzen 1968 r. na polityke zagraniczng PRL nie moga
abstrahowaé od 6wczesnej sytuacji politycznej. Polska nie byta panstwem suwerennym. Jako

1 Np. J. Brochocki, Rewolta marcowa. Narodziny, zycie i $mieré PRL, Warszawa 2001; J. Eisler, Polski
rok 1968, Warszawa 2006.

2 Tym tematem zajmowali sie m.in.: B. Kosmala, Die BertreibungderJuden aus Polen 1968. Antisemitismus
und politisches Kalkil, Berlin 2000 oraz D. Stola, Kampania antysyjonistyczna w Polsce 1967-1968, Warsza-
wa 1999.

Np. Oblicza marca 1968, red. K. Rokicki, S. Stepien. Autorzy przedstawili wyniki badan dotyczacych wy-
darzen marcowych w gtéwnych osrodkach miejskich i uniwersyteckich (w Warszawie, Krakowie, Gdan-
sku, Wroctawiu) oraz reakcje spoteczne. W. Suleja, Dolno$laski marzec '68, Warszawa 2006; M. Fik. Marco-
wa kultura. Wokét ,,Dziadéw™ Literaci i whkadza. Kampania marcowa, Warszawa 1995; T. Pi6ro, Czystki
w Wojsku Polskim 1967-1968, ,,Wiez” 1998, nr 6.

4 Naten temat np.: W. Borodziej, Dyplomacja PRL wiwobec Marca, w: Marzec 1968 trzydziesci latpdzniej,
red. M. Kula, P. Oseka, M. Zaremba, t. 1, Warszawa 1998, s. 87 i n,; D. Stola, op. cit., s. 187.
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satelita Moskwy byta uzalezniona od metropolii, powigzana z ZSRR wig¢zami gospodarczymi,
militarnymi, a takze ideologicznymi. Nie miata tez mozliwosci prowadzenia samodzielnej poli-
tyki zagranicznej. Zwigzki z Moskwag oznaczaty tez, ze Warszawa byta wtaczona w realizowanie,
jak to okres$lano, polityki bloku. Oznaczata ona w duzym stopniu realizowanie interesow
Moskwy, ale nie jedynie. Kazdy z krajéw bloku definiowat swoje wiasne cele i miat pew ne moz-
liwosci dyplomatyczne. Mozliwosci realizowania w pewnym zakresie wasnej polityki zagra-
nicznej uzaleznione byly od kilku czynnikdw. Nalezata do nich umiejetno$¢ ich okreslenia
i wola poszczeg6lnych krajow do realizowania swoich celéow. Na mozliwosci negocjacyjne
okre$lonego panstwa wptywata tez jakos¢ jego stuzby dyplomatycznej, jej umiejetnosci; wazny
byt tez wizerunek, jaki to panstwo miato. Mdgt on zwigkszac jego mozliwosci dyplomatyczne
lub byé dodatkowym czynnikiem ograniczajgcym pole manewru.

Celem artykutu jest proba pokazania wptywu wydarzehn 1968 r. na polityke zagraniczng
PRL wsamym 1968 r. oraz préba odpowiedzi na pytanie, czy wystepowaty tez skutki odroczone
w czasie. Praca oparta zostata na materiatach archiwalnych przechowywanych w Archiwum
Akt Nowych (kolekcja KC PZPR), Archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych (zespoty
Gabinet Ministra, Departament I, IIl, I\VV) oraz istniejacej literaturze przedmiotu.

Badanie wptywu wydarzen 1968 r. na polityke zagraniczng PRL nalezy rozpocza¢ od préby
odpowiedzi na pytanie, jakie byly gtéwne cele polityki zagranicznej PRL w tym czasie iw jaki
sposOb starano sie je realizowac.

Polityka zagraniczna PRL przed 1968 r.

Druga potowa lat 60. byta okresem ozywionej aktywnosci dyplomatycznej w stosunkach
miedzynarodowych. Trwata wojna wietnamska, ktéra wchodzita w coraz ostrzejsze fazy, pro-
wadzgc do rosngcego angazowania sie USA, a takze ZSRR wten konflikt. Od 1966 r. w Chi-
nach trwata rewolucja kulturalna. W tym czasie w Europie najwazniejszym wydarzeniem
z punktu widzenia Warszawy byto niewatpliwie rozpoczecie przez RFN nowej polityki wschod-
niej. W marcu 1966 r. Bonn wystosowato do krajow bloku wschodniego (poza NRD) noty,
w ktérych proponowano podpisanie deklaracji o niestosowaniu przemocy8. W nocie przekaza-
nej 24 marca 1966 r. ambasadzie polskiej w Londynie RFN podtrzymywata swoje stanowisko
prawne, ktére nie traktowato rozstrzygnie¢ konferencji poczdamskiej jako ostatecznych i mé-
wito, ze panstwo niemieckie istnieje w granicach z 1937 r. Zarzucano tez Warszawie brak za-
interesowania w poszukiwaniu porozumienia z RFN6. Z punktu widzenia Warszawy tak
sformutowana oferta negocjacyjna nie byta korzystna, gdyz nie odnoszono sie w niej do kluczo-
wej dla Polski kwestii braku oficjalnego uznania granicy na Odrze i Nysie tuzyckiej. Dlatego
Warszawa natychmiast data do zrozumienia stronie niemieckiej, ze moze podjgé rozmowy, je-
§li spetnionych zostanie kilka warunkéw. Nalezato do nich przede wszystkim zatwierdzenie
przez RFN ostatecznego charakteru granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej oraz uznanie, ze RFN
nie jest jedynym reprezentantem narodu niemieckiego . Warszawa zdawata sobie jednak spra-
we, ze ZSRR i niektére kraje bloku sg zainteresowane poprawg stosunkéw z RFN przede

O narodzinach idei wystosowania not do krajéw bloku wschodniego idyskusjach nad tres'cig D. Bingen,
Polityka Republiki Banskiej wobec Polski. Od Adenauera do Kohla 1949-1991, Krakéw 1997, s. 92 in.
6 ,,Nota werbalna rzadu NRF do rzagdu PRL w sprawie pokojowej polityki Niemieckiej Republiki Fe-
deralnej”, w: ,Zbior Dokumentéw” (PISM) nr 3/1966, s. 294 in,, niemiecki tekst noty wraz z alternatyw-
nymi propozycjami sformutowan w: Akten zur Auswartigen Politik der Bundesrepublik Deutschland 1966
(AAPD), t. 1, Miinchen 1997, s. 262 in.

AAPD 1966,t 1, Botschafter Emmel an das Auswartige Amt, depesza z Warszawy, 26 111 1966, s. 374.
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wszystkim ze wzgledéw ekonomicznych, gdyz w ich dwustronnych relacjach nie wystepowaty
problemy porownywalne z polsko-niemieckimi. W Warszawie sagdzono tez, ze Ostpolitik jest
przejawem préby zwiekszenia uczestnictwa RF N w polityce miedzynarodowej przez wykaza-
nie dobrej woli, awzmocnienie roli Bonn moze sie¢ okaza¢ niekorzystne dla intereséw polskich.
Uwazano tez, ze moze to oznacza¢ m.in. $cislejszg wspdtprace na linii Moskwa— Bonn, w sy-
tuacji gdy Polska nie ma stabilnych granic. Sgdzono, ze zblizenie takie moze utatwi¢ zjednocze-
nie Niemiec, ktérym Warszawa nie byta zainteresowana, gdyz mogtoby ono zmienic¢ stosunki
wewnetrzne w Europie. Warszawa chciata wiec, aby jej trudne do spetnienia dla RFN warunki
wstepne, dotyczace nawigzania stosunkéw dwustronnych, staty sie warunkami bloku, w czym
w pewnym zakresie sekundowata jej NRD. Duza aktywno$¢ dyplomatyczna Warszawy we-
wnatrz bloku sktania do méwienia o zastosowaniu ,,doktryny Gomuiki”, zgodnie z ktérag War-
szawa miata mie¢ prawo do wpiywania na polityke bloku wobec RFN8.

W zwigzku z trudno$ciami w osiagnieciu porozumienia z RFN na bazie dwustronnej War-
szawa chciata uzyska¢ uznanie granicy na bazie wielostronnej.

Jeszcze w 1964 r. Adam Rapacki, jak sie wydaje nie konsultujgc tego z ZSRR, wystgpit na
forum Zgromadzenia Ogdlnego ONZ z propozycjg zwotania konferencji europejskiej, ktora
miata zajg¢ sie sprawami bezpieczenstwa europejskiego. W kolejnym wystgpieniu w 1965 r.
Adam Rapacki zaproponowat poszerzenie agendy konferencyjnej o sprawy gospodarcze. ldea
ta byta popierana przez kraje bloku, cho¢jak sie¢ miato okazaé¢ wyobrazenia Warszawy, krajow
bloku i ZSRR na ten temat czesto byly rozbiezne. W 1967 r., takze, a moze przede wszystkim
w zwigzku z rozpoczeciem przez Bonn polityki wschodniej, Warszawa zintensyfikowata swoje
dziatania na rzecz zwotania konferencji. Prowadzita do$¢ ozywione rozmowy z politykami i dy-
plomatami krajow europejskich  Chciata tez, aby konferencja byta wynikiem dialogu dwu-
stronnego, a nastepnie wielostronnego, co miato zwiekszy¢ jej mozliwosci uczestniczenia
w polityce miedzynarodowej. Jej wizja przygotowan do konferencji byfa bliska koncepcjom
powstatym w niektérych mniejszych krajach europejskich, co prowadzito do blizszych kontak-
tow np. z Belgiag. W koricu 1967 r. Biuro Studiéw MSZ przygotowato notatke, w ktérej zwracato
uwage na rosngce zainteresowanie krajow europejskich tagodzeniem napiecia w Europie
iw zwigzku z tym zwracato uwage na to, ze jest to stosowny moment na przedstawienie pol-
skiego planu bezpieczenstwa europejskiego, obejmujgcego kwestie militarne (m.in. redukcje
zbrojen) iprawnopolityczneD. Prawdopodobnie polska inicjatywa, niepoparta przez ZSRR,
miataby mate szanse na to, aby sta¢ sie podstawg powazniejszych dyskusji, ale — jak sie wydaje

W. Jarzabek, Doktryna Ulbrichta czy doktryna Gomutki ?Polska a koordynacja polityki bloku wschodniego
wobec Ostpolitik w latach 1966-1967, ,,Dzieje Najnowsze” 2005, nr 3, s. 19in. Warszawa chciata doprowa-
dzi¢ do tego, aby w ramach politycznych struktur bloku wypracowano wspélne stanowisko, co nastgpito
w lutym 1967 r. w czasie warszawskiej narady ministrow spraw zagranicznych, gdzie przyjeto warunki
wstepne nawigzania stosunk6w z RFN. Narada odbyta sie juz po nawigzaniu stosunkéw dyplomatycznych
miedzy Bonn iBukaresztem. Wiosng 1967 r. Warszawa, korzystajac z okazji, ze zblizat sie czas odnowienia
uktadéw dwustronnych z pafistwami bloku wschodniego, starata si¢ o to, aby w nowych uktadach znalazty
sie zapisy zobowigzujace kraje bloku do wspdlnej polityki niemieckiej, chcac w ten sposéb wzmocni¢ swoja
pozycje w bloku. Na og6t starania te konczyly sie uwzglednieniem pewnych postulatéw strony polskiej,
cho¢ nie nastepowato to bez probleméw.

W. Jarzgbek, Polska wobec Konferencji Bezpieczeristwa i Wspotpracy w Europie. Plany i rzeczywisto$¢
1964-1975, Warszawa 2008.

D Archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych (dalej AMSZ), Dep. |, z. 36/70, w. 6, Notatka dotyczaca
planu bezpieczenstwa europejskiego, 1 XII 1967.
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— wtym czasie pojawity sie tez plany zgtoszenia wspdlnej propozycji przez Belgie i Polske, fir-
mowanej przez ministréw Pierre’a Harmela i Adama Rapackiegoll
Mozliwosci kontynuowania rozméw zostaty przerwane przez wydarzenia 1968 r.

Marzec 1968

Wydarzenia marca 1968 r., protesty studentéw oraz wykorzystanie w walce o wiadze ele-
mentéw antysemickich nie pozostaty bez wptywu na sytuacje w Ministerstwie Spraw Zagra-
nicznych. Po 1956 r. MSZ zdotato zdoby¢ silng pozycje w procesie tworzenia i realizowania
polityki zagranicznej. Zawdzigczato to tez pozycji Adama Rapackiego, ktory cieszyt sie zaufa-
niem Gomutki, a rownocze$nie starat sie ograniczy¢ w MSZ wplywy struktur partyjnych.
Rapacki byt cztonkiem Biura Politycznego, czyli formalnie jego pozycja w partii byta wysoka.
Resort zachowat znaczng autonomie, jesli chodzi o polityke kadrowa, co umozliwiato stworze-
nie stosunkowo fachowego zespotu. Rapacki konsekwentnie ignorowat zakusy instancji partyj-
nych wplywania na polityke kadrowg. Sytuacja w MSZ byta wiec potencjalnie konfliktowa
i konflikt ten ujawnit sie w marcu 1968 r. W poszukiwaniu zrodet marca 1968 r. zwraca si¢ tez
uwage na czynnik pokoleniowy iniezadowolenie mtodych elit partyjnych zzablokowania drogi
awansow przez ,starych”12 Wydarzenia marca 1968 r. w MSZ miaty w duzym stopniu charak-
ter konfliktu pokoleniowego. Niezadowolenie ujawnito sie przede wszystkim w strukturach
Komitetu Zaktadowego PZPR. Zwraca sie tez uwage na to, ze byty one inspirowane przez
MSW13 W kampanii wykorzystano lokalng komorke partyjna, listy na temat stosunkéw
w MSZ pisaty tez osoby, ktére juz tam nie pracowaty, np. Zenon Miron, ktéry w swoim o$wiad-
czeniu napisat m.in.: ,,Wydaje mi sig, ze podane przeze mnie fakty pomoga w oczyszczeniu Re-
sortu MSZ od elementéw syjonistycznych, wyraznie wrogich Partii i Polski Ludowej [tak
w oryg.]14 Po opanowaniu sytuacji w partii Gomutka probowat wyjasni¢ role MSW w stymulo-
waniu wydarzen w MSZ17.

,»Czystka” w MSZ, chociaz do jej realizowania przystapiono dopiero wiosng 1968 r., byta
planowana juz w czerwcu 1967 r. przez MSW, ktére chciato nig objgé oprécz resortu spraw za-
granicznych takze prase, atomistyke, handel zagraniczny, Urzad Rezerw Panstwowychl6
W wyniku prac Komisji dla Spraw Kadrowych MSZ etaty w ministerstwie stracito siedmiu dy-
rektoréow departamentdw oraz szeSciu ambasadoréw. Wsrdd kryteriow ustalonych przez ko-
misje znalazty sie m.in. zastrzezenia, ze pracownikiem stuzby zagranicznej nie moze by¢ osoba,
ktora ,posiada krewnych za granica (...) popieraja[cych] dziatalno$¢ godzaca w interes PRL,
(...) nawigzuje lub utrzymuje kontakty pozastuzbowe z obywatelami panstw obcych”. Pracow-
nik MSZ powinien tez by¢ zwiazany ,,politycznie i ideowo z zywotnymi interesami naszego

I W. Jarzabek, Polska wobec Konferencji Bezpieczenstwa...
2 J. Eisler, op. cit., s. 54.
B Naten element zwracatjuz uwage W. Borodziej, op. cit., s. 89. Takze dyplomaci amerykanscy, obserwu-
jac sytuacje w MSZ, widzieli w wydarzeniach tam zachodzacych probe przejecia kontroli nad resortem
przez MSW. Na ten temat: J. Tyszkiewicz, Rozkotysana polska t6dz. Dyplomacja i wywiad amerykanski wo-
bec Marca '68, Torun 2006, s. 79.
¥ Archiwum Akt Nowych (dalej AAN), KC PZPR XI A/233, O$wiadczenie Z. Mirona (bytego dyrektora
Departamentu Kadr), 8 IV 1968.

W. Borodziej, op. cit., s. 94.
7 D. Stola, op. cit., s. 186 in.
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narodu”17. Posrod odsunietych oséb byli m.in.: Jerzy Michatowski — ambasador w USA, Jerzy
Morawski — ambasador w Wielkiej Brytanii, Bogdan Tomorowicz — staty przedstawiciel PRL
przy ONZ, Mieczystaw Blusztajn — dyrektor Biura Studiow MSZ, Adam Meller-Conrad —
dyrektor Departamentu Il. Warto jednak nadmienié, ze Michatowski i Morawski wrécili na
swoje stanowiska po ustabilizowaniu sie sytuacji, obydwaj byli doswiadczonymi dyplomatami
i— jak sie wydaje — cieszyli sie tez zaufaniem Gomutki. Michatowski petnit funkcje ambasa-
dora USA do 1972 r. Z MSZ odeszty tez inne osoby, np. dyrektor generalna Maria Wierna, for-
malnie na wtasng proshe. W sumie z pracy w resorcie wskutek dziatalnosci komisji zwolniono
ok. 70 os6b, czyli ponad 10% stanu osobowego M SZIs. Nie wszystkie osoby, ktore przestaty
pracowaé¢ w MSZ, byly pochodzenia zydowskiego. Sytuacje wykorzystano w celu usuniecia
pewnych o0s6b lub zwolnienia stanowisk.

Nasuwa sie pytanie, wjakim stopniu zmiany personalne w ministerstwie wptynety najakosé
jego pracy. Nie jest to pytanie tatwe. Znaczna cze$¢ osob, ktore przestaty pracowaé w mini-
sterstwie, nalezata do grupy, ktérg mozna by okre$li¢ mianem ,starych”. Rozpoczynaty one
prace w latach 40. lub 50. Niewatpliwie osoby te mialy duze doswiadczenie zawodowe, nie-
ktére dobre kontakty za granica, gdzie cieszyly sie pewnym zaufaniem. Niemniej, co warto
podkresli¢, gdy Gomutka odzyskat kontrole nad sytuacja, cze$¢ z nich wrécita do pracy. Zwol-
nienia nie dotyczyty os6b, ktore zajmowaty sie waznymi sprawami z punktu widzenia dwczes-
nych witadz, tzn. problematyka niemiecka oraz sprawami bezpieczenstwa, cho¢ nalezaty do
starej gwardii (np. J. Winiewicza, ekspertow rozbrojeniowych). Gwarantowato to zachowa-
nie ciggtosci prac. Po objeciu whadzy przez Edwarda Gierka, wgrudniu 1970 r., doszto do ko-
lejnych przetasowan w ministerstwie i w pewnym sensie zostata wdéwczas dokonczona
~rewolucja kadrowa ’. Na kierowniczych stanowiskach pojawity sie wéwczas nowe, czesto
mtodsze osoby, odgrywajace duzg role wresorcie przez kolejne lata, do okresu transformacji.
Takze na nizszych stanowiskach pojawiato sie wiele nowych oséb. W kwietniu 1968 r. do dy-
misji podat sie Adam Rapacki, formalnie dymisje przyjeto wgrudniu, ale minister nie pojawiat
sie juz w pracy od kwietnia. Odejscie ministra mogto odgrywaé¢ pewng role w postrzeganiu
Polski za granicg. Miat on duze doswiadczenie, cieszyt sie pewnym szacunkiem i miat wiele
kontaktdw osobistych.

Zajs$cia w Polsce wzbudzity zainteresowanie za granicg. Placowki dyplomatyczne w Polsce
informowaty swoje centrale o rozwoju sytuacji: protestach studenckich, a potem kampanii
antysemickiej, widzac na og6t zwigzek miedzy kwestig zydowska a walka o wtadze. O ile w przy-
padku zachodnich ko6t rzadowych zachowywano na og6t wstrzemiezliwo$é w komentowaniu
wydarzen, to przeciwko aktom antysemityzmu i— cho¢ w mniejszym stopniu — tamaniu praw
cztowieka poprzez brutalne ttumienie protestéw studenckich, protestowano na ulicach. Tema-
tami tymi zajmowata sie tez prasa. Niemniej nalezy pamieta¢, ze praca dziennikarzy w Polsce
byta do$¢ utrudniona. Nieliczni z nich otrzymywali akredytacje, mieli tez klopoty z porusza-
niem sie po kraju, informacje wiec byly niepetne.

W koricu kwietnia 1968 r. w MSZ prébowano podsumowac zagraniczne reakcje na wyda-
rzenia w Polsce. W notatce sporzadzonej przez nowego wiceministra, Adama Kruczkowskie-
go, reakcje medidw zachodnich zostaty umieszczone w kontek$cie zimnej wojny, w tym wojny

1 Notatka w spraw ie dziatalno$ci Komisji dla Spraw Kadrowych MSZ, 29 maja 1968, w: D. Stola, op. cit.,
s. 355 in.
ISD. Stola, op. cit., s. 187.
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psychologicznejjako $rodka wptywania na sytuacje wewnetrzng w Polsce19 Poczawszy od mar-
ca 1968 r., w krajach Europy Zachodniej oraz w USA rozpoczely sie demonstracje uliczne iwy-
stapienia pod polskimi placéwkami. Byly one organizowane przez ugrupowania lewicowe,
socjaldemokratyczne oraz Srodowiska zydowskie. Szczegélnie aktywne byly Srodowiska ame-
rykanskie. W depeszy do centrali ambasador Jerzy Michatowski informowat, ze najwieksze na-
silenie — jak to okreslat — ,,antypolskiej propagandy” nastgpito w marcu i kwietniu, tuz po
wydarzeniach w kraju20. Zdaniem ambasadora, w okresie pdzniejszym zaobserwowano osta-
bienie zainteresowania tg sprawg. Prasa kieruje sie wtasng logika, poszukuje nowych tematéw
iprawdopodobnie wydarzenia w Polsce od maja 1968 r. przestonity strajki studenckie we Fran-
cji. Michatowski pisat: ,,W okresie maj-czerwiec znaczne ostabienie kampanii prasowej. Nie-
udane proby ozywienia kampanii przez organizacje syjonistyczne w formie demonstracji
izebran dyskusyjnych. Lokalna demonstracja w Waszyngtonie 23.05. bez wiekszego rozgtosu.
Zapowiedziana na 17.06. demonstracja w Nowym Jorku nie udaje sie. W prasie zydowskiej for-
sowanie zarzutu, ze Zydzi majg trudnosci w wyemigrowaniu z Polski. Brak zainteresowania
prasy ogélnej, ktéra tylko czasami przy omawianiu Europy Wsch. nawigzuje do zarzutéw anty-
semityzmu w Polsce”-1.

W Warszawie zwracano wiele uwagi na reakcje w RFN. Zaskakiwac¢ by mogto, ze wiosng
1968 r., zgodnie z duchem 6wczesnych komentarzy prasowych, takze w notatkach MSZ poja-
wia sie taczenie aktywnosci RFN i lzraela22 Szczegélnie duze zainteresowanie wydarzenia
w Polsce wzbudzity w Berlinie Zachodnim. W zwigzku z tym istotng role odgrywata tam Misja
Wojskowa, ktora starata sie prowadzi¢ rozmowy z ,zaprzyjaznionymi $srodowiskami”, czyli
gtownie komunistycznymi, w celu naktonienia ich do przeciwdziatania. Starano sie tez prowa-
dzi¢ rozmowy z politykami z SPD, liczac na to, ze cze$¢ z nich jest bardzo zainteresowana szu-
kaniem mozliwosci porozumienia z Polskag i bedzie sktonna zrozumie¢ racje Warszawy23.
Reakcje na wydarzenia marcowe ttumaczono na wiele sposobdw, czesto zblizeniem RFN —
Izrael, motywowanym, jak zaznaczano, m.in. wzgledami ekonomicznymi oraz aktywnoscig
Srodowisk zydowskich24. Sugerowano tez, ze reakcje w RFN majg na celu zrzucanie z Niemcow
odpowiedzialno$ci za Holocaust izbrodnie wojenne. W notatce przedstawicielstwa handlowe-
go w Kolonii zwracano za$ uwage na ostrozny stosunek $rodowisk rzadowych, widzac w tym
zresztg czesto zabieg dyplomatyczny polegajacy na prébach zachowania ,,pozoréw neutralno-
$ci” w zwigzku z nadziejami wigzanymi z niemiecka politykg wschodniga23. W niektérych kra-
jach oprdcz nadsytania listow protestacyjnych do ambasad i pikiet pojawity sie tez plakaty,
ulotki oraz napisy na $cianach ambasad, biurach LOT, Cepelii, Orbisu, m.in. w Belgii i Holan-

B AMSZ, Dep. IV, z. 22/75, w. 9, Pilna notatka dot. antypolskiej kampanii propagandowej zagranica,
A. Kruczkowski (brak podpisu odrecznego, tylko podpis maszynowy), 29 1V 1968.

AMSZ, z. 6/77, w. 220, t. 1033, depesza: Michatowski do Szymanowskiego, 19 VI 1968.

1 Ibidem.

AMSZ, Dep. IV, z. 22/75, w. 9, Pilna notatka..., op. cit. Na temat prasy m.in.: A. B. Jarosz, Marzec wpra-
sie, w: Marzec 1968..., op. cit., 5. 99 in. W 1967 r. T. Walichnowski opublikowat stynng prace lzraela RFN,
ktéra miata w spos6b ,naukowy” wykaza¢ zwigzki miedzy dziatalno$cig tych panstw.

AMSZ, Dep. IV, z. 22/75, w. 6, Pismo szefa Misji Wojskowej do Departamentu Prasy i Informacji MSZ,
10 IV 1968; Pismo szefa Misji Wojskowej do Departamentu Prasy i Informacji MSZ, 24 1V 1968; Dep. IV,
z. 2275, w. 4, Skrét notatki Misji Wojskowej PRL w Berlinie Zachodnim w sprawie dziatalnosci syjoni-
stycznej w NRF aktualnych aspektéw stosunkéw NRF — lzrael, 12 VIl 1968.

4 Ibidem.

AMSZ, Dep. IV, z. 22/75, w. 6, notatka: Syjonizm a dziatalno$¢ antypolska w NRF, pismo przewodnie

z3 VI 1968.
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dii. Kruczkowski zaznaczat w swojej notatce, ze ,,zasieg kampanii antypolskiej pokrywa sie z lo-
kalizacjag gtownych osrodkéw syjonistycznych. Najwieksze jej nasilenie wystepuje w USA,
W. Brytanii, Szwajcarii i Austrii + Holandia [dopisek na marginesie — W. J.]. Mniejsze we
Wioszech, w RFN iwe Francji. (...) W krajach socjalistycznych (nie tylko w CSRS, ale iw Jugo-
stawii) antypolskg kampanie podjety kota rewizjonistyczne, powigzane przewaznie z syjoni-
stycznymi”-6. Obserwujgc sytuacje w USA, Michatowski zaznaczat, ze najwieksze szkody
ponidstwizerunek Polski w$rodowiskach kulturalnych iuniwersyteckich. Odwotywano impre-
zy, wyktady, odmawiano przyjecia polskich odznaczen2r. Podobnie byto w wielu krajach za-
chodnich, takze w Watykanie. Pismo Stolicy Apostolskiej ,,Osservatore Romano” 4 kwietnia
opublikowato rezolucje Swiatowego Komitetu Miedzynarodowej Unii Mitodziezy Chrzeéci-
jansko-Demokratycznej ustosunkowujacg sie do ttumienia protestéw miodziezy, w ktorej za-
pisano m.in., ze: ,$rodki represyjne podjete przez rzad polski przypominaja (...) najbardziej
przerazajagce metody nazistowskie lub stalinowskie”28.

W Stanach Zjednoczonych $rodowiska liberalne, lewicowe, a takze zydowskie miaty duzy
wplyw na ksztattowanie wyobrazen, zwiaszcza gdy zaczely sie upowszechnia¢ nowe $rod-
ki przekazu, gtdwnie telewizja24 Z dtuzszej perspektywy wydaje sie, ze ten skutek Marca,
tzn. utrwalenie sie przekonania o polskim antysemityzmie, byt na Zachodzie najbardziej trwaty
i szkodliwy dla interes6w Polski. Negatywny wizerunek Polski jako kraju nietolerancyjnego
i antysemickiego byt z czasem coraz mniej utozsamiany z walkami partyjnymi i polityka wiadz
komunistycznych, ale wzmacniat sie wraz z przybywaniem kolejnych fal emigrantéw z Polski
oraz wzrostem roli praw cztowieka3d.

Z punktu widzenia 6wczesnych witadz ibiezgcej polityki znacznie grozniejsze mogty by¢ re-
akcje rzadowe. Nie byly one jednak zbyt ostre. Uwazano np,, ze: ,,Kota rzgdowe Francji (...) od-
noszg sie ze zrozumieniem, a nawet sympatiag do procesu zmian kadrowych w Polsce, nie
przeceniajgc znaczenia atakow kot syjonistycznych przeciwko naszemu krajowi”3L Spostrzeze-
nie Kruczkowskiego, ze we Francji oraz w innych krajach ze zrozumieniem odnoszono sie do
zmian kadrowych w Polsce, tez nie musi by¢ bezpodstawne. Gomutka nie cieszyt sie najlepsza
opinig, nie podobata sie tez polityka zagraniczna Polski, a szczegdlnie stosunek do niemieckiej
Ostpolitik. Wydaje sig, ze wszyscy obserwatorzy zachodni byli zainteresowani tym, czy dojdzie
do waznych zmian westablishmencie komunistycznym iwydarzenia traktowali jako forme wal-
ki o wtadze32 W marcu nie zaprzestano dialogu politycznego. Francja chciata nadal roz-
mawia¢, m.in. o planowanej w tym kraju wizycie pierwszego sekretarza PZPR. Wprawdzie
odroczone zostaty konsultacje polityczne polsko-francuskie, ktére byty zaplanowane na

AMSZ, Dep. IV, z. 22/75, w. 9, Pilna notatka..., op. cit.

AMSZ, z. 6/77. w. 220, t. 1033, depesza: Michatowski do Szymanowskiego, 19 VI 1968.

AMSZ, Dcp. IV.z. 22/75, w. 9, Pilna notatka..., op. cit. oraz notatka Polityczne idyplomatyczne przeciw-
dziatanie kampanii antypolskiej, wywotanej wydarzeniami marcowymi w Polsce, 18 VI 1968.
¢ Por. J. Tebinka, Nadzieje i rozczarowania. Polityka Wielkiej Brytanii wobec Polski 1956-1970, Warszawa
2005, s. 317.

Niektorzy emigranci, np. Zygmunt Bauman, starali sie przedstawiaé¢ szerszg panorame wydarzen iod-
dziela¢ polityke wtadz od nastrojéw spotecznych. W izraelskim dzienniku ,,Maariw” Bauman pisat: ,,Pol-
scy robotnicy nie sg antysemitami, réwniez inteligencja jest daleka od tego. Rezym opiera sie wytacznie na
antysemityzmie nowej burzuazji, ktérg stanowig oficerowie wojska, urzednicy rzadowi i partyjni. Naréd
jest w przewazajacej wiekszosci dobry izdrowy”. Cyt. za: J. Nowak-Jezioranski, Polska z oddali, Londyn
1988, s. 257.

6 AMSZ, Dep. IV, z. 22/75, w. 9, Pilna notatka..., op. cit.
Patrz tez: J. Tebinka, op. cit., s. 319; J. Tyszkiewicz, op. cit., s. 85 in.
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13-14 czerwca, nastgpito to jednak przede wszystkim ze wzgledu na zawirowania polityczne we
Francji oraz wybory parlamentarne33. Zmienit sie wowczas minister spraw zagranicznych:
z urzedu ustgpit Maurice Couve de Murville, a nowym ministrem zostat Michel Debre. Od po-
czatku lipca strona francuska nalegata na szybkie odbycie konsultacji, ktére byty uwazane réw-
niez za element przygotowawczy do wizyty Wiadystawa Gomutki, traktowanej jako rewizyta po
wizycie prezydenta de Gaulle’a w Polsce we wrze$niu 1967 r. Warszawa zwlekata jednak z po-
daniem nowej daty. Ostateczne konsultacje odbyty sie 11-12 lipcaw Paryzu34. Kruczkowski od-
niést wrazenie, ze Francja jest nadal zainteresowana kontaktami z Warszawg i innymi krajami
Europy i odpowiadato to stanowi rzeczy.

W Stanach Zjednoczonych dyplomacja PRL prébowata wptyngé na administracje prezy-
dencka w USA, aby nie zmieniata swojej polityki wobec Polski. Chodzito przede wszystkim
0 polskie interesy gospodarcze. Niektdre organizacje zydowskie wykorzystywaty mozliwosci
dane przez amerykanski system polityczny iopr6cz naciskow na Biaty Dom probowaty wptyngé
na stanowisko Kongresu w celu zaostrzenia polityki amerykanskiej wobec Warszawy. Wedtug
ambasadora Michatowskiego pod wptywem ,,nacisku organizacji syjonistycznych kongresmeni
reprezentujacy okregi wyborcze o wptywach zydowskich od poczatku sktadali oSwiadczenia an-
typolskie, obecnie atak [jest] skierowany na KNU [klauzule najwyzszego uprzywilejowania]
dla Polski”35. Polska miata klauzule najwyzszego uprzywilejowania w handlu z USA iWarsza-
wie bardzo zalezato na jej utrzymaniu. Administracja prezydencka miata w rozmowach pry-
watnych méwic o silnych naciskach zydowskich, ale starata si¢ nie dopusci¢ do zmiany polityki
wobec Polski. Polityka ekonomiczna byta waznym elementem polityki USA wobec Europy
Wschodniej36. W zwigzku z tym, jak mozna przypuszczaé, administracja Johnsona, a pozniej
administracja Nixona, nie zamierzaty rezygnowac z tego sposobu oddziatywania na Warszawe.
Jak pisat Michatowski, takze firmy prywatne nie ulegaty naciskom. Nie udaty sie préby bojkotu
polskich towaréw, ambasador zaznaczat tez, ze nie doszto do wycofywania sie firm z transakcji.

Echa wydarzen marcowych na Zachodzie zmusity wtadze PRL do dziatania. Gtéwng role
w propagowaniu rzadowej wizji wydarzen odgrywat MSZ. Juz 9 kwietnia 1968 r. na naradzie
dyrektorow MSZ z udziatem Stefana Olszowskiego i Bogdana Lewandowskiego z KC PZPR
zastanawiano sie nad metodami utrudniania nagtasniania wydarzen w Polsce oraz prostowania
nieprzychylnych komentarzy w mediach zagranicznych. Miano prowadzi¢ rozmowy wyjasnia-
jace ijak to nazywano ,,0strzegawcze” z akredytowanymi w Polsce korespondentami zagra-
nicznymi. Wydalony zostat z Polski korespondent ,, Timesa”, Richard Davy. Ograniczano tez
mozliwosci przyjazdéw dziennikarzy, w marcu o wizy ubiegato sie ok. 120 0s6b, wydano kilka.
»Tym, ktérzy przybyli, zapewniono szczeg6lnie doktadng opieke”37. Doktadna selekcja dzien-
nikarzy przyjezdzajacych do Polski miata trwa¢ do 15 maja. W drugiej potowie maja zamie-
rzano zaprosi¢ grupe dziennikarzy i ,zapewni¢ im reprezentatywne grono rozméwcow”38,
Rozmawiano takze z dyplomatami zagranicznymi akredytowanymi w Polsce, a ambasady sta-

AMSZ,z. 17,t. 122, w. 15, Notatka dla tow. ministra A. Kruczkowskiego w sprawie konsultacji polsko-
-francuskich w Paryzu w dniach 13-14 czerwca 1968 r., A. Willmann, 20 V 1968.
4 AMSZ, z. 17, t. 122, w. 15, Pilna notatka z konsultacji polsko-francuskich w Paryzu (1-12 hm.),
A. Kruczkowski, 13 VII 1968.

AMSZ, z. 6/77, w. 220, t. 1033, depesza: Michatowski do Szymanowskiego, 19 VI 1968.

B. Kovring, O fwalls and bridges. The United States and Eastern Europe, New York, London 1991, m.in.
s. 76 n,, s. 105.

AMSZ, Dep. IV, z. 22/75, w. 9, Pilna notatka dot. antypolskiej kampanii..., op. cit.

Ibidem.
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raty sie prowadzi¢ takie rozmowy za granicg. W MSZ niekt6érych krajow, np. Czechostowacji,
Jugostawii, Wtoch, Kanady ztozono démarche. Starano sie tez wykorzystaé 25 rocznice po-
wstania w getcie warszawskim. Placowki zagraniczne zostaly zaopatrzone w materiaty praso-
we, filmowe ifotograficzne, ,uwypuklajace pomoc Polakéw dla Zydéw w okresie okupacji oraz
obrazujace opieke roztaczang nad spotecznos$cig zydowskg w naszym kraju”39. Ale Warszawa
nie byta do tej akcji poprawiania wizerunku zbyt dobrze przygotowana, materiaty przekazywa-
no z opéznieniem iw zbyt matej ilosci, mato byto tez drukéw w jezykach obcych4l Takze Po-
lonia starata sie protestowac przeciwko tym artykutom i informacjom, ktére uwazata za
szkodliwe4l

W czerwcu probowano podsumowacé rezultaty akcji zapobiegajacej tzw. kampanii anty-
polskiej. Na ogot efekty tej akcji oceniano pozytywnie, gdyz wtadze PRL gtownie interesowaty
reakcje oficjalne, a mniej spoteczne. Zauwazano, ze wiadze panstwowe na ogot (poza m.in.
Holandig) nie angazowaty sie i nie zajmowaty stanowiska wobec wydarzen w Polsce42 Nie od-
notowano tez wptywu na stosunki gospodarcze PRL z zagranicg, na og6t deklarowano wole
wspotpracy i kontynuowania rozméw na rézne tematy dwustronne, np. kwestie bezpieczen-
stwa europejskiego. Nie zostaty takze zbojkotowane Targi Poznanskie.

By¢ moze nasilenie sie wystgpien studenckich na Zachodzie, gtéwnie we Francji, pomogto
w pewnym sensie éwczesnym wiadzom, gdyz odwrécito uwage od konsekwencji Marca.

Interwencja w Czechostowacji

O ile wydarzenia Marca 1968 r. byty w duzym stopniu traktowane przez $srodowiska rzado-
we w panstwach zachodnich jako wydarzenia wewnetrzne iw zwigzku z tym nie miaty duzego
wptywu na polityke zagraniczng PRL w tym czasie, to takiego charakteru nie miat udziat Polski
w interwencji w Czechostowacji. Owczesne kierownictwo na czele z Wadystawem Gomutka
odgrywato zresztg istotng role w podjeciu decyzji o wkroczeniu wojsk Uktadu Warszawskiego
do Czechostowacji43.

Jak sie wydaje, rezutaty tego wydarzenia miaty istotny wptyw na polityke zagraniczng PRL
w 1968 i po 1968 r., ale wystapity takze skutki odtozone w czasie, ktére moga by¢ rozpatrywane
na wielu ptaszczyznach.

Po interwencji w Czechostowacji doszto do ochtodzenia stosunkéw miedzy panstwami za-
chodnimi a ZSRR ijego satelitami. Ochtodzenie to dotyczyto takze Polski. W przypadku sto-
sunkéw z gtébwnymi partnerami na Zachodzie wazne bylo odtozenie wizyty Wiadystawa
Gomutki we Francji44. Po lipcowych konsultacjach dwustronnych Kruczkowski widziat zasad-
no$¢ wizyty Gomutki. Zgodnie zwcze$niejszymi planami miata ona nastgpi¢ w koricu wrzesnia
lub na poczatku pazdziernika 1968 r. Jak sie wydaje, Gomutka ze wzgledu na prestizowe zna-

w lbidem.

M AMSZ, Dop. IV, z. 22/75, w. 6, Pismo szefa Misji Wojskowej..., op. cit.

4 A. Friszke, Zycie polityczne emigracji, Warszawa 1999, s. 349 i n. Srodowiska rzadowe oraz zwiazane
z Radg Trzech potepiaty przy tym antysemityzm wiadz PRL.

4 AMSZ, Dep. IV.z 22/75, w. 9, notatka: Polityczne idyplomatyczne przeciwdziatanie kampanii antypol-
skiej. wywotanej wydarzeniami marcowymi w Polsce, 18 VI 1968.

4' Natemat interwencji w Czechostowacji m.in.: L. Pajérek,Polska a,,Praska Wiosna Udziat Wojska Pol-
skiego w interwencji zbrojnej u’Czechostowacji w 1968 roku. Warszawa 1998; J. Eisler, op. cit., s. 735 in.
4 Poczatkowo Warszawa chciata przetozenia wizyty Gomuiki, ale w sierpniu zrobita to strona francuska,
M. Pasztor, Miedzy Paryzem, Moskwg i Warszawa. Stosunki polsko-francuskie w latach 1954-1969, Torun
2003, s. 125.
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czenie dla Polski zgodzit sie na ten termin. Ale wsierpniu dyplomacja francuska zaczeta dawaé
do zrozumienia, ze powr6t do dialogu politycznego bedzie mozliwy po zakofczeniu akcji mi-
litarnej w Czechostowacji4. W stosunkach z Wielka Brytanig takze doszto do ochtodzenia
relacji. Londyn myslat rowniez o krokach majacych znaczenie propagandowo-symboliczne,
np. odwotaniu meczu lekkoatletycznego, wstrzymaniu sprzedazy brytyjskich filméw telewizji
polskiej, zawieszeniu wystawiania ekspozycji z polskich muzedw w Wielkiej Brytanii. W prowa-
dzenie tych, raczej spektakularnych, retorsji na og6t sie nie powiodto46. W przypadku USA nie
doszto do wyraznego pogorszenia sie stosunkéw politycznych, cho¢ kontakty dyplomatyczne
zostaty zminimalizowane. Na ogét panstwa zachodnie staraty sie ograniczy¢ kontakty z dyplo-
matami PRL, twierdzac jednocze$nie, ze ochtodzenie stosunkéw zostanie zakonczone po
wycofaniu sie wojsk polskich z Czechostowacji. Wycofanie to nastgpito w potowie listopada
1968 r. Dyplomaci PRL w swoich rozmowach starali sie wyjasnia¢ motywy akcji, uzywajac zre-
sztg argumentow przytaczanych w tym czasie tez przez prase, awiec moéwiac o zagrozeniu pole-
gajacym na wytuskaniu Czechostowacji z bloku wschodniego.

Podobnie jak po marcu 1968 r., takze teraz zaden z krajéw zachodnich nie zdecydowat sie
na dotkliwsze akcje, np. zawieszenie wspOtpracy gospodarczej. Wynikato to z realiow 6wczes-
nej polityki miedzynarodowej. Wtasciwie strefy wptywoéw zostaty okre$lone po Il wojnie $wia-
towej, a Polska byta satelita Moskwy. Panstwa, zachodnie nawet jesli staraty sie przetamywaé
bariery w kontaktach, nie zamierzaty interweniowaé zbyt gwattownie w sowieckiej strefie
wptywow. Byto to wyrazne w czasie powstania wegierskiego w 1956 r. Potepiano dziatania bru-
talne, ale nie czyniono tez niczego, co mogtoby wyraznie itrwale ochtodzi¢ stosunki z ZSRR.
Podobnie byto w 1968 r. Wiasciwie uwazano, ze Moskwa ma szczeg6lne prawa w swojej strefie.
Waznym elementem wydarzeri zwigzanych z Praskg Wiosng byto sformutowanie tzw. doktryny
Brezniewa, czyli doktryny o ograniczonej suwerennosci krajow bloku wschodniego. Formalnie
pierwszy sekretarz KC KPZR uczynit to w Warszawie, w czasie V Zjazdu PZPR w listopadzie
1969 r. Doktryna ta w zasadzie istniata jako niepisana zasada ksztattowania stosunkéw bloku,
wobronie ,socjalizmu” wystapit ZSRR na Wegrzech w 1956 r. Ale teraz nabrata ona nowej ja-
kosci, gdyz w interwencji wziety tez udziat inne kraje bloku. Autorzy w rézny sposéb ttumacza
krok Moskwy, niektorzy wskazujg przede wszystkim na motywy ideologiczne, ktore przesadzity
0 interwencji4i.

Niemniej jednak wydaje mi sie, ze warto zastanowié¢ sie nad motywami racjonalnymi.
Moim zdaniem, Moskwa dokonata kalkulacji zyskéw istrat. Akcja zbrojna bytajednak w sumie

4 AMSZ,z. 17,w. 17,t 130, Pilnanotatkaz rozmowy wdniu 29sierpniabr. zambasadorem FrancjiA. Waple-
rem zjego inicjatywy, A. Willmann, 30 VIII 1968.

%6 J. Tebinka, op. cit., s. 332-333.

47 M.J. Ouimet, The Rise and Fallofthe Brezhnev Doctrine in Soviet Foreign Policy, The University of North
Carolina Press, Chapel Hill and London 2003, s. 36. Autor pisze m.in.: ,,Assessments of Moscow’s deci-
sion to invade Czechoslovakia have traditionally focused on the dimension of state security that supposed-
ly defined the scope of Soviet commitment throughout Eastern Europe. (...) Relying heavily on a rational
actor model of analysis, these assessments have tended to view ideology as little more than a mask concea-
ling Moscow’s true intentions: maintaining its buffer zone in Eastern Europe against Western invasion.
In so doing, they upheld Ilans Morgenthau’s maxim that ,the true nature of [foreign] policy is concealed
by ideological justification and rationalization”. However, the new sources of information released follo-
wing the collapse of communism in 1989-1991 reveal the powerful degree to which Soviet ideological
perception influenced the decision to invade. While security interests certainly factored into the overall
equation, the central concern motivating the Brezhnev leadership in 1968 was the growing conviction that
communism rule was on the brink of collapse in Czechoslovakia”.
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dos¢ kosztownym przedsigwzieciem, zaréwno w sensie finansowym, jak i propagandowym.
A ZSRR doceniato role wizerunku idbato o niego, wykorzystujac ten, ktéry zostat wykreowany
w prowadzeniu polityki zagranicznej, np. w Afryce i Azji, ale tez w oddziatywaniu na kregi lewi-
cowe w Europie Zachodniej. Sformutowanie doktryny Brezniewa miato byé¢, jak sadze, swoistg
przestroga iuchronié w przysztosci Moskwe przed koniecznos$cig uciekania sie do tak radykal-
nych srodkoéw utrzymania imperium iobszaréw zaleznych. ZSRR pokazato, czy tez pamietajgc
0 1956 r. na Wegrzech przypomniato, ze moze siegna¢ po argument sity, ale czynito to tez w na-
dziei, ze nie bedzie musiato tego robi¢ w przysztosci.

W konsekwencji takiego rozumowania mozna pokusi¢ sie o wskazanie kilku grupowych ad-
resatdbw wystgpienia Brezniewa. Byli nimi przywodcy bloku wschodniego, ktorym przypomnia-
no o tym, ze nie sg samodzielni. Niektérzy, niezainteresowani daleko idgcymi reformami
systemu w swoich krajach, chcieli np. prowadzi¢ bardziej samodzielng polityke zagraniczna,
jak Rumunia i Polska48 Adresatami wystgpienia Brezniewa mogty by¢ potencjalne sity refor-
matorskie wewnatrz bloku wschodniego — Kreml dat im do zrozumienia, ze bez Moskwy nie
maja szans na realizowanie swoich planéw. Wskazanie to dotyczyto zresztg tez przywodcéw be-
dacych u wiadzy. Adresatami mogty by¢ tez panstwa zachodnie, szczegélnie ci politycy, ktérzy
chcieli prowadzi¢ polityke rozluzniania spoistosci bloku wschodniego, w tym jego podstaw
ideologicznych, oraz srodowiska intelektualne na Zachodzie. Pokazywano im, jak duza odpo-
wiedzialno$¢ na nich spoczywa, gdy starajg sie wspieraé¢ sity odsrodkowe w bloku. Nie nalezy
lekcewazy¢ adresata wewnetrznego. Pozycja Brezniewa nie byta zbyt silna, miat on oponentéw
i w partii, iw armii. Decyzja o interwencji w Czechostowacji byé moze miata pokazaé, ze jest
prawdziwym przywo6dcg — silnym, niebojacym sie ryzyka i potrafigcym walczy¢.

Jakie znaczenie miata doktryna Brezniewa dla Polski? Na pewno, mimo iz Gomutka byt
zwolennikiem zbrojnego rozwigzania w Czechostowacji, musiata mie¢ ona skutki psycholo-
giczne dla oséb uczestniczacych w tworzeniu irealizowaniu polityki oraz os6b spoza kregu wia-
dzy. Pokazaty to m.in. dyskusje nad strategig postepowania w okresie po sierpniu 1980 r.
Wiadze chetnie postugiwaly sie argumentem interwencji, a opozycja pamietata o takiej
mozliwosci.

Wydarzenia w Czechostowacji wptynety na zahamowanie dialogu Wschéd — Zachéd. In-
terwencja nastapita 20 sierpnia, czyli dzieh po wyrazeniu przez ZSRR zgody na rozpoczecie
rozmow na temat ograniczen broni strategicznej, ktére miaty prowadzi¢ do szczytu Brezniew
— Johnson. ZSRR prawdopodobnie sgdzito, ze wyrazenie woli podjecia rozméw bedzie pro-
wadzito do ,,wiekszej tolerancji” administracji L. Johnsona. Ale byly to chybione kalkulacje49.
USA musiato zareagowac¢ wstrzymaniem rozmoéw na pewien czas ze wzgledu i na odbiorce
wewnetrznego, iracje miedzynarodowe. Niemniej po obu stronach istniata wola podjecia dia-
logu. W czasie sesji ministerialnej NATO, w grudniu 1968 r., USA, a takze Belgia, zaangazo-
wana w prace nad planem rozbrojeniowym w Europie i przygotowania do konferencji,
opowiedziaty sie za powrotem do rozméw. Potwierdzono tez przynalezno$é Czechostowacji do
»Szczegolnej” strefy wptywow ZSRR70. W poczatkach 1969 r. wtadze w USA objat prezydent

& Rumunia obawiata sie zreszta, ze interwencja moze jg w przysztosci takze spotkac i dlatego nie poparta
akcji zbrojnej w Czechostowacji i w niej nie uczestniczyta. Planéw takich, jak sie wydaje, nie byto, patrz:
V. Mastny, Warsaw Pact as a History, wstep do: A Cardboard Castle? An Inside History o fthe Warsaw Pact
1955-1991, ed. V. Mastny, M. Byrne, Budapest, New York 2005, s. 36.

4 W. I. Cohen, Introduction, w: Lyndon Johnson Confronts the World. American Foreign Policy, 1963-1968,
wyd. W. Cohen. N. Bernkopf Trucker, Cambridge University Press 1994, s. 7.

T IPN BU 02958/545, Notatka: Listopadowa sesja Rady Ministerialnej NATO, 9 X11 1968, A. Willmann.
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Richard Nixon. Takze on byt zainteresowany détente. Rozumiatje niejako cel sam w sobie, ale
jako $rodek do osiggniecia porozumienia z ZSRR w najwazniejszych sprawach, w tym w kwe-
stiach rozbrojeniowych oraz w konflikcie wietnamskim3L Podjecie rozméw z ZSRR miato na-
stapi¢ na nowych warunkach. Od poczatku 1969 r. Nixon dawat do zrozumienia, ze chce, aby
negocjacje, a nie konfrontacja byty symbolem jego administracji”52.

Z punktu widzenia Polski i polityki zagranicznej PRL wazng role odegrat V Zjazd PZRP.
Oznaczat on stabilizacje wiadzy. W. Gomutka pozostat pierwszym sekretarzem, cho¢ jego po-
zycja zostata przejSciowo ostabiona po marcu, w listopadzie zostat demonstracyjnie poparty
przez Brezniewa 3 Niewykluczone, ze w ZSRR w obliczu wydarzeA w Czechostowacji nie
chciano znaczacych zmian w Polsce. Gomutka wydawat sie by¢ pewniejszym partnerem. Takze
w USA wyniki V Zjazdu widziano jako jednoznaczne poparcie Gomutki przez Brezniewa.
Amerykanie przypuszczali jednak, ze gdyby nie wydarzenia w Czechostowacji Gomutka
maogtby nie przetrwa¢ 1968 r. A

W MSZ jesienig 1968 r. powrécono do realizowania zawieszonych w pewnym sensie pla-
néw. Dotyczyty one m. in. kwestii bezpieczenstwa europejskiego. Liczono tez na to, ze rozwija-
jacy sie dialog miedzynarodowy, rozmowy dwustronne i wielostronne przyczynig sie do
ostabienia napiecia miedzynarodowego oraz zwigksza mozliwosci dyplomatyczne Warsza-
wy. Od przetomu 1968 i 1969 r. mozna byto zaobserwowaé rosnacg liczbe kontaktéw dwu-
stronnych. Je$li chodzi o kontakty polsko-francuskie, to w niedtugim czasie po interwencji,
w dniach 23-25 paZzdziernika 1968 r., wiceminister J6zef Winiewicz zatrzymat si¢ w Paryzu
w drodze powrotnej z Nowego Jorku i odbyt rozmowy z ministrem M. Debré. Na przetomie
marca i kwietnia w Warszawie przebywat przewodniczacy polsko-francuskiej grupy parlamen-
tarnej J.-P. Palewski, przyjety tez przez ministra S. Jedrychowskiego. Od kwietnia powrécono
do czestszych kontaktow na réznych poziomach — delegacji branzowych, ministrow (np. rol-
nictwa, kultury isztuki), wymiany dziennikarzy. W marcu do Warszawy przybyt takze dyrektor
Departamentu Europy Wschodniej i ZSRR w brytyjskim MSZ Charles Sydney Giffard, ktory
spotkat sie z J. Winiewiczem. W marcu 1969 r. Kruczkowski miat wyktad nt. ,,Polska a sprawa
bezpieczenstwa europejskiego” w Austriackim Towarzystwie ds. Polityki Zagranicznej i Sto-
sunkéw Miedzynarodowych33 W przypadku wiekszos$ci krajow regularne stosunki przywréco-
no wiosng i latem 1969 r. Niezaleznie od udziatlu w interwencji Polska dla wiekszosci
partnerow zagranicznych byta przede wszystkim satelita Moskwy i poprawa jej stosunkéw
z Zachodem nastepowata wraz z poprawg stosunkéw z ZSRR. Mozna za$ przypuszczac, ze wy-
darzenia 1968 r,, w tym wewnetrzne w Polsce, nie byly czynnikiem sktaniajacym panstwa za-
chodnie do prob blizszego dialogu z Warszawg, prowadzonego w pewnym stopniu poza
Moskwa.

MR. L. Garthoff, Détente and Confrontation. American — Soviet Relations fromNixon to Reagan,
The Brooking Intitution, Waszyngton 1994, s. 5.

A. Mania, Détente i polityka Stanéw Zjednoczonych wobec Europy Wschodniej styczeh 1969 — styczen
1981, Krakéw 2003, s. 35.

J. Eisler, op. cit., s. 621,
M Centralna Agencja Wywiadowcza. Specjalny raport Dyrektoriatu Wywiadu, ,,Przeglad Tygodniowy”z 1 X1
1968 r. idepesza Pozycja Gomutki i walka o wkadze, Ambasada w Warszawie do Departamentu Stanu, 13 I11
1969, publikowane w: J. Tyszkiewicz, op. cit., s. 153 in,, 171.

Informacje na temat wizyt za: informatorem Stosunki dyplomatyczne Polski 1944-1981, t. 1l, Warszawa
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Wptyw wydarzer 1968 r. na polityke zagraniczng PRL

Dyplomaci PRL zaobserwowali, ze wraz z poczatkiem 1969 r. wzrosto zainteresowanie
panstw zachodnich wznowieniem dialogu politycznego z krajami bloku wschodniego. W notat-
ce Biura Studidw, uzasadniajacej konieczno$¢ podjecia akcji dyplomatycznej przez PRL, wska-
zywano m.in. na mozliwo$¢ przejecia przez kraje zachodnie inicjatywy w sprawie konferencji
europejskiej, a szczegdlnie wystapienie z pakietem propozycji przez RFN. Mogtoby to, zda-
niem ekspertéw, prowadzi¢ do ,skoncentrowania uwagi opinii publicznej i rzadéw krajow
Europy Zachodniej na koncepcjach dla nas niewygodnych”56. Strona polska obawiata sie, ze
w koncepcjach zachodnich sprawy terytorialnego status quo bedg zajmowaty zbyt mato miejsca
ize bedg ujete wsposob niesatysfakcjonujacy dla Warszawy. Autorzy wskazywali tez na wzrost
zainteresowania Stanéw Zjednoczonych problematyka europejskg. Pisano tez o mozliwosci
intensyfikowania wys$cigu zbrojen w wymiarze miedzynarodowym. Zmniejszytoby to szanse
podjecia rozméw na temat regionalnych rozwigzan rozbrojeniowych, ktérymi byta zaintereso-
wana Warszawa. Zdaniem autoréw opracowania, Warszawa powinna podjac¢ dialog bilateralny
z krajami zachodnimi i przypominaé o ciagtosci polskiej polityki zagranicznej w celu ,,0dzyska-
nia przez nas inicjatywy wsprawie bezpieczenstwa europejskiego iskierowania dyskusji doty-
czacej rozwigzan ogo6lnoeuropejskich w pozadanym dla nas kierunku”67. Z projektem dziatan
zapoznano kierownictwo partyjne i rzadowe66. Uwazano, ze gtdbwnymi zagadnieniami, ktére
powinny by¢ dyskutowane w czasie konferencji sa problemy ,terytorialno-politycznego status
quo i zasad pokojowego wspotistnienia”. W Warszawie doskonale zdawano sobie sprawe
z trudnosci w dyskutowaniu kwestii terytorialnych. Nie przewidywano jednak chyba tego, ze
idea konferencji, ktora skupitaby sie w pierwszej kolejno$ci na kwestiach politycznych, nie mia-
ta wiekszych szans powodzenia. Powszechne opory na Zachodzie budzita kwestia uznania poli-
tycznego status quo, ktéra byta rozumiana jako che¢ uzyskania akceptacji dla doktryny
Brezniewa. Zwracali na to uwage polscy dyplomaci, analizujgc uwagi swoich zachodnich kole-
géw po przedstawieniu propozycji bloku w sprawie konferencji europejskiej w listopadzie
1969 r.64 Panstwa Europy Zachodniej chciaty za$ coraz wiecej uwagi poswieca¢ swobodnemu
przeptywowi idei oraz przestrzeganiu praw cztowieka60.

Wiosng 1969 r. Warszawa postanowita tez podjac inicjatywe w sprawie nawigzania stosun-
kéw z RFN. Ozywienie miedzynarodowe i rozmowy ZSRR-RFN byly dla niej bodzcem.
Gomutka uczynit to w wystgpieniu na wiecu wyborczym 17 maja 1969 r.. Punktem wyjscia do
uzyskania porozumienia miato by¢ uznanie przez Bonn granicy na Odrze i Nysie tuzyckiej,

AMSZ, DSIiP,z. 60/77, w. 1, Projektew. akcjidyplomatycznej w sprawie europejskiej konferencji nt. bezpie-
czenstwa i wspotpracy w Europie, Z. Ludwiczak, A. Skowronski, 13 11 1969.

57 Ibidem.
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wie europejskiej konferencji bezpieczenstwa i wspotpracy, S. Jedrychowski, 4 IV1969, przestana do kancela-
rii W. Gomuiki.

AMSZ, DSIP, z. 60/77, w. 1,Notatka dotyczaca reakcji panstw zachodnich na propozycje zwotania konfe-
rencji w sprawie bezpieczenstwa i wspétpracy w Europie, 5 X1 1969. W notatce podkreslano, ze kraje za-
chodnie uwazaty, ze cze$¢ sformutowan zawartych w projekcie porozumienia o wyrzeczeniu si¢ sity moze
by¢ interpretowana ,jako dgzenie ZSRR do uznania przez Zachdd tzw. doktryny Brezniewa”. Dotyczy-
to to m.in. zasady poszanowania odrebnosci ustrojowych izasada nieinterwencji w sprawy wewnetrzne in-
nych panstw.
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a niekoniecznie spetnienie catego katalogu warunkéw postawionych w lutym 1967 r.6l Takie
postepowanie Gomutki wzbudzito krytyke w bloku.

Zakonczenie

Whptyw wydarzen 1968 r. na polityke zagraniczng PRL nalezy rozpatrywa¢ w kontekscie
6wczesnej sytuacji miedzynarodowej. Polska byta krajem satelickim ito byto gtéwne ogranicze-
nie jej mozliwosci politycznych, pozostate czynniki miaty charakter wtérny. Marzec 1968 r. nie
miat wowczas zbyt duzego wptywu na polityke zagraniczng PRL. Na Zachodzie patrzono na te
wydarzenia przede wszystkim jak na walke o wiadze w komunistycznym establishmencie. Zna-
czenie Marca polegato za$ na tym, ze wptynat na pogorszenie wizerunku nie tyle inie przede
wszystkim wiadz PRL, co kraju ijego obywateli. Moim zdaniem nie nalezy tez przeceniac sku-
tkow zmian kadrowych w MSZ w samym 1968 r., cho¢ mogty one wptyna¢ najakos$¢ prac resor-
tu. Znaczniejsza zmiana pokoleniowa i w pewnym sensie jako$ciowa dokonata sie po 1968 r.
iw latach 70. Wydaje sie za$, ze wzrosty wowczas wptywy MSW.

Interwencja w Czechostowacji i aktywny udziat Warszawy w jej przygotowaniu przyczynity
sie do popsucia wizerunku Gomutki, ale pierwszy sekretarz konsekwentnie tracit w oczach ob-
serwatoréw zachodnich po 1957 r. Poparcie Brezniewa dla Gomutki jako pierwszego sekreta-
rza oznaczato stabilizacje wiadzy w Polsce, a przez wyjasnienie ewentualnych watpliwosci
dotyczacych przywodztwa wptyneto tez na mozliwosci polityczne PRL. Gomutka pozostat tym,
z ktérym nalezato rozmawiaé. Doktryna Brezniewa byta wyraznym stwierdzeniem tego, co
tkwito w podswiadomosci 6wczesnych obserwatoréw iuczestnikéw zycia politycznego, a tym,
ktérzy mieli watpliwosci, przypomniano, ze to Moskwa rozdaje karty w bloku.

Wydarzenia z sierpnia 1968 r. wplynely na stosunek panstw zachodnich do odprezenia
w stosunkach Wschéd-Zachdéd. Jak sie wydaje, byly one coraz bardziej sktonne do bezposred-
nich rozmoéw z ZSRR oraz mniej sktonne do rozméw z satelitami, w tym na temat KBWE.
Ostabta wiec pozycja Warszawy. Dotyczyto to takze stosunkow polsko-niemieckich.

Niemniej jednak, by¢ moze paradoksalnie, wydarzenia z sierpnia 1968 r., przez sprecyzo-
wanie stref wptywéw, pomogty w dialogu Wschéd — Zachéd po 1969 r., ztym ze wéwczas ro-
zumianego o wiele wyrazniej jako dialog miedzy mocarstwami. O ile w Europie Zachodniej
mozna byto prébowac te tendencje zwalczaé, o tyle w bloku wschodnim panstwa zalezne, w tym
Polska, byly w o wiele trudniejszej sytuacji.

The Impact of the Events of 1968
upon the Foreign Policy of the People’s Republic of Poland

The year 1968, universally treated as a caesura in the political life of the People’s Republic
of Poland, ispredominated by two episodes, i. e. the so-called March events together with their
consequences, and the Warsaw Pact invasion of Czechoslovakia. The impact of assorted
occurrences upon Polish foreign policy should be considered within the context of the
international situation of the period. The fact that Poland was a satellite country limited its
political potential and rendered all other factors secondary. March 1968 did not exert
prominent influence upon foreign policy, and the West regarded the transpiring developments

6l W. Jarzgbek, Doktryna Ulbrichta czy doktryna Gomuiki..., op. cit., s. 43.
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predominantly as an inner struggle for power. The significance of March 1968 adversely
affected the image not so much of the authorities as that of the country as a whole and
its citizens.

The author claims that the results of the personnel shifts within the Ministry of Foreign
Affairs should not be exaggerated.

Warsaw Pact intervention in Czechoslovakia and active Polish participation in preparing
it contributed to a deterioration of the image of Gomutka, who since 1957 had been
consistently losing the approval of Western observers. The support expressed by Brezhnev for
the Polish First Secretary denoted a stabilisation of power in Poland, and the resolution
of certain doubts concerning political leadership affected Poland’s political potential.
Gomutka remained the only suitable partner. The Brezhnev doctrine clearly expressed
the subconsciously held views of the observers and participants of political life, and reminded
all those who still harboured doubts that Moscow remained the decisive member of the
Soviet bloc. The events of August 1968 influenced the attitude of the West towards détente
in West-East relations. Apparently, the Western states had become more willing to conduct
direct talks with the Soviet Union and less so as regards the satellite countries, including
all negotiations about the Conference of Security and Cooperation in Europe (CSCE). The
rank held by Warsaw had, therefore, declined. This holds true also for Polish-German
relations.

Nonetheless, the events of August 1968, which rendered precise the spheres of influence,
could have, paradoxically, contributed to a revival of the East-W est dialogue, and conceived
primarily as a dialogue between powers.





