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Cezary Natecz
Olsztyn

Swiat z ,,Kuriera” wyciety...
Na marginesie ksigzki Zbigniewa Anculewicza,
Swiat i ziemie polskie w oczach redaktoréw i wspétpracownikow
»Kuriera Warszawskiego”w latach 1868-19151

Imponujaca objetosciowo rozprawa Zbigniewa Anculewicza na swych przeszto tysigcu
stronach przedstawia obraz postrzegania $wiata, Europy, kraju — tj. ziem polskich podzielo-
nych pod zaborami — imiasta Warszawy przez znany periodyk-dziennik ,,Kurier Warszawski”
przez niemal pét stulecia (lata 1868-1915). Mozna podziwiaé pracowitos¢ Autora w przedsta-
wieniu owej panoramy, jednakze rzetelno$¢ wymaga dostrzezenia ijej mankamentow.

Praca miata recenzje wydawniczg oraz w ramach przewodu habilitacyjnego, natomiast nie-
mal brak odniesieh do niej wszerszym, ogélnym obiegu naukowym — co powinno by¢ odzwier-
ciedlone chociazby w ,,Bibliografii Zawarto$ci Czasopism” Biblioteki Narodowej — stad, jak
sie wydaje, celowos¢ niniejszej proby — raczej bardziej sprostowan iuzupetnien niz typowej re-
cenzji, czy tez moze artykutu recenzyjnego, a przy tym ograniczonej z réznych wzgledéw
do Czesci drugiej tejze ksigzki (vide infra). ZasadnoS$ci tej nie zmienia fakt opublikowania
krétkiej recenzji Jolanty Sikorskiej-Kuleszy w ,,Roczniku Warszawskim” z 2005 r. (T. XX X111,
s. 278-282), skoncentrowanej wszakze gtownie na zagadnieniach prasoznawczych ivarsavia-
nach — zgodnie ze specjalnoscig annatu — a tylko sygnalizujacej kontrowersyjno$¢ wyboru in-
teresujacych z kolei nas szczegdlnie aspektéw owej ,wielkiej polityki”2

Struktura tomu jest tréjstopniowa: wstep, 4 czedci i 19 rozdziatow.

10ficyna Wydaw. ASPRA-JR. Warszawa 2002, ss. 1050, przypisy, bibliogr., errata.

" Jolanta Sikorska-Kulesza w swojej recenzji skoncentrowata sie bowiem na analizie prasoznawczej Cze-
Sci pierwszej pracy Anculewicza (eadem, s. 278-281), a ponadto szeroko uwzglednita tez varsaviana
w Czesci pierwszej i Czesci czwartej (loc. cit., s. 280, 281). Co nader istotne. Cze$¢ druga (szczeg6lnie
nas interesujaca) itrzecia ksigzki zostaty w tejze ocenie potagczone — z podkres$leniem objetosci az 734 ss.
— azaledwie zasygnalizowana ich ztozona izbyt obszerna problematyka - z krytyka arbitralno$ci wyboru
zagadnien poruszanych przez Autora — w jednym akapicie (gérnym, co prawda 18-wersowym] na s. 281
tegoz XXXIII (z 2005 r.) tomu ,,Rocznika Warszawskiego”. Otwierajac podsumowanie swej recenzji, Au-
torka eufemistycznie iprzy tym celnie konkluduje: ,,Patrzac na trzy ostatnie czesci ksigzki z perspektywy
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Znaczng cze$¢ pracy stanowi analiza prasoznawcza, w tym istatystyczna — z natury rzeczy
bardziej interesujgca adeptow dziennikarstwa i komunikacji spotecznej — ale dla klasycznych
historykow frapujgce i kontrowersyjne zarazem sg te partie ksigzki, ktdre prezentuja Swiat
w jego uproszczonej ztozonosci oraz 6wczesnie relatywnym dystansie i nawet naiwnej egzoty-
ce. Aspekt ten odzwierciedla nasze tytutowe sformutowanie: Swiatz ,,Kuriera”wyciety... Swiat
wedtug ,,Kuriera Warszawskiego” jawi sie bowiem jako bardziej statyczny niz dynamiczny
pokaz slajdéw tekstowych i obrazkowych badz jako swoisty kalejdoskop — oddajacy rzeczy-
wisto$¢ co prawda mato rzetelnie, ale za to plastycznie i barwnie. Potocznie sposéb widze-
nia tytutowych ,,oczu” redaktoréw iwspoétpracownikéw (w tym korespondentdéw, reporteréw
i komentatoréw) ,,Kuriera Warszawskiego” w $wietle aktualnej wiedzy historycznej sprawia
wszakze w wielu kwestiach wrazenie wybidrczo-krotkowzroczne, prowadzace do przeinaczen
czy konfabulacji.

Wybrano wszak zadanie ambitne; a ustalenia faktycznego stanu rzeczy wymagajg jednak
krytycznej konfrontacji artykutéw i notek prasowych ,,KW” z mozliwie najnowsza i najszer-
szg literaturg danego przedmiotu. Jak wynika m.in. ze Wstepu oraz przypiséw ibibliografii, An-
culewicz celowo nie uchyla sie od tego zmudnego zadania (cyt. ze Wstepu [s. 16]): ,Literatura
przedmiotu poruszajgcego problematyke zycia spoteczno-politycznego, kulturalnego, nauko-
wego icodziennego bytajedng z podstaw do weryfikacji sadéw, pogladow, opinii iocen, ktdre
owczesnie byty gtoszone irozpowszechniane przez prase, wtym i, Kuriera”, oraz korygowania
rysowanego przez pisma obrazu $wiata, Europy, podzielonego kraju, a zwtaszcza miasta War-
szawy jako «serca Polski»”.

Niestety, po uwaznej lekturze doszedtem do wniosku, iz faktycznie — mimo powyzszej
deklaracji — przewaza bezkrytycyzm Autora wobec ,,Kuriera Warszawskiego”, ktory z reguty
ulegat carskiej cenzurze iprorosyjskiej propagandzie, a ponadto materiaty pisane ad hoc z na-
tury rzeczy nie moga by¢ obiektywne i wszechstronne — zatem przynajmniej uproszczone,
a czasem tendencyjne iwrecz falszujgce rzeczywisto$¢ — dotyczy to nawet komentarzy praso-
wych postfactum. Popularna teza o matej wiarygodnosci wielu tytutédw prasy iinnych mediow
(moéwiac eufemistycznie) zyskata i w tym przypadku potwierdzenie. Przyktady owego braku
gtebszej konfrontacji iweryfikacji oraz korekty zostang przytoczone ponizej, podobnie jak sku-
tki zaniechania korzystania z najnowszej literatury przedmiotu. Zatozeniem fundamentalnym
jest oczywiscie zrozumienie przez Autora faktycznej tresci przywotywanych oryginalnych tek-
stow prasowych, tak aby ich weryfikacja byta logiczna i uwzgledniata m.in. wptyw cenzury jako
instrumentu rosyjskiej racji stanu, wartosci 6wczes$nie nadrzednej w stosunku do obiektywi-
zmu. Niestety, mozna znalez¢ przyktady enigmatyczne, ktérych swoista ,nadinterpretacja”
prowadzi¢ moze do spotegowania nieporozumien.

Czes$¢ pierwsza ma specyfike prasoznawczg, cze$¢ trzecia i czwarta zajmujg sie respective
ziemiami polskimi i Warszawg — gdzie cenzura prewencyjna i interwencyjna oraz tendencje
propagandowe byly oczywisto$cig — stad najbardziej interesuje nas cze$¢ druga o odlegtym

postawionego przez Autora celu odtworzenia pewnego obrazu rzeczywistosci kreowanego przez «Ku-
rier», obawiam sie, ze analiza treSci — przy takiej liczbie tematdw z koniecznosci nie zawsze pogtebiona
— nie jest wystarczajacg metoda. W rezultacie kazdy z podjetych watkéw mogtby stanowié¢ oddzielny
problem™, w ostatnim za$ zdaniu iakapicie jego zakonczenia: ,Mimo ogromnego nagromadzenia infor-
macji, niekiedy sitg rzeczy jednostronnych, powtarzajacych sie, ksigzke Anculewicza czyta si¢ z zaintereso-
waniem, zwiaszcza gdy Autor odchodzi od wielkiej polityki w «Kurierze» i prezentuje codzienne zy-
cie mieszkancow Warszawy, ziem polskich, a czasami icatego $wiata” [loc. cii, s. 281 i282] — ... dictum
sapienti sut (est)!
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Swiecie i Europie jako tematyce pozornie bezstronnie neutralnej i tatwiejszej do rzeczo-
wego przedstawienia. Niektore wydarzenia z zakresu powszechnej historii politycznej, eko-
nomicznej i wojskowej tam wspomniane zastugujg przy tym na uwage specjalistow
iadeptéw mass mediéw jako potwierdzenie istnienia juz wtedy (koniec XIX ipoczatek XX stu-
lecia) funkcjonujacej, jeszcze nie formalnie, ale faktycznie (acz sporadycznie) tzw. Czwartej
Witadzy; inspirujacej dziennikarzy — niestety nieraz do nagannej i nieetycznej prowokacji
»faktami prasowymi” (wtedy, pézniej szerzej medialnymi) i propagandy oraz manipulacji opi-
nig publiczng, a takze taniej pogoni za sensacja.

Jak juz podkreslono, Cze$¢ druga: Swiati Europa w $wietle doniesieni ipublicystyki ,,Kuriera
Warszawskiego” zbudowana jest z rozdziatéw V1-1X, przy czym Rozdziat VI: Gtdwne watki
problematyki Swiatowej i europejskiej liczy az sze$¢ podrozdziatow-punktéw (sg to kolejno:
1 Charakteiystyka problematyki $wiatowej i europejskiej; 2. Obraz ksztattowania si¢ mocarstwo-
wej pozycji Standw Zjednoczonych Ameryki; 3. Budowa i umacnianie angielskiego, francuskiego
i niemieckiego imperiéw kolonialnych; 4. Ruchy spoteczno-polityczne w Europie i na $wiecie;
5. Sprawa kapitana Dreyfusa jako przyktad rodzenia sie ,,nowoczesnego antysemityzmu ”; 6. Po-
dréze ipoznawanie dziewiczych zakatkéw $wiata). Rozdziat VII: Zagrozenie pokoju sktada sie
za$ z czterech punktéw (1. Konflikty regionalne; 2. Ksztattowanie sie dwoch blokéw politycz-
no-militarnych — trojprzymierza i tréjporozumienia; 3. Oznaki zagrozenia pokoju i wyscig zbro-
jen; 4. Haskie konferencje pokojowe). Rozdziat V I11:Obrazpanstw zaborczych zostat podzielony
zgodnie z oczekiwaniami na 3 punkty (1 Rosja — podrozdziat szczegélnie zagrozony poten-
cjalng ingerencja cenzury; 2. Niemcy; 3.Austro-Wegry), natomiast Rozdziat IX: Zamach w Sa-
rajewie i obraz poczatku | wojny Swiatowej jest integralny ibez podrozdziatéw, mimo iz bytoby to
nader logiczne.

Praca ma Scisty zwigzek z historig Rosji, stad odczuwalny jest brak we Wstepie odniesienia
sie do takiej nauki pomocniczej historii [NPH],jak chronologia historyczna, a konkretnie spre-
cyzowania tzw. stylu (systemu) dat dziennych, uzywanego w tej ksiedze. Datowanie mogto wy-
stepowac przeciez zardwno wg tzw. starego stylu (s. s. — w zrédtach tez v. s. veteris styli) w Rosji
i nie tylko w niej (np. Turcja i panstwa batkanskie z Grecjg na czele), opartego na kalenda-
rzu julianskim, lub ,,nowego” (n. s.) gregorianskiego poza nig. Czasem praktykuje sie ujedno-
licenie, z reguty w nowym stylu gregorianskim, jednakze wydaje sie, ze w tym szczegélnym
przypadku powotywania sie na artykuty ,,Kuriera Warszawskiego” dotyczace Kraju Przywis-
lanskiego (Krolestwa Polskiego, Kongresowego — Kongresdwki) Cesarstwa Rosyjskiego
o datach dziennych wg domniemanego nowego stylu gregorianskiego, niemal juz wtedy uni-
wersalnego, ale nie do konca, warto byloby zastosowa¢ podwdjng datacje o sprecyzowanej
iprzestrzeganej systematycznie strukturze: np. najpierw data w nowym stylu, w drugiej kolej-
nosci wg starego stylu inotabene éwcze$nie obowigzujacego przynajmniej formalnie (urzedo-
wo) w nawiasach, choéby kwadratowych — przyktadowo 3 maja [20 kwietnia s. s.] 1908 r.3

1 lhnatowicz, Vademecwn do badar nad historig X IXiX X wieku, cz. 1, Warszawa 1967, s. 10-11: ,,Kalen-
darz julianski igregorianski// Kalendarz julianski (tzw. stary styl) wwieku X1X i XX jako urzedowy stoso-
wany byt na ziemiach polskich jedynie w zaborze rosyjskim. Wtadze rosyjskie zaczety go wprowadzaé na
zajetych terenach juz po rozbiorach (1796 w Kurlandii. 1799 na Litwie), jednakze w okresie konstytucyj-
nym Krélestwa Polskiego postugiwano sie kalendarzem gregorianskim (tzw. nowym stylem ), stosujgc po-
dwojne datowanie lub datowanie wedtug kalendarza juliariskiego gtdwnie w korespondencji z wtadzami
rosyjskimi. Podwojny sposéb datowania zaczeto stosowaé powszechniej w urzedach Krdlestwa po powsta-
niu listopadowym. Korespondencje nieurzedowga datowano jednak ip6zniej raczej wedtug nowego stylu.
Reformy administracji Krélestwa, jakie nastapity po powstaniu styczniowym, zbiegty sie z wprowadze-
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Pewne watpliwos$ci budzi ponadto relatywne okreslenie koncowej-zamykajacej cezury cza-
sowej ksigzki jako ,,poczatek 1wojny Swiatowej” do sierpnia (ktérego dnia tegoz miesigca?)
1915 r., tj. do niemieckiej ofensywy-kampanii letniej i wycofania si¢ Rosjan z Warszawy
— patrz Wstep (s. 13) — czyli 6w prolog to okragto liczac petny pierwszy rok Wielkiej Wojny Po-
wszechnej. Zabieg ten wydaje sie nieco sztuczny isprzeczny z powszechnie przyjeta periody-
zacja tegoz wydarzenia — zwtaszcza w szerszym jego konteks$cie; nie ograniczonym do zmagan
panstw centralnych z Rosjg na tzw. Froncie Wschodnim (Zachodnim — z rosyjskiego punktu
widzenia). Jednocze$nie mozna zrozumie¢ nadrzedno$¢ tych wydarzen jako najblizszych dla
i wrecz bezpos$rednio dotyczacych Krélestwa Polskiego ziem polskich zaboru rosyjskiego
i Warszawy — bezpowrotnie juz utraconych przez carska, czy whasciwiej cesarska Rosje. Fak-
tycznie zbiegto sie to w czasie z wprowadzeniem nowego stylu (kalendarza gregoriafnskiego)
przez wojskowe wiadze okupacyjne Niemiec i Austro-Wegier na zajetych obszarach, co raczej
wykluczato zatozenie tymczasowosci statusu okupacji, aczkolwiek zgodnie z prawem wojen-
nym nie byty to decyzje administracji cywilnej.

Innym dowodem nieprzywigzywania przez Autora naleznej uwagi do aspektu chronolo-
gicznego jest przyktadowo ponizsza kwestia. Jak nalezy rozumie¢ bowiem nastepujgce podsu-
mowujgce sformutowanie: ,Wojna, ktdra nazwano pdzniej pierwszg Swiatowa, miata jeszcze
potrwac dtugie cztery lata [podkresl, jak we wszystkich cytatach — C. N.]” (s. 401 ). ,Miata je-

szcze potrwac...”, liczac od sierpnia Anno Domini 1915 — jak to wynika z kontekstu ,pier-
wszej rocznicy wybuchu wojny” (s. 394, 397) — do 11 XI 1918 r. (zawieszenie broni, rozejm
w Campiegne na Froncie Zachodnim), jednak nie ,,... dtugie cztery lata”, lecz trzy i kwar-

tat oraz 10 dni (odliczajac poczatek od 1lsierpnia [19 lipca s. s.] 1914,sc. od rozpoczecia wojny
rosyjsko-niemieckiej — co jest wszakze pewnym iewidentnym uproszczeniem, gdyz mimo sta-
tusu mocarstwowego obu stron walczacych nie byla to jeszcze koalicyjna wojna $wiatowa-po-
wszechna) — a dla Frontu Wschodniego i Rosji, juz Sowieckiej (separatystyczny pokdj
w Brzesciu Litewskim 3 marca [18 lutego s. s.J 1918). nawet ,tylko” 2 lata i 7 miesiecy (vide su-
pra). Innymi stowy, przytoczone sformutowanie odpowiada raczej np. ,,Sierpniowym salwom?”,
dotyczacych 1914 r,, Barbary W [ertheim] Tuchman, ale nie pracy Anculewicza o kofAcowej ce-
zurze chronologicznej w sierpniu 1915 r.

Z kolei aspekt geograficzny (terytorialny, miejsca, przestrzenny), mimo ambicji zaiste glo-
balnej (tytutowy Swiat...), takze nie wydaje sie whaéciwie doceniony. Wiele nazw miejscowosci
podano w formie nieuwzgledniajacej ich zmiennos$ci w czasie — np. ekswschodniorzymski, bi-
zantyjski, historyczno-tradycyjny Konstantynopol za historiografig rosyjskg zamiast lub obok
tureckiego iobecnego Istanbul lub spolszczonego Stambut (np. s. 271 i313). Co wiecej, mozna
znalez¢ przyktady zaniechania przez Autora sprawdzenia w atlasie informacji ,,Kuriera”, co
czasami skutkuje zabawng pomyika.

Doktadna lektura pracy dostarcza wielu dowod6éw $wiadczacych o braku szerszej konfron-
tacji materiatébw. W kazdym z rozdziatéw znajdziemy wybrane egzemplifikacje tej praktyki.
Przyktadowo w rozdziale VI na s. 244 iopatrzona przypisem 14 (w ktérym obok Zroda cytatu

niem starego stylu jako wytgcznego sposobu datowania w urzedach. Prase, korespondencje handlowg itp.
datowano zazwyczaj podwojnie az do roku 1915, kiedy to kalendarz juliafnski przestat w Krélestwie obo-
wigzywac. (...) Kalendarz julianski byt wyprzedzany przez gregorianski w wieku XV111 (od 1 Il1l 1700)
0 11 dni, a na skutek réznicy w okreslaniu lat przestepnych (por. tab. I)w XI1Xw .(od I 11l 1800) o 12 dni.
aw XX w. (od 111 1900) o 13 dni”; por. tez: idem, A. Biernat, Vademecwn do badan nad historig X 1X
i XX wieka, wyd. 2 popraw, i uzup, Warszawa 2003, s. 16-17, gdzie dalsze dodatkowe i pozyteczne infor-
macje.
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z dwdéch numeréw ,KW?” znajduje si¢ i odwotanie do rozdziatu Krzysztofa Michatka w t. 111
zbiorowej 5-tomowej Historii Stanéw Zjednoczonych Ameryki z 1995 r.) figuruje informacja
0 rozstrzelaniu przez Hiszpanéw zatogi i pasazeréow statku ,Virginia” w listopadzie 1873 r.
Tymczasem, w rzeczywistosci statek ten nazywat sie ,,Virginius”, ostatecznie za$ usmiercono
32 ludzi (poczatkowo skazano 52 osoby z kapitanem Joe Fryem na 171, ale utaskawiono
20 z nich po interwencji brytyjskiego okretu HMS ,,Niobe”)4. Przedstawienie w tekscie gtow-
nym wojny amerykansko-hiszpanskiej 1898 r. jest nieco chaotyczne: ,,Nie wiec dziwnego, ze
w maju 1898 r. madrycki korespondent dziennika telegrafowat juz o wybuchu «wojny» hisz-
pansko-amerykanskiej o Puerto Rico i Kube. Systematycznie publikowano doniesienia o dzia-
taniach floty amerykanskiej przeciwko hiszpanskiej i zwyciestwach odniesionych przez
Amerykanéw. W komentarzach redakcyjnych podkreslano ze zgroza, iz mozliwo$¢ wybuchu
wojny pomiedzy Hiszpanig a USA ze wzgledu na istniejagce napiecia na Kubie staje sie coraz
bardziej prawdopodobna. W tym samym czasie amerykanska dyplomacja przygotowywata sie
do wyparcia Hiszpan6w takze z Filipin [podkresl. — C. N.]” (s. 244). Zatem kiedy w koricu roz-
poczeta sie ta wojna i dlaczego w cudzystowie (pozorna, $mieszna?) — w maju Anno Domini
1898, czy moze nawet poézniej? — faktycznie 23-25 (wg réznych zrodet), a formalnie juz
21 kwietnia. Brak w narracji np. chociazby wzmianki o decydujacej dla loséw wojny bitwie mor-
skiej pod Santiago de Cuba (3 lipca) — m.in. jej dotyczy przyp. 17 przy bitwie pod Manilg. Z ko-
lei tylko potowiczng prawdg i uproszczeniem jest dalsze sformutowanie: ,,Niejako przy okazji
Amerykanie zajeli takze archipelag Wysp Marianskich, ustanawiajgc na nich silny garnizon
wojskowy” [tu odsytacz 20 — wytgcznie do ,,KW™]. Po pierwsze — na cztery gtdwne wyspy Ma-
riandbw (Guam, Saipan, Tinian i Rota) zajeli oni tylko pierwszg, a po drugie — zatoga wojskowa
na niej byta faktycznie staba i sktadata sie do 1900 r. ze 100-120marines i marynarzy kragzowni-
ka USS ,,Charleston”, ktory ja ,,zdoby}”, awtasciwie obsadzit niebroniong w szczegélnych oko-
liczno$ciach7. Zadziwiajace dla studium historyczno-prasoznawczego jest pominiecie wptywu
amerykanskiej prasy (jako wspomnianej wczesniej kietkujgcej Czwartej Wtadzy) na opinie pu-
bliczng iwybuch wojny z Hiszpanig w 1898 r,, a w tym gtéw nie interpretacji-manipulacji praso-
wych faktu eksplozji na pancerniku (tzw. Il klasy — krazowniczym lub inaczej i wiasciwiej
krgzowniku pancernym) USS ,,Maine” w Hawanie 15 Il 1898 r,, nie bez racji uznawanej za do-
godny ibezposredni juz pretekst tego zbrojnego konfliktu6. Czyzby ten spektakularny imedial-

1P. P. Wieczorkiewicz, Historia wojen morskich, t. 2: Wiek peny, |[Londyn] 1995, s. 272. Te samga nazwe statku
(»Virginius” — nie za$ ,,Virginia”, czy tez np. zblizona ,,Virginian™) i ponad 50 ofiar (réwniez obywateli
amerykanskich i brytyjskich) podaje Piotr Olender, Wojna amerykansko-hiszpariska na morzu 1898 r..
Warszawa 1995, s. 10). Inng wersje tego wydarzenia prezentuje Bogustaw W. Winid, Santiago 1898. War-
szawa 1995, s. 6.

Obsadzenie Guamu L. Mularska-Andziak, Wojna o Kube i Filipiny 1898, w: Zatys dziejow Afryki i Azji
1869-1996. Historia konfliktéw, pod red. A. Bartnickiego, Warszawa 1996, s. 43; a doktadniej P. P. Wieczor-
kiewicz, op. cit., s. 278; P. O lender, op. cit., s. 170 (gdzie data 20czerwca) iprzyp. 8 oraz J. Gozdawa-Gote-
biowski, Od wojny krymskiej do batkanskiej. (Dziatania flot wojennych na morzach i oceanach w latach
1853-1914), Gdansk 1985, s. 320; B. W. Winid, op. cit., s. 185.

6 Eksplozja na USS ,,Maine” w czesci historiografii jest okre$lana ostroznie jako ,niewyjasniona” lub
W tajemniczych do dzi$ okolicznosciach” — por. L. Mularska-Andziak, op. cit., s. 42-43; J. Gozda-
wa-Gotebiowski, op. cit., s. 308 — jednak cze$¢ badaczy sktania sie do wersji samorzutnej detonacji
(,uniewinniajgcej” rzad hiszpanski lub lojalistéw kubanskich): P. P. Wieczorkiewicz, op. cit., s. 272-274,
281; P. Olender, op. cit., s. 11-19; Hyman George Rickover [admirat w st. spocz,, pol.-zyd. pochodzenia,
uznawany za ,,0jca” atomowych okretéw podwodnych w US Navy oraz czotowy ekspert wojny podwodnej
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ny fakt-precedens, nawet przesadnie nagto$niony w prasie Swiatowej, w ,Kurierze
Warszawskim” objeta jednak cenzura i wymusita jego przemilczenie.

Chaotycznie inie do kofica zgodnie zobecnym stanem wiedzy przedstawiono nas. 253-254
sytuacje w Chinach — wrecz btednie datujac wojne japonsko-chinska na lata 1894-1898
(w rzeczywisto$ci zakonczyta sie jeszcze w 1895 r., ale do 1898 r. trwaty bezposrednie skutki
catkowicie pominietej tzw. trdjinterwencji). Moze ta sytuacja stanowi¢ skutek pobieznego ko-
rzystania jedynie z ogélnej i raczej przestarzatej Historii Chin Witolda Rodzinskiego (wyda-
nie jeszcze z 1974 r., a niezmieniona i uzupetniona edycja z 1992) zamiast lub obok takich
nowszych monografii, jak przede wszystkim Tadeusza Dmochowskiego oraz wielu innych pub-
likacji7. Ta sama uwaga krytyczna dotyczy wojny rosyjsko-japonskiej. Wspomniana wojna Ro-
sji zJaponig jest okre$lana przez Autora razjako rosyjsko-japonska (np. s. 294), a kiedy indziej
jako japonsko-rosyjska (np. s. 303); przy czym ta odwrécona kolejnos$¢ stron walczacych wy-
nikata oczywiscie z podania na pierwszym miejscu zwyciezcy zmagan (na szczeScie tylko
bilateralnych), co bywa praktykowane dla podkres$lenia bezstronnosci i obiektywizmu.
W szczegdlnej sytuacji ,,Kuriera Warszawskiego” i Polakow w Kro6lestwie Kongresowym ..na-
szymi, swoimi” byli jednak Rosjanie i rodacy w stuzbie Rosji — zatem ,,KW?” i Polacy nie byli
i nie mogli by¢ bezstronni — stagd konsekwentnie w tym przypadku powinna by¢ stosowana
pierwsza kolejno$¢ w ztozeniu typu: rosyjsko-japoriska wojna lub innej relacji dwustronne;j.
Wielki konflikt na Dalekim Wschodzie jako ,,nasza wojna” byt o tyle trudny do obiektywne-
go przedstawienia przez ,Kurier Warszawski”, iz w jego przypadku obowigzywata nie tylko
zwyczajna i tradycyjna cenzura prewencyjna, ale i nadzwyczajna-specjalna wojenna (por.
s. 26-27). Uwzgledniajac te obiektywne czynniki, tym wieksza odpowiedzialno$¢ spoczywa na
konfrontacyjnym krytycyzmie Autora studium, aby takie czy inne lapsusy ,,KW?” nie pozostaty
bez echa. Wrecz groteskowo brzmig symplifikacyjne sformutowania ,,Kuriera” w rodzaju ,,woj-
ny chce lud Japonii” (s. 303) i nawet samego redaktora odpowiedzialnego, Jana Brzezinskie-
go: ,spowodowane to bylo nastrojem wojowniczym ludu japonskiego, ktéry obecnie
zatriumfowat nad «umiarkowaniem sfer Kierujacych w Tokio»” (s. 304).

Przechodzac do konkretéw wojny, Autor juz w dwoch pierwszych zdaniach (s. 305) po-
petnit kilka bteddw iuproszczen: ,,W nocy z 26 na 27 stycznia 1904 r. japoniskie torpedowce, bez
wy powiedzenia wojny, rozpoczety atak na rosyjskie okrety stacjonujace w Port Artur. W dzien
pozniej na akwenie Port Artura rozgorzata bitwa, w ktérej Rosjanie poniesli dotkliwe straty”.
Po pierwsze: powyzsza data jest podana (wyjatkowo i niekonsekwentnie!) w starym sty-
lu — w nowym byt to 8/9 lutego; po drugie: w rzeczywisto$ci atakowaty kontrtorpedowce (kla-
syfikowane tez jako niszczyciele), nie za$ torpedowce; po trzecie: japonskie uderzenie bez
uprzedniego wypowiedzenia wojny miato wczedniejszy o dekade precedens podczas wojny ja-
ponsko-chinskiej lat 1894-1895; po czwarte: z takiego sformutowania moze wynika¢ wniosek
o dtugotrwatosei i nieskutecznos$ci ataku; po pigte: pojedynek artyleryjski sit gtdwnych, ktore
odegra¢ miaty decydujaca role w dobiciu obrofcéw nastepnego dnia, czyli 9 lutego [27 sty-
cznia s. s.] 1904 — przy czym strona rosyjska zostata wsparta celnym ogniem baterii nadbrzez-

i konstrukcji okretowych], How the Battleship ,,Maine”was Destroyed, Washington D. C. 1916,passim iza
tym wybitnym autorytetem najszerzej: B. W. Winid, op. cit., s. 23-32.

T. Dmochowski, Rosyjsko-chinskie stosunki polityczne (XVII-X1X w.), Gdansk 2001; idem, Mandzuria
iPrzyamurze w okresie zmierzchu dawnych poteg (koniecX X w,- 1917r.), Torun 1999; tez np. Z. Kwiecien,
Powstanie Bokseréw w Chinach 1899-1901, w: Zarys dziejowAfryki iAzji...,op. cit., s. 62-72; idem, Narodzi-
ny mocarstwa na dalekim Wschodzie. Japonia wiatach 1894-1915, w: ibidem, s. 111-126 (gdzie m.in. opisa-
na jest wojna japonsko-chinska i-rosyjska oraz aktywny udziat Japonii w I wojnie $wiatowej).
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nych — okazat sie sukcesem... defensywy; po szoste: straty Rosjan nie byly wcale az tak
dotkliwe, po czesci wynikaly zresztg z niedokonczeniajeszcze prac fortyfikacyjnych frontu nad-
morskiego, a tym bardziej ladowego pierScieniowego-okreznego perymetru fortow twier-
dzy-bazy morskiej Port Artur. Dalsze doniesienia linii frontu rowniez wymagaty dodatkowych
komentarzy lub sprostowan (s. 305-307).

Minto powotania sie przez Autora w przyp. 75 gtéwnie na monografie J6zefa Wiestawa
Dyskantad mozna odnie$¢ wrazenie niezbyt starannej jej lektury w konfrontacji z ,,KW?”, co
skutkuje uproszczeniami w omdwieniu bitwy pod Cuszima (i nie tylko tego zagadnienia), acz-
kolwiek cenne wydajg sie informacje o jej echach prasowych (s. 307; przyp. 75 posrednio,
a76-78 bezposrednio do ,,KW?): ,,Wdniu 27 maja 1905 r. doszto do walnej bitwy morskiej flot
rosyjskiej ijaponskiej pod Cuszima. W jej wyniku Japoiczycy pod wodzg admirata Heihaichi-
ro Togo odnies$li btyskotliwe zwyciestwo, unicestwiajgc rosyjska flote battycka, a sam Roze-
stwienskij zostat wziety do niewoli. Doniesienia o klesce Rosjan pod Cuszimg dotarty
do Warszawyjuz nazajutrz [czyli 28 maja? -C . N.]. W dniu nastepnym [tzn. 29 maja?; potwier-
dza to przypis 76 z ,,KW” po nastepnym trzecim zdaniu i stowach: ,wyniku bitwy” — C. N.J
«Kurier» wydrukowat lakoniczng i zawitg w tresci informacje: «O bitwie morskiej sg tylko
sprzeczne wiesci: telegramoéw urzedowych dotychczas nie ma» oraz depesze petershurskiego
korespondenta: «usposobienie publiczno$ci w Petersburgu wobec toczgcej sie bitwy morskiej
jest zrezygnowane. Rozmow na ten temat prawie nie stychaé». Wywotaty one wsrod czytelni-
kow gazety wiele domystow i spekulacji co do wyniku bitwy. Dopiero pierwszg lakonicznag
wiadomos¢ o klesce Rosjan «Kurier» wydrukowat wwydaniu porannym 30 maja 1905 r. W wy-
daniu wieczornym juz nie tylko potwierdzit kleske floty rosyjskiej na wodach pod Cuszima, ale
tez podat szczegdty przegranej bitwy. Drukowano réwniez pierwsze oswiadczenia urzedowe na
ten temat, w tym raport admirata Togo, potwierdzajgce fakt kleski floty Rozestwienskiego,
a nastepnie komentarze prasy rosyjskiej, niemieckiej, austriackiej i brytyjskiej. Podano do pu-

3P.P.Wieczorkiewicz, op. cit., s. 320-322 (tu raczej optymistyczna ocena dziatan japonskich); bardziej kry-
tycznie: J. Gozdawa-Gotebiowski, op. cit., s. 348-354; J. W. Dyskant, PortArtur 1904, seria Ilistoryczne Bi-
twy, Warszawa 19%, s. 52-61; idem, A. Michatek, PortArtur-Cuszima 1904-1905 (barwny album wielko-
formatowy z il. drugiego z Autoréw), Warszawa [2005], s. 39-41, 43-51 — o faktycznym sukcesie Rosjan
moze $wiadczy¢ proporcja trafien 38 do 11(29?) na ich korzy$¢ oraz skala uszkodzen japonskich okretéw.
Tylko straty ludzkie (Rosjanie — 15 114 wg Wieczorkiewicza, s. 322) zabitych i 80 rannych [wg Gozda-
wy-Gotebiowskiego, s. 354 — 3 1zabitych i8 rannych w ataku torpedowym?, dla boju eskadr pancernych
brak danych, ale moze tacznie i po Smierci w szpitalu 16-17 ciezko rannych], Japoiczycy — 3 zabitych
i69 rannych, ibidem;) mozna byto traktowaéjako powazne idecydujace o porazce Rosjan; warto wszak pa-
mieta¢ o niedokonczeniu prac fortecznych w Port Artur zjednej strony i ostonie pancernej czesci trafio-
nych jednostek japoriskich z drugiej.

1J. W. Dyskant, Cuszima 1905, Warszawa 1989 — m.in. nie wykorzystano idem, PortArtur 1904 (wielokrot-
nie wczedniej przez nas przytaczany — po raz pierwszy w przep. 18; tam petne dane bibliograficzne, podo-
bnie jak sumarycznego albumu Port Artur— Cuszima... do spo6tki z Andrzejem Michatkiem z 2005 r.).
Starsze edycje, tzw. bellonowski Port Artur i MON-owska Cuszima z lat 1989-1996, w sumie odpowiadaja
niemal doktadnie wspomnianemu albumowi, gdzie tez znajduja sie nowe uzupetnienia i sprostowania; nie
moéwiac juz o bogatej szacie graficznej zbarwnymi ilustracjami ilicznymi fotografiami zepoki. Moznajed-
nak znalez¢ w starszych interesujace watki, ktorych brakuje w nowej edycji. Rzecz jasna, wykorzystywa-
no iwcze$niej MON-owska Cuszime, ale dopoki mozna byto ja zastgpi¢ inng pozycja, to tak czyniono.
W dwoéch nastepnych przypisach bedzie ona podawana w pierwszej kolejnosci dla uzasadnienia zarzutu
w tekscie gtdwnym.
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blicznej wiadomosci nawet opinie admirata austriackiego Karola von Poettla oraz krytyczne
opinie o podstawie iroli, jakg odegrat admirat Niebogotow juz w trakcie samej bitwy ”.

Juz w pierwszych dwoéch zdaniach cytatu znajdujg sie biedy iuproszczenia, gdyz bitwa pod
Cuszimg (Tsushima) trwata od 27 do 28 [14-15 s. s.] maja 1905 r. iw nocy pomiedzy nimi, a nie
tylko w pierwszym dniu zwymienionych; ponadto ,,unicestwiona” (lecz nie totalnie) zostata nie
»rosyjska flota battycka” — o czym marzyt Wilhelm Il — ale Il Eskadra Oceanu Spokojnego.
Wobec tych faktow warto przesledzi¢ harmonogram doniesien prasowych o klesce floty. Jak
czytamy: ,,Doniesienia o klesce Rosjan pod Cuszimg dotarty do Warszawy juz nazajutrz [czy-
li 28 maja? - C. N.]. W dniu nastepnym [tzn. 29 maja? - C. N.J (...) wobec toczacej sie bi-
twy morskiej” — informacje te nie mogg by¢ prawdziwe, gdyz 28 maja bitwa pod Cuszima
jeszcze trwala, i kleska Rosjan w wymiarze strategiczno-operacyjnym nie byfa przesadzona
(w przeciwienstwie do skali taktycznej), 29 maja za$ byto juz po wszystkim i nie byto ,,toczacej
sie bitwy morskiej”. Dopiero wiec 30 maja uzyskano wiarygodne wiesci o batalii flot, a dla uzy-
skania prawdziwego obrazu wskazane jest uwzglednienie Zrédet informacji. Blizsza analiza
przybycia swiadkéw kleski (wbrew sformutowaniu sugerujgcemu doszczetne ,,unicestwienie™)
i Gwczesnych srodkow tacznosci — na dalszy dystans przewodowych telegraficznych i telefo-
nicznych, a nie ,raczkujgcego” jeszcze radia — wykazuje, iz wzglednie doktadne informac-
je o bitwie mogty najrychlej pochodzi¢ z Wiadywostoku od rana 29 maja, a w nastepnym
dniu ikolejnych uzupetniane byty kolejnymi relacjami. Inna kwestig byto ich (czeSciowe) ujaw-
nienie w formie oficjalnego komunikatu wiadz i poinformowanie prasy: w tym i ,Kuriera
Warszawskiego”.

Duze wrazenie niedosytu pozostawia niedokonczenie watku ‘wytamania sie’ Wtoch z troj-
przymierza (sfinalizowanego 23 V 1915 r. wypowiedzeniem wojny Austro-Wegrom — nb.
Niemcom dopiero 23 VIII 1916 r.) i dalszych loséw koalicji pafstw centralnych, zastepujacej
faktycznie nieaktualne juz trojprzymierze — oczywiscie w ramach chronologicznych rozprawy
do sierpnia 1915 r.,, co niestety nie wystepuje. Analogicznie jest w Rozdziale IX: Zamach w Sa-
rajewie i obraz poczatku I wojny $wiatowej (s. 385-401 ). Mamy na mysli przede wszystkim przy-
taczenie sie don Turcji, ito w specyficznych okoliczno$ciach. Wojna Rosji ze swym tradycyjnym
wrogiem, Portg Otomanskg — w koaiicji z Wielkg Brytania i Francjg — pozwalata zrealizowac
perspektywe otwarcia Morza Czarnego na Srédziemne przez aneksje Stambutu (uparcie zwa-
nego przez Rosjan inic tylko ich— Konstantynopolem) oraz obu cie$nin (wschodniego Bosfo-
ru i zachodnich Dardaneli oraz faczacego lub dzielgcego je Morza Marmara)l0 Notabene
wrozdziale tym brak takze choéby wzmianki o przystapieniu do wojny Wielkiej Brytanii (4 sier-
pnia 1914 r. przeciw Niemcom i— o czym Anculewicz nadmienit na s. 392 — 12 sierpnia z Au-
stro-Wegrami) iJaponii (23 lub wg innych zrédet 25 sierpnia 1914 r. 1) po stronie tzw. Wielkiej
Ententy (rozszerzonej o np. Serbie i Belgie wstosunku do tréjporozumienia vel Triple Entente),
a co dopiero uczynito te europejskg wojne zmaganiami Swiatowymi (powszechnymi) poprzez
operacje morskie i zamorskie (ekspedycyjne, kolonialne) w Azji, Afryce oraz na oceanach
Atlantyckim, Indyjskim i Spokojnym; otwierajac kolejne po europejskim teatry dziatan wojen-

M Problemy te szeroko przedstawit m.in. M. Herma, Pod Banderg S Andrzeja. Rola Floty Czarnomorskiej
w realizacji koncepcji strategicznych (militarnych) Rosji wlatach 1914-1917, Krakéw 2002, passim, okolicz-
nosci przystapienia do wojny Rosji z Turcjg — s. 40-48.

1 Wiekszo$¢ badaczy podaje 23 lubew. 25 sierpnia 1914 r. — np. por. T. Dmochowski, Mandzuria..., op.
cit., 5. 209-213/214; Z. Kwiecien, Narodziny mocarstwa..., op. cit., s. 125 —jednakze w historiografii wyste-
puje idata 27 VIL ['].: M. Le$niewski, Upadek niemieckiego imperium kolonialnego 1914-1918, w: Zaltys
dziejow Afryki i Azji..., op. cit., s. 129.
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nych. Z kolei wyraznie przeceniony jest czynnik krajow Beneluxu (z wyjatkiem rzeczywiscie
kluczowej Belgii), gdyz Luksemburg —mimo tymczasowej okupacji niemieckiej — pozostat
neutralny do koncawojny, podobnie jak i Holandia (nie byto nawet przejSciowego niemieckie-
go ,,wkroczenia do Holandii” — s. 398).

Brakuje natomiast wyraznego, czy wrecz kategorycznego stwierdzenia (oprocz ogélnikow
nas. 320zprzyp. 143-148 do ,,KW?™), ze tréjporozumienie do potowy 1914 r. nie miato faktycz-
nie charakteru $cistego sojuszu-bloku polityczno-militarnego (wbrew tytutowi podrozdziatu),
stanowiac luzny konglomerat sojuszu francusko-rosyjskiego z lat 1891-1897 oraz porozu-
mien anglo-francuskiego z 1904 ianglo-rosyjskiego z 1907 r. (vide infra). Co wiecej, nas. 319
znajdujemy nastepujgce kontrowersyjne sformutowanie: ,,Urzeczywistnienie porozumienia
rosyjsko-brytyjskiego nastgpito dopiero w ostatnim dniu grudnia 1907 r. [czyli 31 grudnia
— C. N.J”, podczas gdy dalej jest wzmianka o publikacji owej parafowanej konwencji w ,,KW”
juz we wrzesniu (s. 319-320 i przyp. 142; cyt. notka ,,KW?” z 28 wrzes$nia, a dalej odsytacz po-
$redni do dwdch monografii — z 2000 i 1979 r.]. Przesztokwartalne wyprzedzenie publikacji
tekstu w stosunku do faktu zawarcia porozumienia jako$ nie zaintrygowato Autora. Tymcza-
sem wspomniany juz Tadeusz Dmochowski podaje date 31 (18s.s.) VIII 1907 r. iwyjasnia biad,
dotad czesto powielany bezkrytyczniel2 Warto podkresli¢, ze ustalenie to wymagato dociekli-
wosci iwnikliwosci oraz siegniecia nie tylko do tatwo dostepnej polskiej wersji tego dokumen-
tu, ale réwniez angielskiej iw tym przypadku edycji niemieckiej.

* * *

Reasumujac, rozprawa Zbigniewa Anculewicza wydaje sie pozycjg wartosciowg ipozytecz-
ng aczkolwiek dyskusyjng. Niestety, wwielu miejscach zabrakto wrecz narzucajacej sie krytycz-
nej weryfikacji faktow podawanych przez redakcje ,,KW?” z rzeczywistoscig historyczna.

Za zdecydowanie stabsza od pozostatych uwazam Cze$¢ drugg — o mieszanym (kombino-
wanym) charakterze syntezujgco-monograficznym. W przeciwienstwie do prasoznawstwa hi-
storia polityczna i zwiaszcza wojskowosci nie jest specjalnoscig Autora i to sie wyczuwa
W recenzowanej pracy.

1 Patrz T. Dmochowski, Mandzuria..., op. cit.,, s. 171-172 iprzyp. 136, w ktdrym m.in. zwraca si¢ uwage na
btedne datowanie polskiej wersji niekompletnego zreszta dokumentu w tomie | Prawa miedzynarodowego
i historii dyplomatycznej. Wybdr dokumentéw (wyd. jeszcze w 1954).





