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Polska Partia Socjalistyczna wobec Czechostowacji
w latach 1925-1933

Stosunki polsko—czechostowackie byly istotnym elementem polityki realizowanej przez
Ministerstwo Spraw Zagranicznych RP w okresie migdzywojennym. Wagge relacji dwustron-
nych miedzy Warszawa a Praga dostrzegali przedstawiciele najwazniejszych nurtéw polskiej
sceny politycznej, o czym swiadczy uwzglednienie tego zagadnienia w dokumentach progra-
mowych, publicystyce, wspomnieniach i wypowiedziach poszczegdlnych politykéw. Problema-
tyce stosunkdw z Czechostowacja wiele miejsca poswigcali czotowi dziatacze Polskiej Partii So-
cjalistycznej, ktérzy mieli wypracowana koncepcje dziatan polskiej dyplomacgji.

Ruch socjalistyczny na ziemiach polskich zostal zjednoczony w ramach Polskiej Partii So-
cjalistycznej na XVI Kongresie partii, w kwietniu 1919 r.; wowczas tez przyjeto program stron-
nictwa'. Postulaty programowe w odniesieniu do polityki zagranicznej rozwinigte zostaly na
XVII Kongresie PPS, 24 maja 1920 r. Podkreslono cheé ,,doprowadzenia do korica zjedno-
czenia ziem polskich”, przez co nalezato rozumiec podjgcie wysitkéw w kierunku przytacze-
nia Slgska Cieszyriskiego. Zapewniano, iz ,,PPS przeciwstawia sie z cala stanowczoscia wszel-
kim dazeniom zaborczym” i ,,dazy do zabezpieczenia stalego pokoju migdzy paristwami
przez utworzenie Zwigzku Narodéw, opartego na porozumieniu si¢ i réwnouprawnie-
niu wszystkich narodéw, z usuni¢ciem hegemonii wielkich mocarstw”. Socjalisci zadali tez
»usunigcia tajnych uktadéw migdzynarodowych i stosowania zupetnej jawnosci w stosunkach
migdzynarodowych™?.,

' A.Belkcikowska, Stronnictwa Polityczne w Polsce. Populamy przewodnik praktyczny ilustrowany 23-ema fo-
tografjami wybitnych postow sejmowych, Warszawa 1926, s. 14. Giéwnymi organami prasowymi byly: , Ro-
botnik” (Warszawa), ,,Naprzéd” (Krakéw), ,Dziennik Ludowy” (Lwdw), ,,Gazeta Robotnicza” (Katowi-
ce). Wiecej na ten temat: J. Holzer, Mozaika polityczna Drugiej Rzeczypospolitej, Warszawa 1974, s, 221,
Patrz takze: idem, PPS. Szkic dziejow, Warszawa 1977; W. Suleja, Polska Partia Socjalistyczna 1892-1948.
Zarys dziejow, Warszawa 1988.

2 Program PPS (uchwalony na XVII-tym Kongresie PPS), Warszawa 1920, s. 9-10; J. Belcikowski, Charak-
terystyki i programy stronnictw politycznych na terenie Rzeczypospolitej Polskiej z uwzglednieniem stronnictw
zydowskich, ukrairiskich, niemieckich, litewskich, biatoruskich i rosyjskich na ziemiach polskich. Przewodnik
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W latach 1918-1921 politycy PPS zajmowali wobec Czechostowacji bardzo niechgtne sta-
nowisko — przyczyna tego stanu rzeczy byt spor o Slask Cieszyriski, a takze prorosyjskie sympa-
tie Czechéw. Sugerowali podjgcie walki narodowej o Cieszyriskie, a w razie niepowodzenia po-
stulowali rozbicie CSR przez odtaczenie Stowacji®. Socjalisci byli w nastgpnych latach przeciw-
nikami zblizenia do Malej Ententy, domagajac si¢ priorytetu dla poprawnych stosunkéw z pan-
stwami battyckimi, Rumunig i Wegrami. W czgsci prasy socjalistycznej przewidywano rychly
upadek Czechoslowaciji, co czynito to panistwo nieprzydatnym w roli potencjalnego partnera
politycznego. Na tamach ,, Trybuny” proponowano w zwigzku z tym podjecie dzialari zmierza-
jacych do utworzenia paristwa stowackiego, niezaleznego zaréwno od Pragi, jak i Budapesztu.

Postulowano réwniez oderwanie od Republiki Czechostowackiej Rusi Podkarpackiej
i przylaczenie jej do Wegier. Wybitny dzialacz socjalistyczny Feliks Perl podkreslal sprzecznosé
intereséw Rzeczypospolitej i Czechostowacii przy jednoczesnym braku kwestii spornych mig-
dzy Warszawg a Budapesztem. Niech¢é do poludniowego sasiada skutkowala sformutowa-
niem juz na poczatku lat 20. postulatu ustanowienia granicy polsko-wegierskiej oraz zgdaniem
nawiazania przyjacielskich relacji z Bratystawg. Jeden ze szkicéw, opracowany prawdopodob-
nie przez Leona Wasilewskiego, przewidywat neutralizacj¢ Prus Wschodnich w zamian za od-
danie Niemcom Austrii i Sudetéw, co w konsekwencji musiatoby doprowadzi¢ do upadku
CSR*.

Zagadnienia zwiazane z polityka zagraniczng omdéwione zostaly na XIX Kongresie partii
(30 grudnia 1923-1 stycznia 1924 1.), zorganizowanym w Krakowie. Wyglaszajac referat poli-
tyczny, Norbert Barlicki stwierdzit m.in.: ,,pragniemy, aby parstwo nasze stalo si¢ czynnikiem
pokoju twdrczego, kultury i wyzwolenia. Chcemy by¢ wiernym sojusznikiem demokracji in-
nych krajéw w dziele pokoju™. Deklaracja ta nie oznaczala jednak zmiany nastawienia do trak-
towanej z daleko idaca niechgcig I Republiki. Negatywnie oceniano zawarty 25 stycznia 1924 1.
sojusz francusko—czechostowacki, o ktérym pisano w krakowskim , Naprzodzie”: ,, Tworca tego
sojuszu jest znany nam p. Benesz, ktdry od kilku lat jest prawdziwym komiwojazerem politycz-
nym, maczajac palce we wszystkich obchodzacych go i nie obchodzacych interesach. Sojusz
francusko—czeski ma jasno okreslony cel: Francja przez wiaczenie Czech obok Polski i Rumu-
nii do swej strefy wplywdw wzmacnia swe stanowisko kontynentalne wobec Niemiec. Czechy
zas otrzymaja gwarancj¢ bezpieczeristwa wobec najwigkszej swej zmory: wobec Wegier”. Pu-
blicysta gazety pisat o negatywnych dla Polski konsekwencjach porozumienia Pragi z Paryzem:
,»Nie ulega watpliwosci, ze Czechy ubiegly Polske w przyjaZni francuskiej, jak ubiegly nas w sze-
regu innych sprawach na terenie mi¢dzynarodowym. W rezultacie Polska przestala byc jedy-
nem oparciem Francji na wschodzie i réwnoczesnie wzbudzita przeciw sobie jeszcze wigksza
niz dotychczas nieufnosé Anglii”®.

Z przytoczonego artykutu jasno wynika, ze Czechoslowacja byta uwazana przez socjalistéw
za konkurenta do politycznego prymatu w Europie Srodkowej. Podobne stanowisko zajat pu-

praktyczny dla obywatela, wyd. 2 uzupelnione, Warszawa 1923, s. 31; Dokumenty programowe polskiego ru-
chu robotniczego 1878-1984, red. N. Kolomejczyk, B. Syzdek, Warszawa 1986, s. 145-146.

* 1. Farys, Koncepcje polskiej polityki zagranicznej 1918-1939, Warszawa 1981, s. 27.

* Wiecej na ten temat: ibidem, s. 100-103, 110-112.

3 XIX Kongres PPS I dzieri obrad. Dyskusje w sprawach politycznych i gospodarczych, ,Robotnik”, R. XXX,
1924, nr 1 (11),s. 2.

S Polska, Angliai Francja, ,Naprzéd”, R. XXXIII, nr 3 (51),s. 1. Charakter publikacji prasy socjalistycznej
omawiaja: A. Toczek, Krakowski, Naprzéd” i jego polityczne oblicze 1919-1934, Krakéw 1994; A. Notkow-
ski, Pod znakiem trzech strzak: prasa Polskiej Partii Socjalistycznej w latach 1918-1939, Krakéw 1997; idem,
Polska prasa prowincjonalna Drugiej Rzeczypospolitej (1918-1939), Warszawa 1982, s. 307-313.
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blicysta ukazujacego si¢ w Warszawie ,,Robotnika”. Krytykowat przy tej okazji kandydature na
stanowisko ministra spraw zagranicznych Erazma Piltza, ktéry jako poset RP w Pradze ,,spro-
wadzil p. Skirmunta do zawarcia idiotycznej umowy z Beneszem”, jak réwniez ,,niefortunng
swg misja na konferencje Matej Ententy w Bukareszcie przyczynit si¢ znacznie do wyboru Be-
nesza do Rady Ligi Narodow”’.

Jan Maurycy Borski na tamach ,,Robotnika” przekonywal, ze uktad Francji z CSR ma ,,wy-
raznie ostrze antypolskie”, a jego celem jest zapewnienie Pradze roli posrednika migdzy Fran-
cjaa Zwigzkiem Sowieckim. Krytykowal endecjg, ktéra wspomniane porozumienie traktowala
jako wzmocnienie Francji wobec Niemiec. Borski przekonywat czytelnikdw, iz fakt, ze ,,Cze-
chom udalo si¢ zaszachowac Polske w tym wypadku nie jest oczywiscie jakim dopustem bozym,
lecz jest wynikiem zrecznej i zapobiegliwej polityki czeskiej, ktéra m.in. zdotata wméwié w Eu-
rop¢ Zachodnig, ze Czesi s3 najlepszymi znawcami Rosji i specjalistami w sprawach rosyj-
skich”. Wladzom Rzeczypospolitej zarzucit brak wizji polityki zagranicznej, uznajac, ze ,,Cze-
chostowacja pierwsza prébe intymniejszego zblizenia si¢ do Rosji musialaby zaptaci¢ uzna-
niem naszych granic wschodnich”®,

Wiele miejsca poswigcono w ,,Robotniku”parlamentarnemu exposé Maurycego Zamoy-
skiego i debacie prowadzonej w lutym 1924 r. Feliks Perl w imieniu klubu PPS méwit: ,Jezeli
Czesi chcg byc posrednikami migdzy Francja a Rosja, to na pewno nie na nasza korzysé. Czesi
nie chca uznac naszych granic wschodnich — jakzez mozliwy jest tu sojusz? W razie zatargu
migdzy Polska a Rosja stangliby po stronie Rosji, jak to nieraz oswiadczali zupelnie wyraznie™.
Perl przestrzegal przed lekcewazeniem sprawy Jaworzyny, majacej symptomatyczne znaczenie
dla prowadzonej przez min. Edvarda Benesa polityki wobec Rzeczypospolitej. Zwrdcil takze
uwage na brak interwencji Ligi Narodéw w sprawie zlego traktowania mniejszosci narodowych
zamieszkujacych Czechostowacje'. Co ciekawe, za zblizeniem z Czechostowacja opowiadal
si¢ poset Herman Lieberman, widzac we wspélpracy z I Republika element wzmacniajacy po-
wojenny lad w Europie '’

Ogdlnie rzecz biorac, polityka zagraniczna pozaparlamentarnego gabinetu Wiadystawa
Grabskiego poczatkowo budzita watpliwosci ze wzgledu na osobg min. Zamoyskiego, jednak-
ze klub PPS popart exposé szefa polskiej dyplomacji'”.

Na tamach gléwnego organu prasowego Polskiej Partii Socjalistycznej, ,,Robotnika”, z nie-
pokojem byl sledzony rozwdj sytuacji politycznej na Rusi Podkarpackiej, ktérej Praga pomimo
obowigzujacych postanowiern pokojowych nie przyznata autonomii. Obszar ten miat przynosic
wladzom Republiki wylgcznie problemy, byl bowiem zamieszkany w wigkszosci przez analfa-
betdéw, a ponadto ,,grasuje [na Rusi — S. P] bez przerwy tyfus, syfilis, a alkoholizm jest nalogo-

7 Anarchja w Min. Spraw Zagranicznych, ,,Robotnik”, R. XXX, 1924, nr 9 (9 1), s. 1.

* J.M. Borski, Polska wobec przeobrazeri w polityce migdzynarodowej, ibidem, nr 18 (181),s. 1. Patrz takze:
L. Ziaja, Stanowisko PPS wobec polityki zagranicznej Polski w latach 1924-1925, ,Z pola walki”, R. XXII,
1979, nr 1, s. 26.

° Exposé p. ministra Zamoyskiego w sejmowej komisji zagranicznej, ,Robotnik”, R. XXX, 1924, nr 44
(1410), s. 1.

' Sprawy zagraniczne w Komisji Sejmowej, ,,Robotnik”, R. XXX, 1924, nr 49 (19 II), s. 1. Parlamentarng
dzialalnos¢ socjalistéw, pomijajac jednak catkowicie zagadnienia zwiazane z polityka zagraniczng, oma-
wia: M. Sliwa, Ludowcy i socjalisci w parlamencie Il Rzeczypospolitej, Warszawa 1995.

" Dalszy cigg dyskusji w sprawie polityki zagranicznej, ,Robotnik”, R. XXX, 1924, nr 46 (16 I1), s. 1. Patrz
takze: L. Ziaja, op. cit., s. 27-28.

2" A. Tymieniecka, Polityka Polskiej Partii Socjalistycznej w latach 1924—1928, Warszawa 1966, s. 34.
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wy”. Znaczenie Rusi Podkarpackiej dla CSR wiazano z planami wykorzystania jej jako ,kory-
tarza, a raczej przedpokoju do korytarza do Rosji”".

W pismie skrytykowano dziatalnos¢ ,,ostawionego konsultanta” MSZ E. Piltza, ktdry ,,0d-
dawszy na spotke z pp. Skirmuntem i Zamoyskim Jaworzyne Beneszowi krzata si¢ teraz kolo
,»«sojuszu» czy «porozumienia» z Czechostowacja”. Dazenie Piltza do zawarcia porozumie-
nia z CSR laczono z jego doswiadczeniami z okresu wojny i zawarta wéwczas znajomoscia z Be-
neSem. Publicysta ,,Robotnika” pisat: ,, Tylko tak si¢ jakos utozylo, ze Benesz zaczal bezcere-
monialnie obdzierac Polskg i szkodzic jej, a p. Piltz nie przestat marzy¢ o sojuszu Polski z Bene-
szem i dla niego pracowac”. W tej sytuacji zadawal pytanie: ,,Czy Paristwo polskie nie mogtoby
wobec tego obyc sig bez ustug p. Piltza (...)? Wszak czem skorupka za mlodu nasigknie, tym na
starosc traci. Zaprawde méwimy delikatnie: dos¢ tego!”".

Bardziej przychylne stanowisko wobec Czechostowacji prezentowal poset Jan Kwapiriski,
ktéry w wywiadzie dla ,,Echa Warszawskiego” méwit o potrzebie wspdtpracy polskiej i czecho-
stowackiej socjaldemokracji. Zwrdcit przy tym uwage, iz ze wzgledu na przesladowania w CSR
wielu dziataczy politycznych polskiego pochodzenia niemozliwe bylo porozumienie migdzy
obu parstwami. Kwapiriski zdecydowanie sprzeciwit si¢ przekazaniu Rusi Podkarpackie;j
ZSRR oraz postulowal przyznanie Polakom zaolziariskim peinej autonomii®.

W publikacjach prasy socjalistycznej wielokrotnie pisano o punktach spornych migdzy Pol-
ska a Czechostowacja, zaliczajac do nich przede wszystkim sprawe mniejszosci polskiej i Jawo-
rzyny. Z tych wzgledéw sprzeciwiano si¢ udziatowi polskich naukowcdw w organizowanym
w Pradze zjeZdzie geografow i etnografow z paristw stowiariskich, ktdremu przypisywano ,,cha-
rakter par excellance polityczny”. Przekonywano, ze obecnosé polskiej delegacji moglaby stwo-
rzyé wrazenie, ze ,spoteczeristwo polskie, w osobach najswiatlejszych swych przedstawicieli,
nie dba o te sprawy sporne i gotowe je poswigcic na ottarzu mitej zgody”. Jak sadzono: ,,Bedzie-
my w Pradze w roli oskarzonych, ktdrych s¢dziowie z gdry beda straszni, a ktdrzy, o ile nie za-
padnie wyrok zbyt cigzki, zawdzigczad to beda jedynie opiece goscinnych gospodarzy Czechow.
Czesi beda tam jedynymi naszymi obroricami, a za taka obrong si¢ placi”. Publicysta ,,Robotni-
ka” przypuszczal, ze Czesi chcieli wystapié w roli arbitra w sporze polsko—ukrairiskim, co byto-
by dla strony polskiej wielce niekorzystne ze wzgledu na petniong przez Pragg role centrum
ukrairiskiej i rosyjskiej emigracji'®.

Czolowi politycy PPS zarzucali popetnianie licznych bledow min. Zamoyskiemu. Poset
Mieczystaw Niedziatkowski zazadal jego ustapienia jako ,,niezdolnego do nadania polityce za-
granicznej wlasciwego i korzystnego kierunku” oraz przejawiajacego w kontaktach z CSR
Lusilne dazenie do nawiazania nici z dawna polityka czechostowacka”"”. W Sejmie ostro kryty-
kowali Zamoyskiego Ignacy Daszyriski i Norbert Barlicki, a postowie PPS przychylnie przyjeli
nominacj¢ na stanowisko szefa MSZ Aleksandra Skrzyriskiego.

'* Wybory na Rusi Podkarpackiej, ,Robotnik”, R. XXX, 1924, nr 82 (23 I1I), s. 4.

1 Wspomnienie o Erazmie Piltzu, ibidem, nr 103 (13 IV), s. 3.

' Raport E. Millera do MZV (26 IV). Archiv Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské Republiky (dalej:
AMZV), Politické zpravy. Vyslanectvi CSR ve Varavé 1924 (dalej: Politické zpravy. Varsava),kn. 1,¢. 76.
1S W sprawie udziatu Polakéw w zjezdzie geografow i etnografow stowiariskich w Pradze Czeskiej, ,,Robotnik”,
R. XXX, 1924, nr 131 (14 V), s. 1-2.

17" Z komisji spraw zagranicznych, ibidem, nr 141 (24 V), s. 3. Poglady polityczne M. Niedziatkowskiego, nie
podejmujac jednak kwestii dotyczacych polityki zagranicznej, przedstawia: M. Sliwa, Mys! polityczna Mie-
czystawa Niedziatkowskiego (1894-1940), Warszawa 1980.
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11-12 paZdziernika 1924 r. odbyly si¢ konsultacje PPS z przedstawicielami Czechostowac-
kiej Partii Socjalno—Demokratycznej i Polskiej Socjalistycznej Partii Robotniczej w Czechosto-
wagji, lecz nie przyczynily si¢ one do poprawy sytuacji Polakéw na Slasku Cieszyriskim ",

W poczatkach 1925 r. wiele miejsca poswigcano planowanym ukladom polsko—czechosto-
wackim. Praski korespondent ,,Robotnika” pisat o zmianie stosunku min. Benesa do Polskii je-
go dazeniu do zawarcia ukladu handlowego. Czechoslowacja poszukiwala bowiem rynkéw
zbytu dla swego rozwinigtego przemyslu, a na skutek obaw Austrii przed hegemonia CSR w re-
jonie naddunajskim nierealna stala si¢ unia skupiajgca paristwa lezace nad Dunajem. Za prze-
ciwnikdw uktadu handlowego uwazano czeskich narodowych demokratéw z Karelem Kra-
mafem na czele, ktdrzy zarzucali stronie polskiej podejmowanie kwestii mniejszosciowe;j
w CSR wylacznie w celu ingerowania w wewnetrzne sprawy Republiki. Zarazem wskazywano
na przychylne stanowisko wobec Rzeczypospolitej czeskich socjalistow'.

W czasie dyskusji w sejmowej Komisji Spraw Zagranicznych nad exposé min. Skrzyriskiego
25 lutego 1925 r. poset Lieberman po raz kolejny méwit o potrzebie nawiazania dobrych sto-
sunkdw z Czechostowacja™. Jak wiec wida¢, w lonie partii trwata dyskusja na temat wypraco-
wania skutecznego stanowiska wobec potudniowego sgsiada.

Warszawskiej wizycie min. E. Bene$a w kwietniu 1925 r. poswigcil obszerny artykul wstep-
ny na tamach ,,Robotnika” J. M. Borski. Podrdz szefa czechostowackiej dyplomacji do Polski
swiadczyla, jego zdaniem, o pewnym odpr¢zeniu stosunkow na linii Warszawa—Praga. Warun-
kiem dobrych relacji bylo jednakze uregulowanie zagadnienia polskiej mniejszosci, a jesli wa-
runek ten zostalby spelniony ,,nic nie stoi na przeszkodzie ugruntowaniu i utrwaleniu sasiedz-
kiego «modus vivendi» na zasadach wzajemnej wymiany ushug i korzysci”. Podpisanie uktadu
handlowego Borski traktowat jako ,,fakt dodatni i pozadany”.

Wykluczaljednak zawarcie sojuszu, twierdzac, ze: ,interesy panstwowe Polski i Czechosto-
wacji sa rozbiezne, (...) nie ma mi¢dzy niemi prawie punktdw stycznych”. Przystapienie Polski
do Matej Ententy oznaczatoby tylko pogorszenie stosunkow polsko-wegierskich i bylby to ,,dla
nas skutek czysto ujemny”. Publicysta ,,Robotnika” przekonywal, iz CSR nie stanie si¢ nigdy
sojusznikiem Polski przeciwko Niemcom, albowiem ,,Niemcy jawnie grozac Polsce zmiang
granic, nie mniej jawnie oszczedzaja Czechostowacj¢ 1 wcale nie wspominaja nawet o ponad
3—h z gora milionach Niemcoéw mieszkajacych w Czechach”. Antagonizm czechostowac-
ko-niemiecki byt wylacznie wynikiem obaw Pragi przed Anschlussem, a jak zapewnial Borski:
,»Polska nie ma powodu zwalczac¢ dazenia Austrii i Niemiec do zjednoczenia; przeciwnie: zjed-
noczenie to — stuszne ze wzgleddw gospodarczych — odwrdcitoby uwage Europy od niedo-
rzecznych zadan niemieckich od Polski”. Kontynuujac swe rozwazania, argumentowat: ,,Pol-
ska, sprzymierzajac si¢ z Czechami, nie zyskalaby tedy sojusznika przeciwko Niemcom, lecz
pogorszylaby jeszcze swe stosunki z Niemcami i zrazila ku sobie Austrig, z ktdra jest w dobrych
stosunkach”.

Ewentualny sojusz z Czechoslowacja nie mialby zadnej, nawet teoretycznej, wartosci dla
wzmocnienia pozycji Polski wobec Zwiazku Sowieckiego. Autor artykutu wskazywal na nieu-
znawanie przez Prage postanowier traktatu ryskiego i plany osiagnigcia przez oderwanie Ma-
lopolski Wschodniej od Rzeczypospolitej ,.korytarza galicyjskiego”. W tej sytuacji jedynym

¥ L.Ziaja, op. cit., s. 32-33; A. Szklarska—Lohmannowa, Sprawa polskiej mniejszosci narodowej na Slgsku
Cieszyriskim w rokowaniach polsko—-czechostowackich luty—kwiecieri 1925, , Zaranie Slaskie”, R. XXIX,
1966, z. 4, s. 590.

' A. Weltawski, List z Czechostowacji, ,Robotnik”, R. XXXI, 1925, nr 21 (21 1), s. 1.

2 L. Ziaja, op. cit., 5. 42.
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wspdlnym celem Polski i Czechostowacji na arenie mi¢dzynarodowej byl nakaz prowadzenia
polityki pokojowej. Stworzony na bazie sojuszu Polski i CSR blok srodkowoeuropejski ,,bylby
sztucznym zlepkiem, ktéry w pierwszej chwili istotnego niebezpieczenstwa rozlecialby sie,
a parnstwa poszczegolne zetknglyby si¢ z tym groZniejszym przeciwnikiem, przeciwko ktéremu
kombinacje te bylyby skierowane”. Borski wyrazit nadziej¢, ze min. BeneSowi ,,milsza bedzie
szara szorstka prawda anizeli maly falsz klamanych zachwyt6w i nieszczerych uniesier””'.
Umowy podpisane z Czechostowacja pozytywnie ocenit w sejmowym przemdwieniu

F. Perl, podkreslajac obustronne korzysci z nich wynikajace™. Minister Skrzynski nie po-
wtorzyt, zdaniem Perla, bledéw min. Skirmuta, ktdry ,,uwazal za stosowne, nie majac zadnych
po temu warunkdw, zawrzed sojusz polityczny z Czechami, oparty na tem, ze Czechy w tym
traktacie zobowigazaly si¢ broni¢ tylko tych traktatow, ktére podpisaly wspdlnie z Polska, czyli
wyraZnie oglosily, ze nie uznajg Traktatu Ryskiego i nie czuja si¢ zobowiazane do jego nawet
dyplomatycznej obrony”. Podobnie jak przywolywany J. M. Borski, F. Perl watpil, by Praga zde-
cydowala si¢ na prowadzenie wspdlnej z Polska polityki wobec Niemiec i ZSRR, tak wigc uznat
formalny sojusz z Czechostowacjg za bezwartosciowy. Pomimo tych zastrzezen parlamentarzy-
sta PPS docenil wage ukladéw z CSR, cho¢ nie byly one Zadng gwarancja bezpieczeristwa
Rzeczypospolitej™.

Praski korespondent ,Robotnika” pisal o spekulacjach prasy niemieckiej wydawanej
w CSR, obawiajacej sig, ze za uktadem handlowym kryje si¢ traktat polityczny™. Ten ostatni,
jak wspomniano wczesniej, nie byt wedtug socjalistéw skuteczna gwarancjq bezpieczenstwa
Polski. Z rezerwa traktowali oni Mala Ententg, ktorej jedynym , kitem spajajacym” byly Wegry,
a paristwa tworzace blok mialy odmienne poglady na zagrozenie ze strony Niemiec i Zwigzku
Sowieckiego. Sceptycznie odnosili si¢ do gloszonych przez min. Benesa koncepcji politycznych
ioceniali jako bledne zalozenie szefa czechostowackiej dyplomaciji, iz zawarcie paktow arbitra-
zowych mi¢dzy poszczegolnymi paistwami doprowadzi do podpisania traktatu powszechnego.
Po raz kolejny w ,,Robotniku” przekonywano, ze przystapienie Polski do Matej Ententy nie
przyniesie zadnych korzysci, gdyz: ,Mata Ententa jest organicznie skazana na ciasny i ograni-
czony zakres polityki, przez ktéry wyjsc nie moze. [ zadne koniunktury polityki europejskiej nic
tu nie zmienig”>.

Z przytoczonego fragmentu jasno wynika, ze dzialacze PPS obawiali si¢ w przypadku
zwiazania si¢ Polski z jawnie antywegierskim sojuszem ograniczenia mozliwosci manewru dyplo-
matycznego na arenie migdzynarodowej. Socjalisci z satysfakcja musieli wigc przyjac deklaracje

2 J. M. Borski, Z powodu min. Benesza, ,Robotnik”, R. XXXI, 1925, nr 107 (19 IV), s. 1-2. Patrz takze:
S. M. Nowinowski, Wizyta Eduarda Benesa w Warszawie (20-23 1V 1925 ), ,,Acta Universitatis Lodziensis.
Folia Historica”, z. 54, 1995, s. 71.

2 W trakcie pobytu Benesaw Warszawie, 23 kwietnia, podpisano konwencje handlowg, tzw. umowe likwi-
dacyjna (w sprawach prawnych i finansowych), gwarantujaca m.in. przestrzeganie praw mniejszosci oraz
traktat koncyliacyjno-arbitrazowy. Sprawe tranzytu regulowal tajny ,,protokdt techniczny” i tajna no-
ta Benesa z 23 kwietnia.

B Sprawozdanie stenograficzne ze 198. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej z dnia 28 IV 1925 r.,
1. CXCVI11/86-87. Patrz takze: W sprawie polskiej polityki zagranicznej. Przemdwienie posta tow. Perla, ,,Ro-
botnik”, R. XXXI, 1925, nr 117 (29 1V); Polsko—czeski ukfad arbitrazowy, ibidem, nr 119 (1 V), s. 5.

* A. Weltawski, List z Czechostowacji, ibidem, nr 121 (3 V), s. 1.

% ]. M. Borski, Konferencja Malej Ententy, ibidem, nr 133 (15 V), s. 1.
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radcy MSZ Jana Frylinga, ktdry podczas konferencji prasowej w ministerstwie deklarowat od-
rebne regulowanie przez Polsk¢ stosunkéw z poszczegdlnymi czlonkami Malej Ententy™.

W prasie socjalistycznej ze spokojem sledzono przebieg i postanowienia konferencji w Lo-
carno. Przekonywano, ze Niemcy nie wzmocnily swej pozycji, poniewaz nie otrzymaly zadnej
nowej procedury zmiany granic, a Locarno ,,powaznie zmniejszylo niebezpieczeristwo wojny
przez ten fakt, ze wskazalo droge pokojowych rozstrzygni¢c dla nowo powstajacych kwestii
spornych mi¢dzy Paristwami”. Dostrzegano rdéznice migdzy tzw. paktem rerskim a uktadami
arbitrazowymi zawartymi przez Niemcy z Polska i Czechostowacja, lecz nie traktowano ich ja-
ko niebezpieczeristwa dla granic Polski i CSR. Celem polskiej dyplomacji miata by¢ spodziewa-
na juz jesienig 1925 r. poprawa stosunkéw z Niemcami i stworzenie ,,powszechnych i jednako-
wych” gwarancji dla wszystkich paristw””. Wedlug A. Tymienieckiej, Polska Partia Socjalistycz-
na zaakceptowata Locarno ze wzglgdu na postrzeganie zawartych wéwczas porozumien jako
drogi do ustanowienia porzadku opartego na zasadach protokotu genewskiego. W rzeczywi-
stosci polski ruch socjalistyczny obawial si¢ wzmocnienia Niemiec i ostabienia Francji, cho¢
przypuszczen tych nie potwierdzaly entuzjastyczne artykuly Hermana Diamanda w ,,Robotni-
ku” i ,,Naprzodzie”zg.

Pewna pozytywna zmiang¢ w stosunku socjalistéw do CSR po konferencji w Locarno do-
strzegt J. Farys, ale laczyl ja z dazeniem do unormowania relacji ze wszystkimi sasiadami. Roz-
czarowanie powodowaly zapewne dziatania Pragi, usitujacej zawrzed traktat arbitrazowy o tre-
sci odmiennej od analogicznego porozumienia polsko—niemieckiego™.

W styczniu 1926 r. w ,,Robotniku” zaledwie w zdawkowy sposdb przedstawiono stanowisko
PPS w sprawie zgloszonego przez ludowcdw projektu stworzenia polsko—czechostowackiej
unii celnej. Praski korespondent pisma wskazywal na wstrzemigzliwe przyjecie planéw posta
Jana Debskiego nawet przez zyczliwe Polsce pisma socjalistyczne. Argumentacja podawana
przez pras¢ endecka, chadeckq i zwigzang z ruchem ludowym nie przekonywata kdt socjali-
stycznych, ktdrych przedstawiciel pisal: ,,Jeszcze duzo wody uplynie, zanim projekt bedzie
mdgt chod czgsciowo byc zrealizowany. Ci bowiem w Polsce, ktdrzy zachwycaja si¢ tym projek-
tem, zapominaja o wielu punktach spornych, istniejacych migdzy Polska a Czechostowacjg, za-
pominaja, ze mi¢dzy Praga a Warszawg lezy Cieszyn, ze konkurencja przemystu, szczegdlnie
tkackiego, wymaga bardzo dokladnego rozejrzenia si¢ w sytuacji, aby nie szkodzi¢ wlasnemu
przemystowi™. Krytyczny osad planu ludowcéw odnotowano w poselstwie CSR w Warszawie,
lecz chargé d’affaires B. Kalda nie przykladal do niego nadmiernej uwagi ze wzgledu, jak pisat
w jednym z raportéw, na stabo prowadzong przez socjalistéw agitacje®'.

»Robotnik” sledzil toczaca si¢ w praskim parlamencie debate nad zatwierdzeniem zawar-
tych w kwietniu 1925 r. uméw polsko—czechostowackich, ktdre zostaly przychylnie przyjgte
przez wigkszos¢ postdw. Publicysta dziennika zwrdcil takze uwage na popieranie przez pras¢
czechostowacka polskich aspiracji do otrzymania stalego miejsca w Radzie Ligi Narodow.
Czescy narodowi demokraci widzieli w tym wzmocnienie bloku antyniemieckiego, socjalisci
za$ — podkreslenie znaczacej roli Polski w Europie Srodkowe;j™.

26

Aktualne zagadnienia polityki zagranicznej, ibidem, nr 197 (20 VII), s. 2.

7 Locarno, ibidem, nr 295 (27 X), s. 1.

% Wigcej na ten temat: A. Tymieniecka, op. cit., s. 85-86.

J. Farys, op. cit,, s. 158.

¥ A. Weltawski, List z Czechostowacji, ,,Robotnik”, R. XXXII, 1926, nr 13 (13 I), s. 3.

*' Raport B. Kaldy do MZV (28 III). AMZYV, Politické zprdvy. Varsava 1926, kr. 1, &. 34.
2 A. Weltawski, List z Czechostowacji, ,,Robotnik”, R. XXXII, 1926, nr 65 (6 III), s. 2.
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W maju 1926 1. pisma socjalistyczne informowaly o stanowisku czechostowackiej prasy wo-
bec dokonania przez marsz. Jozefa Pitsudskiego przewrotu politycznego, oznaczajacego istot-
na zmian¢ w wewngtrznej sytuacji politycznej w Polsce. Utrzymywano, ze ,,oficjalna prasa
rzadowa wyraZnie podkresla, iz w dotychczasowym stosunku wzajemnym absolutnie nic nie
ulegnie zmianie. PStoficjalny organ Benesa «Prager Presse» nie kry} si¢ nawet z pewnymi sym-
patiami do akgji Pitsudskiego”. Bardzo pozytywnie o przewrocie majowym pisano w ,,Slovd-
ku”, m.in. w artykule Zwycigzca Pitsudski. Z wypadkdw w Polsce niezadowoleni byli czescy na-
rodowi demokraci, ktérym ,,bardziej by na miejscu Pitsudskiego odpowiadal — polski rusofil
Dmowski lub monarchista Stroriski”™.

Po przejeciu whadzy przez pitsudczykéw PPS poczatkowo aprobowata cele i kierunki pol-
skiej polityki zagranicznej realizowanej przez pozostajacego pod przemoznym wplywem Mar-
szalka min. Augusta Zaleskiego. O udzielonym poparciu swiadczyly sejmowe wystapienia
M. Niedziatkowskiego z 31 lipca 1926 r. i 26 stycznia roku nast¢pnego. J. Farys zwraca przy tym
uwagg na stopniowa ewolucj¢ prowegierskiego dotychczas nastawienia socjalistéw, ktorzy za-
czynali postrzegac Krélestwo Wegier jako paristwo stanowiace zagrozenie dla tadu polityczne-
gow Europie*. Pozytywnie o Czechostowacji pisal w swych pamigtnikach nestor polskiego ru-
chu socjalistycznego, Bolestaw Limanowski, ktdry 2 czerwca 1927 r. zanotowat: ,,Czechy prze-
scigaja pod kazdym wzgledem Polske. [Masaryk] wybrany po raz trzeci prezydentem — pier-
wszym swym aktem oglosit zupelng amnesti¢ w sprawach politycznych. A dzisiejszy «Robot-
nik» zapytuje: Kiedy bedzie amnestia u nas?””. Utrzymujac korespondencyjne kontakty
z prezydentem Tomdsem G. Masarykiem, Limanowski z uznaniem wypowiadal si¢ o stabiliza-
cji politycznej CSR, ciaglosci ustrojowej oraz poszanowaniu przez wiadze Republiki zasad de-
mokracji. Czechostowacja byta wigc odbierana jako wzdr, a nie panstwo bedace dla Polski kon-
kurentem, czy zagrozeniem.

Ewolucja stanowiska PPS zywo interesowat si¢ poset CSR Vaclav Girsa, ktory objat swe sta-
nowisko wlasnie w 1927 r. W raporcie z czerwca tego roku informowat Ministerstvo zahra-
ni¢nich véci o decyzji wiadz partii o formalnym pozostaniu w opozycji, cho¢ nie wykluczat rze-
czywistego wspierania przez PPS obozu rzadzacego®. Jednoczesnie czechoslowacki dyploma-
ta dostrzegt zaniechanie przez PPS atakdw na Czechoslowacj¢ i pojawienie si¢ w prasie socjali-
stycznej publikacji przychylnych I Republice®.

W latach 1927-1928 dokonata si¢ zmiana sposobu postrzegania potudniowego sasiada
przez dzialaczy PPS. W ,,Robotniku” w kwietniu 1928 r. z uwaga analizowano wypowiedZ min.
Zaleskiego dla prasy rumuriskiej, w ktdrej szef polskiej dyplomacji podkreslit dgzenie do utrzy-
mania ,,stosunkow najlepszych” z cala Mala Ententa. Zaleski jako bardzo dobre ocenial relacje
na linii Warszawa—Praga, méwiac: ,,Polska zawarla z tym paristwem [tj. CSR — S. P.] szereg
traktatéw, przewaznie gospodarczej natury i w istocie na tym wiasnie terenie przede wszyst-
kiem rozwijaja si¢ nasze stosunki wzajemne . Zamieszczenie wywiadu z ministrem mialo sci-
sty zwiazek z jego podréza do Rzymu, ktdrej publicysta organu PPS nie przypisywat nadzwy-
czajnego znaczenia. Na tamach pisma jednoznacznie popierano dazenia do zachowania przy-

¥ Idem, Akcja Pitsudskiego a Czechostowacja, ibidem, nr 142 (25 V), s. 2.

3 J. Farys, op. cit, s. 202, 208.

3 B. Limanowski, Pamigtniki, t. IV, Warszawa 1973, s. 180.

3 Raport V. Girsy do MZV (8 VI). AMZV, Politické zprdvy. Varsava 1927, kn. 1, &. 67.

*7 Raport V. Girsy do MZV (5 VII), ibidem, kn. 2. ¢. 83.

3 Polityka zagraniczna Polski. Rozmowa p. ministra Augusta Zaleskiego z przedstawicielem rumuriskiej agen-
¢ji urzedowej ,, Rador”, ,Robotnik”, R. XXXIV, 1928, nr 100 (10 IV), s. 1.
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jaznych stosunkdw z wszystkimi sasiadami i domagano si¢ przestrzegania zasady jawnosci poli-
tyki zagranicznej, ktora miala zapewnic kontrola parlamentu nad posunigciami rzadu. Jak zau-
wazal autor artykutu, ,,istnieja w Polsce pewne niedorzeczne kota polityczne o zabarwieniu
jaskrawo reakcyjnem, ktdrym $nia si¢ fantazje na temat jakiegos «bloku paristw o silnej wta-
dzy», jakiegos «sojuszu mocnych ludzi» z Wielka Brytania, Wiochami, Polska i Wegrami, jakie-
gos «rozluZnienia» stosunku do Ligi Naroddw itp.” W ,Robotniku” wskazywano na ,,grupki
konserwatywno—-sanacyjne” traktujace polityke zagraniczna Rzeczypospolitej jako ,,dome-
ne przynalezna arystokracji i snobom udajacym arystokratéw”>. Z uwagg analizowano dwa ex-
pos€ min. Zaleskiego wygtoszone w maju 1928 r. na posiedzeniach Komisji Spraw Zagranicz-
nych Sejmu i Senatu, w ktdrych szef polskiej dyplomacji w ogdle nie wspomniat o stosunkach
polsko—czechostowackich™.

Po raz kolejny z podziwem dla glgbokiego demokratyzmu Masaryka pisat w swych Pamiet-
nikach B. Limanowski, przytaczajac stowa prezydenta Republiki: ,[demokracja — S. P] nie
jest to panowanie («kracjo») ciemnego pospdlstwa, lecz mozliwa réwnosc wszystkich: «Byloby
bledem sadzic, ze dazymy tylko do demokratyzmu chleba. Musimy wszg¢dzie szukac réwnosci
i braterstwa — w prawie i w religii, w moralnosci i w calym Zyciu duchowym»"*'. Praworzad-
nos¢ w Czechostowacji miata wigc by¢ przeciwieristwem przejawianych, zdaniem socjalistéw,
przez sanacj¢ tendencji do przeksztalcania ustroju parstwa w kierunku autorytarnym.

Okazja do poruszenia zagadnieni zwigzanych z relacjami polsko—czechostowackimi byla 10.
rocznica utworzenia wspolnego paristwa Czechdw i Stowakéw. W prasie socjalistycznej pisano
przede wszystkim o dazeniu Polakéw mieszkajacych na Slasku Cieszyriskim do przylaczenia te-
go obszaru do odradzajacej si¢ Rzeczypospolitej**. Co ciekawe, majac na mysli ,,bohaterski
Slask Cieszyriski”, publicysta ,,Robotnika” nie wspominal o utracie Zaolzia i niekorzystnych
decyzjach mocarstw z 1920 r. Przychylny ton publikacji dostrzegt poset Girsa, o czym informo-
wal MZV w raporcie przestanym do Pragi*.

Inny wydZwigk mial artykut senator Doroty Kluszyriskiej, w ktdrym autorka podkreslata
walke Slazakéw o zachowanie polskosci, prowadzong jeszcze w czasach monarchii austro-we-
gierskiej. Kluszyriska uznala, ze utrata czgsci ,klejnotu korony Habsburgéw” byla wynikiem
politycznej walki Pilsudskiego z endecjg i blgdnej oceny sytuacji panujacej jesienia 1918 r. do-
konanej przez Stanistawa Grabskiego. Byla przekonana o pewnym zwycigstwie w zmaganiach
polsko—zechostowackich w styczniu 1919 r. wojsk polskich, lecz: ,,Nie spoczywala jednak en-
decja — gdy wojska szly na Slask Cieszyriski”; Dmowski podpisat 3 lutego rozejm ,,mimo fak-
tycznego zwycigstwa wojsk polskich”. Bledem byla réwniez decyzja o przeprowadzeniu plebi-
scytu, poniewaz poprzedzajacy go okres oznaczal pograzenie Cieszyriskiego w chaosie i anar-
chii. Autorka artykulu oskarzyla strong¢ czechostowacka o przeprowadzenie akcji rugowania
ludnosci polskiej, negatywnie ocenita takze ,targi i przetargi” dokonane w lipcu 1920 r., gdy
»znowu nad losem Slaska zawisto nazwisko Grabskiego [Wtadystawa — S. P]”. W ich rezulta-
cie granicg przeprowadzono ,,przez zywe ciato narodu” przy dokonanym ,,gwalcie na swiado-

® Dokota podrézy min. Zaleskiego, ibidem, nr 102 (13 IV), s. 1.

“ Polityka zagraniczna Rzeczypospolitej. Mowa min. Zaleskiego na posiedzeniu Komisji Spraw Zagranicz-
nych Sejmu, ibidem, nr 139 (19 V), s. 3; Mowa min. Zaleskiego na posiedzeniu Komisji Zagranicznej Senatu,
ibidem, nr 146 (26 V), s. 2.

‘" B. Limanowski, op. cit., t. IV, s. 211.

“* Rocznice. Bohaterski Slgsk Cieszyriski, ,Robotnik”, R. XXXIV, 1928, nr 307 (31 X), s. 1.

“ Raport V. Girsy do MZV (31 X) na temat stanowiska polskiej prasy wobec 10. rocznicy niepodleglosci
CSR. AMZV, Politické zprdvy. VarSava 1928, ¢. 125.
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mym ludzie slgskim”, wskutek czego ,,Polska stracita najwierniejszych, najswiatlejszych obywa-
teli, stracita dzielnice, ktdra wyciagala rece, jedna z pierwszych do Polski”™.

Pod koniec lat 20. w pismach socjalistycznych sporadycznie poruszano zagadnienie stosun-
kéw z Czechostowacja — formulowano zazwyczaj opinie dotyczace catosci zagadnier migdzy-
narodowych i posrednio odnoszono si¢ do kontaktéw z potudniowym sasiadem. W maju
1929 r. za posrednictwem ,,Robotnika” zadano prowadzenia polityki jawnej i pokojowej, za-
pewniano o poparciu PPS dla dzialan polskiej dyplomacji od czasow objecia MSZ przez Alek-
sandra Skrzyriskiego.

Pewne zastrzezenia pojawily si¢ po podrdzy min. Zaleskiego do Budapesztu (20-21 maja
1929 1.), kiedy to stanowczo stwierdzono: ,,Polska opinia demokratyczna nie zaakceptuje bier-
nie tgsknych i przymilnych spojrzen w strong Rzymu i Budapesztu. Wolimy wspdlnie pracowac
z Francja, z demokracja angielska i z demokracja catego swiata nad wzmocnieniem Ligi Naro-
déw i powrotem do Protokotu Genewskiego™®. Kilka miesigcy péZniej zarzucono kierownic-
twu polskiej polityki zagranicznej brak spdjnego programu politycznego i sktonnos¢ do ulega-
nia migdzynarodowej koniunkturze: ,,Kto (...) zdota wytlumaczyé, dlaczego pewnego dnia po-
wial nieprzychylny wiatr «dla Matej Ententy» i na ztos¢ Czechom, Rumunom i Serbom zacz¢to
podkreslaé na kazdym kroku «odwieczna przyjazri» z Wegrami? A w rok potem p. Zaleski
w Bukareszcie od tej przyjazni uroczyscie si¢ odzegnal”*.

Na poczatku lat 30. PPS coraz cz¢sciej interesowala si¢ funkcjonowaniem ustroju Czecho-
stowacji irola prezydenta T. G. Masaryka, o ktérym Kazimierz Czapiriski na jednym z posie-
dzer Sejmu RP méwit: , jest nie tylko wielkim umyslem i wielkim sercem, jest nie tytko czlowie-
kiem niezmiernie zastuzonym dla swego narodu, ale (...) przez gi¢bokie zrozumienie spotecz-
nych potrzeb ludnosci pracujacej znalazl on dostep do serca ludnosci robotniczej”. Parlamen-
tarzysta PPS, czgsto wypowiadajacy si¢ w sprawach polityki zagranicznej, dodawal: ,,Na drodze
demokracjitacznie z parlamentem, bez wybuchdw i wstrzaséw, prowadzil p. prezydent swdj na-
réd do szczesliwego rozwoju”"’. W ostatnim fragmencie jego wypowiedzi byla bez watpienia
zawarta aluzja do sytuacji panujacej w Polsce oraz sposobu dojscia do wladzy i stylu rzadzenia
marsz. Pilsudskiego.

20 lutego 1930 r. z poslem Vaclavem Girsa rozmawial marszatek Ignacy Daszyniski, wspo-
minajac w niezwykle cieplych stowach swoja wspdlprace z prezydentem Masarykiem w Wied-
niu. Wybitny dzialacz PPS zatowal, iz przywddca Polski jest osoba niedoréwnujaca Masarykowi
talentem politycznym i niepotrafiaca skonsolidowac wokdt siebie polskiego spoteczeristwa™.

O roli prezydenta Republiki Czechostowackiej pisat na tamach ,,Robotnika” J. M. Borski,
przekonany o wielkich zastugach Masaryka, dzigki ktéremu ,,w Europie, wstrzasanej dyktatura
bolszewicka i faszystowska, targanej walkami narodowemi i spotecznemi, niszczonej kryzysami
gospodarczymi — w srodku tej Europy zyje i rozwija si¢ mala Czechoslowacja, niby wyspa de-
mokratyczna na rozkolysanem morzu dyktatury. Nie chcemy przez to powiedzied, ze w Cze-
chostowacji panuja stosunki idealne, ale w poréwnaniu z innemi paristwami, zwlaszcza nowo
powstalemi po wojnie, Czechostowacja rozwija si¢ najspokojniej i najnormalniej”. Wyrazne
odniesienie do J. Pitsudskiego znalazlo si¢ w koricowym fragmencie artykutu, w ktérym autor
zapewnial, iz Masaryk ,,wykazatl stalos¢ przekonar i hart charakteru w odniesieniu do tylu re-

“ D. Kluszyniska, Tragedia Slgska Cieszyriskiego, ,,Robotnik”, R. XXXIV, 1928, nr 319 (11 XI), s. 3.

S Polityka zagraniczna Rzeczypospolitej, ibidem, R. XXV, 1929, nr 149 (28 V), s. 1.

“J. Raczyriski, Bezprogramowosc polskiej polityki zagranicznej (Dokoriczenie), ibidem, nr 357 (6 X11),s. 4.
47 Sprawozdanie stenograficzne z 75. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej z dnia 7 I 1930 r, 1. LXXV/65.
“ Raport V. Girsy do MZV (20 II). AMZV, Politické zpravy. VarSava 1930, &. 8.
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negatdw socjalizmu, ktdrzy dzisiaj przekreslaja cala swa przesztosé dla marnej whadzy i czczej,
przemijajacej stawy”*. Identyczny wydzwiek miat artykut K. Czapiriskiego, w ktGrym autor pi-
sal o konsekwentnym wprowadzaniu w zycie przez Masaryka demokratycznych pogladéw:
,»Bez wstrzasow, bez pogrdzek, bez brutalnych enuncjacji, bez wojowniczych frazeséw, bez
dyktatorskich «zamieszek», bez wygrazania «oktrojowaniem» nowej konstytucji”. Z ubolewa-
niem stwierdzal: , Niestety, nie wszystkie paristwa powojenne znalazly dla siebie tak madrych
i rzetelnych kierownikéw — demokratéw”>’,

Bardziej krytyczne wobec Czechoslowacji stanowisko zajmowala przytaczana juz wcze-
$niej D. Kluszyriska, odwotlujaca sig czgsto w swych publikacjach do trudnych doswiadczeri z lat
1919-1920. Atak czechoslowacki ze stycznia 1919 r. senator PPS uznata za pogwalcenie zasady
samostanowienia narodéw, negatywnie oceniata dzialalnos¢ Komisji Migdzysojuszniczej, ktd-
rej cztonkowie mieli by¢ ,,zaangazowani w rézne interesy z kapitalistami slaskimi”. Kluszyriska
twierdzila, ze Czesi z wyrachowaniem przeprowadzili atak w momencie, gdy Rzeczpospolita
angazowala sie w walke m.in. o wolno$¢ Ukrairicow i ochron¢ Europy przed bolszewizmem.
Wing za utrat¢ Zaolzia mialy ponosic ,te wszystkie czynniki w paristwie, ktdre dzierzyly wow-
czas moralna wladz¢”, a o losach Slaska Cieszyriskiego ,,zadecydowat w duzej mierze nieszcze-
sliwy bieg wypadkéw na froncie kijowskim™'.

W wywiadzie udzielonym praskim ,,Lidovym Novinom” o stosunku Polskiej Partii Socjali-
stycznej do Republiki Czechoslowackiej oraz pozostatych sasiadow méwit M. Niedziatkowski.
Celem partii bylo pokojowe wspdlzycie ze wszystkimi paristwami, zwlaszcza sgsiadami, a jak
zapewniat Niedziatkowski: ,,Obecnie polscy socjalisci zycza sobie zwlaszeza Scistej wspdlpracy
z Czechostowacjg. Nieporozumienia przesztosci zostaly juz przezwycigzone i nalezy zwracaé
uwage na przysztos¢”. Parlamentarzysta PPS zdecydowanie odrzucit mozliwosé poparcia idei
zblizenia polsko-wegierskiego ze wzgledu na zyczliwe traktowanie przez parti¢ Malej Ententy
oraz brak mozliwosci pogodzenia ,,interesow polskich w kierunku utrzymania status quo z we-
gierskimi dazeniami rewizjonistycznymi”®,

W ,Robotniku” z satysfakcja zostaly odnotowane rosngce wplywy czechoslowackich socja-
listdw i malejace poparcie dla ruchu komunistycznego. Przyczyn tego zjawiska upatrywano
w sprawnym funkcjonowaniu ustroju demokratycznego, dzigki ktéremu socjalisci mieli petna
swobode dzialania, a poglady radykalne nie cieszyly si¢ popularnoscia. Po raz kolejny podkre-
slano zastugi Masaryka, dzigki ktéremu CSR byta ,,prawie wolna od faszyzmu” i doskonale ra-
dzita sobie z agitacja komunistyczng. Artykul koriczyt si¢ znamiennym stwierdzeniem: ,,Szcze-
sliwa Czechostowacja! Biedna, po trzykro¢ biedna Polska!”>*, Nalezy zaznaczy¢, ze artykut po-
wstawal w atmosferze przygnebienia z powodu aresztowania w nocy z 9 na 10 wrzes$nia 1930 r.

® J. M. Borski, Masaryk, ,Robotnik”, R. XXXVI, 1930, nr 64 (6 II), s. 1.

* K. Czapiriski, Prezydent — demokrata Masaryk, ibidem, nr 65 (7111), s. 3. Patrz takze: Wielki Europejczyk
T G. Masaryk — wzor czlowieka kulturalnego, ibidem, nr 66 (8 III), s. 3.

*' D. Kluszyriska, Dlaczego utracilismy Slask Cieszyriski? W smutng rocznice podziatu Slgska, ibidem, nr 216
(27 VII), s. 1. Publikacje te odnotowato poselstwo CSR — patrz raport V. Girsy do MZV (10 VIII), Poli-
tické zprdvy. VarSava 1930, ¢. 77.

5* (ATE), Stosunek PPS do sprawy granic zachodnich, Matej Ententy, Wegier; Rosji, Litwy i kwestji mniejszo-
sciowej. Wywiad z tow. Pos. Niedziatkowskim w praskim ,,Lidovych Novinach”, ,Robotnik”, R. XXXVI,
1930, nr 219 (30 VII), s. 1. Patrz takze: J. Farys, op. cit., s. 218.

% Zjednoczenie ruchu robotniczego w Czechostowacji pod sztandarem socjalizmu, ,,Robotnik”, R. XXX V],
1930, nr 292 (26 IX), s. 3.
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bylych postéw PPS: Norberta Barlickiego, Adama Ciolkosza, Stanistawa Dubois, Hermana
Liebermana, Mieczyslawa Mastka oraz Adama Pragiera.

Jesienig 1930 r. prasa socjalistyczna zaje¢la si¢ sprawa wywiadu T. G. Masaryka dla agencji
London General Press, w ktérym miat on uznac kwesti¢ polskiego Pomorza za gtéwne zagroze-
nie pokoju w Europie. Poczatkowo ograniczono si¢ do podania komunikatu Agencji Telegra-
ficznej ,,Express” i unikano wlasnych komentarzy™. Trzy dni pdZniej publicysta ,,Robotnika”
uznat wypowiedZ prezydenta Republiki za dowdd na spadek prestizu Rzeczypospolitej, bedacy
wynikiem polityki prowadzonej przez obdz sanacyjny™. Oficjalny organ PPS przekonywal,
iz stowa Masaryka nie zostalyby wypowiedziane w sytuacji, gdyby Polska pozostawala pan-
stwem demokratycznym i utrzymujacym przyjazne stosunki z sgsiadami. Tym samym — stwier-
dzano — wywiad byt ,,sukcesem” min. Zaleskiego i posta RP w Pradze Waclawa Grzybowskie-
go. Przytoczona interpretacja nie wydaje si¢ by¢ do korica przekonujaca.

Odmienne stanowisko zajata redakcja krakowskiego ,,Naprzodu”, zdaniem ktdrej na wy-
powiedZ podobng do stéw Masaryka nie mégl pozwolic sobie polityk i maz stanu. Za nie do
korica wiarygodne uznano wyjasnienia, ze prezydent powtdrzyl jedynie poglad czesci niemiec-
kiej opinii publicznej. Wedtug komentatora ,,Naprzodu” Pomorze bylo dla Polski kwestig ist-
nienia, a nie wygody, stad zdecydowana reakcja polska. Publicysta pisma pytal, dlaczego znany
ze swych demokratycznych pogladow Masaryk wspiera zadania niemieckiego ministra bez teki
Gottfrieda Treviranusa (sformutowane 10 sierpnia 1930 r.), a wspomniany wywiad tez ocenit
jako przejaw stabnacej pozycji Polski na arenie mi¢dzynarodowej oraz zlego stanu powojen-
nych obyczajéw politycznych. Plan oderwania tzw. korytarza od oslabionej Rzeczypospolitej
zostal poréwnany obrazowo do amputacji przeprowadzonej na ciele uspionego pacjenta®.

Nieporozumienia wynikajgce z oméwionego wywiadu nie spowodowaly zmiany nastawie-
nia socjalistéw do CSR. Wiosna 1931 r. na tamach ,,Robotnika” potepiono publikacje pro-
rzadowego ,,Ilustrowanego Kuriera Codziennego”, ktdrego ,,specjalnoscia” miata by¢ ,,wojna
podjazdowa” przeciw Czechostowacji, prowadzona w sposéb ,bardzo nieprzyzwoity pod
wzgledem formy w stosunku do sasiedniego narodu”. Poréwnanie sytuacji wewnetrznej Rze-
czypospolitej i jej potudniowego sasiada wypadto zdecydowanie na niekorzys¢ tej pierwszej,
w zwiazku z czym nasunac si¢ miato retoryczne pytanie: ,,A moze «wojna» podjazdowa «Ilus-
trowanego Kuriera Codziennego» z Czechostowacja jest préba ucieczki przed wspdtodpowie-
dzialnoscia za t¢ inng «polska drog¢>>’.”’57

Na famach pism socjalistycznych nie mogto tez zabraknac reakcji na ogloszony 19 marca
1931 r. projekt niemiecko-austriackiej unii celnej. Mimo przychylnosci dla CSR nie skrytyko-
wano zatozen projektu, w ktérym widziano szansg¢ na odniesienie przez Polsk¢ korzysci natury
gospodarczej i politycznej. Publicysta ,,Robotnika” zapewnial, ze ataki przeciwnikdw nie byly-
by tak ostre, gdyby opinia publiczna byla doktadniej informowana o istocie planu oznaczajace-
go przede wszystkim skierowanie niemieckiej ekspansji na potudniowy wschdd. Strona polska
winna skoncentrowac uwagg nie na projekcie Zollverein, lecz niemieckim zagrozeniu dla gra-
nicy zachodniej, by wykluczyé mozliwos¢ uznania jej za kwesti¢ sporna wymagajaca nowych

* (ATE), Wywiad prezydenta Masaryka. Korytarz gdariski niebezpieczeristwem dla pokoju Europy, ibidem,
nr 298 (30 IX), s. 1.

% Raport V. Girsy do MZV (2 X). AMZV, Politické zpravy. Var$ava 1930, &. 97.

% Raport V. Girsy do MZV (13 X), ibidem, &. 99.

57 Czechostowacja, ,,Robotnik”, R. XXXVII, 1931, nr 106 (19 I1I), s. 2.
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rozwigzan. Zastrzezono jedynie, ze projektodawcy unii musza uwzglednic interesy innych
paristw™,

Kwestig stosunkéw miedzy Niemcami i Austrig zajal si¢ réwniez M. Niedziatkowski, uzna-
jac unie celng za wstepny krok do zjednoczenia obu panstw. Dziatacz PPS nie traktowal Austrii
jako gwarantki réwnowagi politycznej w Europie Srodkowej i przeciwwagi dla Niemiec. Jego
zdaniem, Austria réownowazyla w taki sposéb wptywy Berlina, w jaki réwnowazytaby wplywy
Polski ,,samodzielna Republika Slaska”. Korzyscia wynikajaca z Anschlussu miat by¢ wzrost
znaczenia socjalistow w Niemczech na ,,niekorzysé pradow faszystowskich, odwetowych, na-
cjonalistycznych” oraz ,,znaczne — w najgorszym razie przejsciowe (...) odcigzenie parcia nie-
mieckiego na Wschdd; i owa «przejsciowosé» nawet — to bytby badZ co badZ okres dziejowy”.
Niedziatkowski nie byt wigc przeciwnikiem przylaczenia Austrii do Niemiec, argumentujac, ze
»Sztuczne powstrzymywanie proceséw dziejowych koriczy si¢ zawsze niepowodzeniem”.

Warto zaznaczy¢, ze polscy socjalisci za wigksze zagrozenie dla pokoju w Europie niz zjed-
noczenie Niemiec i Austrii uznawali powrdt do wladzy Habsburgéw, mogacych dazyc do przy-
wrdcenia przedwojennych stosunkéw w Europie®. Nie zauwazali jednak, ze restauracja
rzadow tej dynastii ograniczytaby mozliwos¢ ekspansji niemieckiego nacjonalizmu.

Przychylnie odniesiono si¢ do decyzji wladz czechostowackich o skrdceniu stuzby wojsko-
wej, co interpretowano nastgpujaco: ,,Krok uczyniony przez Czechostowacje w tym kierunku
jest manifestacja polityki pokojowej Czechostowacji, a zarazem ma wykazaé, ze armia czecho-
stowacka sluzy jedynie do obrony paristwa i bezpieczeristwa Republiki”®.

W pierwszych miesigcach 1932 1. w ,,Robotniku” oméwiony zostal projekt federacji naddu-
najskiej, opracowany przez premiera i ministra spraw zagranicznych Francji André Tardieu,
w ktorym zakladano gospodarcze powigzanie Wegier i Austrii z Mala Ententa — mialo to
przyblizy¢ te padistwa do francuskiej wizji utozenia stosunkéw w Europie Srodkowe;j. Praga zy-
wila obawy, iz Wegry w zamian za przystapienie do zwiazku gospodarczego zazadaja rewizji
granic z Republikg. Pominigcie Polskiw projekcie ttumaczono obawa Francji przed popsuciem
jej stosunkow z Niemcami, ktdre rozwazaly przylaczenie si¢ do federacji, czego Paryz wszakze
im nie zaproponowat. Publicysta pisma w nastgpujacy sposéb ocenial postawe francuskiej dy-
plomacji: ,,Wprawdzie federacja naddunajska, zwtaszcza w swych mglawicowych konturach
dotychczasowych, jest dla Polski dos¢ obojetna, ale sam fakt, ze Francja potraktowala Polske
«z nicmiecka», podczas gdy Czechostowacji przyznala nie tylko kierownicze stanowisko w pro-
jektowanej federacji (kto wie, czy projekt ten nie pochodzi wprost od Czechostowacji?), ale tez
pozyczke — nie byl swiadectwem zbytniej przyjazni dla Polski”®. Pragi nie oskarzano jednak
o odgrywanie roli rywala Rzeczypospolitej, ze zrozumieniem przyjeto rGwniez jej zaintereso-
wanie obszarem naddunajskim.

W latach 30., a zwlaszcza po objgciu 2 listopada 1932 r. kierownictwa MSZ przez J6zefa
Becka, coraz bardziej uwidacznialy si¢ réznice migdzy wizja polityki zagranicznej PPS a polity-
ka kierownictwa polskiej dyplomacji. W trakcie debaty w Sejmie poset Czapiriski stwierdzit, ze
styl prowadzenia polityki wewnetrznej utrudnia obozowi rzadzacemu dziatalnos¢ na arenie

* Raport V. Girsy do MZV (30 I1I) na temat reakcji polskiej prasy na projekt niemiecko-austriackiej unii
celnej, ibidem, VarSava 1931, ¢. 20.

* M. Niedziatkowski, Niemcy i Austrja, ,Robotnik, R. XXXVII, 1931, nr 126 (BIV),s. 1.

® Habsburgowie na widowni. Niepokdj w Pradze czeskiej i w Wiedniu, ibidem, nr 337 (25 IX), s. 1.

® Pokojowa inicjatywa Czechostowacji. Skrcenie stuzby wojskowej do 14 miesigcy, ibidem, nr 432 (9 XII),
s. 2.

%2 O projekcie federacji naddunajskiej, ibidem, R. XXXVIII, 1932, nr 105 (24 I11), s. 1.
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miedzynarodowej: ,,Daleko tatwiejsza jest pozycja takiej Czechoslowacji, ktdra jest krajem
praworzadnym, parlamentarnym i ma na czele takiego prezydenta, jak Masaryk”®.  Robot-
nik” sejmowe wystapienie min. Becka nazwat ,,exposé”, przytoczyl réwniez glosy czesci postéw
(m.in. Stanistawa Stronskiego ze Stronnictwa Narodowego i Michata Roga ze Stronnictwa Lu-
dowego), ktérzy wytkngli szefowi MSZ pominigcie kwestii zwigzanych ze stosunkami pol-
sko—czechostowackimi i stanowiskiem Polski wobec Malej Ententy®.

Prasa socjalistyczna z uwaga Sledzita konsolidacje Malej Ententy po przyjeciu 16 lute-
go 1933 r. paktu organizacyjnego nadajacego sojuszowi charakter wielostronny. Spoiwem
laczacym trzy paristwa nadal mialo by¢ niebezpieczeristwo wegierskie, odczuwane zwlaszcza
przez Prage, ktdra ,,drzy o Stowaczyzng”. Dla Czechostowacji wielkie znaczenie miato réwniez
zagadnienie niemieckie, tak na ptaszczyZnie zewngtrznej, jak i wewnatrzpardstwowej. Publicy-
sta ,,Robotnika” pisatl: ,,Otoczona na wigkszej czgsci swoich granic paristwami niemieckiemi,
ze swojemi blisko czterema milionami mniejszosci niemieckiej, jest Czechostowacja dostownie
wyladowana trudnosciami tego problemu”. Zespolona Mata Ententa stawala si¢ nowym euro-
pejskim mocarstwem, ktdre miato ,,odciazyc polityke zagranicznag tworzacych jg paristw przez
wspdlny front na jednej czesci tego odcinka”®.

Przychylnosé dla sojuszu Czechostowacji, Rumunii i Jugostawii byla konsekwencja ros-
nacego zaniepokojenia socjalistéw postgpami ruchu nazistowskiego. Dojscie Adolfa Hitlera
do wladzy odbierano jako zapowiedZ zwigkszenia niebezpieczeristwa niemieckiego podsyca-
nego nowa, oficjalng ideologia. W 1933 r. na tamach ,,Robotnika” czesto pojawialy si¢ infor-
macje, zazwyczaj pozbawione komentarzy, dotyczace walki wladz Republiki z rosnacymi wpty-
wami hitlerowcéw wsréd mniejszosci niemieckiej zamieszkujacej Czechostowacje®. Komuni-
katy te mialy z pewnoscia na celu uswiadomienie polskiej opinii publicznej wspdlnego zagroze-
nia ze strony [II Rzeszy oraz mobilizacj¢ poparcia na rzecz wspdlpracy panstw Srodkowoeuro-
pejskich. Zespolenie takie bylo potrzebne ze wzglgdu na polityke Francji, odchodzacej od
zasady odrzucenia wszelkich planéw rewizji granic i dopuszczajacej mozliwosc przeprowadze-
nia zmian w sposéb pokojowy®’.

Negatywnie stan relacji polsko—czechostowackich u schytku 1933 r. ocenial przebywajacy
po procesie brzeskim w CSR A. Pragier. Rozmawiajac z dzialaczem czeskiej socjaldemokracji
Lvem Winterem, méwil o wzrastajacym zagrozeniu ze strony Berlina, ktéry odpowiadal za
wzrost aktywnosci Niemcéw sudeckich. Pragier stwierdzit: ,,Polityka rzadu polskiego nie jest
Czechostowacji przychylna. Z Wegrami Czesi dra koty, nie tak dawno byl tam Béla Kun, a teraz
jest Horthy. Trzeba byé catkowicie pozbawionym fantazji, zeby sobie wyobrazac, ze Czechosto-

wacja diugo uchowa si¢ jako praworzadna wysepka szczesliwosci”®.

83 Nasze stanowisko w polityce zagranicznej. Wczorajsze posiedzenie Komisji Budzetowej Sejmu. Mowa tow.
K. Czapiriskiego. O p. Becku w roli ministra, ibidem, R. XXXIX, 1933, nr 16 (11 1), s. 2.

® Polska polityka zagraniczna. Dyskusja nad ,,exposé” p. min. Becka, ibidem, nr 73 (23 1I), s. 2.

8 J. Loos, ,,Mata Ententa”, ibidem, nr 132 (18 1V),s. 2.

 Walka z hitleryzmem w Czechostowacji, ibidem, nr 364 (6 X), s. 1; Likwidacja hitleryzmuw Czechostowa-
¢ji, ibidem, nr 373 (12 X), s. 1, Demokracja czechostowacka likwiduje hitleryzm u siebie, ibidem, nr 375
(14 X), s. 1.

¢7 1. Loos, op. cit., s. 2.

5 Warto nadmieni¢, ze w CSR Pragier zdoby! dzigki pomocy MZV i poselstwa Republiki w Moskwie
paszport wystawiony na falszywe nazwisko, co umozliwilo mu przedostanie si¢ do Francji. A. Pragier,
Czas przeszly dokonany, Londyn 1966, s. 453—454.
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Podobnie jak na tamach prasy zwigzanej z innymi stronnictwami, tak w pismach socjali-
stycznych nie pomijano zagadnienia mniejszosci polskiej w Czechostowacji. W potowie lat 20.
szczegolng troske budzil stan polskiego szkolnictwa, kiedy po konferencji w Spa ,,palkarze
czescy mieli doskonate pole «dzialania» i rozbijali we wrzesniu 1920 r. szkoly polskie, gdzie tyl-
ko mogli”. Szansy na poprawg potozenia polskich szkdt upatrywano w rzadach socjaldemokra-
ty Vlastimila Tusara (25 maja-15 wrzesnia 1920 r.), lecz trwaty one zbyt krdtko, by doprowa-
dzi¢ do zmiany sytuacji. Informowano zwtaszcza o braku szkét wydziatowych, co zamykato Po-
lakom szanse na dalsze ksztalcenie si¢, oraz niewystarczajacej liczbie nauczycieli narodowosci
polskiej. Pomimo nie najlepszego polozenia, w 1924 r. oceniano perspektywy rozwoju polskie-
go szkolnictwa w CSR jako dobre®.

Za sfalszowany uznano spisz 16 lutego 1921 r., na podstawie ktorego méwiono o 76 tys. Po-
lakéw, podczas gdy w ,,Robotniku” szacowano ich liczbe w CSR na co najmniej 125 tys. Praski
korespondent gazety zwracat uwage na niechgé wiadz Republiki do przyznawania Polakom
czechostowackiego obywatelstwa: ,,Stowem, chca udzieli¢ swe obywatelstwo jedynie na pod-
stawie wzajemnej umowy”™.

Odpowiedzialnoscig za zlg sytuacj¢ Polakow w Czechostowacji obarczano nie tylko wtadze
CSR, ale takze kierownictwo polskiej dyplomacji, ulegajace nadmiernym wplywom endeckich
»dyplomatéw” pokroju K. Skirmunta i E. Piltza, ktdrzy ,jechali do Pragi Czeskiej z planem
z gory ustalonym, ze trzeba za wszelka ceng Czechom zrobic jakis podarunek i iS¢ za wszelka
ceng¢ na ugode z nimi”. Dogodnym momentem do podniesienia zagadnienia mniejszosci mialy
byc zblizajace si¢ (poczatek 1925 r.) negocjacje nad polsko—czechostowackim uktadem han-
dlowym. Wskazywano na brak polskiego przedstawicicla w slaskiej Komisji Rzadzacej i rzady
w Karwinie ,,szowinistycznego komisarza czeskiego”. Po raz kolejny apelowano o przyznanie
Polakom czechostowackiego obywatelstwa, ktdre dotad otrzymato zaledwie 40 tys. sposréd
150 tys. zamieszkujacych Slask Cieszyriski, Morawy i Stowacje. Fakt nieprzyznania obywatel-
stwa nie chronil jednak przedstawicieli polskiej mniejszosci przed powotaniem do armii cze-
chostowackiej. Organ PPS ubolewal, ze wplywom czeskich nacjonalistéw na Zaolziu ulegaja
réwniez czescy socjalisci. W podsumowaniu rozwazan stwierdzono, ze w wigkszosci przypad-
kéw problemy Polakdw byly rezultatem ztej woli urz¢dnikéw, a nie wrogosci czechostowackie-
go spoleczerstwa. Optymizmem napawat fakt, iz: ,,Czesi nie kryja si¢ wcale z ta Swiadomoscia,
ze z okazji umowy handlowej czesko-polskiej beda musieli spelnic szereg zadan natury poli-
tycznej. Te okazje nalezy odpowiednio wyzyskaé ze strony polskiej”"".

Polsko—czechostowacki uktad handlowy byt oceniany jako niezbg¢dny ze wzgledu na interes
polskiej mniejszosci, dla ktdrej ,,prawdziwg Golgote stanowi obecna granica pomigdzy Polska
a Czechostowacja na Slasku Cieszyriskim”. Ludnos¢ polska domagala si¢ zniesienia ograni-
czeni w ruchu granicznym, znacznie utrudniajacych kontakty cztonkéw rodzin rozdzielonych
granicg paristwowa. Postulowano zniesienie przepustek i paszportéw oraz wprowadzenie
przepisow umozliwiajacych przenoszenie towaréw w niewielkich ilosciach. Po raz kolejny do-
magano si¢ réwniez ostatecznego rozstrzygnigcia sprawy nadania Polakom obywatelstwa Re-
publiki, co pozwolitoby na korzystanie ze swiadczen socjalnych oraz opieki medycznej w cze-
chostowackich szpitalach’.

% Szkolnictwo polskie w Czechostowacji, ,Robotnik”, R. XXX, 1924, nr 176 (29 VI), s. 2-3.
™ A. Weltawski, List z Czechostowacji, ibidem, nr 245 (6 I1X), s. 2.

" Idem, Sprawa mniejszosci polskiej w Czechostowacji, ibidem, nr 339 (12 XII), s. 1.

7. Machaj, Polsko—czeskie uklady handlowe, ibidem, R. XXXI, 1925, nr 20 (20 I), s. 1.
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Zagadnienia mniejszosci polskiej nie ograniczano wytacznie do Slaska Cieszyriskiego, lecz
zwracano takze uwage na los Polakéw mieszkajacych na Slowacji i Rusi Podkarpackie;j.
W zwiazku z tym proponowano utworzenie konsulatu w Bratyslawie, poniewaz istniejacy
w Koszycach i obejmujacy swoja dzialalnoscig cala Stowacje oraz Rus nie byl w stanie wy-
petniaé nalezycie swych obowiazkéw™.

Socjalisci, dostrzegajac trudnosci w uregulowaniu kwestii mniejszosciowej, sytuacj¢ panu-
jacaw 1925 r. oceniali nastepujaco: ,, Jezeli nastapito jakie polepszenie np. na Slasku czechosto-
wackim w stosunku do mniejszosci polskiej, to nalezy je przypisa¢ wzajemnym stosunkom par-
tii socjalistycznych, a nie rzagdom bezposrednio. Dlatego na te sprawy wlasnie teraz trzeba
zwrocic baczna uwage. Sprawy szkolne i obywatelskie oraz ochrony pracy — staja si¢ obecnie
najbardziej aktualne. Tak samo trzeba — chcac by¢ sprawiedliwym — wplynac na administra-
cj¢ polska na Kresach Wschodnich, aby nie stosowala bezmyslnych zasad utrakwizacji szkét
czeskich (na Wolyniu) i zamiany tychze na szkoly polskie. Takie postgpowanie nie tylko zao-
strza wzajemne stosunki, ale szkodzi naszej mniejszosci na Slasku”. Od polskich wladz doma-
gano si¢ tez podniesienia sprawy polskich robotnikéw z zakladdw ostrawskich, bioracych
udzial w zorganizowanych tam strajkach, ktdrzy ,,z powodu zbrodniczej taktyki komunistycz-
nej” zostali pozbawieni pracy”. Liczbe¢ zwolnionych szacowano na 2,5 tys., wsréd ktdrych po-
nad 20% stanowili obywatele polscy. Przy tej okazji wystapiono zdecydowanie przeciw
stanowisku czeskich narodowych demokratow uzalezniajacych przyznanie Polakom pelni
praw od ich lojalnosci wobec Republiki Czechostowackiej. Korespondent ,,Robotnika” z Pragi
pisal: ,Istotnie, obtuda to najzwyklejsza, bo przeciez wigcej lojalnosci nie mozna wymagac od
naszych nieszczesliwych rodakéw w Czechach””,

Utrudnienia czynione Polakom w uzyskaniu czechoslowackiej przynaleznosci panstwowej
staly si¢ przedmiotem interpelacji poselskiej Tadeusza Regera, ktdry zazadal wyjasnienia calej
sprawy przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych’®, W zdecydowany sposéb na forum Sejmu
RP wypowiadat si¢ K. Czapiriski, méwiac o trwajacym od 1920 r. okresie ,,straszliwej martyro-
logii polskiego zywiotu” w Czechostowacji. Pomimo zgtoszonych zastrzezer Czapinski opowie-
dziat si¢ za ratyfikacja uméw z CSR zawartych w kwietniu 1925 r., widzac w nich ,,jakby czastke
wielkiego dzieta pacyfikacji Europy” i szans¢ na wzmocnienie ,,braterskich stosunkéw migdzy-
narodowych”. Podobnie jak przedstawiciele obozu narodowego, wspominat o ,,wspdlnych nie-
bezpieczeristwach mogacych nas taczyc z paristwem czechostowackiem”.

Czapirniski dzielit si¢ z izba swymi watpliwosciami dotyczacymi relacji polsko—zechosto-
wackich. Obawial sig, ze zbyt wicle projektéw umow daje szerokie mozliwosci interpretacji,
przez co uzaleznia ich wykonywanie od dobrej woli Pragi. Z niepokojem wypowiedziat si¢ row-
niez na temat sposobu przeprowadzenia zapisow do szkél, traktowanych jako okazje do re-
strykcji wobec ludnosci polskiej. Wedtug niego wiadze CSR nie powinny zrzucaé odpowiedzial-
nosci za zle traktowanie Polakéw wylacznie na czynniki lokalne, chcac bowiem doprowadzic
relacje z Polska do stanu poprawnosci, winny zintensyfikowac wysitki w kierunku powstrzymy-
wania tendencji czechizacyjnych. Przemdwienie parlamentarzysta PPS koriczyt uroczystym za-
pewnieniem: ,,W imieniu mego stronnictwa, a mam nadziejg, ze i w imieniu calego Sejmu, po-

7 A. Weltawski, List z Czechostowacji, ibidem, nr 73 (14 III), s. 2.

™ Idem, List z Czechostowacji, ibidem, nr 104 (16 IV), s. 1-2.

> 1dem, List z Czechostowacji, ibidem, nr 121 (3 V), s. 1.

Sprawozdanie stenograficzne z 209. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej z dnial5 V 1925 r, . CCIX/36.
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zwolg sobie z tego miejsca oswiadczyé mniejszosci polskiej w Czechostowacji, robotnikom pol-
skim, ze o ich stusznych prawach nie zapomnimy””’.

Prasa socjalistyczna podkreslata znaczenie przedstawicielstw dyplomatycznych RP w wal-
ce o przestrzeganie praw ludnosci polskiej. Bardzo pozytywnie oceniono dzialalnos¢ w Moraw-
skiej Ostrawie konsula Zygmunta Vetulaniego. W momencie opuszczania przez niego placow-
ki na famach ,,Robotnika” pisano: ,,Ludnos¢ polska spodziewa si¢, ze p. min. Skrzyriski wysle
do Morawskiej Ostrawy cztowieka postgpowego, demokrate, a nie jakiegos zacofarica i konia
urzedowego, lecz prawdziwego obrorice Polakow kresowych. Bo tez Polacy tutejsi whasnie
w nadchodzacym okresie beda potrzebowali dzielnego i rozumnego cztowieka, gdyz po ratyfi-
kacji umowy czechostowacko—polskiej trzeba bedzie dbac o jej wykonanie”™,

Polska Partia Socjalistyczna uwaznie sledzila dziatalnosé czechoslowackich socjalistow
i Polskiej Socjalistycznej Partii Robotniczej. Wedtug PPS ruch socjalistyczny w CSR, pozosta-
jacy w opozycji do rzadu, krytykowal stosowane wobec Polakéw metody wynaradawiania i licz-
ne szykany w stosunku do oséb konsekwentnie bronigcych swej polskosci. Przytaczane byly po-
stulaty PSPR, ktdrej dzialacze na zjeZdzie zorganizowanym w lutym 1929 r. domagali si¢ m.in.:
pelnego réwnouprawnienia mniejszosci polskiej, przyznania obywatelstwa czechoslowackiego
wszystkim osobom zamieszkujacym Slask Cieszyriski od 1918 r., przeprowadzenia wyboréw sa-
morzadowych i usunigcia komisarzy z Karwiny, zniesienia ograniczen dla polskich robotnikéw
przy przekraczaniu granicy polsko—czechostowackie;j”.

W 1929 1. na tamach ,,Robotnika” pojawily si¢ liczne publikacje dotyczace sytuacji Polakéw
w CSR. Opisujac pasmo szykan wobec nich, pismo oskarzalo strong czechostowackg o ,,haka-
tyzm”™. Podobnie jak w latach poprzednich, wielkie znaczenie przypisywano sprawie obywa-
telstwa czechostowackiego, ktérego wiadze CSR nie przyznawaly nawet osobom przebywa-
jacym na Morawach od 3040 lat. Publicysta gazety pisal: ,, Tysiace podan, wniesionych przez
Polakdw o przyznanie obywatelstwa, zostato odrzuconych, a to wskutek wadliwego brzmienia
traktatu czesko—polskiego w Spaa o prawie nabywania obywatelstwa”. Podkreslat przy tym doj-
rzatos¢ polityczna polskiej emigracji, ktorej przedstawiciele nie angazowali si¢ w dzialalnosé
komunistyczna®'.

Co pewien czas pojawialy si¢ artykuly, w ktdrych przedstawiano ,,bezrobocie w kopal-
niach”, ,niebywatla drozyzng¢ srodkéw zywnosciowych, macosze traktowanie ze strony wiadz
czeskich pod wzglgdem politycznym i kulturalnym”, ,,gorszace sceny i nietaktowna agitacj¢ an-
typolska” w czasie wpiséw do szkol*. Przywolywano stowa posta Emanuela Chobota z PSPR,
ktéry w praskim parlamencie mdéwil, iz zarzut nielojalnosci to ,niczem nieuzasadnione
oszczerstwo, rzucane przez zywioly szowinistyczne” przekonujace o rzekomym istnieniu tzw.
popolszczonych Morawcéw. Te ostatnig teori¢ Chobot uznal za ,,tak Smieszna, jak Smiesznymi
sa jej autorzy”. Jego zdaniem, akcj¢ czechizacyjna prowadzily osoby odpowiedzialne przed

1 Sprawozdanie stenograficzne z 233. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej z dnia 13 VII 1925 r.,
1. CCXXXIII/14-17.

™ Z kreséw morawskich, ,Robotnik”, R. XXXI1, 1926, nr 95 (8 IV), s. 3.

" Zjazd PSPR w Czechostowacji, ibidem, R. XXXV, nr 53 (23 11), 5. 3; Jak walczy i jak pracuje Polska So-
cjalistyczna Partja Robotnicza w Czechostowacji? Rozmowa ,, Robotnika” z tow. Chobotem, przewodniczgcym
Polskiej Socjalistycznej Partii Robotniczej, ibidem, nr 199 (17 VII), s. 2.

80 (PAT), Hakatyzm czeski, ibidem, nr 59 (1 III), s. 1.

8" Emigracja polska na Morawach, ibidem, nr 233 (19 VIII), s. 1.

? Polacy w Czechostowacji, ibidem, nr 258 (11 IX), s. 2; (PAT), Czego 2qda ludnosc polska w Czechostowa-
cji?, ibidem, nr 373 (22 XII), s. 1.
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1918 r. za polityke germanizacyjna, jednakze ich dzialanie bylo bezskuteczne, gdyz ,,lud polski
nie da si¢ wynarodowic” i,,swej narodowosci nie wyrzeknie si¢ ani za kilka srebrnikéw ani z po-
wodu grézb”. Chobot w imieniu PSPR wzywal do przestrzegania przez wtadze CSR zasad kon-
stytucji i demokracji oraz respektowania praw Polakdw. Zadal pojawienia si¢ w miejscach pu-
blicznych napiséw w jezyku polskim, zatrudniania polskich urz¢dnikdw, ,,wydatnego popiera-
nia szkolnictwa polskiego”, sprawiedliwej parcelacji na Zaolziu ,,zroszonym potem i krwig oj-
céw naszych”. Kategorycznie stwierdzal, iz tylko spetnienie postulatéw ludnosci polskiej ,,sta-
nowiloby realna podstawe zgody i sp6tzycia dwdch bratnich naroddw: czechostowackiego [sic!]
i polskiego™®.

Na poczatku 1932 r. z nadzieja pisano o mozliwosci uregulowania spraw Polakéw mieszka-
jacych w Czechostowacji dzigki konferencji polsko—czechoslowackiej majacej si¢ zajac tym za-
gadnieniem. Wedlug komentatora ,,Robotnika” wszystkie stronnictwa polityczne dzialajace
w CSR uznaly porozumienie za mozliwe pod warunkiem respektowania przez strone czecho-
stowacka prawa Polakéw do rozwoju narodowego, kulturalnego i gospodarczego™. Niestety,
ita sposobnosc do pokonania przeszkdd na drodze do zblizenia polsko—czechoslowackiego nie
zostala wykorzystana. Tym samym nie uwzglgdniono polskich postulatdw w sprawie sposobu
przeprowadzenia spisu ludnosci 1 grudnia 1930 r. i nie uczyniono stosownego zadoscuczynie-
nia skrzywdzonej mniejszosci polskiej, ktérego brak wywolywat ,,niepotrzebne jatrzenia”®.

Dane spisowe zostaly podwazone wynikami kolejnych wyboréw gminnych na Zaolziu, za-
dajacych , ktam twierdzeniom czeskich nacjonalistéw, jakoby ludnosé polska na Slasku czecho-
stowackim kurczyla si¢ z roku na rok”®,

Wymienione powyzej oskarzenia i zadania dotyczace polozenia Polakéw mieszkajacych
w Republice Czechostowackiej nie sktonily socjalistéw do wykorzystania omawianego zagad-
nienia jako org¢za w politycznej walce z Praga, a kwesti¢ przestrzegania praw przystugujacych
mniejszosci postrzegano jako przeszkode na drodze do uregulowania stosunkdéw bilateralnych
mig¢dzy Warszawa a Praga — uwidacznia si¢ to zwlaszcza na przetomie lat 20. i 30. Wiele miej-
sca zagadnieniu mniejszosci poswig¢cano szczegdlnie w potowie lat 20., kiedy PPS nie uznawala
jeszcze I Republiki za potencjalnego sojusznika Polski. Zmiana stanowiska wobec poltudnio-
wego sgsiada i polityki prowadzonej przez obdz rzadzacy sprawita, ze skomplikowana kwesti¢
mniejszosciowa poruszano w sposcb niezwykle wywazony i nigdy nie wigzano postulatow pol-
skich z zadaniami formutowanymi przez mniejszos¢ niemiecka.

Rzadko w poréwnaniu do polskiej prasy urzgdowej w pismach socjalistycznych pisano o ak-
tywnosci ukrainskiej emigracji politycznej w Czechostowacji. W 1925 r. na tamach ,,Robotni-
ka” Tadeusz Holéwko uzasadniat wystgpowanie wladz czechostowackich w roli opiekuna i pro-
tektora narodéw stowiariskich dazeniem do wzmocnienia swej pozycji na arenie mi¢dzynaro-
dowej. Jak zauwazyt Holdwko: ,,Opiek¢ Czechdw nad ta emigracjg [rosyjska i ukrairiskg —
S. P] lubimy tlomaczy¢ sobie jako dzialanie na zlos¢ Polsce”, jednakze nie mozna byto méwic
tutaj o rywalizacji ze wzgledu na brak popularnosci idei stowianiskiej w Polsce®”. Liczebnosé

& W obronie praw i potrzeb ludu polskiego na Slgsku czeskim. Pierwsza mowa tow. Emanuela Chobota, pol-
skiego posta socjalistycznego w parlamencie Czechostowacji, ibidem, R. XXXVI, 1930, nr 6 (7 1), s. 1.

8 Przed probq unormowania stosunkow polsko—czeskich na Slgsku, ibidem, R. XXXVIII, 1932, nr 37 (3 11),
s. 2.

8 Pokrzywdzenie Polakow przy spisie ludnosci w Czechostowacji, ibidem, R. XXXVII, 1931, nr 139 (151V),
s. 3.

8 Po wyborach gminnych na Slgsku Czechostowackim, ibidem, nr 381 (2 X1), s. 3.

¥ T Holéwko, Emigracja rosyjska w Czechach, ibidem, R. XXXI, 1925, nr 58 (27 1), s. 1.
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ukrairiskiej emigracji w CSR szacowal na okolo 6 tys., z czego 2 tys. mieli stanowi¢ Ukrairicy
z Malopolski Wschodniej. Wedtug Holéwki miedzy dazeniami Ukrairicéw i wladz Republiki
istniala jawna sprzeczno$¢, gdyz ci pierwsi dazyli do stworzenia niepodlegtego paristwa, nato-
miast dla Pragi: ,,Rus Podkarpacka, Galicja Wschodnia to sa mosty, ktére mialyby taczy¢ Cze-
chostowacje bezposrednio z Rosja i oddac ja (...) pod bezposrednia opieke tej ostatniej, a wigc
do minimum doprowadzié niebezpieczeristwo ze strony Niemiec”.

Udzielenie schronienia ukrairiskim emigrantom autor przytaczanego artykutu wyjasniat
checig rozciagnigcia kontroli nad ich dzialalnoscig oraz obawa przed zwrdceniem ukrairiskiej
aktywnosci przeciw Czechostowacji. Polityke Pragi oceniat jako rozsadna, gdyz Ukrairicy byli
gotowi do pelnego otwarcia rynku swego przyszlego paristwa dla eksportu produktéw czecho-
stowackiego przemystu. Winno to by¢ wskazéwka dla nieumiejetnie rozgrywajacych sprawe
ukrainiska wladz polskich. Szczegdlnie ostro Holdwko skrytykowal ,,szykany, czynione przez
tepych, endecka trucizng zatrutych urz¢dnikéw”, nie dostrzegajacych, ze takze w interesie
Rzeczypospolitej lezato utworzenie suwerennego paristwa ukrairiskiego™.

Ze znacznie mniejszym optymizmem zagadnienie Rusi Podkarpackiej przedstawit w listo-
padzie 1925 r. korespondent ,,Robotnika” z Pragi. Jego zdaniem obszar ten byt ,,krajem w ol-
brzymiej wigkszosci analfabetéw”, a ,pokolenie starsze, wychowane za rzadéw madziar-
skich, pozostato ciemne”. Niezwykle skomplikowana byla sytuacja narodowosciowa panujaca
na Rusi, bedacej ,,prawdziwg wieza Babel”, w ktdrej kazdy ,,okres przedwyborczy to okres ko-
rupcji i przekupstwa”®. Dziennikarz nie prébowat jednak rozstrzygnac kwestii przysztosci Ru-
si i nie rozwazat jej w kontekscie czechostowackich dazen do uzyskania granicy ze Zwigzkiem
Sowieckim.

Zwraca uwagg fakt, ze az do 1933 r. oficjalny organ PPS nie podjat juz kwestii ukrairiskiej,
uznajac ja by¢ moze za czynnik mogacy zaktdcic relacje polsko—czechostowackie. O ukrairiskiej
aktywnosci nie pisano w zasadzie w 1931 r., kiedy to z rak zamachowca z Organizacji Ukrain-
skich Nacjonalistéw zginal Tadeusz Hotéwko, kierujacy od 1925 r. Instytutem Badania Spraw
Narodowosciowych. Dopiero w listopadzie 1933 r. informowano czytelnikéw ,,Robotnika”
o aresztowaniu w CSR bliskich wspétpracownikéw Jewhena Konowalca, co odebrano jako
gest przyjazny wobec Polski. Publicysta pisma stwierdzal, iz: ,,Powodem aresztowania byto
ujawnienie tacznosci pomigdzy poszczegdlnymi cztonkami OUN i wykryta ostatnio centrala
wywiadowcza hitlerowcéw, ktora dzialata na terenie Czechoslowacji. Jednoczesnie wladze za-
kazaly wydawania pism OUN"". Jak wiec wyraznie wida¢, nie wykorzystywano omawianej
kwestii do wysunigcia oskarzen pod adresem Pragi.

Niewiele miejsca prasa socjalistyczna poswigcata aspiracjom narodowym Stowakdw, choé
w 1929 1. zwracala uwage na ignorowanie postanowien tzw. umowy pittsburskiej z 1918 r., kto-
ra gwarantowata im réwnouprawnienie z Czechami. Stwierdzano, ze od momentu powstania
Republiki Czechostowackiej ,,Stowaczyzna stala si¢ jakoby czeska kolonia”, co powodowato
niezadowolenie Stowakdéw i wzrost popularnosci kierowanej przez ks. Andreja Hlinke Stowac-
kiej Partii Ludowej. Publicysta ,,Robotnika” pisal o opracowanym przez Vojtecha Tuke projek-
cie autonomii Slowacji, ktdry stat si¢ powodem ostrych atakéw zwolennikéw centralizmu pari-
stwowego. Jego autor wkrotce stanal przed sadem, oskarzony o zdrad¢ Republiki. Przyczyna
procesu mial by¢ artykut Tuki Vacuum iuris, zawierajacy informacj¢ o istnieniu tajnej klauzuli

% Idem, Emigracja ukrairiska w Czechach, ibidem, nr 60 (1 III), s. 1.
¥ A. Weltawski, List z Czechostowacji, ibidem, nr 314 (15 XI), s. 3.
® Aresztowanie cztonkéw U. O. N. w Czechostowacji, ibidem, R. XXXIX, 1933, nr 415 (11 XI), s. 1.
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do umowy zawartej 31 paZdziernika 1918 r. w Swigtym Turczariskim Marcinie, umozliwiajacej
Stowakom podjecie decyzji o ich przysztosci po dziesigciu latach istnienia wspdlnego paristwa.
Przekonywano: ,,Proces ten ma charakter polityczny, przy ktérym nie chodzi o zdradg stanu,
ale o walke dwu kierunkdw: autonomistycznego i centralistycznego, a jako taki rzuca ciekawe
Swiatlo na (...) stosunki narodowosciowe w panstwie czechostowackim”, sprawiajac, ze ,,umy-
sty stowackie sa do najwyzszego stopnia wzburzone”. Charakter procesu Tuki powodowal, ze:
»Zagranica zywo interesuje si¢ walka «autonomistéw» stowackich, a w interesie calej Europy
lezy, by kwestia ta byta ostatecznie rozwigzana, gdyz stosunki te dajg podniet¢ do imperiali-
styczno-rewizjonistycznych wystapieni reakcyjnych czynnikdw obcych panstw, co zagraza po-
kojowi w Europie”'. Autor publikacji mial tu bez watpienia na uwadze grozbe wegierskiego
rewizjonizmu, wymierzonego w integralnos¢ terytorialng I Republiki.

Nie przesadzano o winie Tuki, dzielac si¢ watpliwosciami, czy dokumenty, na podstawie
ktdrych zostat on skazany, byly autentyczne, ,,czy tez byla to typowa prowokacja polityczna,
majaca jedynie na celu usunigcie z areny politycznej niewygodnego przeciwnika™.

Jak wigc widad, sprawe stowacka prasa socjalistyczna traktowala marginalnie, cho¢ do-
strzegano zagrozenie wynikajace z niezadowolenia Stowakdéw, mogacego prowadzi¢ do osta-
bienia wewngtrznej konsolidacji Republiki. Podobnie jak w przypadku zagadnienia ukrair-
skiego, tak i kwestii stowackiej nie traktowano jako narzg¢dzia do wywierania nacisku na polu-
dniowego sasiada Rzeczypospolitej.

Analiza publicystyki socjalistycznej i wystgpien politykow tego obozu z lat 1925-1933 skla-
nia do nastgpujacej refleksji. Dokonana, w momencie przejscia PPS do opozycji wobec rzadéw
pomajowych, zmiana stanowiska wobec Czechostowacji miata zasadniczy charakter. Od mo-
mentu powrotu Polski na polityczng mapg¢ Europy Republike Czechostowacka oceniano jako
politycznego przeciwnika Polski, a politycy PPS, podkreslajac polskosc calego Slaska Cieszyni-
skiego, pozostawali pod wyraZznym wplywem koncepcji politycznych J. Pitsudskiego. Niechet-
nie odnosili si¢ do 0s6b odpowiedzialnych za czechostowacka polityke zagraniczna, zwlaszcza
do min. Bene$a uznawanego za trudnego przeciwnika, dziatajacego na szkode polskich intere-
séw politycznych. Wedtug przedstawicieli polskiego ruchu socjalistycznego CSR byta konku-
rentem Rzeczypospolitej w walce o wzgledy Francji i prymat wsrod mniejszych paristw Europy
Srodkowo-Wschodniej, a czechostowackim dyplomatom zarzucano dazenie do wystgpowania
w roli posrednika miedzy Paryzem a Moskwa.

Pomimo dos¢ pozytywnego odbioru wizyty Bene$a w kwietniu 1925 r. socjalisci byli prze-
ciwni przystapieniu Polski do Malej Ententy i nie dostrzegali zagrozen wynikajacych z An-
schlussu. Sprzeciw wobec tego ostatniego oceniano jako niekorzystny ze wzglgdu na grozbe
pogorszenia relacji z Berlinem. Nie wierzono réwniez w mozliwos¢ prowadzenia przez Polske
i CSR wspdlnej polityki wobec Niemiec i ZSRR. Co ciekawe, w szeregach PPS, w odrdznieniu
od innych stronnictw, nie pojawila si¢ obawa przed negatywnymi skutkami traktatéw zawar-
tych w Locarno.

0d 1928 r. mozna dostrzec zasadnicze przewartosciowanie stosunku do Republiki Czecho-
stowackiej. Wynikalo ono ze wzmozonej krytyki metod dziatania obozu rzgdowego tak w poli-
tyce wewnetrznej, jak i na polu migdzynarodowym. W tym okresie CSR byla przedstawiana ja-
ko wzdr demokracji, a negatywne doswiadczenia z sytuacja PPS w Polsce przyczynialy si¢ do

' Walka Stowakow o autonomie, ibidem, R. XXXV, 1929, nr 249 (3 I1X), s. 2.
%2 Pod zarzutem zdrady stanu. Proces apelacyjny posta Tuki. Szpieg obcego mocarstwa czy ofiara prowokacji,
ibidem, R. XXXVI, 1930, nr 115 (25 IV), s. 6.
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idealizowania sytuacji panujacej w I Republice. Wzrastajaca niech¢é do Pilsudskiego sprawia-
ta, iz odrzucono jego koncepcje polityki zagranicznej, co skutkowalo przede wszystkim zmiana
nastawienia do Budapesztu, a tym samym i do Pragi. Osob¢ prezydenta Masaryka traktowano
jako wzdr cnét demokratycznych i przeciwieristwo Marszatka. Warto podkreslié, ze PPS nie
zweryfikowata swego stanowiska w kwestii Anschlussu, podkreslajac nadal korzysci dla Polski,
wynikajace z jego ewentualnego przeprowadzenia.

W latach 30. coraz czgsciej pisano o zagrozeniu ze strony Niemiec, zwlaszcza po dojsciu
w tym kraju do wladzy nazistow. Przestankiideologiczne i spodziewana konfrontacja systemdw
demokratycznych i totalitarnych mialy tutaj niebagatelne znaczenie i skianialy do uznania
Czechoslowacji za wartosciowego partnera w walce o bezpieczeristwo Europy.

Ewolucj¢ stanowiska socjalistow wobec I Republiki mozna dokladnie przesledzi¢ na pod-
stawie zagadnienia polskiej mniejszosci w CSR. O ile w 1925 r. pisano o niej bez unikania
ostrych, kategorycznych sformulowarn, o tyle w latach nastepnych kwesti¢ t¢ poruszano w spo-
sob bardziej ostrozny i wywazony. Nie oznaczalo to wszakze przemilczania problemdw, z jaki-
mi borykala si¢ ludnos¢ polska. Przy kazdej okazji zwracano uwagg na lojalnosc Polakéw w sto-
sunku do wiadz Republiki. W nielicznych tylko artykulach poruszano kwesti¢ ukrairiskiej ak-
tywnosci w Czechostowacji i problem Stowacji.

The Polish Socialist Party and Czechoslovakia in 1925-1933

Similarly to the representatives of other political parties during the interwar period, the
Polish socialists devoted much attention to relations with Czechoslovakia. In 1925-1933
members of the Polish Socialist Party were the only significant political group to have changed
their views about the possible arrangement of relations with Poland’s southern neighbour. The
moment they withdrew support for Marshal Jdzef Pitsudski conspicuous enmity towards the
CSR was replaced by a thesis about the necessity of establishing close cooperation between
Warsaw and Prague. This view was consistently echoed in statements made by leading
politicians and publicists associated with the socialist movement. The First Republic and the
Little Entente were perceived as valuable political partners capable of rendering assistance in
the battle waged for maintaining treaty order on the Continent. This stand signified a rejection
of a programme calling for rapprochement between the Republic of Poland and Hungary, but
it was not tantamount to opposition against the plans of a German annexation of Austria. The
prime argument in favour of cooperation with CSR was, according to the socialists, increasing
fear of German domination in Europe, discernible especially after the rise to power of Adolf
Hitler (1933). A favourable attitude towards Czechoslovakia became the reason for a more
cautious approach to the difficult question of the Polish minority, although it was never
omitted in the leading socialist press: ,,Robotnik” and ,,Naprzéd”. The socialists demanded
primarily citizenship for all Poles residing in CSR, an end to economic pressure, and an
effective solution of the Polish school system. Emphasis was placed on the loyalty of the Polish
minority towards the Czechoslovak authorities and its attachment to national tradition. The
equal rights struggle conducted by the Slovaks and the activity of Ukrainian political émigrés
were mentioned only occasionally. A characteristic feature of socialist publicistics was a highly
idealised image of Czechoslovak democracy and open admiration for Toma§ G. Masaryk,
viewed as the total opposite of J. Pilsudski.





