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Glosa do relacji

Jezeli dobrze pamietam, to do czasu powotania w 1987 r. polsko-radzieckiej komisji historykéw
majacej zbadaé,,biate plamy” nasi europejscy koledzy dwukrotnie wystapili jako eksperci w spor-
nych miedzynarodowo kwestiach historycznych. Powotywano ich do tej roli ad hoc, wtedy, kiedy
ze wzgledoéw politycznych chciano zweryfikowac¢ oceny niektérych minionych wydarzen czy
postaw ludzkich. Taich funkcja rézni sie zasadniczo od zadan bardzo licznych bilateralnych komisji
do spraw podrecznikéw szkolnych.

W pierwszym wypadku dotyczyto to oceny odpowiedzialno$ci niemieckiej za spalenie histo-
rycznych obiektéw w Louvain po zaatakowaniu Belgii w 1914 r. Czy byto to dzikie barbarzynstwo,
jak gtosita propaganda panstw Ententy, czy tez reakcja na opdr belgijski? Sprawe wyjasnita
belgijsko-niemiecka komisja historykéw po dtugotrwatej weryfikacji okoliczno$ci tego wydarze-
nia. W rezulatacie uwolniono Niemcédw od zarzutu barbarzynstwa, chociaz nie zdjeto z nich
catkowicie odpowiedzialnosci za represje.

Drugi spér, w ktéry wigczono historykéw, rozgorzat, gdy Kurt Waldheim zgtosit swojg kandy-
dature na stanowisko prezydenta Austrii, a dotyczyt jego postawy podczas Il wojny Swiatowe;j.
Powotano wowczas komisje — w jej sktad weszto kilku zachodnioeuropejskich historykéw dzie-
jow najnowszych o ustalonej reputacji, w tym ceniony przeze mnie Manfred Messerschmidt,
naukowy kierownik Militargeschichtliche Forschungsamt we Fryburgu oraz moj przyjaciel Jean
Vanwelkenhuyzen, kierujacy wtedy Centre de Recherches et d’Etudes Historiques de la Seconde
Guerre Mondiale w Brukseli i petnigcy godno$¢ prezydenta Comité Internationale d’Histoire de la
Deuxiéme Guerre Mondiale. Przez kilka miesiecy prowadzono intensywne badania nad dokumen-
tacjg archiwalng dotyczaca Waldheima, ktéry w czasie Il wojny $wiatowej byt oficerem wywiadu
w jednej z dywizji Wehrmachtu. Tym dociekaniom prawdy towarzyszyta atmosfera presji publicznej,
wywierana przez $rodowiska zydowskie z jednej strony, a austriacko-bawarskie kota polityczne,
sympatyzujgce z Waldheimem —z drugiej. Dzieki relacji otrzymanej od Vanwezkenhuyzena mog-
tem sie zorientowac, jak niewdzieczna rola przypadta uczestnikom tej komisji, wiem, ile zdrowia
ich kosztowata i jak im pdzniej ciagzyta. Komisja doszta do wniosku, ze nie sposéb potwierdzi¢
bezposredniego udziatu Waldheima w akcji mordowania Zydéw batkariskich. Jak wiadomo, wkrot-
ce po tym werdykcie zostat on wybrany na prezydenta Austrii.

Znajac te doswiadczenia historykow-ekspertdw zdecydowatem sie mimo wszystko przyjaé
propozycje udziatu w partyjnej komisji polsko-radzieckiej do wyjasnienia ,,biatych plam” w histo-
rii najnowszej. Komisja byta bilateralna (jak niemiecko-belgijska), ale wyjasni¢ miata niejedno,
lecz kilka wydarzen. Nie byta komisjg panstwowa, lecz partyjna, co przesadzato ojej sktadzie. Nie
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tylko ja uwazatem, ze partyjny profil komisji wywota negatywny rezonans w spoteczenstwie. Byta
to wszakze konsekwencja powotania jej w celu urzeczywistnienia deklaracji ztozonej przez 6w-
czesnych sekretarzy Wojciecha Jaruzelskiego i Michaita Gorbaczowa. Z drugiej strony byto wia-
domo, ze partyjne kontakty dajg niekiedy szanse skutecznego dziatania; w naszym przypadku
mogto to oznacza¢: wymusi¢, wynegocjowac lub skapitulowadé.

Przewodniczacym polskiej cze$ci mieszanej komisji byt prof. Jarema Maciszewski, ktérego
cenitem jako badacza dziejow nowozytnych. Okoliczno$¢, ze w Katyniu (jedna z ,,plam™) stracit
dwach bliskich krewnych przekonywata, ze ma nie tylko interes naukowy, ale i odczuwa wewnet-
rzng presje moralng, aby zgodnie z prawda wyjasni¢ ten funkcjonujacy w ZSRR falsz historyczny.

Z czasem nabralem przekonania, ze moja obecno$¢ w komisji wynikta nie tylko z powodéw
merytorycznych, lecz miata tez réwnowazy¢ obecno$¢ wprowadzonego przez strone radziecka
akademika Narocznickiego, znanego badacza XVIII i XIX w.,podczas procesu zbrodniarzy wojen-
nych. Jego rola szybko sie jednak skorficzyta, gdy skompromitowat sie kompletng nieznajomoscia
tego, co w Norymberdze méwiono na temat mordu oficeréw polskich.

W poréwnaniu z innymi komisjami miedzynarodowymi swobode dziatania naszej redukowaty
odmienny system polityczny i brak moznosci nieskrepowanego wypowiadania sie. Osobiscie nie
spodziewatem sie jednak ktopotéw. Bytem gteboko, a niestusznie przekonany, ze Jaruzelski i Gor-
baczow podpisujac deklaracje, tym samym jeszcze bardziej upubliczniajgc i tak juz wybuchowg
w naszym kraju sprawe Katynia, uczynili to zdecydowawszy sie ujawni¢ prawde o niej i o tajnych
protokotach niemiecko-radzieckich z 1939 r. Moze jednak miatem prawo tego oczekiwaé po
powotaniu mnie do komisji pomimo ostrego konfliktu z historykami radzieckimi o ocene wojny
polsko-niemieckiej w 1939 r.,, o ktérym wspomina Jarema Maciszewski.

Konflikt ten nie jest znany, dlatego pare stow mu poswiecam. Narodzit sie podczas konferencji
w Moskwie z okazji 40-lecia wybuchu Il wojny Swiatowej. Mdj referat na temat miedzynarodowej
roli Polski w 1939 r. przyjety zostat zimno, gdyz ktocit sie z oceng Miedzynarodéwki Komunistycznej.
Mimo redakcyjnych uzgodnien zostat pominiety w publikacji zawierajagcej materiaty konferencji,
w ostatnim momencie zastgpiono go tekstem pidra gen. Rudolfa Dzipanowa, 6wczesnego szefa
Wojskowego Instytutu Historycznego, ktéry na konferencji moskiewskiej nie wystepowat. Kon-
sekwencja tych rozbieznosci byta moja rezygnacja z udziatu w pracach miedzynarodowego komi-
tetu redakcyjnego historykéw krajow socjalistycznych wspdlnie przygotowujacych publikacje
Druga wojna $wiatowa (wydanie polskie w 1987 r.) oraz ustgpienie prof. Tadeusza Jedruszczaka,
majacego przygotowac fragment tej ksigzki poswiecony wybuchowi Il wojny Swiatowej. Znalez-
lisSmy sie na cenzurowanym za domaganie sie ujawnienia sprawy tajnych protokotéw do porozu-
mien niemiecko-radzieckich z sierpnia i wrzesnia 1939 r. Zapewne z inicjatywy przewodniczgcego
komitetu redakcyjnego gen. P. Zylina zastapit mnie wspomniany juz gen. Dzipanow. Kiedy na
tamach ,,Trybuny Ludu”, w 43 rocznice wybuchu Il wojny $wiatowej po raz kolejny przedstawitem
swoj poglad na miedzynarodowe znaczenie wojny polsko-niemieckiej, Moskwa zareagowata btyska-
wicznie. Na tamach pisma ,,Nowoje wremja” (1 X 1992), wydawanego w kilkudziesieciu jezykach,
zaatakowat mnie prof. O. Rzeszewskij, bliski wspotpracownik gen. Zylina. W bardzo dtugim jak na to
pismo artykule, odwotujagcym sie do mojej publikacji, dat wyktad, jak nalezy traktowa¢ wydarzenia
zwigzane z wybuchem Il wojny $wiatowej. Oskarzajac historiografie obcg o tendencyjnos¢, a nawet
dostrzeganie pozytywnych aspektow w o6wczesnym zachowaniu sie rzadu polskiego tylko mnie
wymienit z nazwiska. Pouczenie zapewne dotyczyto takze PZPR, poniewaz moj tekst ukazat sie
na tamach jej centralnego organu. Konsekwencjg byto danie mi do zrozumienia, ze nie mam szans
na kontynuowanie obowigzkéw dyrektora Instytutu Historii PAN.
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Obecnie ukazata sie ksigzka, bedaca relacjg o pracy komisji do spraw ,biatych plam” pt.
Wydrze¢ prawde, pidra Jaremy Maciszewskiego, ze wstepem gen. Jaruzelskiego. Nie do mnie
nalezy recenzja tego wspomnienia, w ktérym czesto i prawdziwie jestem przywotywany jako
aktywny uczestnik w pracy komisji, w ktorej po stronie radzieckiej nieoczekiwanie spotkatem takze
mego adwersarza Rzeszewskiego. Mam do tego wspomnienia jedng uwage czy zastrzezenie
o0 generalnym charakterze. Przewodniczacy komisji brat udziat w posiedzeniach plenarnych, rzadziej
w podkomisjach, czesto odwotywany byt na rozmowy ponadkomisyjne i dla ztozenia wizyt oficja-
Inych, co zresztag odnotowuje. O tym, co sie dziato pod jego nieobecnosé, byt lepiej lub gorzej
informowany przez nas i przez swoich wspétpracownikéw z Akademii Nauk Spotecznych. Stad
precyzji w jego relacjonowaniu przebiegu spotkan plenarnych nie towarzyszy podobna w odnie-
sieniu do posiedzen grup problemowych. Co najmniej jedno z nich, z ktérego odredagowang
notatke zatgczam, miata — w moim przekonaniu — istotniejsze znaczenie, niz wynikatoby to
z relacji Maciszewskiego. W cze$ci pierwszej tego posiedzenia jeszcze negocjowano, by w czesci
nieoficjalnej przejs¢ do wersji w kierunku ujawniania prawdy o Katyniu.

Odredagowana notatka prof. Czestawa Madajczyka o posiedzeniu grupy problemowej miesza-
nej polsko-radzieckiej Komisji Partyjnej do zbadania ,,biatych plam” w dniach 2811 — 3 111 1989.

W grupie problemowej majacej za zadanie wyjasnienie wydarzen zwigzanych z wybuchem
wojny w 1939 r. wzieli udziat profesorowie Eugeniusz Koztowski, Czestaw Madajczyk i Marian
Wojciechowski, a ze strony radzieckiej: profesorowie Wotkow, Czubarian, Rzeszewski. Wigczat
sie do obrad przewodniczacy strony radzieckiej w Komisji prof. Smimow, dyrektor Instytutu
Marksizmu-Leninizmu. Zaskoczeniem byto przedstawienie nam przez strone radzieckg nowego
wariantu tekstu o$wiadczenia pt. ,,Poczatek drugiej wojny Swiatowej i jej geneza”. Tekst ten,
ogdlnie biorac, byt tekstem mniej spornym niz ten, ktérego strona radziecka Komisji nie zaakcep-
towata na plenarnym posiedzeniu Komisji w grudniu 1988 r. ze wzgledu na fragment dotyczacy
tajnych protokotow do uktadéw niemiecko-radzieckich z sierpnia i wrzesnia 1939 r., mimo to nowy
wariant oswiadczenia wzbudzit nasze zastrzezenia, nad ktorymi przez dwa dni toczyliSmy ostra
dyskusje, Ciezar obrony naszego punktu widzenia cigzyt na prof. Wojciechowskim, specjaliscie od
historii dyplomatycznej, oraz na mnie. Strona radziecka ustgpiwszy w sprawie tajnych protokotéw
nie godzita sie na wzmiankowanie o tych z nich, w ktérych zawarte byly uzgodnienia niemiecko-
radzieckie na temat Litwy.

Radziecka wersja zawierata bardzo ostrg ocene zajecia przez Wojsko Polskie Zaolziaw 1938 r.;
kwalifikowata je jako ,,zab6r” . Taktycznie zaproponowatem zaakceptowanie tego okreslenia pod
warunkiem powtdrzenia go w odniesieniu do zajecia wschodniej czeéci Polski przez ZSRR.
W rezultacie historycy radzieccy zaproponowali inne okreslenie: aneksja. Znéw wyrazitem goto-
wos¢ akceptacji pod warunkiem, ze podobna kwalifikacja obejmie poczynania radzieckie w dniu
17 I1X 1939. Powotatem sie na konwencje miedzynarodows, ktéra okreslita, czym jest agresja,
przyjeta z inicjatywy ZSRR przez kilkanascie panstw, w tym Polske. Na to historycy radzieccy
zaproponowali zakwalifikowanie akcji polskiej na Zaolziu jako wkroczenie Wojska Polskiego
i przytaczenie tego terytorium do Polski. Kolejna wymiana pogladéw dotyczyta reakcji ludnosci
Polski wschodniej na wkroczenie Armii Czerwonej w dniu 17 wrzesnia. Zaproponowatem wpro-
wadzenie uzupetnienia: ludnos¢ polska przyjetaje z bolem i wrogoscia. Koledzy radzieccy wow-
czas zaproponowali kolejne uzupetnienie wstawka o pozytywnej reakcji ludnosci ukrainskiej
i biatoruskiej. Aby zachowaé proporcje w przedstawieniu reakcji ludnosci Polski wschodniej na
agresje ZSRR usunieto z mej inicjatywy zdanie moéwiace o pozytywnym stosunku ,polskiej
demokracji” do granicy etnicznej na wschodzie kraju oraz o sprawie samostanowienia narodowego.
Poza tym prof. Wojciechowski skorygowat w tekscie ocene polskiej polityki zagranicznej okresu
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miedzywojennego i dodat fragment oceniajacy stabo uwypuklone w nim agresywne dazenia Rze-
szy hitlerowskiej. Wspolnie wptyneliSmy tez na wywazong ocene polityki mocarstw zachodnich.

Strona radziecka, a konkretnie prof. Smirnow, najprawdopodobniej po skonsultowaniu tekstu
z wiadzami partyjnymi (sadze, ze z Fallinem) wprowadzita zdanie jej o krytycznym stosunku do
polityki Stalina i Mototowa we wrze$niu 1939 r. Sadze, ze wszystkie zmiany w zaproponowanej
przez strone radziecka wersji zatwierdzane byly przez Wydziat Zagraniczny KC KPZR, ktérym
kierowat Fallin. Swiadczy¢é o tym mogtyby czeste przerwy w obradach, majace na celu ustosunko-
wanie sie ,,gory” do wprowadzanych zmian. Po prawie trzech dniach posiedzenia naszej grupy
problemowej zostat przyjety tekst wspolnego ,,O$wiadczenia”, ktére zaaprobowac miaty Komitety
Centralne obu partii.

Po podpisaniu uzgodnionej wersji ,,O8wiadczenia” na temat genezy i wybuchu Il wojny
Swiatowej, ujawniajgcego fakt tajnych protokotéw do porozumien niemiecko-radzieckich, zostali-
$my zaproszeni przez prof. Smirnowa na kolacje. Chyba nieoczekiwanie dla gospodarzy wszczatem
dyskusje na temat impasu w wyjasnieniu dla nas najwazniejszej ,,biatej plamy”,jaka byta sprawa
katynska. Podkreslatem, ze opinia polska nie jest sktonna tolerowac dalszego nieujawniania prawdy
0 zbrodni katynskiej, nie wierzy oswiadczeniom, ze w ZSRR brak jakichkolwiek dokumentéw
o losie polskich oficeréw. Mocno wspart mnie prof. Wojciechowski. W wybuchtej dyskusji ujaw-
nita sie daleko idgca réznica zdan. Smimowa, ktory odrzucat nasze naciski i krytyke strony
radzieckiej za dtugotrwate nieustosunkowywanie sie do ekspertyzy polskiej strony Komisji, ktéra
okazata sie druzgocacg dla raportu Burdenki, a takze odczucie zlekcewazenia jej, wspierat Rze-
szewski. Rozmowa stata sie ostra, daremnie ttumaczytem, ze sprawa katyriskajestjednym z tekstéw
na wiarygodno$¢é wiadz polskich w oczach spoteczenstwa. Nie widzac rezultatu naszego nacisku,
stwierdzitem w trakcie rozmowy, ze nasza praca w Komisji traci sens, gdyz jako historycy nie mamy
mozliwosci wymuszenia dostepu do dokumentacji katynskiej. W tej sytuacji sprawe powinna przejac¢
w swe rece prokuratura. Zapowiedziatem, ze jako historyk, a nie cztonek Komisji, napisatem ksigzke
o Katyniu, ktéra zostata podpisana do druku. Ujawnitem, ze na podstawie wszelkiej dostepnej doku-
mentacji, ktdrg zweryfikowatem, obcigzzam NKWD odpowiedzialnoscig za mord katynski. Poinformo-
watem tez o nowych, dostepnych nam niemieckich materiatach archiwalnych, plik ich wreczytem prof.
Smirnowowi.Sg to aktaambasady niemieckiej w Moskwie, jej korespondencja z MID-em i Auswarti-
ges Amtem w sprawie zaginionych oficeréw Wojska Polskiego, bedgcych pochodzenia niemiec-
kiego. Atmosfera rozmowy stata sie prawie mrozaca. Kolacja zakonczyta sie bez ustalenia terminu
spotkania sie obu stron Komisji lub podkomisji do rozpatrzenia sprawy Katynia.

Marzec 1989.

P. S. Wsér6d dokumentéw przekazanych przez prezydenta Jelcyna na rece prezydenta Watesy
znalazta si¢ notatka ,,w kwestii katynskiej” z 22 marca 1989, a wigec powstata w niespetna trzy
tygodnie po wyzej przedstawionej wymianie pogladéw. Kriuczkow, Szewamadze i Fallin zwracaja
sie w niej do Gorbaczowa o ujawnienie prawdy o Katyniu, gdyz nacisk opinii, srodowisk nauko-
wych w tej sprawie coraz bardziej szkodzi stosunkom polsko-radzieckim. Pisze sie w niej, ze ,,wéréd
publikacji, ktérych autorami sg zaréwno dziatacze znani ze swych opozycyjnych pogladow, jak
i uczeni i publicysci bliscy polskiemu kierownictwu, otwarcie twierdzi sie, ,,ze wine za zagtade
polskich oficerow ponosi Zwigzek Radziecki, a fakt rozstrzelania miat miejsce wiosng 1940 r.”
Niewykluczone, ze odnosito sie to i do mojej osoby, jezeli uwzglednié, ze moja ksigzka Dramat
katyriski w lutym 1989 r. zostata oddana do druku, a z nie wyjasnionych przyczyn ukazata sie
dopiero w lipcu tego roku.





