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Problem koordynacji polityki Stanow Zjednoczonych
wobec Chin w latach 1944-1945

(Spér ambasadora Patricka J. Hurleya z personelem amerykanskiej stuzby
dyplomatycznej w Chinach)*

General Patrick J. Hurley byl pierwszym amerykanskim specjalnym wystannikiem przy-
bytym do Chin w krytycznym momencie zmagan z cesarstwem Japonii oraz wewnetrznych
walk rzgdu Chiang Kai-sheka ipartii Kuomintangu z Komunistyczng Partig Chin (KPCh) pod
przewodnictwem Mao Zedonga. Cho¢ poczatkowo Hurley przebywat na statusie osobistego
wystannika prezydenta Roosevelta (od 6 wrzesnia 1944 r.), to niespetna dwa miesigce pézniej,
30 listopada 1944 r., otrzymat oficjalng nominacje na ambasadora Stanéw Zjednoczonych
w Republice Chin, zastepujac petnigcego ten urzad Clarenca Gaussal

Hurley miat by¢ jednym z trzech amerykanskich ambasadoréw w Chungking2petnigcych
swoje obowiazki w okresie nasilenia wojny domowej w Chinach, w wyniku ktorej w pazdzier-
niku 1949 r. Mao Zedong proklamowat utworzenie Chinskiej Republiki Ludowej, Chiang
Kai-shek za$ ewakuowat struktury narodowego rzagdu Kuomintangu na Taiwan. Misja Hurleya
miata wiec szczeg6lny charakter. Byt nié tylko amabasadorem, ale rowniez i specjalnym
wystannikiem rzagdu Stanéw Zjednoczonych, ktérego zadaniem byta mediacja i doprowadze-
nie do wytonienia jednego rzadu chinskiego, reprezentujagcego wszystkie tamtejsze czynniki
polityczne, ale przede wszystkim nadal zwigzanego sojuszem ze Stanami Zjednoczonymi.

Misja Hurleya, cho¢ poprzedzata kolejne proby mediacyjne podejmowane przez Geor-
ge’a C. Marshalla i Johna L. Stuarta, ze wzgledu na liczne zatargi ambasadora z amerykan-
skim personelem ambasady USA, krytyczne oceny osoby Hurleya oraz nieudolno$¢ prowa-
dzonej przez niego mediacji sg uwazane za podstawowe przyczyny niepowodzenia polityki
Stanéw Zjednoczonych w Chinach3

* Ponizszy artykut stanowi uzupetnienie i kontynuacje opublikowanego na tamach ,,Dziejéw Najnow-
szych”w 1994 r. artykutu Generat PatrickJ. Hurley i amerykariska polityka wobec Chin w latach 1944-1945,
»Dzieje Najnowsze” 1994, nr 2.

1United States Relations with China, with Special References to the Period 1944-1949, based on the Files
of the Department of State 1949, s. 59, cytowane odtad jako United States Relations with China; oficjalnie
rezygnacja Gaussa nastgpita 1 listopada 1944 r.

2Po wybuchu wojny japonsko-chinskiej w 1937 r. stolice Chin przeniesiono do Chungking.

3Geroge C. Marshall petnit urzad specjalnego ambasadora Stanéw Zjednoczonych w Republice Chinskiej
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Niewatpliwie lata 1944-1949 nalezg do najbardziej burzliwych i znaczgcych w najnow-
szych dziejach Chin. W kontekscie amerykanskich stosunkéw na Dalekim Wschodzie okres
ten zapisat sie¢ jako czas licznych dyskusji i polemik wysuwajacych na czoto zagadnienie
»winnego utraty Chin”. Sprawa ta natychmiast nabrata rozgtosu, poruszajac wszystkie kregi
polityczne, a takze i samego prezydenta Harry’ego S. Trumana. Wynikiem tego byto pojawie-
nie sie ogromnej liczby publikacji i wnikliwych analiz prezentujgcych rézne punkty widzenia.
Krytycy prezydenckiej polityki na Dalekim Wschodzie, kwestionujgc jej kierunek, wysuwali
réwniez oskarzenia pod adresem wielu osobistosci z kregdw politycznych, Departamentu
Stanu i pracownikéw stuzby dyplomatycznej. Prezydent Truman konsekwentnie zaprzeczat
istnieniu komunistycznych wptywoéw w Waszyngtonie, czego wyraz miata stanowié¢ publikacja
w 1949 r. China White Papers — zbioru dokumentéw majacych w sposob obiektywny ukazaé
przyczyny amerykanskich niepowodzen w Chinach4.

Okres chinskiej misji Hurleya, jego dymisja, oskarzenia, jakie wysunat pod adresem
Departamentu Stanu, a zwtaszcza pracownikow amerykanskiej stuzby dyplomatycznej w Chi-
nach, przestuchania przed Senackg Komisjg Spraw Zagranicznych oraz skandal wokoét czaso-
pisma ,Amerasia” w znacznym stopniu ztozyty sie na problem okre$lany mianem ,W jaki
sposéb stracono Daleki Wschéd”s.

Podstawowym celem artykutu jest obiektywne spojrzenie na dyplomatyczne zmagania Pa-
tricka Hurleya, znalezienie odpowiedzi na pytanie o powstanie wokot tej kwestii tak licznych
kontrowersji, podziatu opinii, zarbwno na temat osoby samego ambasadora, jak i sposobu
prowadzonego przezen zadania. Ponadto nalezy rowniez zastanowic¢ sie nad poruszang przez
obroncow Hurleya sprawg kontynuacji przez jego nastepcow George’a C. Marshalla i Johna
L. Stuarta wytyczonego kursu politycznego, co podkreslit John King Fairbank6. Misje te, cho¢
réwniez zakonczone fiaskiem, nie byly przedmiotem tak wielu nieporozumien i polemik.

Spér Hurleya z pracownikami panstwowej stuzby dyplomatycznej zmusza do szczegdlnie
ostroznego podejscia do zagadnienia. Nalezy pamietaé, iz oskarzenia, jakie przeciw nim
skierowal Hurley o nielojalno$¢ (disloyalty.) wobec panstwa oraz o sprzyjanie ideologii komu-

od grudnia 1945 r. do stycznia 1947 r. Misja Marshalla miata charakter mediacyjny, dlatego tez nie petnit
on urzedu ambasadora rozumianego w kategoriach czysto dyplomatycznych. John Leighton Stuart,
przejawszy urzad po Marshallu, od stycznia 1947 do kwietnia 1949 r. miat status ambasadora Stanéw
Zjednoczonych. Okres ten stanowit ostatni etap w chifnskiej wojnie domowej. Po nieudanych wysitkach
mediacyjnych Stany Zjednoczone zrezygnowaly z ingerencji w wewnetrzne sprawy Republiki Chinskiej,
dzigki czemu misja Stuarta miata charakter jedynie sprawozdawczy.

4 Public Papers ofthe Presidents o fthe United States, Harry S. Truman, United States Government Printing
Office, Washington D. C. 1949, s. 170, sec. 171; Konferencja prasowa z 14 sierpnia 1949 r.; prezydent
Truman zapytany, czy nie sadzi, ze amerykanska polityka w Chinach byta pozbawiona energii, co — jak
sugerujg niektore zrodta — bierze si¢ z komunistycznych wptywéw w Biatym Domu, bez wahania wskazat
na publikacje Departamentu Stanu, zatytutowang United States Relations with China jako podstawowe
zrédto pozwalajace zrozumieé zaistniate w okresie 1944-1949 wydarzenia.

5A. Kubek, How the Far East Was Lost, American Policyand the Creation of Communist China, 1941-1949,
Chicago 1963. Pozycja ta nalezy do klasycznych opracowan dotyczacych amerykanskiej polityki wobec
Chin, upatrujacych przyczyn niepowodzen w istnieniu wplywdédw komunistycznych w Departamencie
Stanu oraz amerykanskich kregach politycznych. Autor catkowicie solidaryzuje sie z podejrzeniami
i oskarzeniami wysuwanymi przez Hurleya przeciwko pracownikom stuzby dyplomatycznej. Poparcie dla
Chiang Kai-sheka oraz partii Kuomintang uwazat Kubek za catkowicie zgodne z interesami amerykan-
skiego bezpieczeristwa narodowego.

6J. K. Fairbank, The Great Chinese Revolution, 1800-1985, Cox & Wyman Itd. Reading, Great Britain
1988, s. 260.
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nistycznej oznaczaly w istocie zdrade intereséw panstwowych, co miato szczegélny wydzwiek
w 6wczesnych czasach.

Wi iele zrodet ukazuje go jako ,,typowego kowboja z Oklahomy”, u ktérego nieobliczalne
zachowanie dopetniata nieograniczona pewnos¢ siebie. Zaréwno przeciwnicy, jak i zwolenni-
cy Hurleya dtugo nie mogli zapomnie¢ jego powitania 7 listopada 1944 r. w Jenan, stolicy
czesci Chin kontrolowanej przez komunistéw7. Wedtug stéw Johna Daviesa, jednego z pra-
cownikéw ambasady USA w Chinach, Hurley: ,ukazat sie w drzwiach samolotu, po czym
zatrzymat sie na chwile. To byt wielki pozer (...) nosit mundur z dystynkcjami generat-majo-
ra iwygladat bardzo dostojnie (...) Zszedt dumnie na do6t, po czym wydat indianski okrzyk wo-
jenny. Przerazliwy ryk rozlegt sie po catej dolinie, a Chinczycy w tym momencie zaniemowili.
Totez zaczeliSmy sie zastanawiac¢, czy aby nie postradat zmystéw”8. A jak ze swej strony dodat
John King Fairbank, ,,chinscy komunisci wytlumaczyli to sobie jego wychowaniem w indian-
skim rezerwacie”9. Kierujagcy pracami amerykanskiej grupy obserwatordw wJenan (tzw. Dixie
Mission) David Barrett okreslit powitanie jako ,,zupetne zaskoczenie ze strony amerykanskie-
go wystannika na tak wysokim szczeblu”10 Natomiast éwczesny podsekretarz stanu Dean
Acheson utozsamit Hurleya z typem kowboja ze Srodkowozachodniej czesci Stanéw Zjedno-
czonych, ktéry zwykt przechwalac¢ sie swa szybkoscig w dziataniu i szukaniem prostych odpo-
wiedzi na ztozone pytaniall

10 listopada 1944 r. z inicjatywy Hurleya doszto w Jenan do akceptacji przez Mao Zedonga
pieciopunktowego porozumienia wstepnego miedzy Komunistyczng Partig Chin a Kuomin-
tangiem, w ktérym stwierdzano, m.in. iz obie strony skierujg wysitek militarny przeciw Japonii.
Umowa ta w zadnym wypadku nie podporzadkowywata armii komunistycznej rzgdowi naro-
dowemu Chiang Kai-sheka, albowiem stanowita jedynie wyraz checi wspdtpracy w walce ze
wspélnym wrogiem12 Jednak Hurley nie miat watpliwosci, ze sukces jego misji byt tylko
kwestig czasu. Ostateczne porozumienie komunistéw i narodowcéw pozwolitoby Hurleyowi
rozwiaé¢ watpliwosci wysuwane przez przeciwnikow pod jego adresem. Sukces polegatby na
znalezieniu rozwigzania, ktore dla wielu wydawato sie niemozliwe. Kiedy za$ okazato sie, ze
rzeczywisto$¢ odbiegata od oczekiwan ambasadora, co podkreslat Acheson, Hurley zaczat
szuka¢ winnych wiasnych niepowodzen, a jego rozczarowanie oddziatywato na stosunek do
pracownikow stuzby dyplomatycznej13

Dymisja Hurleya w listopadzie 1945 r. poruszyta do gtebi prezydenta Trumana, ktéremu
trudno byto uwierzy¢, by ambasador mégt w ciggu zaledwie dwéch godzin zmieni¢ zdanie.
Przebywajac poczatkowo, jak zaznaczat, jedynie z kilkutygodniowga wizyta w Waszyngtonie,

7 W ciagu trzydniowych negocjacji w Jenan Hurleyowi udato sie doprowadzi¢ do przyjecia przez Mao
Zedonga warunkéw wstepnych porozumienia z Kuomintangiem. O samym porozumieniu oraz negocja-
cjach mowi dalsza cze$¢ artykutu.

8 The Evolution of United States Policy toward Mainland China, Executive Hearing held on July 21, 1971,
made public on December 8, 1971, s. 45; Hearing before the Committee on Foreign Relations, United States
Senate, 92-nd Congress, 1st session, Government Printing Office, Washington D. C. 1971.

9 Ibidem.

D D. Barrett, The Dixie Mission; The United States Army Observer Group in Yenan, 1944, University of
California, Berkeley 1970, s. 57.

1 D. Acheson, Present at the Creation: My Years in the State Department, W. W. Norton & Company, Inc.,
s. 133.

D United States Relations with China, op. cit, s. 74.

B Present at the Creation, op. cit., s. 135.
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Hurley w rozmowie z prezydentem 27 listopada 1945 r. w godzinach porannych zapewniat
o woli kontynuowania wysitkéw mediacyjnych. Po czym w niespetna dwie godziny p6zniej na
konferencji prasowej odczytat oSwiadczenie oznajmiajace o dymisji, co zaskoczyto wszystkich
cztonkéw administracji prezydenta Trumanal4

John Service za gtowng wade Hurleya uwazat ,,nieche¢ do stuchania rad zawodowych
pracownikéw stuzby dyplomatycznej, co w efekcie miato tragiczne konsekwencje”. Na dowad
tego przytacza wypowiedz szefa dyplomatycznej misji w Chinach z pazdziernika 1944 r., a wiec
niedtugo po objeciu urzedu, dotyczgcg sporu Kuomintangu z KPCh: ,Prosze sie nie martwic,
ja ich pogodze. Komunisci chcg otrzymaé bron od Stanéw Zjednoczonych. Oto dlaczego tu
jestem (..) Mam w tych sprawach doswiadczenie. Wiem, ze nie bedzie to tatwe, ale juz
kiedy$ zajmowatem sie podobnymi problemami” 15 Zaktadajac, ze stato sie to, zanim jeszcze
Hurley rozpoczat na dobre swoje wysitki mediacyjne, jak twierdzi jeden z jego najwiekszych
przeciwnikéw — John Service, trudno ustrzec sie przed wnioskiem, iz ambasador, nie zba-
dawszy szczeg6towo problematyki chinskiej, za wszelkg cene dazyt do wprowadzenia w zycie
swoich zatozen.

Hurley jako wykonawca polecen Biatego Domu, a jednocze$nie przetozony cywilnego
personelu amerykanskiej stuzby dyplomatycznej w Chinach wymagat od swoich podwtadnych
subordynacji. Dotyczyto to réwniez Johna Service’a, o ktérym powiedziat, ze ,byt tylko
cywilnym pracownikiem stuzby dyplomatycznej przydzielonym do mnie jako doradca do spraw
politycznych”16 Wida¢ wyraznie, jak znaczacg role odegraty niejasnosci wynikajace z braku
precyzyjnego okre$lenia pozycji w hierarchii zajmowanych stanowisk i zwigzane z tym spory
natury kompetencyjnej.

Jako kierujgcy amerykariskg politykg w Chinach byt Patrick J. Hurley, wedtug opinii po-
litycznych przeciwnikdéw, nietolerancyjny w stosunku do oséb o odmiennych pogladach. Popierat
tylko tych, ktérzy ,,podobnie jak on sam nigdy przedtem nie byli w Chinach, co interpretowano
jako przemawiajgce na ich korzy$¢”17. W oczach Johna Service’a Hurley reprezentowat typ
niekompetentnego ambasadora, ktérego odciecie od Swiata zewnetrznego byto powodem przesy-
tania do Waszyngtonu btednych relacji na temat rozwoju sytuacji w Chinach. Opinia taka, cho¢
moze zbyt subiektywna, brata sie jednak z przekonania, iz zasadniczym celem misji Hurleya
byto utrzymanie za wszelka cene przy wadzy partii Kuomintangu i Chiang Kai-shekald

»Niemal kazdy kto miat z nim do czynienia opowiadat na ten temat rézne rzeczy, takze na-
prawde czasami watpito sie w jego rownowage psychiczng” — jak zauwazyt John Serviceld

¥ H.S. Truman, Memoirs, vol. 2, Years o f Trialand Hope, 1946-1953, Holder and Stonghton, Great Britain
1956, s. 69.

5 Lost Chance in China, The World War Il Dispatches of John S. Srvice, Joseph W. Esherick ed., The
Likelyhood of KMT-CCP Reconciliation, USA 1974, s. 331.

B Hearing, Committees on Foreign Relations, Unites States Senate, 79-th Congress, The Situation in the
Far East, Particularly China, December 5, 6, 7 and 10, 1945, United States Government Printing Office,
Washington D. C., s. 65.

T J. S. Service, The Amerasia Papers: Some Problems in the History of US-China Relations, University of
California, Berkeley 1971, s. 91.

B The Ambassador in China (Hurley) to the Secretary of State, Chungking, April 30, 1945, Foreign
Relations of the United States (cytowane odtad jako FRUS), vol. VII, The Far East, China, s. 352,
Government Printing Office, Washington D. C.

D Hearing before the Committee on Foreign Relations United States Senate, 92-nd Congress, 1-st Session,
S. 45.
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Powszechnie znanym faktem stata sie, odbywajgca sie na oczach przedstawicieli wtadz
chinskich sprzeczka Hurleya zgeneratem McClure, co niewatpliwie przyczynito sie do powsta-
wania niekorzystnych opinii na jego temat. Owczesny gtéwnodowodzacy sitami zbrojnymi
Stanéw Zjednoczonych w Chinach, generat Albert C. Wedemeyer, przedstawiajac sylwetke
swego szefa Sztabu gen. McClure, napisat: ,,Byt mniej powsciagliwy w wypowiedziach ode
mnie”. W koncu, podejrzany przez Hurleya o prokomunistyczne sympatie, McClure spotkat
sie z ambasadorem na jednym z bankietéw z udziatem przedstawicieli rzagdu chinskiego.
Woéwczas to miat miejsce nieprzyjemny incydent, kiedy to na oczach chifskich gosci omal nie
doszto do rekoczynéw pomiedzy ambasadorem a generatem McClure20.

Russell D. Buhite w politycznej biografii Patricka Hurleya zauwazyt trudno$¢ polegajaca
na niemozliwosci ujecia go w odpowiednie kategorie, lecz ,,dzieki udziatowi w amerykanskiej
polityce zagranicznej zycie jego nabrato znaczenia historycznego”2L

Jako cztonek Partii Republikanskiej piastowat Hurley urzad Sekretarza Wojny w admi-
nistracji prezydenta Herberta Hoovera. Jednocze$nie petnit funkcje specjalnego doradcy
prezydenta do spraw Filipin. Meksyk byt pierwszg misja Hurleya, dokad udat sie w 1936 r.
jako prywatny emisariusz przedsiebiorcy naftowego Harry’ego Sinclaira. Powierzone zadanie
naktadato nan obowiagzek przeprowadzenia rozmoéw z rzagdem meksykanskim na temat od-
szkodowan dla amerykanskich przedsiebiorcéw naftowych w zamian za upanstwowienie przez
wiladze meksykanskie tej gatezi gospodarki. Wéwczas to dat sie poznaé jako wyjatkowo dobry
negocjator, ktdrego misja — przynoszac konkretne efekty finansowe — przyczynita sie¢
do ztagodzenia napiecia miedzy rzagdami Stanéw Zjednoczonych i Meksyku.

W czasie Il wojny $Swiatowej Hurley przeprowadzit kilka podobnych przedsiewzie¢,
miedzy innymi na Filipinach, Nowej Zelandii, w ZSSR i na Srodkowym Wschodzie, przyczy-
niajgc sie do ksztattowania polityki USA wobec Iranu. Ostatnim zadaniem miaty byé Chiny
— najtrudniejszy, jak sie okazato, obszar do dziatania.

W latach 1942-1944 Chiny odgrywaty zasadniczg role w strategicznych planach Waszyng-
tonu. Ich warto$¢ pozostawata poza wszelkg dyskusja, a upadek czesto przyréwnywano do
konsekwencji, jakie wyniknetyby z kleski Wielkiej Brytanii na froncie europejskim2 To
wiasnie atak na Pearl Harbour zespolit wysitek Stanéw Zjednoczonych i Chin w walce ze
wspolnym wrogiem, a prowadzacy niemal od 10 lat wojne z Japonig Chiang Kai-shek stat sie
symbolem nieugietego oporu wobec japoriskiej polityki imperialnej na Dalekim Wschodzie.

Zasadniczy problem prezydenta Franklina D. Roosevelta polegat na militarnej stabosci
dalekowschodniego alianta. Sytuacje te powodowato dtugotrwate rozdarcie Chin na dwa
zwalczajace sie obozy narodowcow i komunistow. W rzeczywistosci jednak w czasie Il wojny
Swiatowej w Chinach wystepowaty cztery gtdwne czynniki, awiec: rzad Chiang Kai-sheka wraz
z partiag Kuomintang, Komunistyczna Partia Chin pod przywdédztwem Mao Zedonga, Japoni-
czycy jako armia okupacyjna oraz mianowany przez nig kolaboracyjny rzad chinski z siedzibg
w Nankinie. Doda¢ do tego nalezy sztuczne panstwo Mandzukuo rzgdzone przez casarza Pu |,
ktére cho¢ posiadato status suwerennego panstwa, byto w istocie japoriska kolonig. Niemniej
jednak zdecydowanie szkodliwe reperkusje wywotywaty walki pomiedzy Kuomintangiem

D A. C. Wedemeyer, Wedemeyer Reports!, New York 1958, s. 317; , Ty szczeniaku” — jak wspomina
Wedemeyer — ,,nie za takie rzeczy ludzie dostawali ode mnie (...) lecz zanim cokolwiek sie wydarzyto
nastapita interwencja gospodarzy przyjecia (...) To bynajmniej nie pomogto amerykanskiemu prestizowi.
2 R. D. Buhite, Patrick J. Hurley and American Foreign Policy, Cornell University Press, 1971, s. XI.

2 B. Atkinson, China Helds the Line, ,China Monthly”, March 1944, vol. 4, No. 4.
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a komunistami. Administracja prezydenta Roosevelta poczuta sie zmuszona do przyjecia linii
postepowania pozwalajacej na pokojowe rozwigzanie sporu miedzy frakcjami iwykorzystanie
ich do wspdlnej walki zwrogiem — Japonig — co jak zapewniat Dean Acheson przyspieszy-
toby jej kleske23 W zwigzku z tym cele amerykanskiej polityki w Chinach miaty charakter
czysto strategiczny. Takie tez pozostaty dyrektywy wydane przez prezydenta Roosevelta,
a wiec: 1) utrzymac przy wiadzy rzad narodowy Chiang Kai-sheka, 2) utrzymac chinskie sity
zbrojne w stanie aktywnos$ci bojowej skierowanej przeciw Japonii, 3) zespoli¢ dziatalnos¢
amerykanskich i chinskich kot wojskowych, 4) zjednoczy¢ wszystkie antyjaporiskie sity dziata-
jace na terenie Chin24.

W celu zwiekszenia efektywnosci na chinskim teatrze dziatan oraz poprawy sytuacji na
froncie Birma-Chiny-Indie, gdzie kluczowg pozycje zajmowat generat Joseph Stilwell, pre-
zydent Roosevelt wystat 7 lipca 1944 r. nastepujgcg wiadomos$¢ do generalissimussa Chiang
Kai-sheka: ,,Potrzeba chwili spowodowana obecng krytyczng sytuacja nakazuje przekazanie
witadzy w jedne rece w celu skoordynowania dziatan wszystkich sit sprzymierzonych w Chi-
nach, w tym réwniez komunistow (...)

W zwigzku z tym awansuje Josepha Stilwella do stopnia petnego generata oraz zalecam,
aby jak najszybciej rozwazyt Pan [tj. Chiang Kai-shek — P. O.] decyzje odwotania go z frontu
birmanskiego i podporzadkowania bezposrednio panskiemu dowddztwu jako gtdwnodowo-
dzgcego wspoélnymi amerykansko-chinskimi wojskami. Zalecam tez, by przekazat Pan najego
rece odpowiedzialno$¢ za koordynowanie i kierowanie wszystkimi operacjami zmierzajacymi
do powstrzymania naporu ze strony wroga”2.

Istniejgca, odwzajemniana zresztg, antypatia miedzy Chiang Kai-shekiem a generatem
Stilwellem stawata sie przyczyng nabrzmiewajacego problemu amerykanskiej polityki na
Dalekim Wschodzie, jak nalezato bowiem przypuszczaé, zalecenia Roosevelta zostaty catko-
wicie odrzucone.

Joseph Stilwell goragco popierat projekt nawigzania kontaktu z wojskami KPCh dziataja-
cymi na pétnocy Chin iwykorzystania ich przeciwko Japoriczykom. Sprzeciw Chiang Kai-she-
ka pogiebiat i tak juz napiete stosunki ze Stilwellem26. Wtadze chiniskie juz w sierpniu 1943 r.
przez chinskiego ministra spraw zagranicznych Tse Van-soonga otwarcie przedstawity zycze-
nie odwotania amerykanskiego generata, przeciwko czemu Roosevelt nie oponowat.

Buhite jednoznacznie wskazuje, ze powodem wzajemnych oskarzen staty sie niepowodze-
nia na froncie. Sytuacja zaostrzyta sie podczas japoniskiego marszu na linie rzeki Jangtse pod
koniec 1943 r. W mysl koncepcji Stilwella ,,18 Zgrupowanie Militarne KPCh mogtoby odda¢
nieocenione ustugi, rozpoczynajac dziatania ofensywne w pétnocnych Chinach iwigzac znacz-
ne sity japonskie, oczywiscie pod warunkiem otrzymania wystarczajagcej pomocy”27. Przy braku
checi wspoétpracy z komunistami przez rzad Chiang Kai-sheka plan Stilwella nie miat zadnych
szans powodzenia.

B American Policy Toward China, Secretary Dean Acheson Statement before the Joint Senate Committee,
June 4, 1951, Department of State Publication 4255, US Government Printing Office, Washing-
ton D. C. 1951, s. 14.

2 H. S. Truman, Memoirs, vol. Il, Years of Trial and Hope, 1946-1953, Great Britain, 1956, s. 66.

5 United States Relations with China, op. cit., s. 66.

% R. D. Buhite, Patrick J. Hurley..., op. cit., s. 145.

Z Ibidem.
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Podczas kampanii birmanskiej w pazdzierniku 1944 r. zakoriczonej niepowodzeniem
J. Stilwell wskazywat na Chianga jako na gtéwny powdd fiaska operacji. I tym razem ponownie
wyptyneta sprawa zaangazowania sit komunistycznych. Jednakze, na co wskazywat wiceadmi-
rat Milton E. Miles: ,,To, ze sytuacja rozwineta sie¢ w kierunku przewidywanym przez Chiang
Kai-sheka, jeszcze bardziej rozjatrzyto «wujka Joe» [Stilwella — P. 0.]"28.

Amerykanski generat nawet nie wahat sie publicznie wyrazi¢ dezaprobaty dla polityki
chinskiego przywddcy, okreslajgc go mianem ,,cierpigcego na napady ztego humoru kulisa,
a takze osoby, ktorej kompetencje w sprawach wojskowych pozostawiaty wiele do zyczenia”2.

Nieporozumienia te staty sie przyczyna wystania Patricka J. Hurleya. Dwumiesiecznik
»~Amerasia”, nieprzychylnie nastawiony do Hurleya, oskarzat ambasadora nie tylko o spowo-
dowanie dymisji Stilwella, ale rowniez o rezygnacje ze stanowiska ambasadora Clarence
Gaussa. Niedwuznacznie dano do zrozumienia, iz Hurley byt inicjatorem obu tych decyzjid0.

10 sierpnia 1944 r. prezydent Roosevelt podjat decyzje o wystaniu do Chin Donalda
Nelsona w towarzystwie Patricka Hurleya, ktéry ,,powinien odda¢ znaczne ustugi w kwestii
poprawy stosunkow pomiedzy Panem [Chiang Kai-shekiem — P O.] a generatem Stilwel-
lem”3L Dokonany przez Roosevelta wyboér cieszyt sie duzym poparciem takich osobistosci, jak
George C. Marshall isekretarz wojny Henry Stimson2. ,,Hurley zywit nadzieje na ztagodze-
nie napiecia miedzy Chiang Kai-shekiem a Stilwellem” — jak zuwazyt wiceprezydent Henry
A. Wallace — ,,jednakze ten [Stilwell], rozgoryczony niepowodzeniami na froncie birmanskim
w prowincji Kweilin, pragnat zdoby¢ poparcie George’a Marshalla dla koncepcji oddania
wojsk Chiang Kai-sheka pod swojg komende”33 Relacja Wallace’a opiera si¢ na rozmowie
odbytej z Nelsonem w pazdzierniku 1944 r. Jesli zatem przyjaé, ze zalecenia Roosevelta
dotyczace przekazania wojsk Kuomintangu pod bezposrednie dowo6dztwo Stilwella wyniknety
z obrazu sytuacji przedstawionego przez amerykanskiego generata i uzyskaty poparcie Mar-
shalla, to nieodparcie prowadzi to do wyciggniecia dwoéch wnioskéw:

1) Stilwell pragnat odegra¢ zasadniczg role na chinskim teatrze dziatan wojennych, co
musiatoby pociggna¢ za sobg wspotprace z sitami zbrojnymi KPCh idostarczenie jej niezbed-
nej ilosci broni i amunicji. Rzecz jasna, tego rodzaju wspotpraca dokonataby sie kosztem
Kuomintangu, cho¢ istotnie z amerykanskiego punktu widzenia walki ze wsp6lnym wrogiem
koncepcja ta miata uzasadnienie.

2) Stilwell z pewnosciag dziatatby poza zasiegiem Chiang Kai-sheka. Cho¢ nominalnie
podlegatby komendzie generalissimussa, to defacto wdrazatby wtasne plany dziatania.

Spotkato sie to z catkowicie nieprzychylnym przyjeciem Chiang Kai-sheka z naciskiem
podkreslajgcego swojg role jako naczelnego dowo6dcy wszystkich chiniskich sit zbrojnych34.

2B Milton E. Miles, A Different Kind of War, Taipei 1986, s. 327.

D Wedemeyer Reports!, op. cit., s. 269.

3 Hurley Takes Over in China, ,,Amerasia”, December 1945.

3 United States Relations with China, op. cit., s. 67.

2 Chin Tung-liang, Patrick J. Hurley — the China Mediator, Paper presented on November 5,1976 at the
18-th Annual Conference of the American Association for Chinese Studies held at Washington Univer-
sity, St. Louis, Missouri, St. John’s Papers in Asian Studies, s. 1.

3B The Price of Vision, The Diary ofHenry A. Wallace, 1942-1946, J. M. Blum ed., Boston 1973, s. 386.

3 lbidem; na temat wyniktych nieporozumien zob. szerzej H. Feis, The China Tangle, Princeton Univer-
sity Press, 1953 oraz Chin Tung-liang, General Stilwell in China, 1942-1944, The Full Story, St. John’s
University Press, 1972.
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W kornicu wrze$nia 1944 r. Roosevelt odwotat Stilwella, nominujac na jego miejsce
generata Alberta C. Wedemeyera. Ambasadora Clarence’a Gaussa w kilka tygodni p6zniej
— 17 listopada 1944 r. — zastgpit Patrick Hurley. W tym czasie nastapita wyrazna polaryzacja
stanowisk wsérdd pracownikow amerykanskiej stuzby dyplomatycznej i Departamentu Stanu
w stosunku do wewnatrzchinskiego konfliktu.

Pierwsze, rozumiane jako oficjalna linia polityczna, byto reprezentowane przez nowo
mianowanego ambasadora Patricka J. Hurleya. Podstawowe zatozenia polegaty na:

1) niedopuszczeniu do upadku chinskiego rzadu narodowego, 2) utrzymaniu na urzedzie
prezydenta Republiki Chinskiej i generalissimussa chifskich sit zbrojnych Chiang Kai-sheka,
3) uzgodnieniu podstawowych zasad wspoOtpracy miedzy nim a naczelnym dowodztwem sit
zbrojnych Standw Zjednoczonych, 4) popieraniu produkcji zbrojeniowej w Chinach i zapo-
biezeniu gospodarczemu upadkowi kraju oraz 5) zjednoczeniu wszystkich sit zbrojnych w wal-
ce zJaponig.

Zatozenia te staty sie powodem gtebokich rozdzwiekéw pomiedzy ambasadorem a nie-
ktérymi pracownikami stuzby dyplomatycznej, wedtug ktérych wytyczne dotyczgce amerykan-
skiej polityki wobec Chin w istocie nie zostaty sprecyzowane. Przeciwnicy Hurleya oskarzali
go o prowadzenie ,,0sobistej dyplomacji” niezgodnej z prezydenckimi zaleceniami. Dyploma-
cja Hurleya zamiast zachowac kierunek neutralny, miata popchna¢ wtadze Stanéw Zjedno-
czonych do zajecia pozycji popierajgcej partie narodowg — czyli Kuomintang36. John S. Servi-
ce kwestionowat tzw. nowe dyrektywy otrzymane przez Hurleya od prezydenta Stanéw
Zjednoczonych, prokomunistyczny za$ periodyk ,,Amerasia” podwazat autentyczno$¢ autor-
stwa pieciu punktow, powotujac sie na brak pisemnego dokumentu okreslajgcego stanowisko
Stanéw Zjednoczonych3r.

Kilkadziesiat lat p6Zniej, w lipcu 1971 r., John Service przedstawit wiasny punkt widzenia
na przyjeta przez Waszyngton linie polityki wobec kwestii chifskiej. Wedtug niego kierowano
sie zasadg ,,nieinterwencji i nieudzielania pomocy zadnej z chinskich frakcji, co zostato kila-
krotnie powtdrzone w rzgdowych o$wiadczeniach”3. W swych wypowiedziach J. Service po-
wotywat sie na zamieszczony w pracy Dona Lohbecka tekst pieciu dyrektyw, ktére Roosevelt
przekazat Hurleyowi3, podkreslajac, iz forma, jakg podat do wiadomosci Hurley, zostata
uksztattowana znacznie p6zniej.

3$ The Appointed Ambassador in China (Hurley) to the Secretary of State, Chungking, December 24,
1944, FRUS, vol. VI, 1944, The Far East, China, s. 745.

3$ Who in China Supports Our Present Diplomacy, ,,Amerasia”, December 1945.

3 J. S. Service, The Amerasia Papers..., op. cit., s. 77; stanowisko swoje wobec tej kwestii wyrazit Service
miedzy sierpniem 1944 a marcem 1945 r., a wigc w okresie kiedy Hurley przebywat w Chinach. Ambasa-
dor ponownie opowiedziat sie za prowadzonym przez siebie kursem polityki podczas konferencji praso-
wej w Waszyngtonie w kwietniu 1945 r. Po powrocie do Chin nadal utrzymywat, iz wykonywat $cisle
zalecenia prezydenta Roosevelta.

3B Hearing before the Committee on Foreign Relations, United States Senate, July 21, 1971, s. 11; podczas
postuchania Service oznajmit: ,,Powiedziatem, iz polityka Stanéw Zjednoczonych polega na nieingerencji
i na utrzymaniu bezstronnos$ci. Nigdy nie podwazatem zatozen linii politycznej ambasdora. Natomiast
oswiadczytem, iz oficjalnie wyrazona linia polityczna Stanéw Zjednoczonych, zawarta takze w wielu
dokumentach, miata oznacza¢ nieingerencje w wewnetrzne sprawy Chin (...) Rzecz jasna, ze Hurley
zinterpretowal moja wypowiedz jako zarzut, iz nie stosuje sie do oficjalnie wytyczonego kursu”.

3P D. Lohbeck, Patrick J. Hurley, Chicago 1956, s. 310.
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Russell Buhite przypuszcza, iz otrzymany przez Hurleya ,pakiet instrukcji” nalezatoby
rozumie¢ jako wytyczne przedstawione w formie bardzo og6lnej, a tym samym mniej precy-
zyjnied0. Nie kwestionuje on ,,poparcia dla rzadu reprezentujgcego szerszg baze spoteczng”4L
Nie wykluczano jednak poparcia dla rzagdu Chiang Kai-sheka — czynnika reprezentujgcego
legalng wtadze panstwowa.

Problem ,elastycznego podejscia do zagadnienia” Buhite tlumaczy petnomocnictwa-
mi, jakie uzyskat Hurley, zezwalajgcymi na nawigzanie wspétpracy ze wszystkimi chifskimi
ugrupowaniami dazacymi do jedno$ci pafnstwowej oraz pokoju ibezpieczefAstwa na kontynen-
cie azjatyckim42

Tymczasem sytuacja polityczna pozostawata nadal skomplikowana. Prowadzenie dziatan
zbrojnych przez Kuomintang, jak i Komunistyczng Partie Chin przeciwko Japoiczykom nie
staneto na drodze, aby poczawszy od stycznia 1941 r. oba ugrupowania skierowaty orez takze
przeciw sobie. Bezpos$rednia przyczyng byt tzw. Incydent z nowo utworzong 4 Armig, ktéra
stacjonujac w prowincji Anhwei, zostata zaatakowana przez sity narodowe43 Jednakze pomi-
mo potyczek obie strony probowaty w latach 1941-1944 opracowaé wsp6lne porozumienie
dotyczace przede wszystkim organizacji jednej armii narodowej.

Pierwsze rozmowy miedzy Kuomintangiem a KPCh odbyty sie w listopadzie 1943 r.,
a nastepne w maju 1944 r. w Chungking. W ich trakcie poruszano nastepujace zagadnie-
nia: 1) rozmieszczenie, stan liczebny oraz wyszkolenie armii KPCh, 2) wzajemne stosunki
miedzy rzadem komunistycznym sprawujacym witadze na péinocy kraju a rzadem rezyduja-
cym w Chungking, 3) problem praw obywatelskich, szczeg6lnie legalizacji KPCh i umozliwienie
jej prowadzenia dziatalnosci politycznej na obszarach znajdujacych sie pod kontrolg rzadu
narodowego44

Komunistyczna Partia Chin funkcjonowata na zasadach nie majacych odpowiednika
w zadnym innym kraju. Wciaz rozrastajace si¢ terytorium, na ktérym panowata KPCh, liczyto
w 1944 r. 850 tys. kilometrow kwadratowych z liczbg ok. 90 mIn mieszkancdw4s W praktyce
byto to udzielne panstwo rozciggajace sie od Wielkiego Muru na péitnocy do rzeki Jangtse na
potudniu. Komunisci posiadali znakomicie zorganizowang administracje, rzad, system poda-
tkowy, emitowali wiasng walute, a nawet konsekwentnie wdrazali wtasne koncepcje polityki
gospodarczej i rolnej. Konfiskaty prywatnej wasnosci ziemskiej nalezaty do normalnej prak-
tyki, handel opium za$ cieszacy sie aprobatg wtadz okazat sie najprostszym sposobem do
zdobycia niezbednych funduszy46. Nie sposob wiec byto nie dostrzec w KPCh liczacego sie
czynnika. Nalezy podkresli¢, iz biorgc pod uwage specyfike sytuacji (potrzebajak najszybszego
zakonczenia wojny na Oceanie Spokojnym), problem Chiang Kai-sheka stat sie, w pewnym
stopniu, problemem amerykanskiej dyplomacji.

Proponowane rozwigzania powinny wiec uwzglednia¢ istote chinskiego komunizmu.
Przenikniecie do jego korzeni, znajomo$¢ dziejow i programu politycznego gwarantowatyby
petne zrozumienie zagadnienia. Tymczasem przyjety priorytet wojny z Japonig i wykorzysta-

4 D. Lohbeck, Patrick J. Hurley..., R. D. Buhite, op. cit., s. 212.

4 lbidem.

£ lbidem.

& United States Relations with China, op. cit., s. 53.

4 Ibidem, s. 5.

& The China Tangle, op. cit., s. 263.

46 Monsignor G. Barry O Toole, A State Within a State, ,,The China Monthly”, June 1944, vol. VI, No. 7.
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nia w tym celu wszystkich chifskich sit wydawat sie przestania¢ pozostate kwestie, sposéb zas
realizacji pozostawat wielce kontrowersyjny.

Pierwszym, podstawowym btedem popetnionym przez Hurleya byta wiara w rosyjska
polityke na Dalekim Wschodzie, popartg wypowiedzig radzieckiego ministra spraw zagranicz-
nych Wiaczestawa Mototowa. W listopadzie 1943 r. najej podstawie Hurley zapewnit Chianga,
iz ,Rosja nie zamierza ani inspirowac, ani kierowaé dziatalnoscig ruchéw komunistycznych
na Swiecie”47. Powotywat sie nawet na ustne zapewnienia Stalina, iz Zwigzek Radziecki nie
zamierza udziela¢ pomocy partiom komunistycznym48 Podczas podrozy do Chungking we
wrze$niu 1944 r. amerykanski ambasador zatrzymat sie w Moskwie, by przeprowadzi¢ rozmo-
wy z Mototowem. Wyciagnat z nich nastepujgce wnioski: 1) tak zwani chinscy komunisci
w istocie nie uosabiali ruchu o charakterze czysto komunistycznym, 2) rzad radziecki nie
subsydiowat dziatalnosci Komunistycznej Partii Chin, 3) rzad radziecki nie pragnat wybuchu
wojny domowej w Chinach, 4) Moskwa wyrazata ubolewanie z powodu traktowania obywateli
ZSSR mieszkajacych w Chinach przez tamtejsze wtadze (w prowincji Sinkiang), 5) szczerym
pragnieniem Kremla byto nawigzanie blizszych i harmonijnych stosunkéw z dalekowschod-
nim sgsiadem49,

Amerykanski polityk zaufat zapewnieniom Stalina i Mototowa. Wedtug George’a Ken-
nana wyciagniete przez Hurleya wnioski daty ambasadorowi ztudne poczucie zgodnosci radziec-
kich i amerykariskich celéw na Dalekim Wschodzief.

Radzieccy politycy zwykli przemawiaé faktami. Rozbiezno$¢ w stosunku do deklara-
cji stownych szta w parze z efektywnoscig dziatan. Stalin umiejetnie wykorzystywat czynnik
wspolnej walki na Dalekim Wschodzie, co wyrazito sie radziecka ofertag podczas konferencji
w Teheranie wypowiedzenia wojny Japonii w trzy miesigce po pokonaniu Il Rzeszy. Dla
prezydenta Roosevelta stanowito to mozliwo$¢ rychtego zakonczenia wojny na Dalekim
Wschodzie. Dobitnym tego przyktadem pozostajg porozumienia jattafnskie, ktdre s3g dowodem
stalinowskich imperialistycznych zamiaréw, w ktérych nie byto miejsca na interesy obcych
partii komunistycznych traktowanych instrumentalnie. W przypadku Chin ofiarg miata pas¢
tamtejsza partia komunistyczna. Podpisany przez Stany Zjednoczone, Wielkg Brytanie i Zwig-
zek Radziecki w Jatcie dokument postanawiat uznac radzieckie prawa na Dalekim Wschodzie
utracone w 1904 r. w wyniku wojny z Japonig. ZSSR otrzymat dostep do handlowego portu
w Dairen wraz z ,,zabezpieczeniem najwyzszych intereséw Zwigzku Radzieckiego w tej czesci
Chin”, prawo wydzierzawienia Portu Artura z przeznaczeniem na baze morska oraz dostep
do wschodniochinskiej i potudniowomandzurskiej linii kolejowej5L

47 Tang Tsou,America$’ Failure in China, Chicago 1964, s. 181.

& The Situation in the Far East, Particularly China, December 5, 6, 7 and 10, 1945; Hearing before the
Committee on Foreign Relations, s. 140.

/M G. Kennan, Memoirs, 1925-1950, Little, Brown and Company, 1967, vol. 1, s. 236.

9D Ibidem.

8 United States Relations with China, op. cit., s. 113; porozumienia jattaniskie przewidywaty: 1) zabezpie-
czenie statusu Mongolii Zewnetrznej (Mongolskiej Republiki Ludowej), 2) przywrécenie rosyjskich praw
utraconych w 1904 r. na skutek ,,zdradzieckiego ataku Japonii”, czyli a) przytgczenie do ZSSR potudnio-
wej czesci wyspy Sachalin wraz z przylegtosciami, b) wprowadzenie statusu migdzynarodowego portu
w miescie Dairen, gdzie zostang zagwarantowane specjalne interesy Zwigzku Radzieckiego [preeminent
interests — w teks$cie oryginalnym] wraz z wydzierzawieniem Portu Artura jako bazy morskiej, c) dostep
ZSRR do wschodniochiniskiej i potudniowomandzurskiej linii kolejowych prowadzacych do Dairen,
a obstugiwanych przez wspdlng radziecko-chirfiskg spotke, przez co nalezy rozumie¢ protekcje nad
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Drugim btedem Hurleya okazat sie brak nalezytej oceny zamiaré6w Komunistycznej Partii
Chin. Stad przypuszczenia, iz kompromis pomiedzy Mao Zedongiem i Chiang Kai-shekiem
byt tylko kwestig czasu.

Do stolicy KPCh Jenan przybyt Hurley 7 listopada 1944 r., przywozac w imieniu Chianga
pieciopunktowa propozycje porozumienia dla Mao Zedonga. Zawarte w niej sformutowania
w rodzaju: ,rzad narodu dla narodu i przez nar6d”, czy choéby ,polityka zmierzajgca do
poparcia demokratycznego procesu rzagdzenia” wskazywaty na pomoc Hurleya w opracowa-
niu tekstu porozumienia — jak zauwazyt David Barrett — co oczywiscie nie umkneto uwadze
przewodniczgcego KPChB2 Hurley zaznaczyt, iz przywiéztjedynie propozycje bedgce podsta-
wa do dalszych dyskusji. Przedstawiona przez Mao 10 listopada 1944 r. kontrpropozycja
zostata takze uzgodniona z Hurleyem. ,,Pomimo tego, ze przedtozone przez Mao warunki
odzwierciedlaty zamiary i ducha KPCh, Hurley zachowat sie absolutnie zaskakujgco (...)
Zaproponowat, by jego kontrpropozycje ,,poszty jeszcze dalej”, tak by jeszcze bardziej prze-
mawiaty na korzy$¢ KPCh”53:

1) rzad chinski Kuomintangu i Komunistyczna Partia Chin zespolg swe wysitki w celu
zjednoczenia wszystkich sit zbrojnych, aby wyprze¢ japonskiego agresora i odbudowac zni-
szczony kraj;

2) obecny rzad narodowy zostanie zreorganizowany istajgc sie rzgdem koalicyjnym bedzie
reprezentowat wszystkie antyjaponskie partie polityczne oraz czynniki bezpartyjne. Sformo-
wanie nowego rzadu bedzie oznacza¢ wejscie w zycie nowej, demokratycznej polityki zakta-
dajagcej przeprowadzenie reform wojskowych, politycznych i gospodarczych oraz w dziedzi-
nie spraw kulturalnych. Réwnoczes$nie Narodowa Rada Wojskowa zostanie przeksztatco-
na w Zjednoczong Narodowg Rade Wojenng sktadajacg sie z reprezentantow wszystkich
sit zbrojnych;

3) rzad koalicyjny bedzie popierat zasady doktora Sun Yat-sena gtoszace utworzenie
w Chinach rzgdu narodu, dla narodu i przez nar6d. Rzad koalicyjny bedzie patronowat
polityce wprowadzenia postepu, demokracji, sprawiedliwos$ci, wolno$ci sumienia, prasy, zgro-
madzen, stowarzyszen oraz mozliwosci wnoszenia petycji domagajacych sie naprawy krzywd,
a takze zagwarantowania prawa pisemnego nakazu aresztowania (habeas corpus);

4) wszystkie antyjaponskie sity zbrojne bedg podlega¢ i wykonywa¢ rozkazy rzadu koali-
cyjnego i podporzagdkowanej mu Zjednoczonej Narodowej Rady Wojennej. Dostawy otrzy-
mane od obcych mocarstw bedg podlega¢ odgdrnej dystrybucji;

5) rzad koalicyjny uzna za legalnie dziatajace partie Kuomintang, Komunistyczng Partie
Chin, a takze wszystkie pozostate partie walczace z Japonigbs

Réznica pomiedzy propozycjg przywieziong przez Hurleya a projektem przedstawionym
przez Mao byta do$¢ istotna. W zestawieniu z pierwszg, zaktadajaca wtadze rzgdu narodowe-
go, projekt KPCh zastepowat rzad narodowy koalicyjnym. Podobnie rzecz przedstawiata sie
z sitami zbrojnymi, ktére w mysl pierwszego projektu miaty zosta¢ zunifikowane, w drugim
zas podlegac jedynie wspolnemu dowdédztwu.

radzieckimi interesami, przy czym Chiny zachowuja petng suwerenno$¢ w Mandzurii, 3) ZSSR otrzymuje
Wyspy Kurylskie.

% D. Barrett, The Dixie Mission..., op. cit., s. 59.

3 Ibidem, s. 62.

% United States Relations with China, op. cit., s. 74.
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Poktadajac wiare w niezawodno$¢ systemu demokratycznego, byt Hurley zwolennikiem
uniwersalnych wartos$ci politycznych. Jego dobra wola, pozbawiona realistycznego spojrzenia
na Chiny, diametralnie r6znigce sie od Stanéw Zjednoczonych, okazata sie argumentem
niewystarczajgcym. Propozycje z Jenan zostaty w Chungking odrzucone, gdyz ich przyjecie
oznaczatoby dla Chiang Kai-sheka przekazanie wtadzy w rece komunistow, a tego przeciez
Hurley pragnat, jak utrzymywat, unikng¢s.

Nowy trzypunktowy plan porozumienia, przewidujacy wejscie wyzszej kadry oficerskiej
KPCh do Narodowej Rady Wojennej, zostat z kolei odrzucony przez komunistow, ktérzy
wyrazali dezaprobate dla idei wziecia udziatu w tzw. wojennym gabinecie sktadajagcym sie
z przedstawicieli Stanéw Zjednoczonych, Kuomintangu i KPCh.

Hurley coraz mocniej watpigcy w wole porozumienia z Mao, zwfaszcza po nieprzyjeciu
propozycji przeniesienia negocjacji z Chungking do Jenan56,zostat zaskoczony przez premiera
rzgdu komunistycznego Zhu En-laia, ktory tym razem wysungt wstepne warunki, ktérych
odrzucenie przekre$lato dalsze negocjacje5r.

18 lutego 1945 r. Patrick Hurley powrécit do Waszyngtonu na kilkutygodniowe konsul-
tacje. Od 20 kwietnia ponownie byt obecny w Chungking, gdzie KPCh ostro zaatakowata
wysuniety 1 marca 1945 r. przez Chianga plan porozumienia. Przewidywat on wprowadzenie
wiladzy konstytucyjnej jeszcze przed zakonczeniem wojny z Japonig oraz zniesienie jeszcze
przed 5maja 1945 r. ,monopolistycznego systemu wiadzy”.Posunigcie to wptyneto na postawe
ambasadora Stanéw Zjednoczonych w stosunku do chifnskich komunistow, ktérych pragnat
odizolowac i zmusi¢ do porozumienia z Kuomintangiem, inicjujac zblizenie na linii Moskwa
— Chungking58.

Podpisane 14 sierpnia 1945 r. chifsko-radzieckie traktaty miaty, zdaniem ambasadora:
dopomoc w zjednoczeniu Chin, przyczynié¢ sie do powstania silnego, zjednoczonego, demo-
kratycznego panstwa chifskiego i umocni¢ pozycje obecnego rzagdu5.

Realistyczne spojrzenie na dalszy bieg wydarzen w Chinach pozwala stwierdzi¢, iz ani
negocjacje, do ktédrych Hurley przyktadat znaczng wage, ani traktat ze Zwigzkiem Radzieckim
nie zapobiegty dalszej eskalacji wojny domowej. Niemniej kontynuowano negocjacje, takze
nawet na krotko przed wyjazdem Hurleya 22 wrze$nia 1945 r. wcigz przedktadano r6zne
warianty propozycji. Ich prawdziwym celem byto zyskanie na czasie, gdyz rozstrzygniecie
sporu mogto nastgpi¢ jedynie na drodze zbrojnej.

W koncepcji Hurleya w rzadzie koalicyjnym zasiadaliby co prawda przedstawiciele KPCh,
jednak w zaden sposob nie oddziatatoby to na pozycje Kuomintangu, w ktdrego gestii nadal
pozostatyby wszystkie formacje zbrojne w panstwie.

5 grudnia 1945 r. Hurley o$wiadczyt: ,,moje dyrektywy zaktadaty utrzymanie kierowniczej
roli Chiang Kai-sheka, uregulowanie stosunkéw pomiedzy kierownictwem wojskowym Sta-
néw Zjednoczonych i Chin — i to zostatlo wykonane; utrzymanie armii chinskiej w petnej
zdolnosci bojowej, by zwigzaé jak najwieksze sity przeciwnika i zabezpieczy¢ dla naszych wojsk
bezpieczne pozycje podczas lgdowania na terytorium chinskim — i to zostato wykonane;

% Chin Tung-liang, Patrick J. Hurley — the China Mediator, op. cit., s. 3.

% The Appointed Ambassador in China (Hurley) to Messr. Mao Tse-tung and Chou En-lai, Chungking,
December 20, 1944, FRUS, vol VI, The Far East, China, 1944, s. 744-745.

5 lbidem, s. 755.

B FRUS, vol. VII, 1945, The Far East, China, s. 417, 424, 430.

P United States Relations with China, op. cit., s. 121.
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naktadaty na mnie obowigzek utozenia prawidtowych stosunkéw pomiedzy ambasadg USA
w Chungking a rzgdem Republiki Chifskiej — i to zostato wykonane”60. Réwnocze$nie Hur-
ley podkresdlit, iz reprezentowana przezer polityka byta torpedowana przez ,zawodowych
pracownikéw Departamentu Stanu, ktorzy rozpowszechniali w Chinach opinie, iz moja linia
polityczna nie zgadzata sie zwytycznymi rzadu Stanéw Zjednoczonych, a stanowita wyk#tadnie
moich wiasnych przekonan”6L Nieco wczesniej, na konferencji prasowej 27 listopada 1945 r.
Hurley oskarzyt,,pracownikéw amerykariskiej stuzby dyplomatycznej popierajgcych chiriskich
komunistow oraz blok panstw imperialistycznych, ktérym zalezato na utrzymaniu podziatow
wewnatrz Chin”62

Podczas przestuchania przed Senackg Komisjg Spraw Zagranicznych w grudniu 1945 r.
gen. Patrick Hurley oskarzyt nastepujace osoby:

1) Johna S. Service’a — drugiego sekretarza ambasady USA w Chinach,

2) George’a Atchesona — p6zniejszego doradce politycznego przy Dowddztwie Okupa-
cyjnych Sit Zbrojnych USA w Japonii,

3) Johna Cartera Vincenta — kierownika Wydziatu Spraw Chinskich w Departamencie
Stanu,

4) Johna Daviesa — drugiego sekretarza ambasady USA w Chinach,

5) Fultona Freemana — pracownika Departamentu Stanu,

6) Arthura Ringwalta — pracownika Departamentu Stanu,

7) Johna Emersona — doradce do spraw politycznych przy Dowo6dztwie Okupacyjnych
Sit Panstw Sprzymierzonych w Japonii63.

Wszyscy oni popierali jeden z dwdéch, dominujagcych w Departamencie Stanu pogladéw
wyrazony przez Johna Cartera Vincenta, ktdry zaktadat udzielanie pomocy wszystkim chin-
skim ugrupowaniom politycznym pragnacym czynnie uczestniczy¢ w wojnie przeciw Japonii.
Podstawowym zadaniem Stanéw Zjednoczonych byto wywarcie presji na Kuomintang w celu
akceptacji rozszerzenia bazy politycznej rzadu przez zrownanie wszystkich partii majacych
wchodzié¢ w sktad rzadu koalicyjnego. Aktywnymi propagatorami tego kierunku, dziatajgcymi
w Chinach byli: John Service, John Davies oraz przebywajacy w Japonii od korca sierpnia
1945 r. George Atcheson.

Natomiast ambasador Hurley oraz gen. Albert C. Wedemeyer, gtéwnodowodzacy ame-
rykanskimi sitami zbrojnymi w Chinach, popierali druga frakcje, ktérej przedstawicielem
w Departamencie Stanu byt Everett Drumright. Kierunek ten wyrazat sie petnym poparciem
dla Kuomintangu jako jedynego istotnego sojusznika Stanéw Zjednoczonych w Chinaché4

John S. Service nalezat do os6b najczesciej atakowanych przez ambasadora. Jego status,
jak utrzymywat Hurley, pozostawat blizej niesprecyzowany, wystepowat badz jako doradca
gtéwnodowodzacego amerykanskimi sitami zbrojnymi, badZ w charakterze szeregowego pra-
cownika stuzby dyplomatycznejéb. Oddelegowanie do misji wojskowej pozwolito mu w lipcu

@ Hearing before the Committee on Foreign Relations, December 5, 6, 7, and 10, 1945, 79-th Congress,
S. 65.

6L Ibidem, s. 64.

& Ibidem, s. 67.

8 Memorandum to the Secretary of State, March 1, 1946, No 120.1/12-745, G. H. Hackworth, Legal
Adviser FRUS, vol. VI, The Far East, China, s. 740.

M M. S. Gallicchio, The Cold War Begins in Asia, American East Asian Policy and the Fall of Japanese
Empire, Columbia University Press, 1988, s. 21.

& Hearing before the Committee on Foreign Relations, December 5, 6,7 and 10,1945,79-th Congress, s. 65.
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1944 r. uczestniczy¢ w kilkumiesiecznym przedsiewzieciu w ramach ,,Dixie Mission” — grupy
wojskowych obserwatorow pod dowodztwem pik. Davida Barretta, wystanych do komuni-
stycznej czesci Chin — jako ,,eksperci do spraw Komunistycznej Partii Chin”66.

Service widziat btedne zatozenia Hurleya przede wszystkim w: ,,1) zwigzaniu Stanéw
Zjednoczonych z Chiang Kai-shekiem i udzielaniu wyfagcznie jemu pomocy materiatowej,
oraz 2) oskarzaniu pracownikéw stuzby dyplomatycznej i ekspertow od spraw chinskich
0 niepowodzenia wiasnej mediacji”67. A wiec ,pomoc dla Chin niekoniecznie musiata ozna-
cza¢ poparcie dla Chiang Kai-sheka”8 Jak konkludowat John Service przy priorytetowym
znaczeniu pomocy dla Kuomintangu wszystkie wysitki Hurleya zmierzajgce do porozumienia
miedzy obiema frakcjami pozostawaty jedynie w sferze wyobrazni ambasadorao.

Jako alternatywe Service proponowat: 1) zwiekszenie zainteresowania liberalnymi ugru-
powaniami komunistycznymi w Chinach, 2) nieangazowanie sie¢ w stosunki radziecko-chin-
skie oraz powstrzymanie sie od zbytniego dyplomatycznego popierania Chin na arenie miedzy-
narodowej wiacznie z ograniczeniem amerykanskiej pomocy dla Republiki Chin i mozliwosci
jej efektywnego wykorzystania na froncie japoriskim, 3) naktonienie Kuomintangu do prze-
prowadzenia w kraju niezbednych reform gospodarczo-spotecznych7

W koncu Service doszedt do wniosku, ze Stany Zjednoczone, chcac nie chcac, zostaty
wciggniete w wir chifiskiej wojny domowej. Jako trzeci liczacy sie czynnik w chinskich zmaga-
niach USA mogly, a nawet musiaty wykorzysta¢ wszystkie dostepne $rodki, z uzyciem sity
wigcznie, prowadzace do ostatecznego zwyciestwa z Japonig7L Obawiat sie skierowania przez
Chiang Kai-sheka amerykanskich dostaw wojennych przeciw komunistom i przesuniecia
Stanéw Zjednoczonych na wrogg wobec nich pozycje72 co wykluczato plan Ilgdowania armii
amerykanskiej na obszarach kontrolowanych przez KPCh.

W koncepcji Johna Service’a Mao oraz caty chifski ruch komunistyczny mieli odgrywacd
role pozadanego sojusznika. Niejednokrotnie powotywat sie na fakt ratowania amerykarnskich
lotnikdw zestrzelonych przez Japoniczykéw nad terytorium objetym wiadzg KPCh73 W row-
nym stopniu przytaczat zapewnienia Mao checi uczestnictwa we wspolnym wysitku zbrojnym
przeciw Japonii i pomocy amerykanskim sitom majagcym ladowa¢ w Chinach w ramach prze-
widywanej ostatecznej inwazji na Japonie74

Majac na uwadze interes Stanéw Zjednoczonych, Service dostrzegt catkowita zgodnosc
i aprobate komunistow dla amerykanskiej polityki na Dalekim Wschodzie. W marcu 1945 r.
pisat: , Jestem przekonany, ze polityka Stanéw Zjednoczonych bedzie miata decydujacy wptyw na
decyzje podejmowane przez kierownictwo KPCh (...) natomiast wytgczna pomoc dla Kuomintan-
gu ijego rzadu moze przynie$¢ w efekcie bardzo niekorzystne rezultaty”75 Dowodem na to miata
by¢ dtuga rozmowa przeprowadzona z Mao, ktéry w wyjatkowo skuteczny sposob zaprezentowat

® Lost Chance in China, J. Esherick, ed., s. XVII.

67 J. S. Service, The Amerasia Papers, Some Problems..., op. cit., s. 7.

@ Ibidem, s. 81.

® Ibidem, s. 95.

0 Lost Chance in China, op. cit., s. 128.

7 Memorandum by MessrsJohn S. Service and Raymond P. Ludden to the Commanding General, US Forces,
China Theatre (Wedemeyer), FRUS, vol. VII, 1945, The Far East, China, s. 216.

7 lbidem.

B Report by the Second Secretary of US Embassy in China (Service), Yenan, March 17,1945, ibidem, s. 287.
7 Report by the Second Secretary..., Annex, Yenan, April 1, 1945, ibidem, s. 314.

B Report by the Second Secretary..., Yenan, March 13, 1945, ibidem, s. 273.
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umiejetnosci postugiwania sie modng , demokratyczng retoryka”. Akcentujac pierwiastki
indywidualistyczne w kulturze amerykanskiej i chinskiej, Mao zaznaczyt, ze obie odrzucaja
z zasady ideologie imperialistycznag, realistycznie za$ oceniajgc sytuacje wobec szerzacej sie
w kraju biedy, Chiny nie bytyby zdolne do wprowadzenia komunizmu. Motorem napedowym
chinskiej gospodarki i postepu miata sta¢ sie prywatna inicjatywa76. Odrzucenie powszechnie
znanych form komunizmu okazato si¢ az nazbyt chwytliwym wybiegiem Mao Zedonga.

Istota btednej percepcji chifskiego komunizmu Johna Service’a i Johna Daviesa oraz
wielu popierajacych ich pracownikéw Departamentu Stanu w Chinach i w kraju polegata
wiasnie na przyjeciu zatozen przedstawionych przez Mao. Uwazali oni, iz chifiski komunizm
uosabiat w istocie ruch na rzecz reform rolnych, a nie czysty ruch polityczny o pokrewnej
Kremlowi ideologii. Wedle oceny pracownika amerykarnskiego konsulatu w Szanghaju Ale-
xandra Peaslea’ego komunisci chinscy mieli rzadkg umiejetno$¢ zjednywania opinii publicznej
przez stosowanie doraznych, ale zarazem bardzo skutecznych srodkéw. ,,By¢ moze posiadali
luZzne powigzania z ZSSR, jednakze zawsze zachowywali sie wyjatkowo roztropnie, wyzyskujac
kazda sposobno$¢, by oskarzy¢ Kuomintang o ztg wole (...) Gdy wkraczali do Szanghaju
w 1949 roku, w warunkach gdy w catym kraju szalat gt6d ibrak byto podstawowych produktéw
zywnosciowych, pierwszym ich posunieciem okazato sie ograniczenie cen oraz zapewnienie
wszystkim pokrycia na kupony zywnosciowe, podczas gdy Kuomintang umiat tylko uciekac sie
do drukowania pieniedzy i destabilizacji rynku”77.

Uwazajagc Kuomintang za partie staba, skorumpowang i niepopularng, John Service
i John Davies prébowali przeforsowa¢ koncepcje oparcia gtéwnych wysitkéw dyplomatycz-
nych na Mao Zedongu i udzielenia mu pomocy militarnej, ,,co uczynitoby Kuomintang
bardziej sktonnym do podpisania porozumienia z komunistami”7 W ten sposéb powstata-
by rzagdowa koalicja cieszaca sie poparciem w kraju i za granicg, co pociggnetoby za soba
wdrozenie w kraju zasad demokracji. Service nie umiat dostrzec w KPCh ruchu totalitarnego,
co przekreslatoby spoteczne poparcie, jakim cieszyt sie ruch komunistyczny. Tang Tsou nie bez
przesady wiec pisat o ,,absolutnej niewiedzy na temat chifiskiego komunizmu”7.

George Atcheson w memorandum przedstawionym sekretarzowi stanu Jamesowi Byrne-
sowi sktonny byt nawet dopatrywac sie w popieraniu Chiang Kai-sheka czynnika przyspiesza-
jacego wybuch wojny domowej. Atcheson sugerowat, by prezydent Stanéw Zjednoczonych
naktonit Chianga do wspotpracy z KPCh, dzigki czemu Stany Zjednoczone uzyskatyby legalng
podstawe do dostarczenia broni komunistom8. W tym wypadku jednak powstataby paradok-

7 Ibidem, s. 272; relacja Service’a z rozmowy z Mao z 13 marca 1945 r., w ktérej Service prezentuje
poglady Mao: ,pomiedzy narodem chifskim i amerykanskim istniejg silne wiezy wzajemnej sympatii
izrozumienia wiasnych interesow. Oba narody sa demokratyczne ioba tez charakteryzuje silne poczucie
indywidualno$ci, oba mitujg pokdj i wystepuja przeciw polityce imperialistycznej. Najwazniejszym prob-
lemem powojennych Chin jest ich rozw6j gospodarczy. Niestety, nie posiadajg one odpowiednich
kapitatdéw, natomiast Stany Zjednoczone poszukuja rynkéw zbytu dla whasnych produktédw (...) poszukuja
tez ujscia dla whasnych kapitaldéw inwestycyjnych. Chiny stojag wobec potrzeby stworzenia wiasnego
przemystu lekkiego, aby méc sprosta¢ ogromnemu popytowi oraz méc podnie$¢ poziom zycia w kraju.
Prowadzac wymiane gospodarcza ze Stanami Zjednoczonymi, Chiny gotowe sg ptaci¢ surowcami oraz
ptodami rolnymi.

7 Alexander Peaslea, wywiad udzielony autorowi 18 X1 1993 r.
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salna sytuacja, gdyz Waszyngton udzielitby pomocy obu frakcjom, ktére skierowatyby ja
przeciw sobie. Z drugiej strony préby podporzadkowania wszystkich sit zbrojnych amerykan-
skiemu dowodztwu wydawaty sie mato prawdopodobne. Memorandum Atchesona z 28 lutego
1945 r. rozpoczeto na dobre oficjalny spér o postepowanie ambasadora i stuzby dyplomatycz-
nej zgodnie z linig polityczng wytyczong przez rzad Stanéw Zjednoczonych, co w efekcie
doprowadzito do calej serii przestuchan przed Senackg Komisjg Spraw Zagranicznych wgrud-
niu 1945 r., a takze do stynnego $ledztwa z 1950 r. w sprawie lojalnosci pracownikéw Depar-
tamentu Stanu8L Sprawa kontrowersji, jakie wyniknety w trakcie wypetniania misji Hurleya,
prowadzi do pytania o zasadno$¢ zarzutéw, jakie ambasador postawit podwtadnym. Innymi
stowy, nalezy zastanowi¢ sie, czy mamy do czynienia z: 1) ogélno$wiatowym spiskiem komu-
nistycznym, w ktérym John Service, George Atcheson, John Carter Vincent, John Davies
i kilka innych os6b odegrato zasadniczg role, aby pokrzyzowac plany Hurleya; czy 2) z przy-
padkiem niesubordynacji w stosunku do ambasadora; czy 3) ze zwyktg réznicg zdan na temat
Chin iich roli w amerykanskiej polityce zagranicznej.

W o$wiadczeniu z 27 listopada 1945 r. Hurley powiedziat ,,wedtug obecnej linii politycznej
reprezentowanej przez naszg dyplomacje znalezliSmy sie po stronie mocarstw kolonialnych
zwracajacych sie przeciw imperializmowi w wydaniu komunistycznym. Nie popieram zadnego
z nich; przede wszystkim jednak jestem za demokracjg”8&

Oskarzenie to wzbudzito wiele niejasnosci. Trudno$¢ polegata na rzekomym istnieniu
w oczach Hurleya koalicji europejskich mocarstw kolonialnych z komunizmem. Co wiecej,
Hurley otwarcie méwit o wymierzonym w jego dziatania porozumieniu miedzy jego podwtad-
nymi a niektorymi osobami z Departamentu Stanu. Na poparcie tego przytaczat przyktad
George’a Atchesona. ,Kiedy wyjechatem z Chin do Stanéw Zjednoczonych (wizyta miata
miejsce w marcu i kwietniu 1945 r.), w Waszyngtonie natkngtem sie na raport Atchesona (...)
adresowany do sekretarza stanu, w ktérym przedstawiat prowadzong przeze mnie polityke,
dodajac jednocze$nie, ze zamiast trzymania sie moich zalecen, aby nie udziela¢ pomocy zbroj-
nej partyzantce komunistycznej, mozna dostarczy¢ jej bron w ramach lend-leasu. Kwestia
spotakata sie z petnym poparciem pracownikéw ambasady Stanéw Zjednoczonych w Chung-
king”8 ,,Po ztozonych wyjasnieniach (...) Atcheson zostat odwotany, poniewaz w trakcie mej
nieobecnosci w Chungking zaczat popieraé polityke, ktdrg uwazatem za zgubng i niweczaca
mozliwos$ci porozumienia w Chinach”84 Wdéwczas to Atcheson wraz z Johnem S. Servicem,
rowniez odwotanym na zyczenie ambasadora, ,,otrzymali wysokie stanowiska w Departamen-
cie Stanu (...) co oznaczato, ze miatem pod sobg ludzi kwestionujgcych reprezentowang przeze
mnie polityke w Chinach”&.

P6zniejsze nominacje Atchesona, Service’ai Emersona na stanowiska doradcow politycz-
nych przy dowo6dztwie sit armii sprzymierzonych w Azji traktowat Hurley jako oczywiste
zegrozenie dla swojej dziatalnosci w Chinach8. W trakcie przestuchania ambasador nie po-
trafit jednak wskaza¢ osoby odpowiedzialnej za ich nominacje. Dowody przeciw Emersonowi

The Far East, China, s. 242.

8 Hearings before the Subcommittee on Foreign Relations, United States Senate, 81-st Congress, State
Department Employee Investigation, Government Printing Office, Washington D. C. 1950.

& Hearings before the Committee on Foreign Relations, December5, 6, 7and 10,1945, 79-th Congress, s. 65.
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i Vincentowi réwniez byly mgliste iopieraty sie jedynie na osobistych przekonaniach Hurleya.
»Nie moge niczego udowodni¢ (...) Nigdy bowiem nie widziatem raportu sporzgdzonego przez
Emersona, nigdy zadnego z nich nie zatrzymatem, podobnie zresztg rzecz sie przedstawia
z doniesieniami innych 0s6b”87. ,,Nigdy nie pracowatem z Vincentem i nic o nim nie wiem.
By¢ moze jest on porzadnym cztowiekiem wywigzujacym sie jak najlepiej z powierzonych mu
obowiagzkéw; ja z kolei wiem, ze odrzucat wszystkie listy Drumrighta, w ktérych ten prezen-
towat odmienne poglady [to znaczy podobne do Hurleya — przyp. aut.]. Pozbywat sie ich bez
potwierdzenia ich przyjecia”8s.

Zarzuty o istnieniu komunistycznej konspiracji miaty charakter poszlakowy, opieraty sie
wytgcznie na personalnych odczuciach ambasadora, co nie pozwala na obiektywne wysunigcie
whniosku o istnieniu konspiracji oraz rozmyslnym torpedowaniu amerykanskiej polityki wobec
Chin przez osoby jg wspo6ttworzace. Z drugiej strony wiele zrédet przedstawiato oskarzonych
przez ambasadora jako sympatykdw komunizmu, prébujacych przeforsowaé wiasne koncep-
cje poza oficjalnie obowigzujacg linig polityczng wytyczong przez Hurleya.

David Barrett wyrazit zaskoczenie raportami Service’a, w ktérych dopatrywat sie wyraznie
prokomunistycznych sympatii. Wiele doniesieA autorstwa Service’a zawierato przesadnie
przychylne opinie na temat KPCh i nazbyt krytyczne o Chiangu. Nie zabraniano jednak
pracownikom stuzby dyplomatycznej prezentowania osobistych opinii, a te wtasnie, jak utrzy-
mywat Service, byly zawarte w wysytanych przezen raportach: , Jestem pracownikiem stuzby
dyplomatycznej. To co podaje do wiadomosci nalezy traktowaé jedynie jako zalecenia obser-
watora. Jesli spotykajg sie z krytykg w Waszyngtonie, nie nalezy ich wykorzystywa¢”8. Jednak-
ze wciaz powtarzane zalecenia pomocy dla komunistéw chiiskich, trafiajace do rgk réznych
urzednikéw wyzszego szczebla, mogty tworzy¢ nieprzychylng aure, a nawet kwestionowaé
oficjalng polityka, jakg prowadzita administracja prezydenta Trumana w Chinach.

Niezwykle ostre wypowiedzi przeciwko Chiangowi zdumiewaty takze Alberta C. Wede-
meyera: ,patrzac w przeszto$¢ i przegladajac wszystkie dowody, dopiero teraz zdaje sobie
sprawe, ze bytem zbyt zajety, by poswieci¢ dostatecznie duzo czasu na doktadne zapoznanie
sie z raportami takich urzednikéw, jak Davies, Service, Ludden i Emerson. Po ich przestudio-
waniu mozna w nich dostrzec bardzo wyrazne sympatie w stosunku do chinskich komunistow
(...) i niezaleznie od motywoéw naszego personelu(...) musze stwierdzi¢, iz dziatania ich nie
miaty wiele wsp6lnego z obowiazujaca linig polityczna, ktorg i Hurley, a p6zniej Marshall na
prozno starali sie realizowa¢”® Konkludujgc, Wedemeyer oskarzat Daviesa 0 rozsiewanie
fatszywych pogtosek na temat rzekomego tajnego prozumienia Chiang Kai-sheka z Japon-
czykami, a nawet o zawarcie z nimi paktu o nieagresji, aby w ten sposéb doprowadzi¢ do
wstrzymania dostaw dla Republiki ChinskiejoL

W izerunek Chiang Kai-sheka w oczach generata Alberta C. Wedemeyera byt catkowicie
odmienny od kreowanego przez przeciwnikow politycznych obrazu chinskiego przywddcy.
Jako gtéwnodowodzacy Chiang Kai-shek zgodzit sig, by jego dywizje operujgce na froncie
walk z komunistami na pétnocy w prowincji Hsian zostaty na prosbhe Wedemeyera zwolnione
iprzeniesione na frontjaponski na linie Kwielin — Liuczow. ,,Chiang bez wahania zgodzit sie

& Ibidem, s. 93.

8 Ibidem, s. 94.

® D. Barrett, The Dixie Mission..., op. cit., s. 46.

D A. C. Wedemeyer, Wedemeyer Reports!, op. cit., s. 312.
d lbidem, s. 314.
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przenie$¢ obie dywizje z obszaru, na ktérym ich obecnos$¢ byta niezbedna do okrgzenia wojsk
komunistycznych” 2

Zdanie Biatego Domu w sprawie sabotowania polityki Hurleya wyrazit sekretarz stanu
James Byrnes. Podczas przestuchania przed Senackg Komisjg Spraw Zagranicznych nie
kwestionowat tresci raportow wysytanych przez pracownikéw stuzby dyplomatycznej, ktérych
zadanie polegato na przedstawieniu w petni i doktadnie sytuacji w Chinach, co wykorzystywa-
no do celéw informacyjnych® Uznanie za stuszne przez Departament Stanu prezentowanie
wiasnych pogladéw stanowito dla oskarzonych przez Hurleya pracownikdw swoiste alibii, iz
poparcie dla KPCh wyrazato jedynie prywatne opinie. Innym problemem byto popieranie idei
»zjednoczonego frontu” (Kuomintangu z KPCh), ktérego istnienie, wedle Johna S. Sevi-
ce’a, uzalezniono od niezbednych ustepstw Kuomintangu na rzecz chifskich komunistéw.
Wowczas jednak mozna przyznac, ze przeciwnicy Hurleya padli ofiarg komunistycznej dema-
gogii uprawianej przez Mao Zedonga%.

Wszystkie dywagacje na temat chifiskich komunistéw pozwalaja na wysunigcie wniosku,
iz oba ugrupowania reprezentujace amerykanska stuzbe dyplomatyczng w Chinach popetnity
jeden zasadniczy btgd, uwazajgc KPCh za potencjalnego sojusznika Standéw Zjednoczonych.
Dla Hurleya KPCh uosabiata jedynie zbrojne ugrupowanie o charakterze partyzanckim,
nie posiadajace dostatecznej sity, by przeja¢ wtadze. ldeologicznie za$ KPCh nie odbiegata
znacznie od Kuomintangu. Dla Johna S. Service’a i popierajacych go pracownikéw stuzby
dyplomatycznej KPCh reprezentowata istotng site, ktorg za wszelkag cene nalezato wykorzy-
sta¢ do szybkiego zakonczenia wojny na Dalekim Wschodzie. Jej znaczenie predestynowato
ja do uczestnictwa wraz z Kuomintangiem we wspélnej koalicji rzgdowej, gdyz partia cieszgca
sie tak znacznym poparciem spotecznym nie mogta nie ponosi¢ odpowiedzialnosci za losy
kraju®. Jako ruch komunistyczny, réznigcy sie programem od propagowanych gdzie indziej
standardow, zaktadajacy istnienie dtugiego okresu przejSciowego wraz z rozwojem prywatnej
przedsiebiorczos$ci, wolnym rynkiem oraz gospodarczg wspotpraca ze Stanami Zjednoczony-
mi, KPCh dawata gwarancje nie tylko przyjaZznie nastawionych do Ameryki Chin, ale izapory
przeciwko radzieckiemu imperializmowi na Dalekim Wschodzie.

Milton E. Miles nie mylit sie, twierdzac: ,przegraliSmy wojne od pierwszego momentu
pokoju. Zanim zdaliSmy sobie z tego sprawe, zwigzaliSmy rece naszym sprzymierzeficom
i daliSmy pokazng ilo$¢ broni naszym wrogom. Wraz z zakoiczeniem wojny dat sie¢ odczuc
wyrazny brak energicznego i dobrze znajacego sprawe kierownictwa, ktére by umiato wskazac,
gdzie lezy interes Stanéw Zjednoczonych. Zdaje sobie sprawe ze ztozonoSci tego zagadnienia,
ale jesli chodzi o Chiny, to uwazam, ze i Roosevelt, Truman, i Marshall, i wszyscy kierujacy

@ Ibidem, s. 316.

®B The Secretary o f State to the Supreme Commanderfor the Allied Powers in Japan (MacArthur), Washin-
gton, December 9, 1945, FRUS, vol. VII, ,,The Far East, China”, s. 739.

% M. E. Milles, A Different Kind of War, op. cit., s. 491.

% L. Shyu, The Chinese Communist Partys Relations with the United States During the Sino-Japanese War:
Ideology and Pragmatism, ,,Tamkang Journal”, vol. 1l, No. 2, Winter 1990, Republic of China, Taiwan.
Komunistyczna Partia Chin zawdzieczata swe masowe poparcie liczacej okoto 90% ogdtu spoteczenstwa
klasie chtopskiej w przeciwienstwie do Kuomintangu, ktérego zwolennicy rekrutowali sie sposréd lud-
nosci miejskiej stanowiacej niespetna 5% ogo6tu mieszkancéw. Niezwykle niski poziom zycia na wsi,
zwiaszcza w okresie wojny, przyciagngt do KPCh setki tysiecy zwolennikéw poktadajgcych nadzieje
w programie spoteczno-gospodarczym reprezentownym przez komunistow.
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naszg politykg na Dalekim Wschodzie ogromnie sie mylili. Sadze, ze wiekszo$¢ p6zniejszych
problemdéw powstatych na Dalekim Wschodzie ma swoje korzenie wtasnie w tym okresie”%.

W latach 1944-1945 sprawa misji Hurleya niejednokrotnie jeszcze miata stang¢ na
wokandzie z udziatem samego ambasadora w powigzaniu za sprawg czasopisma ,,Amerasia”.
Byt to, ukazujacy sie w latach 1937-1947, dwumiesiecznik poswiecony sprawom Dalekiego
Wschodu. Jego silnych powigzan z amerykanskim ruchem komunistycznym nigdy nie negowat
wydawca i zatozyciel Phillip J. Jaffe97. W ocenie wptywéw swego periodyku Jaffe wykazywat
zdumiewajgcg niekonsekwencje. Powotujac sie na nazwiska wielu naukowcow kupujacych
i wspdtpracujacych z magazynem, Jaffe pisat ,,0 nieznacznym obiegu pisma, ale za to o jego
duzych wpltywach”® Kilka stron dalej pomniejszat role periodyku ,,Amerasia”, ktéra wyko-
rzystata ogétem 1700 dokumentéw ,,0 znikomej wartosci, przypominajacych swojg trescig
zwyktg wymiane pogladéw na temat Dalekiego Wschodu przy filizance herbaty”%.

Pismo to byto wyraZznie lewicowe i skierowane przeciw Chiang Kai-shekowi, ktérego
reakcyjnym pogladom przeciwstawiato postepowg KPCh, usitujgcg przeprowadzié¢ reformy
painstwowe. Kuomintang byt tylko ,skorumpowanym i nieudolnym ugrupowaniem politycz-
nym” opierajgcym sie na systemie biurokracji kontrolujacej wszystkie dziedziny zyciall Dla
autorow ,,Amerasii” zabezpieczenie interesdw Stanéw Zjednoczonych polegato na wspotpra-
cy z KPCh, a nie sojuszu z rzadem Chiang Kai-sheka, ktérego ,poparcie byto zupetnie
pozbawione realizmu”10L Obiektami atakow ,,Amerasii” byt Hurley i Wedemeyer. W kwiet-
niu 1945 r. pismo oskarzyto ich o spowodowanie fiaska amerykanskiej polityki na Dalekim
Wschodziel® Obaj mieli udzieli¢ poparcia ,sitom feudalnym” walczacym z ,,postepowym
ruchem na rzecz demokracji”18 Na chinskiej scenie politycznej, wedtug oceny periodyku,
»feudalne czynniki Kuomintangu znalazty oparcie w reakcyjnym ambasadorze Stanéw Zjed-
noczonych” 104

~Amerasia” wyraznie solidaryzowata sie z ocenami Service’a, Daviesa i Vincenta, ktorzy
do$¢ wydatnie przyczynili sie do informacyjnej zawartosci periodyku, zaopatrujgc siedzibe
Phillipa Jaffe w niezbedne materiaty oraz wtasne sprawozdania i oceny, co ztozyto sie na
wybuch gto$nej wowczas sprawy ,,Amerasii” 106

Zaraz po powrocie do Stanéw Zjednoczonych, 6 czerwca 1945 r. John Service wraz z piecioma
innymi osobami zostat aresztowany przez FBI pod zarzutem uprawiania komunistycznej agitacji
oraz publikacji tajnych dokumentéw amerykanskiej stuzby dyplomatycznej w Chinach. Wsréd
0s6b zatrzymanych byli: Phillip Jaffe, wydawca i witasciciel pisma, Kate Mitchell, sekretarka,
Mark Gayn, Andrew Roth i Emmanuel Larsen. Po przyznaniu sie do winy Jaffe i Larsen
zostali skazani na kary grzywny, Roth i Gayn zostali uniewinnieni, Mitchell i Service’a
za$ uwolniono od stawianych zarzutéw. Sledztwo zostato zakoriczone 10 maja 1946 r., ostateczny
za$ raport IV Podkomisji Ministerstwa Sprawiedliwosci z 23 pazdziernika 1946 r. podawat

% M. E. Milles, A Different Kind of War, op. cit., s. 491.

9 P.J. Jaffe, The Amerasia Casefrom 1945 to the Present, New York 1979, s. 1-14.
B Ibidem, s. 11.
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16 Chin Tung-liang, PatrickJ. Hurley — The China Mediator, op. cit., s. 11.
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w watpliwo$é system bezpieczenstwa panujacy w Departamencie Stanu, zalecat zaostrzenie
procedury rekrutowania nowych pracownikéw oraz klasyfikacji nowych dokumentéw 108

W sprawie ,,Amerasii” wynikneta jednak daleko idgca rozhieznos¢ relacji miedzy Philli-
pem Jaffe a Johnem Servicem, pozwalajgca domyslec sie istnienia znacznie bardziej daleko-
sieznych celéw u Service’a niz jedynie poparcie dla KPCh jako potencjalnego sojusznika
Stanéw Zjednoczonych. Z opublikowanego stanowiska Jaffe wynika, ze Service wykazywat
niezwykta aktywno$¢ we wspotpracy z czasopismem ,,Amerasia” i deklarowat che¢ utrzymy-
wania statych kontaktow. ,,Bardzo chetnie przyjmowatem jego raporty ito, ze pragnat dzieli¢
sie ze mng swoja wiedzg i informacjami. W krétkim czasie naszej wspétpracy to on wykazywat
zdumiewajgcg aktywno$é. Ktérego$ dnia zapytatem go, dlaczego az tak bardzo popierat
chifskich komunistow (...) Odpowiedziat szybko i na temat. Komunisci wkrétce obejma
wiadze w Chinach, a kiedy to nastgpi, on chciatby otrzyma¢ stanowisko ambasadora Stanéw
Zjednoczonych w Chinach. Rozumiem takie uczucia. Tylko, ze bardzo dziwne wydaje mi sie,
by po latach mogt odwiadczy¢, iz gdyby wiedziat, ze jestem komunistg, to nigdy nie zawartby
ze mng znajomosci, dzieki czemu udato mi sie rzekomo wciggna¢ go w putapke” 107

W swojej wersji wydarzenn The Amerasia Papers; Some Problems in the History of the
US-China Relations John Service nie wspomina o rozmowie z Jaffe, cho¢ cata praca poswie-
cona jest stosunkom amerykansko-chinskim w okresie 1944-1945. Service z gory zaktadat
przegrang Kuomintangu i usilnie starat sie wierzy¢ w Komunistyczng Partie Chin. To juz, czy
widziat jej role w kontekscie korzysci, jakie mogtyby odnie$¢ Stany Zjednoczone, czy on sam,
pozostanie na zawsze nie wyjasnione.

W 1951 r. Komisja do Spraw Badan Lojalnosci Pracownikéw Stuzby Paristwowej wydata
werdykt kwestionujacy lojalno$¢ Johna Service’a. Zawieszony w obowigzkach na 6 lat, zostat
w 1957 r. ponownie oczyszczony z zarzutow. Nie ma natomiast zadnych dowodow na to, czy
Hurley przyczynit sie do jego zwolnienia z pracy w Departamencie Stanu. John Davies
natomiast na zyczenie Hurleya otrzymat przeniesienie z ambasady w Chungking do Moskwy.
Nie podjeto przeciw niemu zadnego postepowania, cho¢ kiedy opuszczat Chiny w czerwcu
1945 r., Hurley oskarzyt go o komunizm. ,Zaprzeczajac oskarzeniom, Davies miat oczy petne
tez. Hurley oznajmit, ze pragnie, by usunieto go z Departamentu Stanu. Davies biagat
ambasadora, by nie szargat jego reputacji i nie niszczyt mu kariery (...) P0zniej (jak podaje
Wedemeyer) otrzymatem od Daviesa list z Moskwy, w ktérym stanowczo twierdzit, ze nigdy
nie akceptowat komunizmu jako filozofii zyciowej” 108

John Carter Vincent zostat oskarzony w 1950 r. przez senatora Josepha McCarthy’ego,
jednakze sprawa dotyczyta szpiegostwa w szerokim tego stowa znaczeniu, a nie jego dziatalnosci
na placowce dyplomatycznej w Chinach. Po $ledztwie zmuszono go do opuszczenia Departa-
mentu Stanu. Rowniez i w tym wypadku Hurley nie brat udziatu w $ledztwie i nie byt jego
inspiratorem. Nieco pdZniej ujawniono, ze w postepowaniu Vincenta nie znaleziono zadnych
oznak nielojalnosci. Podczas gdy oskarzenie kierowato pod jego adresem zarzuty popierania
KPCh, Dean Acheson przyznawat Vincentowi racje, jako bowiem kierownik Wydziatu do
Spraw Chin miat prawo opisywa¢ wydarzenia z wtasnego punktu widzenia i wycigga¢ wihasne
wnioski na temat sukceséw i niepowodzenn amerykanskiej polityki na Dalekim Wschodziel®

16 Congress and the Nation, 1945-1964, ,,A Review of Government and Politics” 1965, s. 1689.
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Wedle dostepnych zrodet w stosunku do oskarzonych przez Hurleya Ringwalta, Luddena
i Emersona nie podjeto zadnych krokow.

Doktor Anthony Kubek, autor jednej z najbardziej liczacych sie ksigzek na temat kwestii
chiniskiej w polityce USA 1941-1951, napisat: ,,0soby, przeciw ktérym Hurley wysuwat oska-
rzenia, zostaty usuniete ze stuzby w kilka lat po jego odejsciu. Ich dymisja stata sie wynikiem
takich samych zarzutéw, jakie niegdy$ postawit im Hurley, kiedy to najego zyczenie Atcheson
i Service zostali przeniesieni z Chin na inne placéwki” 110

Odpowiedzig na pytanie o kierunek amerykanskiej polityki wobec Chin w okresie 1944-
-1945 wydaje sie zaistniaty spor ambasadora Hurleya z pracownikami amerykanskiej stuzby
dyplomatycznej w Republice Chinskiej. Brak jasnych wytycznych nakre$lonych przez prezy-
denta Franklina Delano Roosevelta pozostawiat dowolnos¢ interpretacji. Przy czym pochodng
tego staty sie kontrowersje na temat kompetencji i lojalnosci, jakich od podwtadnych zadat
ambasador Patrick Hurley. W konsekwencji ucierpiata na tym sprawa chifiska oraz bezpie-
czenstwo Stanow Zjednoczonych na Dalekim Wschodzie. Historia udowodnita juz w trzy lata
pbézniej, jak btedne byty kalkulacje zwolennikow wspoétpracy z Komunistyczng Partig Chin.
Niemniej jednak zatozenia ambasadora Hurleya, oparte na racjonalnej, zjego punktu widze-
nia, konstrukcji okazaty sie nie przystajace do chinskich realiéw. W ciggu catego decydujgcego
pieciolecia wojny domowej (1944-1949) ostrozno$¢, z jaka Biaty Dom podchodzit do kwestii
chinskiej, pchneta Stany Zjednoczone na pozycje mediatora postugujacego sie pétsrodkami
(misja Hurleya i generata George’a C. Marshalla), by w koicu przejs¢ na pozycje biernego
Swiadka wydarzen, jak to nastgpito w latach 1947-1949, kiedy ambasadorem zostat John
Leighton Stuart. Utracie sojuszniczych Chin w 1949 r. sprzyjaty zaréwno brak spdjnej polityki,
jak i niewtasciwy dobor personelu, na ktérego barkach spoczywat obowigzek jej realizacji.
W zajemne spory izarzuty miaty nawet bardziej charakter personalny niz merytoryczny, osoba
Patricka J. Hurleya za$ nie przyczyniata sie do konstruktywnego rozwigzania sporu.

The Coordination of the Chinese Policy of the United States in 1944-1945
(The Controversy between Ambassador Patrick J. Harley
and the American Diplomatic Staff in China)

The article, apart from the evaluation of Patrick J. Hurley’s mission to China, 1944-1945
is focused on the lack of cooperation of the US diplomatic mission to China during the
outbreak of Chinese civil war, 1944-1949. Several issues are included, such as; 1. the
controversy over the nomination of Patrick J. Hurley, 2. the ambassador’s and US diplomatic
staff controversies over Chinese national dispute, 3. Hurley’s accusations of American diplo-
matic staff in China, 4. the ,,Amerasia” affair, 5. the failure of Hurley’s mission and its
aftermath. The author is convinced that the lack of the official US political line toward China
as well as and the lack of cooperation among the US diplomatic staff in China contributed to
the fiasco of the 1944-1945 mission.
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