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Warszawa

Starobielsk 1940.
Niesubordynacja Danita Czecholiskiego

Dokonana na mocy decyzji Biura Politycznego KC WKP(b) zbrodnia na polskich jericach
przetrzymywanych w obozach specjalnych w Kozielsku, Starobielsku i Ostaszkowie oraz wig-
zieniach tzw. zachodniej Ukrainy i Bialorusi na zawsze miata pozostac tajemnica. Zagwaran-
towac miato to jej skryte przeprowadzenie i niewielkie grono wtajemniczonych. Obok waskiej
grupy przywodcow partyjno—paristwowych Zrodlem informacji na temat zbrodni mogli byé
tylko funkcjonariusze Ludowego Komisariatu Spraw Wewngtrznych. Wykonawcy mordu
z NKWD mieli milczec na temat wszystkiego, co tyczylo likwidacji Polakéw, ale ryzyko peknig-
cia ktoregos z ogniw diugiego enkawudowskiego laricucha zbrodni byto duze. Badania nad
sprawg katyriska prowadzone przed ujawnieniem korpusu ,,dokumentéw zbrodni” nie odno-
towywaly jednak wiarygodnych przypadkéw przeciekdw z NKWD'. Dopiero ujawnione w la-
tach 90. dokumenty z zastrzezonych zbioréw rosyjskich, ktorych kopie przekazano do Polski,
zestawione z niepublikowanymi materiatami starobielskimi rodziny Plewakéw, pozwalaja
stwierdzié, ze przypadek niesubordynacji zwiazanej z nieuprawnionym przekazaniem infor-
macji dotyczacych losu jericow miat miejsce, a nawet opisano go szczegélowo zwykorzystaniem

' J. Trznadel (Powrdt rozstrzelanej armii, b.m.i r.w., s. 338) podaje, jakoby podczas przejmowania w czer-
wcu 1940 r. przez Sowietow polskich wojskowych z Litwy pogloske o wymordowaniu jericow przekazal
W obozie internowania koto Kowna — oficer NKWD do por. A. Koechlera”. A. Szczesniak (Katyri. Tto
historyczne, fakty, dokumenty, Warszawa 1989, s. 72) stwierdza, ze w poczatku czerwca 1940 r. internowane-
mu w obozie pod Kownem por. Alfonsowi Koechlerowi ,jeden z oficeréw litewskich powiedzial: «Ko-
zielsk jest przeciez wymordowany»". Niezaleznie od tego, ktdra z wersji historii (niepopartej Zrédtowo
przez autorow) przyjac, wiarygodnosc jej jest mala. W wypadku drugiej wersji nie mozna méwic o przecie-
ku wprost z NKWD. W nieznanej w literaturze relacji zony wigzionego w Starobielsku mjr.Waclawa Ple-
waki znajdujemy passus: ,, W pazdzierniku 1940 r. major Nikolenko z NKWD w Kowlu powiedziat [Kamili
Plewako|, ze jest glupia, bo czeka na meza, a ich wszystkich rozstrzelano™ w: Relacja Kamili Plewako spi-
sana przez Krystyne Plewako, ok. 1980 r., zbiory prywatne Stanistawa Plewaki (kopia w posiadaniu auto-
ra). Do informacji opartych na relacjach swiadkow i niepotwierdzonych w innych Zrédlach nalezy podcho-
dzi¢ sceptycznie. Nie wiemy, czy anonimowy oficer ,,z Kowna” i/lub Nikolenko ,,z Kowla” znali prawdg.
By¢ moze, chcac zastraszyc przejmowanych z Litwy jericow lub w drugim wypadku czekajaca powrotu me-
za kobiete, nieumyslnie ,,zdradzili” tajemniceg, ktdrej depozytariuszami nie byli. Wiemy, iz Kamila Plewa-
ko odczytala, chyba slusznie, informacjg¢ jako blef. Przypadki powyzsze — antecedencje drugiego ukaze
w artykule — trudno traktowac jako rzeczywiste przecieki.
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zréznicowanego materialu Zrodlowego. Przeciek zwiazany byt ze ztamaniem obowiazujacej
wiosng 1940 r. blokady informacji.

Sterowanie przeplywem informacji do i zwlaszcza z miejsc odosobnienia od poczgtku
uwig¢zienia Polakéw nalezato do zadan NKWD. Kazda wystana ze Starobielska, Kozielska lub
Ostaszkowa wiadomos¢é stawala sig po dotarciu do adresata potwierdzeniem pozostawania na-
dawcy przy zyciu. Cenzurowanie i przetrzymywanie korespondencji w komendanturach obo-
z6w miato znaczenie drugorze¢dne — opdZnialo otrzymanie i ograniczalo zakres informacji, ale
nie wypaczato najwazniejszej prawdy o pozostawaniu nadawcy przy zyciu. Przyjmowanie listow
przychodzgcych na adresy skrzynek pocztowych (np. Kozielsk, pocztowij jaszczik 12), a nie obo-
z6w jenieckich, jak i podnoszone, jako przyklad wyjatkowej perfidii, stemplowanie listow wy-
chodzgcych z Kozielska adresem ,,Dom wypoczynkowy im. Gorkiego™, rowniez nie mialo istot-
nego znaczenia dla kamuflazu sytuacji uwigzionych®. Zabiegi te wyplywaly z checi falszowania
rzeczywistosci, ale ich skutecznosé byla znikoma ze wzgledu na przepuszczana tresé listow, nie
pozostawiajaca watpliwosci co do miejsc pobytu i rzeczywistej kondycji przetrzymywanych.
Najwazniejsze bylo, ze od Polakow z Kozielska, Starobielska i Ostaszkowa od jesieni 1939 1. az
do poczatku wiosny 1940 r. bliscy otrzymywali sygnaly zycia. Wraz z ludobdjstwem ten stru-
mien musial si¢ urwaé, wywolujac podejrzenia oczekujacych na wiadomosci.

W zwigzku z decyzjq ,,roztadowania”, jak eufemistycznie NKWD okreslalo wymordowanie
wigZniow, w marcu 1940 r. wstrzymano jericom wysylanie listow i przestano dostarczac listy ad-
resowane do nich. Na taki bieg ,,polityki informacyjnej” NKWD wskazuje dokumentacja we-
wnetrzna komisariatu. Na jej podstawie, pomimo braku dyrektywy ogdlnej dla trzech obozdw,
mozemy bez trudu okresli¢ zarzadzenie blokady dla pism wychodzacych na polowg marca
1940 1., przy czym w wypadku szczegdlnie nas interesujacego Starobielska dat¢ graniczng sta-
nowit dokladnie dzieri 16 marca’. Korespondencje wstrzymano jedenascie dni po zbrodniczej
decyzji Politbiura (5 marca), a dwa tygodnie przed wyslaniem z obozow do miejsc kaZni pier-
wszych transportow (3 kwietnia).

W praktyce blokada korespondencji oznaczata w wypadku wigkszosci przesylek ich fizycz-
ne zniszczenie. W Starobielsku spis wykonany w drugim tygodniu czerwca, a wigc po zakoricze-
niu ,rozladowania”, wykazal, ze w obozie przesylck wychodzacych nie wystanych pozostato
ogotem 3 460 (w tym listow zwyklych 160, kart pocztowych zwyklych 3 300); natomiast przycho-
dzacych nieoddanych jericom ogétem 3080 (w tym listéw poleconych 410 i zwyktych 940, kart
poleconych 180 i zwyklych 1550 oraz telegramdw 330)*. Zgodnie z rozkazem (,,Pozostala po
jenicach korespondencje nalezy spalic ...”) Zarzadu ds. Jericow Wojennych NKWD z 15 czerw-
ca wymieniong korespondencj¢, pochodzaca w wigkszosci lub nawet calosci z okresu obo-

* Fakty i dokumenty dotyczqce polskich jericow pojmanych w ZSRS podczas kampanii 1939 roku. Sprawo-
zdanie Rzqdu Polskiego [opr. W. Sukiennicki], Londyn 1946, s. 35.

3 Pismo Zarzqdu JW do A. Bieriezkowa (komendanta obozu starobielskiego) z poleceniem przeprowadzenia
dochodzenia..., 13 VI 1940, Moskwa, w: Katyri. Dokumenty zbrodni, t. 2, Zaglada, oprac. W. Materski,
B. Woszczyiiski, E. Rosowska, N. S. Lebiediewa, N. A. Pietrosowa, Warszawa 1998, poz. 234, s. 384:
o...wszelka korespondencja jericow zostata zabroniona jeszcze16 marca 19401r.” Zaleznie od trybu zarzgdze-
nie dla Kozielska i Ostaszkowa byl to ten sam dzieri lub do niego zblizony.

 Zestawienie liczbowe skonfiskowanej korespondencji jericow, czerwiec 1940, Starobielsk, w: Karyri. Do-
kumenty zbrodni, t. 2, op. cit., poz. 227, s. 364-365. Spis wykonany ,,wg stanu na 8 VI 40 r.” opatrzony byl
odre¢czng adnotacja ,,spali¢”, prawdopodobnie wykonang po otrzymaniu rozkazu zniszczenia.
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wigzujacego od 16 marca embarga informacyjnego, spalono’. Otrzymania tych listow, kartek
czy telegramow nie potwierdzano. Byta to najprostsza forma realizacji polityki NKWD.

Nie wszystkie przesytki zniszczono. Niewielka czgs¢é wrdcita do nadawcow. Przykladem
moze byc list przeznaczony dla jerica Starobielska, ktory zostal wysytany za posrednictwem
Mig¢dzynarodowego Czerwonego Krzyza /MCK/ i ostemplowany w Genewie, jako miejscu
nadania. List do Stefana Stolarza z datg 12 kwietnia 1940 r. adresowany ,,Don — Barie ou Sta-
robielsk. U.R.S.S. S.S.S.R.” opatrzony zostal na kopercie napisem w alfabecie rosyjskim
adriesata niet’” i ,,obrotno Zieniewa”, po czym ostemplowany francuskim ,retour”, czyli
zwrot, wrocit do nadawcy(‘. List nadano jeszcze w trakcie trwania operacji ,,rozladowania”, ale
do adresata juz nie dotarl. Sposcb, w jaki zostal potraktowany, zapowiadat postgpowanie
z przesytkami przychodzacymi do jericéw po ich wymordowaniu. PdZniejszy list, wyslany przez
MCK w Genewie do Witolda Bitnera 28 listopada 1940 ., adresowany: ,,S.S.S.R. Smolienskaja
oblast’. Kozielsk, pocztowij jaszczik 127, zostat opatrzony odr¢cznym napisem cyrylica: ,,Rie-
tur” i réwniez ze stemplem ,retour”, wrécit do nadawcy.” Przesyiki, ktére wracaly do nadaw-
c6w przychodzity do ZSSR via genewski Komitet MCK®. Nie kierowano ich do obozéw, ostem-
plowane w Moskwie, zwracano do Genewy. Nie niszczenie niektdrych przesylek nie godzito
w zasadg przerwania korespondencji. Listy wracaly, ale bez zadnych wyjasnien, gdyz adnotacje
na kopercie: zwrot, zly adres, oznaczala tylko tyle, Ze listu nie mozna dostarczy¢, nie wyjasnia-
jac przyczyny takiego stanu rzeczy. Zwroty nie dotyczyly ze zrozumialych wzgleddw telegra-
mow, a w praktyce i kart pocztowych, ktdrych raczej nie uzywano w korespondencji za posred-
nictwem MCK.

Blokade w zarzagdzonym w polowie marca ksztalcie zakoriczono latem 1940 r. W sierpniu
zaprzestano praktyki niszczenia pism przychodzacych, kierujac si¢ uzytecznoscia korespon-
dencji z terendw okupacji sowieckiej do celéw operacyjnych NKWD oraz decydujac na zwroty
rosnacej liczby przesylek. Powrotu do stanu sprzed jej zrzadzenia z oczywistych powodéw nie
bylo, ale zamiast milczenia w kolejnych miesigcach komisariat przeszedt do taktyki zwracania
przesylek, czasem z krétkimi, falszujacymi rzeczywistosc, adnotacjami. Prowadzenie zmiennej
taktyki milczenia i dezinformacji potwierdza casus korespondencji ocalonych, czyli listow przy-
chodzacych do grupy jericow, ktorych osadzono najpierw w Pawliszczewom Borie (Juchndw),
a nastepnie w Griazowcu. 5 maja 1940 r., czyli jeszcze w trakcie akcji ,,rozladowania”, Szef
Zarzadu ds. Jericow Wojennych NKWD Piotr Soprunienko polecit komendantowi obozu juch-
nowskiego: ,,Wysylanie listow, a takze dostarczanie listéw jericom wojennym przetrzymywa-
nym w Waszym obozie jest zabronione. Nie nalezy o tym powiadamiac jericéw wojennych”’.
Bylto to zgodne z zalozeniem utrzymania ciszy. Gdy ocaleni uzyskali w miesiagcach letnich
w Griazowcu mozliwosc otrzymywania listow, adresowanych tym razem na ,,skrzynke poczto-
wa nr 11/c-12, Moskwa, ZSSR”, zadbano o kontrol¢ informacji, stosujac przy tym bardzo prze-
wrotne metody. W listach pojawialy si¢ pytania o zgtadzonych jericéw, dzigki ktérym przeby-
wajacy w Griazowcu dowiadywali sig, ze koledzy na pewno nie wrdcili do domdw. Nieskoordy-

% Pismo Zarzqdu JW do A. Bieriezkowa z poleceniem zniszczenia korespondenciji, 15 V1 1940, Moskwa,
w: Katyri. Dokumenty zbrodni, t. 2, op. cit., poz. 237, s. 388.

® Koperta zlistu do Stefana Stolarza [reprodukcjaw:] J. K. Zawodny , Katyri, Lublin-Paryz 1989, poss. 32.

7 Kopena z listu do Witolda Bitnera [reprodukcja w:] J. K. Zawodny, op. cit., po s. 32.

* W 1940 r. z posrednictwa Miedzynarodowego Czerwonego Krzyza korzystaly przede wszystkim osoby
spod okupacji niemieckiej. Polacy w ZSSR korespondowali bezposrednio.

* Szyfrogram P Soprunienki do komendanta obozu juchnowskiego F. Kadyszewa, 5 V 1940, Moskwa, w: Ka-
nyn. Dokumenty zbrodni, t. 2, op. cit., poz. 164, s. 261.
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nowane odpowiedzi wigZniow mogly wzbudzi¢ podejrzenia rodzin, zabroniono wigc specjalng
instrukcja pisac na ich temat. Oficer NKWD zebrat listy, ktére przyszly od rodzin pomordowa-
nych do jericéw w Griazowcu z prosba o przekazanie kolegom, z ktdrymi nie ma bezposrednie-
go kontaktu. Twierdzil, ze przekaze je adresatom'”. Listow nie zwrécono. W casusie korespon-
dencji juchnowskiej i griazowieckiej widac sposob sterowania informacjami o zaginionych. Po
zarzadzeniu blokady w maju, czyli jeszcze w okresie ,,roztadowania”, w kolejnych miesiacach
dopuszczono wznowienie korespondencji, obejmujac ja jednak scistymi restrykcjami''.

Tworzy to spdjny obraz. Wiosng 1940 r. obowiazywalo embargo: niszczenie przesylek lub
zwroty do MCK. Dopiero w miesigcach letnich, zatrzymujac lub zwracajac przesylki do zgla-
dzonych, pozwolono na wznowienie cenzurowanej korespondencji tym nielicznym, ktorzy
przezyli, tak jednak filtrowanej, by informacje od nich nie méwily wigcej niz zwracane listy,
a nawet dezorientowaly. Dopdki trwalo ,,roztadowanie”, nie mogta z obozéw w: Kozielsku,
Ostaszkowie, Starobielsku, Juchnowie i Griazowcu wyjs¢ zadna odpowiedZ. Blokowano w ten
sposob przeplyw informacji w newralgicznym momencie zagtady. Dla NKWD ryzyko dekon-
spiracji operacji bylo zbyt duze, by zaakceptowac nawet kontrolowany wyplyw informacji. Nie
godzono si¢ na wychodzenie listéw od zyjacych jericdw, choc oczekujacy na transport Smierci
ze Starobielska, Kozielska czy Ostaszkowa nie znali losu kolegdw ani swojej przysztosci. Row-
niez administracja Obozow Specjalnych NKWD miata milcze¢. Taka byla zasada. Ztamanie jej
uderzalo w spdjna koncepcj¢ kamuflazu ludobdjstwa. Jednak nie wszyscy enkawudzisci podpo-
rzgdkowali si¢ zaleceniom zwierzchnikow.

Funkcjonariuszem NKWD, ktory w 1940 r. ztamal procedury ochrony informacji doty-
czacych zbrodni, byt 36-letni Danit Czecholski, kontroler polityczny, pelnigcy w obozie w Sta-
robielsku rol¢ tlumacza i cenzora korespondencji'”.

Nielojalnos¢ funkcjonariusza zostala zauwazona. Rozpoczgcie dochodzenia wewnatrz
NKWD w sprawie przecieku z obozu w Starobielsku sygnalizuje pismo z 13 czerwca 1940 r.
Szef Zarzadu ds. Jericéw Wojennych Piotr Soprunienko informowal komendanta obozu Alek-
sandra Bieriezkowa o przechwyceniu w poczatku czerwca na poczcie 20 przesylek, wystanych
z obozu starobielskiego po 16 marca, co stanowilo pogwatcenie zakazu jakiejkolwiek kore-
spondencji i w zwiazku z tym wymaga ,,natychmiastowego przeprowadzenia dokladnego sledz-

' J. K. Zawodny, op. cit., s. 98-99. Oficer, ktSry zebrat listy, uzywat nazwiska Aleksandrowicz. Wczes-

niej wspoldzialal w Kozielsku z oficerem wywiadu Wasilijem Zarubinem w wyselekcjonowaniu jericow
mogacych stuzy¢ dalszym celom operacyjnym NKWD oraz dezinformowal skazanych na zaglade co do
ich losu.

"I Do Polakéw od ocalonych mialy dochodzi¢ wylacznie zwrotne wiadomosci, enigmatyczne w tresci i po-
wodujace dezorientacjg, ale nie informacje wskazujace np. kierunek odchodzenia transportéw. Nie blo-
kowano jednak calkowicie korespondencji, pozwalajac korespondowac jericom, co obok niewatpliwego
celu sterowania ich nastrojami, przyczynialo si¢ tez do dezorientacji spolecznosci polskiej szukajgcej
prawdy o zgtadzonych jericach — skoro bowiem sa jericy, ktorzy zyja i koresponduja, to nie doszto do zbio-
rowej tragedii, a co najwyzej w wyniku przetasowan, ktos si¢ czasowo ,,zagubil” na olbrzymim obszarze
Rosji.

' Na osobe Czecholskiego zwrdcili uwage wydawcy wyboru dokumentéw dotyczacych zbrodni katyn-
skiej, ujawnionych z archiwéw rosyjskich w tatach 90.: Katyn. Dokumenty zbrodni, 1. 2, op. cit. s. 20, stwier-
dzajac: ,,Wiemy o jednym tylko czlowieku, ktory mial odwage zlamac rozkaz o zachowaniu w najscislejszej
tajemnicy wszystkiego, co zwigzane bylo z wyslaniem jeficéw wojennych z obozéw. Byl nim tlumacz i kon-
troler polityczny — mowiac dzisiejszym jgzykiem cenzor — obozu starobielskiego Danit Czecholski”.
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twa”". Z pisma wynika, iz w urzedzie pocztowym przejeto (dzigki znajdujacej si¢ na poczcie
komorce ,,PK — pocztowoj kontrol™) kartki od rodzin jeficéw, ktdre Danit Czecholski zwrdcit
nadawcom z przekreslonym adresem obozu i byé moze adnotacjg ,,adriesata niet” lub podo-
bna, co stanowito ztamanie obowiazujacej instrukcji. Znalezienie sprawcy przecieku nie stano-
wito problemu. Bieriezkow w odpowiedzi Soprunience stwierdzil, ze przesytki odestal Cze-
cholski, do czego si¢ przyznal, ttumaczac, ze uczynit tak, gdyz zadnych zakazanych tresci w nich
nie byto, a przy tym widzial w tym sposcb uspokojenia rodzin i uwolnienia sie od ich pytari'.
Ostateczne ustalenia w sprawie Czecholskiego nalezaly do komisarza obozu Michaita Kirszy-
na'. Sledztwo przeprowadzone przez gléwnego obozowego politruka stwierdzilo, ze Czechol-
ski nie tylko zwrdcil wigksza od przechwyconej poczatkowo ilos¢ przesylek, ale takze odpowia-
dat na telegramy, a nawet wysyltat w kwietniu listy samych jericow. Kolejne zwroty przesylek
z poczatku czerwca znaleziono bardzo szybko na poczcie, a do wystania 30— 40 listow jericow pi-
semnie przyznat si¢ sam Czecholski'®. Przynaglony monitem centrali Kirszyn raportowal
11 lipca 1940 r. te ustalenia Soprunience, konkludujac: ,,Czecholski bezprawna wysylka listow
i telegramow jericow wojennych, a takze [zwrotem przesylek] ich rodzin drastycznie ztamat
nasz rozkaz i tym samym dopuscit si¢ przest¢pstwa, gdyz swoimi dziataniami naruszy! takze
operacyjna dyspozycj¢ centrum™"’.

Do raportu dolaczony byt w charakterze materialu dowodowego tekst dwdch telegramow
wystanych przez Czecholskiego. Przestane z raportem telegramy zostaly wyslane w poczatku
czerwca (na odpisie data 5 VI 1940) wywiezionym do Kazachstanu zonom polskich oficeréw
(Gasiorek, Chrystowska i Komarnicka) 85 zawieraly nastepujaca tresc: ,,Wasz/i mgzowie wyje-
chal/li adresu/éw nie znamy zwracajcie si¢ do Zarzadu NKWD do spraw jericow wojennych
Moskwa Plac Dzierzyriskiego 2”'°.

Po dotarciu raportu do Zarzadu ds. Jericow Wojennych w Moskwie i przeprowadzonej tam
jego analizie Danit Czecholski zostal rozkazem Soprunienki z 22 lipca 1940 r. zwolniony ze

'* Pismo Zarzqdu JW. do A. Bieriezkowa z poleceniem przeprowadzenia dochodzenia, 13 V1 1940, Moskwa,
w: Katyri. Dokumenty zbrodni, t. 2, op. cit., poz. 234, s. 384-385. Por. Charkow. Ksigga cmentama, oprac.
J. Tucholski i in., Warszawa 2003, s. XXXIV.

"*" Cientr Chranienija Istoricziesko—-Dokumientalnych Koliekcij (dalej CChIDK), f. 1./ p, op. 4, d. 1,
k. 194 (paginacje zmieniane, calo$¢ miesci si¢ pomiedzy k. 190-230), (kopie przekazane przez Rosjan,
CAW).

' Michail M. Kirszyn — komisarz polityczny obozu starobielskiego w randze komisarza batalionowego
byl — obok Bieriezkowa — najwazniejsza osoba w lagrze; petnit rolg kontrolera poczynan i prawomyslno-
sci zalogi, organizatora pracy politycznej i kulturalno-oswiatowej wsréd wigzniow, kontrolera kontaktow,
konspiracji, ucieczek jericow, gdzie jego kompetencje krzyzowaly si¢ z oddzialem specjalnym i komendan-
tem obozu.

'* CChIDK. f. 1./ p op. 4.d. 1. k. 197-200, 206-208. Czecholski przyznal si¢ do wyslania w kwietniu kilku-
dziesigciu listow jericdw oraz udzielania w czerwcu odpowiedzi na pytania rodzin.

'* CChIDK. f. L./ p,op.4,d. 1. k. 206, 208 [cyt. za fragmentem z przypisu w:] Katyni. Dokumenty zbrodni ...,
t. 2, op. cit,, s. 386. Skrot myslowy Kirszyna uzupetniony w nawiasie: ,,takze [zwrotem przesylek] ich ro-
dzin”, mozna réwniez uzupeinic: ,takze [listow i odpowiedzi na telegramy] ich rodzin™.

" Pplk Stanistaw K. Gasiorek, jeniec Starobielska, zamordowany w Charkowie w 1940 r., nr 690 na liscie
starobielskiej. Mjr Lucjan Chrystowski, jeniec Starobielska, zamordowany w Charkowie w 1940 r,,
nr3503. Ppor. Waclaw Komarnicki, jeniec Starobielska, zamordowany w 1940 r. w Charkowie, nr 1627.

" Telegramy kontrolera politycznego oddziahu specjalnego obozu D. Czecholskiego, 5 V1 1940, Starobielsk
w: Katyii. Dokumenty zbrodni, (. 2, op. cit. s. 362-363 (tlum. i faksymile k. 209 z zespolu CChIDK).
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stuzby®. Na przetomie sierpnia i wrzesnia, w czasie wymiany pism pomigdzy zadajacym po-
twierdzenia wykonania rozkazu Soprunienka a Bieriezkowem, ten ostatni potwierdzit wydale-
nie thumacza z NKWD*',

Wszystkie wspomniane informacje zostaly zgromadzone na potrzeby lub co najmnie;j
w zwiazku z dochodzeniem stuzbowym prowadzonym w ramach NKWD. Nalezy podchodzi¢
do nich ostroznie. W praktyce postgpowania stalinowskiego aparatu bezpieczenstwa docho-
dzenie do prawdy bylo podporzadkowane innym, uznanym za wazniejsze, celom: znalezieniu
wroga, ujawnieniu jego negatywnego stosunku do paristwa i rozwigzaniu sprawy. Mozliwos¢
obrony byta fikcja, a obstawanie przy wlasnej wersji moglo nawet pogorszyc sytuacje podejrza-
nego, z czego enakawudzista Czecholski zdawal sobie doskonale sprawe. Nie oznacza to, ze
sprawa Czecholskiego zostala zmistyfikowana. Nie szykowano w jego przypadku procesu po-
kazowego, a pilnowano dyscypliny wewnetrznej. ,, Wrabianie” Czecholskiego nie bytlow intere-
sie jego zwierzchnikdw, ani w Starobielsku, ani w Moskwie i nie zostalo wykorzystane do za-
szkodzenia komukolwiek stojacemu wyzej niz on w hierarchii. Czecholski byl osoba zbyt mato
znaczaca, by stac si¢ celem angazujacej kierownictwo zarzadu wielopigtrowej intrygi. Zapre-
zentowany materiat NKWD i aprioryczne spekulacje prowadza do wniosku, iz calej sprawy nie
wymyslono. Nie likwiduje to jednak watpliwosci co do jej charakteru i rozmiaru. Czy incydent
nie zostal rozdgty do rangi procederu? Zakres aktywnosci podejrzanego mdgt zostac wyolbrzy-
miony za sprawa ,,zwyklej” sowieckiej paranoi, a takze — w tym konkretnym przypadku —
nadgorliwosci Kirszyna, ktéry wiedzac, ze bledu podwladnego nie da si¢ zatuszowac, chcial wy-
roznid sig¢ sprawnoscia i zmusit podejrzanego do fabrykowania zeznan. Komisarz w listopadzie
1939 r. zostal oskarzony przez kontrolujaca obdz grupe operacyjng NKWD o niedociagnigcia
w pracy: . Jak przekonalismy si¢ przez ten czas, komisarz Kirszyn nie jest na wlasciwym miejscu
i nie zapewnia odpowiedniej pracy w warunkach obozu starobielskiego. (...) W interesie spra-
wy uwazamy za celowe zastapienie Kirszyna towarzyszem bardziej odpowiednim, ktdry potrafi
wlasciwie zorganizowad prace w takim obozie jericow wojennych oficeréw, jak oboz starobiel-
ski”**. Beria, do ktérego wniosek byt skierowany, pozostawit Kirszyna na stanowisku, ale komi-

* CChIDK, f. 1/p, op. 4w, d. 1, k. 210. 22lipca 1940 r. Czecholskiego wydalono z NKWD ,za zlamanie
rozkazu”. Por. Katyr. Dokumenty zbrodni, t. 2, op. cit., s. 364.

' CChIDK, f. 1/p, op. 4 w, d. 1, k. 228. Poznanie dalszych loséw Czecholskiego byloby interesujace,
ale w zwigzku z brakiem dostepu do wielu archiwaliéw z zasobéw rosyjskich, jest to bardzo trudne. Mozna
tylko przypuszczaé, ze Czecholski — jako osoba podejrzana — szybko trafil do lagru, jednak dowodow na
to brak.

2 Raport grupy operacyjnej NKWD dla L. Berii o wynikach inspekcji, 25 X1 1939, Starobielsk (w: Katyri. Do-
kumenty zbrodni ..., 1. 1, Jericy niewypowiedzianej wojny, oprac. W. Materski, B. Woszczyniski, N. S. Lebie-
diewa, N. A. Pietrosowa, Warszawa 1995, s. 281-282) stwierdzal m.in.: ,,Dzialalnosci podziemia oficer-
skiego w pewnym stopniu sprzyjal catkowity brak pracy politycznej i kulturalno—-oswiatowej aparatu poli-
tycznego obozu, na czele ktdrego stoi komisarz Kirszyn”, a takze: ,,Dodac nalezy, ze t. Kirszyn nie cieszy
si¢ autorytetem wsrdd pracownikw obozu i juz w pierwszych dniach skompromitowal si¢ faktem wspolzy-
ciaz jedng z pracownic medycznych obozu”. Adnotacja odrgczna potwierdza przedstawienie raportu Tro-
fimowa, Jefimowa i Jegorowa samemu Berii 17 grudnia 1939. Jakkolwiek nie mozna wyciggac daleko
idacych wnioskow z faktu obcigzenia przez inspekceje Kirszyna, gdyz podobne raporty-donosy atakowaly
réwniez innych funkcjonariuszy (np. komendanta obozu w Ostaszkowie), a zarzut wspolzycia z pielegniar-
ka mdgl co najwyzej rozbawié Berig, to nie ma watpliwosci, ze praca komisarza i pionu politycznego
szwankowala w Starobielsku. Staby nadzor nad pracg politrukéw, ktdry wyraznie cechowat oboz, nie ulegl
raczej poprawie w 1940 r. i zapewne stanowit kontekst niesubordynacji Czecholskiego, powodujac bala-
gan w implantacji blokady i ulatwiajac jej lamanie.
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sarz nie mial wysokich notowan i mogt obawiac sig, ze limit bleddw, na ktére zwierzchnicy
przymkna oko, kierujgc si¢ zasadg: mierny, bierny, ale wierny (i mamy na niego ,.,haka”) zostal
wyczerpany wpadka z korespondencjq i prébowat poprawic swoja sytuacj¢ udanym sledztwem.
Chocby z tej przyczyny raport Kirszyna budzi podejrzenie podkoloryzowania. Potwierdzi¢ jego
wiarygodnosé muszg inne Zrodia. Niestety, nie dysponujemy listami zwracanymi rodzinom za-
laczonymi jakoby do czerwcowego pisma Soprunienki, ani listami jericow z kwietnia, a zalaczo-
ne teksty telegramow sg tylko odpisem tresci wychodzacych depesz, a nie oryginalnymi druka-
mi. Wszystko to mozna wyttumaczy¢. Fakt, iz nie zalaczono listéw wyekspediowanych przez
poczte i drukow telegramow odebranych przez adresatow jest zrozumialy. Brak listow prze-
chwyconych moze by¢ przypadkiem, podobnie zalaczenie do pisma odpiséw zamiast orygina-
6w drukow telegramow nadawanych. Ale watpliwosci pozostaja. Pomocne w ich rozstrzygnig-
ciu mogg by¢ materialy niezwigzane bezposrednio ze sprawa niesubordynacji Czecholskiego,
czyli niewytworzone w zwigzku z dochodzeniem NKWD.

W materialach NKWD znajduje si¢ Zrodlo wytworzone niezaleznie od sledztwa, a potwier-
dzajace wersj¢ wydarzen podang jako wynik postgpowania. Jest nim napisany w jgzyku rosyj-
skim list Janiny Chodzko-Zajki do wtadz w Moskwie w sprawie me¢za Jana Chodzko—Zajki>.
Polka wywieziona do Kazachstanu prosita Gléwny Zarzad NKWD o podanie aktualnego miej-
sca pobytu m¢za, przedstawiajac histori¢ kontaktow z nim:

»Ze Starobielska otrzymywatam od meza listy. Ostatni list byl z 2 kwietnia. 13 kwietnia zo-
statlam deportowana do Semipalatyriska i od razu po przyjeZdzie tutaj telegrafowatlam do me-
za, podajac mu mdj nowy adres. Oprdcz tego, napisalam do me¢za kilka listéw, ale zadnej od-
powiedzi nie otrzymatam. Jeden z tych listéw zwrécono mi z adnotacja, ze nie ma tam juz obo-
zu dla jericéw wojennych, zostat zlikwidowany i mojego meza wystano stamtad nie wiadomo
dokad™™.

Przesytka wyszta z Semipalatyriska 9 czerwca 1940 r., pptk Jan ChodZko juz nie zyt. W liscie
wywieziona zawarla, niejako ubocznie wobec gtownej tresci, ktora stanowila prosba, interesu-
jace z punktu widzenia sprawy Czecholskiego informacje: 1) Janina ChodZko, jeszcze przed
wywozka 13 kwietnia, otrzymata list z 2 kwietnia (,,0t 2 apriela”), co wskazuje na wypuszczenie
ze Starobielska korespondencji w okresie absolutnego zakazu, gdyz po 16 marca zadna prze-
sytka nie mogta opusci¢ obozu, zwlaszcza list napisany po tej dacie. Nawet gdyby chodzito tu
o list wypuszczony z obozu 2 kwietnia, a napisany znacznie wczesniej (na co literalnie rosyjski
tekst nie wskazuje), to cho¢ przewinienie byloby mniej jaskrawe, zlamanie embarga réwniez
bytoby faktem; 2) Janina ChodZko otrzymata zwrot jednego z listéw napisanych juz po dotarciu
na miejsce zestania, a przed napisaniem swojej prosby. Uwzgledniajac czas konieczny na dotar-
cie na miejsce osiedlenia, wyslanie i zwrot listu, wnioskujemy, ze zwrdcony nastgpnie list mu-
sial zostac wyslany z Siemipalatyriska w koricu kwietnia badZ w maju, a wrdcié tam nie pézniej
niz na poczatku czerwca. Daje to catkowita pewnosc, ze list dotart do Starobielska w okresie
obowigzywania embarga i po opatrzeniu adnotacja zostat — réwniez w trakcie blokady — wy-
ekspediowany w droge powrotna. Tym samym informacje w liscie potwierdzaja ztamanie
w obozie starobielskim zakazu korespondencji w okresie ,,roztadowania” wiosng 1940 r.
poprzez: 1) wyslanie w kwietniu listu jerica, 2) zwrot w maju listu do jerica i opatrzenie go

= Pplk Jan Chodzko-Zajko, w 1939 r. wojskowy komendant Lwowa, w 1940 r. zamordowany w Charko-
wie. Paradoksalnie otrzymany przez Janing ChodZko-Zajko w maju lub na poczatku czerwca list z adno-
tacjg 0 mezu mog! dla NKWD stanowi¢ dowdd nielojalnosci Czecholskiego.

* List J. Chodzko-Zajki do Giéwnego Zarzqdu Zarzqdu NKWD w Moskwie, 9 V1 1940, Siemipalatyrisk,
[ cegielnia, poczta Zaklady Skorzane, w: Katyri. Dokumenty zbrodni, t. 2, op. cit., poz. 230, s. 378.
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adnotacja. Oba naruszenia odpowiadaja opisanej w raporcie Kirszyna charakterystyce aktyw-
nosci Czecholskiego. Zwrot listu do Kazachstanu koreluje z informacjg o telegramach wysla-
nych trzem innym wywiezionym zonom polskich oficerdw i niezbicie potwierdza wysylanie ze
Starobielska informacji wysiedlonym.

Roéwnoczesnie w swietle powyzszych faktow laczenie listu Janiny ChodZko ze sprawg Cze-
cholskiego, funkcjonariusza zajmujacego si¢ korespondencja i oskarzonego o dziatania, kto-
rych skutki odpowiadaja stanowi rzeczy opisanemu w liscie do centralnych wikadz NKWD
w Moskwie, jest hipoteza bardzo mocno uprawdopodobniona™.

Wada listu z Siemipalatyriska do Moskwy jako swiadectwa zlamania blokady w Starobiel-
sku jest jedynie zrelacjonowanie w nim listéw stanowiacych whasciwe dowody. Dowiadujemy
si¢ 0 nich posrednio i cho¢ nie mamy powodu watpic w prawdomdwnosc autorki, to nie sposob
wykluczy¢ pomyiki lub braku precyzji zrozpaczonej zony. Sytuacja bylaby nieporéwnanie bar-
dziej komfortowa gdybysmy dysponowali listami ze Starobielska. Mniejsze znaczenie ma fakt,
iz list Janiny ChodZko pochodzi z zasobéw archiwum NKWD. Nie jest jasne, czy zostat on w ja-
kikolwiek sposdb wykorzystany przeciwko Czecholskiemu i trudno przypuscié, by zostal
sfalszowany na potrzeby dochodzenia, ale fakt, iz list stanowi cz¢s¢ dokumentacji komisariatu,
trzeba odnotowac.

Szczesliwie dysponujemy takze Zrodlem wolnym od obcigzen listu z Kazachstanu. Dzigki
kwerendzie w zbiorach prywatnych udalo si¢ odnaleZ¢ korespondencj¢ ze Starobielska z okre-
su obowigzywania embarga. Nigdy nie byta ona w obiegu wewnatrz komisariatu. Nie stanowila
czgsci dokumentacji NKWD. Zachowana jest w oryginale. Kapitalny dla sprawy materiat przy-
niosty przesylki kierowane do Kamili Plewako — zony jerica obozu w Starobielsku Waclawa
Plewaki, zamordowanego w Charkowie™.

Kamila Plewako otrzymala od m¢za szereg wiadomosci: 1) list b. d. z obozu przejsciowego
w Szepietéwee”. Kolejne juz ze Starobielska: 2) list z 16 XI1 1939; 3) list z 1 1 1940; 4) list z 9 111
194()28; 5) telegram z 8 IV 1940 o tresci: ,,Droga Kamo. Jestem zdréw. Pienigdze otrzymalem.
Dzig¢kuj¢ caluj¢ mocno. Wacek.”(thum. z ros.); 6) telegram z 27 IV kwitujgcy przekaz w wyso-
kosci 50 rubli dla W. S. Plewaki”. Telegramy nie sa oczywiscie pisane reka nadawcy, a obstugu-
jacego aparat telegraficzny. Wszystkie wiadomosci zostaly wyslane i dotarly na adres ,, Kowel,
ul. Sadowa 17”7, gdzie mieszkata adresatka i skad odpowiadata mezowi na listy. Whasne adreso-
wala na nazwisko me¢za do Starobielska. Ostatnia wymiana wiadomosci z obozem miata miej-
sce w maju. Zaniepokojona przedtuzajgcym si¢ od kwietnia brakiem wiadomosci Kamila Ple-

= Por. Katysi. Dokumenty zbrodni, t. 2, op. cit., s. 20, przyp. 42, gdzie autorzy wstepu zwrdcili uwage na
prawdopodobny zwigzek listu do Janiny ChodZzko z Czecholskim.

** Mjr Waclaw Plewako, ur.1898 w Goljuszach na Litwie. Zolnierz zawodowy, saper. W czasie 1 wojny
swiatowej w armii rosyjskiej. Od 1918 r. w WP: uczestnik wojny polsko-bolszewickiej, stuzyt w 19 baonie
sap., 3. p. sap., od 1936 r. w Centrum Wyszkolenia Saperéw w Modlinie. W kampanii 1939 r. dowddca bao-
nu podchorazych w CWSap., ranny, w transporcie kolejowym do obozu jenieckiego, na stacji w Kowlu, na-
wigzal kontakt z zong. Wigzien Starobielska, zamordowany w Charkowie w 1940 r., nr 2564. Korespon-
dencja w zbiorach prywatnych, niepublikowana z wyjatkiem faksymile telegramu oraz kartki na wystawie
i w katalogu Zaglada polskich elit. Akcja AB — Zbrodnia katyiiska, oprac. W. Wasilewski, P. Kosiriski i in.,
Warszawa 2006.

7 List Wactawa Plewaki do Kamili Plewako, b. d. Szepietéwka ,lagier wojennopliennych”, zbiory prywat-
ne Stanistawa Plewaki. List z wrzesnia lub pazdziernika, okresu dzialania obozu. Zwraca uwagg uzycie
okreslenia ,,0b6z jericow wojennych”.

* Listy Waclawa Plewaki do Kamili Plewako, Starobielsk, w: zbiory prywatne S. Plewaki.

* Telegramy do Kamili Plewako, 8 1V i 27 IV 1940. Starobielsk, w: zbiory prywatne S. Plewaki.
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wako nadata 23 maja 1940 r. z poczty w Kowlu na poczt¢ w Starobielsku telegram z zapytaniem
omegza. Na jej telegram nr 2110 z 23 maja odtelegrafowano jeszcze w tym samym dniu telegra-
mem nr 180/ S[tarobielsk] z 23 maja godz. 21. 02 w sposdb nastgpujacy: ,,otwiet’ 450 p[oczto-
wyj/ja[szczik] Plewako niedostawlien adriesat wybyt™*. Oznaczalo to, iz informacja wystana
,»na skrzynke pocztowg nr 450” nie zostala dostarczona, gdyz ,,adriesat wybyl”, co nalezy thu-
maczy¢ jako ,,adresat niecobecny” jub ,,adresat opuscil” (w domysle) w miejscu/miejsce do ktd-
rego nadano telegram.

Wiadomosci z kwietnia (nr 51 6), jak i ta z 23 maja — wszystkie telegraficzne, pochodza
z goracego okresu ,,roztadowania”. Lamaly one nakaz milczenia, z obozéw bowiem nie powin-
ny w tym czasie wychodzi¢ wiadomosci. Pierwszy telegram podyktowal prawdopodobnie rze-
czywiscie Wactaw Plewako; drugi juz tylko kwitowal odbidr pienigdzy, nie przesadzajac ich do-
tarcia do ,,adresata”. Oba byly specyficzne, gdyz dotyczyly przekazanych pienigdzy. Oba sku-
tecznie ucinaly pytania o nie. Czecholski lub ktokolwiek inny mogt — wobec braku szczegoto-
wych wytycznych Zarzadu — uznad, ze nalezy potwierdzi¢ przyjecie pienigdzy. Ujawnia si¢ tu
ciekawy aspekt sprawy — przypuszczalny brak szczegolowej instrukcji wykonania rozkazu
przecigcia korespondencji’'. W tej sytuacji nietypowos¢ sprawy i racjonalnosé udzielenia od-
powiedzi mogta spowodowac i usprawiedliwi¢ nadanie telegraméw™. Nalezy jednak zwrdcic
uwage, iz dla podwladnych bezpieczniej bylo jak najscislej interpretowac rozkazy, a w razie
watpliwosci zwrdci€ sig o sprecyzowanie sposobu wykonania polecenia™, tak by nie pojawi sig
zarzut jego naruszenia. W swietle tego wystanie telegraméw w kwietniu, cho¢ dopusz-
cza ostrozniejsze interpretacje, mozna powiagzac ze swiadomym tamaniem blokady przez Cze-
cholskiego, ktdry w innych sytuacjach niewatpliwie przekroczy! granice zarysowana przez
zwierzchnikow.

¥ Telegram do Kamili Plewako, 23 V 1940, Starobielsk, w: zbiory prywatne S. Plewaki.

"' Brak szczegolowej instrukcji wyplywal prawdopodobnie z faktu, iz dla sprawnego przeprowadzenia
mordu byla to sprawa drugorz¢dna, a na dalsze ustalenia sposobu prowadzenia tej polityki mozna bylo po-
czekac. Ograniczono si¢ do ogdlnej wytycznej, co pozostawilo pole do interpretacji. Problemowi nie po-
swigcono uwagi podczas najwazniejszej dla przygotowan narady na poczatku marca w Moskwie. Zob. Mel-
dunek Naczelnika Oddziah Specjalnego NKWD  Ostaszkowskiego Obozu JW. G. Korytowa do Naczelnika
OS UNKWD obwodu kaliniriskiego W. Pawlowa, marzec [przed 5] 1940, Moskwa w: Katyn. Dokumenty
zbrodni, t. 1, op. cit., s. 468-469 (edycja na podstawie kopii niedostgpnego dla badaczy dokumentu z Cen-
tralnego Archiwum Federalnej Shuzby Bezpieczenstwa Rosyjskiej Federacji).

Y W gledztwie nie napigtnowano ani wysylania telegraméw w kwietniu (a dopiero w kolejnych mie-
sigcach), ani listéw w marcu (a dopiero w kwietniu i maju).

¥ Podwladni nie mieli kompetencji rozstrzygania, czy korzystniejsze dla NKWD jest zwracanie przesylek
z adnotacjami typu ,,adriesata niet”, czy tez niszczenie ich, co mozna bylo niewatpliwie uznac za dyskusyj-
ne. Wytlumaczenie bliskim urwania si¢ korespondencji stanowito nierozwigzywalny element kamuflazu
zbrodnii. Sterujac wyplywem wiadomosci z obozdéw, nie mozna bylo ominad podstawowe;j rafy, zniknigcia
wiosng 1940 r.ich ,,Zrédet”, ktdre nie mogly juz wystac zadnego listu. Bylo jasne, iz rodziny, ktére otrzymy-
waly wiadomosci przez kilka miesiecy beda z niepokojem czekac na kolejne znaki Zycia, slac wiadomosci
uwigzionym, a wladzom w miejscach ich dotychczasowego przetrzymywania stac w listach i depeszach py-
tania o przyczyng¢ milczenia. Do pytar wladze musialy si¢ w jaki$ sposob ustosunkowac¢. Mozna bylo nie
odpowiadad, a przesylki niszczyc, mozna bylo przesytki zwracac z nic nie méwiacymi adnotacjami. Zasto-
sowano obie metody, z zalozenia zamiennie, ale w istocie obie mogly by¢ stosowane réwnolegle bez
uszczerbku dla kamuflazu zbrodnii.
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Ewidentne ztamanie w Starobielsku dyscypliny poswiadcza telegram z 23 maja™. Komuni-
kacja ze Swiatem zewngtrznym dotyczaca jerica, poprzez nadanie telegramu zwrotnego ze Sta-
robielska z odpowiedzia jego malzonce, stanowita pogwalcenie obowigzujacego funkcjonariu-
szy NKWD nakazu milczenia. Aktywnosc ta odpowiada charakterystyce dziatani Czecholskie-
go. Telegram, co do formy i czasu komunikacji, koreluje z przechwyconymi w sledztwie de-
peszami do zon oficeréw w Kazachstanie. Korespondencja kierowana do Kamili Plewako
w Kowlu, z koronnym majowym telegramem, stanowi niezbity dowdd tamania dyscypliny
w Starobielsku. Dowodzi, ze niesubordynacja osoby odpowiedzialnej za przeplyw informacji
miata miejsce, czyli Czecholski — bo trudno nie powigzac telegraméw ze zlapanym nastgpnie
ttumaczem — faktycznie ztamat dyscypling.

Pozostaje odpowiedziec na pytania o motyw niesubordynacji funkcjonariusza NKWD oraz
jej skutki dla operacji kamuflazu zbrodni.

Raport Kirszyna — obok stwierdzenia, iz cenzor, przesylajac wiadomosci bliskim wywozo-
nych ze Starobielska, ztamal zakaz udzielania informacji na temat wszystkiego, co dzialo si¢
wiosng 1940 r. z wigZniami — podsuwat konkluzj¢ tyczgca motywow czynu:

,» 10  jednej strony, a z drugiej prowadzi to do wniosku, ze Czecholski swoimi dzialaniami
wspGlezut ptaczowi rodzin jericéw wojennych, chociaz co do tego nie mamy informacji”*.

Whiosek, wbrew asekuracyjnemu stwierdzeniu Kirszyna, nie byt oderwany od empirii. Sam
podejrzany thumaczyl, ze chcial uspokoic rodziny, a tajemnic nie zdradzat. Nic nie wskazuje, by
Czecholskiemu przyswiecal jakikolwiek inny cel niz ch¢é uspokojenia piszacych i telegrafu-
jacych Polakéw. Thumacz nie dziatat z pobudek ,,politycznych”, nie podjat préby dekonspiracji
calej zbrodniczej operacji. Swiadczy o tym tres¢ wiadomosci. Nie rozstrzygajac pytania o zakres
wiedzy politruka na temat operacji ,,roztadowania”, nie ma watpliwosci, ze byta ona wigksza od
przekazanej rodzinom. Tym samym mdg! on poczynic¢ wigcej szkod, gdyby planowat uderzy¢
winteres ZSSR. NajwyraZniej nie mial tak dalekosigznego zamiaru. Nie mial tez wspoélpracow-
nikéw wewnatrz komisariatu ani zadnych powiazan na zewnatrz, co niechybnie stwierdziloby
dochodzenie. Sprzyja¢ mogly mu jedynie niedopatrzenia administracji obozu w dopilnowaniu
scisltej realizacji blokady korespondencji, ktore Bieriezkow i Kirszyn skrz¢tnie pokryli ener-
gicznym sledztwem. Co w takim razie, jesli nie motyw polityczny, skionito funkcjonariusza
NKWD do narazenia si¢ zwierzchnikom? Najprawdopodobniej do przekazania informacji ro-
dzinom Polakdw enkawudzistg sklonily pobudki humanitarne, czyli rzeczywiscie ,,wspolczut
on placzowi rodzin jeficéw wojennych” i pomdgt im w odruchu ludzkiej solidarnosci. Wyjasnia-
nie przyczyn, dla ktorych Danit Czecholski wykazal empatig i odwazyl si¢ daé jej wyraz, kiero-

* Telegram odebrany na zwyklym blankiecie Ludowego Komisariatu Eacznosci nie byl podpisany, co
mogloby wskazywac na to, iz stanowil standardowa odpowiedZ na pytania kierowane wéwczas do Staro-
bielska ,,drutem”. Potwierdza to swiadomy przeciek lub daleko posunigta niekonsekwencj¢ blokady
w lacznosci telegraficznej, nasuwa jednak watpliwos¢ co do autorstwa depeszy. Jesli nadawcg byl Czechol-
ski, to czemu nie podal nazwiska jako ostatniego stowa wiadomosci? Widnieje ono pod przechwyconymi
wiadomosciami do Kazachstanu. Roznica moze by¢ jednak pozorna i wynika¢ nie z odmiennosci telegra-
maow, lecz z tego, ze: 1) telegramy do Kazachstanu znamy z odpisdw, nazwisko moglo zostac uzupenio-
ne specjalnie do akt sprawy ,,dla jasnosci”; 2) odpisy telegramdw rodzin zestanych wykonano z drukow
tekstow wychodzacych ze Starobielska, gdzie Czecholski wpisywat (dyktowal?) nazwisko, podczas gdy spi-
sujacy w Kowlu tekst przychodzacy do Kamili Plewako nie wpisal w druczek nazwiska nadawcy jako nie-
waznego dla adresatki lub uznanego prawem cenzury za zbgdne. Caly czas musimy pamigtac o specyfice
komunikacji ,,przez drut”. W wypadku telegrafu nie mamy — podobnie jak w korespondenc;ji listownej —
pewnosci co do identyfikacji osoby ,,po drugiej stronie drutu”.

* CChIDK, op.cit., f. 1/p, op. 4, d. 1, 1., k. 206.
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waloby nas ku rozwazaniom psychologicznym i filozoficznym, zmieniajac artykul historyczny
w esej historiozoficzno-moralistyczny o relacjach jednostki i totalitarnego panstwa, czlowie-
czenistwa i komunizmu, wolnosci i koniecznosci. Nie mamy na to miejsca. Mozemy jedynie po-
kusic si¢ o wskazanie pozawolicjonalnych zewnetrznych czynnikéw, ktdre by¢ moze przyczyni-
ly si¢ do ztamania dyscypliny przez tego wtasnie funkcjonariusza NKWD. Tkwi¢ one mogly
w jego srodowisku rodzinnym. Czecholski przypuszczalnie byt z pochodzenia Polakiem™.
Mozna w tym upatrywac przyczyny przej¢cia si¢ losem jericow rodakow i impulsu decyzji prze-
stania wiadomosci. Nazwisko moze, cho¢ nie musi, wskazywac na polskie korzenie. Brzmialo
ono w pisanych cyrylica dokumentach podpisanym ,,Czecholskij” (czyli z krétkim ,,i” oraz du-
gim ,,i” na koricu), co mozna uznac za rosyjski zapis nazwiska ,,Czecholski™*’. Forme spolszczo-
na — wbrew zasadom transliteracji, a zgodnie z polska tradycjg transkrypcji — przyjalem za
wydawcami Zrddel, ale wyciggac¢ wnioskow co do narodowosci Czecholskiego z jego nazwiska
nie mozna. Ile zas pokoler wstecz nalezatoby szukad polskiego przodka, nie sposdb orzec. Pa-
tronimik Lawrientiejwicz nie swiadczy o polskiej identyfikacji nawet dziadka, ktory nadat takie
imi¢ swojemu synowi. Ojciec Lawrientiej wybral synowi, urodzonemu w 1904 r., imi¢ Danil,
czylitakze rosyjskie. Matka mogla by¢ kultywujaca tradycj¢ narodowa Polka, ale brak na ten te-
mat informacji**. Pochodzenie narodowe Czecholskiego, na ktdrego zwiazki z polskoscia, nie-
zaleznie od genealogii, posrednio wskazuje pelniona w obozie rola ttumacza z polskiego, nie
jest oczywiste, a przy tym nawet jego wyjasnienie nie przesadza motywow decyzji. Tworca Cze-
ka Feliks Dzierzyrski byt niezaprzeczalnie Polakiem. Ale Polakiem bolszewikiem i czekista.
Zyciorys Czecholskiego, cztonka WKP(b), ktdry bezposrednio przed objeciem funkcji thuma-
cza w Zarzadzie Jericow Wojennych NKWD pelnit w 1939 r. stuzbg w Zarzadzie Politycznym
Frontu Bialoruskiego, sugeruje nam sylwetke partyjnego enkawudzisty i politruka zwigzanego
z komunizmem™, Jest to jednak spojrzenie powierzchowne, nie nalezy bowiem przesadnie in-
terpretowac roli Czecholskiego jako funkcjonariusza politycznego. Pion, w ktérym pracowatl,
pozwala umownie okresli¢ go mianem politruka, ale nie byt on ,,typowym” oficerem politycz-
nym. Nie nadzorowat wiernosci partii w armii lub organach bezpieczenstwa jako personalny
zwornik systemu, w ktérym partia i jej zbrojne ramiona stanowily jednos¢. Takim funkcjonariu-
szem politycznym byl Kirszyn. Czecholski stuzyl w tym samym pionie ze wzgledu na umiejetno-
sci i specyficzne funkcje — znal jezyk polski i pracowat jako ttumacz podczas dziatan wojen-
nych w Polsce, a potem w obozie jenieckim. Wiazalo si¢ to z obowiazkami tak represyjnymi, jak
i cenzorskimi, ale o cenzorze niewiele mowi. Pozostaja przypuszczenia. Prawdopodobnie Cze-
cholski nie byt przed dokonaniem zarzucanego mu czynu juz ani przekonanym komunista, ani
gorliwym stuzbistg. Politrukiem zostal ze wzgledu na konkretne zdolnosci. Wydaje sig, iz brak
cech stuzbisty i niezaleznos¢ myslenia sprawily, ze zinterpretowat rozkaz, zakladajac, ze wia-
domosé nie niosaca w tresci tajemnicy nie lamie zarzadzonej blokady informacyjnej. Byla to za-
razem wewngtrzna racjonalizacja potrzebna Czecholskiemu, by odsunac oczywista mysl o kon-
sekwencjach wyjscia na jaw niesubordynacji. Tak zamierzat si¢ thumaczy¢, jesli sprawa ,,wyply-
nie” i tak tez si¢ thumaczyl. Czy wierzyl, ze zostanie to przyjete za dobra monete? Zapewne na

* Katyii. Dokumenty zbrodni,t.2, op.cit.,s. 20. Wydawcy przyjmuja polskie pochodzenie Czecholskiego.
7 CChiDK, op. cit., f. I/p, op. 3 a, d. 2, k. 577. Pod protokolem zniszczenia korespondencji jeri-
cow z 19 czerwca 1940 r. znajduje si¢ obok wpisanego na maszynie nazwiska: ,,Czecholskij” jego odrgczny
podpis.

* Nie dysponujemy szerszymi danymi na temat rodziny i biografii Czecholskiego, a wobec niedostepnosci
czesci archiwalidw trudno nawet stawiac w tej chwili zbadanie jego biografii jako postulat.

¥ Katyn. Dokumenty zbrodni, t. 2, op. cit., s. 20.
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dnie umystu czail si¢ strach, gdzies obok wspolczucia ofiarom i ich rodzinom. Czecholski ten
strach pokonat i dat rzadki, wsrdd wykonujacych polecenie WKP(b) funkcjonariuszy NKWD,
dowdd czlowieczenstwa.

Latwiejsze od odkrycia motywow jest okreslenie skutkow ztamania blokady informacyjnej
w Starobielsku. Ustalenia sledztwa, wsparte dodatkowymi danymi, wskazujg, ze Czecholski
wystat kilkadziesiat listéw napisanych przez jericéw po wprowadzeniu blokady, po wywiezieniu
zas jenicow, w maju i na poczatku czerwca, zwrdcit kilkadziesiat listow przychodzacych do nich
oraz odpowiadal ich zonom telegraficznie. Telegraméw bylo nie mniej niz kilka. Ilosciowo
przeciek wygladat powaznie, ale jego wage zmniejszat fakt, iz listy jericow zadna miarg nie mo-
gly naprowadzac na prawde, a listy zwrotne zostaly przynajmniej w cz¢sci przechwycone. Nie
wielos¢ jednak (cho¢ nieobojgtna), ale cigzar gatunkowy wiadomosci mial kluczowe znacze-
nie. Nawet kilka telegramoéw, zawierajacych prawdg o losie Polakdw, zdekonspirowatoby mi-
sternie zaplanowang operacj¢ ,,roztadowania”. Nadane przesytki informowaly o tym, ze jerica
nie ma juz w obozie, ale nie wyjasnialy jego dalszego losu. Sugerujac, jak listy z adnotacja, zgod-
nie z prawda wywiezienie z obozu, czy mowiac to wprost, jak telegramy, nie zdradzaly tajemni-
cy dalszego tragicznego losu jerica®. Bylo to od poczatku oczywiste dla funkcjonariuszy
NKWD, ktdrzy zareagowali nerwowo, ale bez oznak paniki, ktdrg wywotaloby wyjscie na jaw
zbrodni, za ktdrej kamuflaz odpowiadali. Raport Kirszyna podkreslal ztamanie procedur, ale
nie sygnalizowat ujawnienia tajemnicy. Alarm nie byl konieczny. Dekonspiracja nie nastgpita.
Aniw listach, ani w telegramach, ani w dokumentach NKWD nie ma przestanek wskazujacych
na to, ze Czecholski zdradzit cokolwiek ponadto, iz poszczegdlni jericy opuscili Starobielsk
i udali si¢ w nieznane miejsce. Najwazniejsze informacje: wskazujgce na to, ze dany jeniec zna-
lazl si¢ w transporcie $mierci, a nade wszystko ukazujace masowg skal¢ mordu, nie zostaly
przekazane. Cenzor ztamal tylko (i zarazem az) wewnetrzng dyscypling NKWD, nakazujacg
zachowanie ciszy informacyjnej. Wysylal wiadomosci o jericach z intencjg pomocy ich rodzi-
nom. Podawal prawdziwe informacje, ale cz¢s¢ faktéw zatail, nie chcac posunac si¢ zbyt daleko
w lamaniu lojalnosci stuzbowej lub po prostu bojac si¢ przekazac wykorzystywana jawna droga
calej prawdy o zbrodni. Wiadomosci cenzora nie zdemaskowaly ludobdjstwa, a nawet biorac
pod uwagg ich zakres, mogly w okresie pdZniejszym wpisac si¢ w akcj¢ sowieckiej dezinforma-
¢ji, co bylo niewatpliwie sprzeczne z intencjami thumacza. Czecholski dzialat z polskiego pun-
ktu widzenia w dobrej wierze, z sowieckiego w zlej, a cho¢ konsekwencje przecieku byly dla lo-
sOw sprawy katyniskiej znikome, to jako zdrajca zostal wydalony z NKWD.

* Adnotacje ,.adriesat wybyl/ubyl” mozna by interpretowac jako ,dalej idaca” od adnotacji ,.adriesata
niet’”. Oba rodzaje komunikatow w praktyce pocztowej oznaczaly niemoznos¢ dostarczenia przesylki ad-
resatowi w zwiazku z tym, iz nie przebywa on pod wskazanym adresem. Ale uzycie zwrotu ze slowem , wy-
byt” i jeszcze bardziej wieloznacznym ,,ubyl” mozna tez uznac za probe przekazania gigbszej tresci. Slowo
,»ubyl” stosowano w lagrach jako eufemistyczne okreslenie skreslenia kogos z listy wigZnidw w wyniku
smierci. Wtajemniczonym w lagrowa rzeczywistos¢ ,,zekom” oba stowa nasunelyby zapewne przypuszcze-
nie co do tragicznego losu poszukiwanego, ale dla powodowanych nadzieja na ocalenie me¢za zon oficeréw
stanowily zagadke. Zagadke, za ktdra wolaly widzied przeniesienie jerica, a nie jego Smier¢. Przyjecie hipo-
tezy o probie przekazania przez Czecholskiego w ten zawoalowany sposéb informacji o Smierci jeficow jest
bardzo kuszace i niesprzeczne z ogdlnym wydZwigkiem sprawy, ale oparte na watlej i wybitnie spekulatyw-
nej przestance.
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Starobielsk 1940.
The Insubordination of Danil Chekholski

The crime committed upon the basis of a decision of the Political Bureau of the Central
Committee of the All-Union Communist Party (Bolsheviks) against Polish prisoners of war
interned in special camps in Kozielsk, Starobielsk and Ostaszkow (Ostashkov) as well as in
prisons across the so—called Western Ukraine and Byelorussia, was supposed to remain an
eternal secret. Its concealment was to be guaranteed by the manner in which it had been
perpetrated and the small group of insiders. Next to Party-state leaders the only source
of information could have been the functionaries of the People’s Commissariat for Internal
Affairs (NKVD). Documents disclosed in the 1990s, originating from reserved Russian
collections, whose copies were presented to Poland and compared with unpublished
Starobielsk material concerning the Plewako family, make it possible to declare that the titular
case of insubordination associated with an unauthorised transference of information about
the fate of the inmates did take place, and even allows us to describe it in detail upon the basis
of various sources. The leak was connected with a violation of the information blockade, in
force during the summer of 1940.

In connection with a decision to ,resolve the situation”, as the NKVD euphemistically
described the murder of the prisoners of war, in March 1940 the inmates were forbidden to
send or receive letters. This course of the NKVD ,information policy” is indicated by the
internal documentation of the commissariat, making it possible to place the blockade in
mid—-March 1940; in the case of Starobielsk, of particular interest to us, the borderline date was
16 March. All correspondence ceased 11 days after the decision passed by the Political Bureau
(5 March) and two weeks prior to transporting the first inmates from the camps to the
execution site (3 April).

The NKVD functionary who in 1940 violated the procedures of information protection
was the 36 years-old Danil Chekholski, a political controller, who in the Starobielsk camp
acted as a translator and censor of correspondence.

The functionary’s disloyalty was noticed on 13 June 1940 when Piotr Soprunienko, the
head of the NKVD Board for Prisoners of War, informed Alexandr Bieriezhkov, the camp
commandant, about the discovery at the beginning of June of twenty pieces of correspondence
sent from the camp after 16 March. Postcards from the inmates’ families with a crossed—out
address of the camp and annotations such as adriesata niet were intercepted. Finding
the perpetrator did not pose a problem since Bieriezhkov told Soprunienko that the
correspondence had been sent back by Chekholski; the latter explained that he had not found
any forbidden contents and that the correspondence, in his opinion, could calm down the
inmates’ families and eliminate their inquiries. The inquest, conducted by Mikhail Kirshin,
the camp commissar, discovered that Chekholski not only returned the correspondence,
whose total was larger than the initially intercepted number, but even answered assorted
telegrams and in April posted the inmates’ letters. The accused confessed to having sent some
3-40 letters of the POWs.

On 11 July 1940 Kirshin reported these findings to Soprunienko. His account was
accompanied by a copy of telegrams, added as evidence, sent by Chekholski on 5 June 1940 to
the wives of Polish officers in Kazakhstan (Ggasiorek, Chrystowska and Komarnicka). Once the
report reached Moscow, Danila Chehkolski was discharged from the NKVD upon the basis
of an order issued by Soprunienko on 22 July 1940.

The above information was gathered for the needs, or at least in connection with, an
enquiry conducted within the NKVD. The material of the commissariat included also a source
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independent of the investigation — a letter by Janina ChodZko-Zajko addressed to
the authorities in Moscow, concerning the case of her husband, Jan ChodZko-Zajko, and
confirming the version of events given as the outcome of the proceedings.

Due to a survey carried out in private collections it became possible to discover correspon-
dence from Starobielsk from the period of the embargo. Crucial material was found in
telegrams addressed to Kamila Plewako, the wife of Waclaw Plewako, an inmate of Starobielsk
subsequently killed in Kharkov. The telegrams, preserved in their original version, were never
circulated within the commissariat, nor did they comprise part of the NKVD documentation.

Nothing indicates that Chekholski had any other objective than putting at rest the minds
of the Poles writing the incriminating letters and telegrams. As a translator he did not make
any attempt at disclosing the criminal operation, as testified by the contents of the information.
His knowledge about the operation involving the Polish POWs was more extensive than the
news passed on to their families. Obviously, he did not have in mind far-reaching intentions
at odds with the interests of the Soviet Union. Nor did he have any collaborators within
the commissariat or any connections outside. The only conducive factor could have been
the negligence of the camp command, entrusted with the correspondence blockade, a fault
concealed by Bierezhkov and Kirshin by the energetic inquest. More than likely, Chekholski
was inspired to pass on information to the relatives of the Polish inmates by sheer
humanitarian impulses or, as the NKVD report asserted, ,,he commiserated with the weeping
families of the prisoners of war” whom he helped in an impulse of human solidarity.





