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Spor Ameryki z Europa o dlugi wojenne i reparacje
(1921-1932)

Zwyklo si¢ twierdzic, ze po I wojnie swiatowej Stany Zjednoczone w swojej polityce wobec
Europy wrdcily do zasady izolacjonizmu jako tej, ktora najlepiej wyrazata amerykaniska trady-
cj¢ w stosunkach ze Starym Swiatem, odwolujaca si¢ do mysli wyrazonej przez George’a Wa-
shingtona w Farewell Address. Zgodnie z nig Ameryka powinna trzymac si¢ z dala od ambicji,
celdw i sporéw paristw europejskich, nie wchodzié w sojusze i nie wiktac si¢ w konflikty na Sta-
rym Kontynencie. Udzial USA w wojnie 1914-1918 byl wigc zaprzeczeniem tego dogmatu
i dlatego nie zyskal powszechnej akceptacji w Ameryce.

Stad tez po zakoriczeniu dzialan wojennych Amerykanie niezwykle silnie i skutecznie do-
magali si¢ powrotu do normalnosci w polityce zagranicznej, czyli do zasady izolacjonizmu wo-
bec Europy. Nie akceptowali bowiem roli, jaka w powojennym swiecie przewidywat dla USA
prezydent Thomas Woodrow Wilson, nie pragngli zaszczytu bycia przywodea w swiecie za ceng
podejmowania zobowigzan migdzynarodowych, zwlaszcza wobec kontynentu europejskie-
go. Odrzucono wigc w marcu 1920 r. traktat wersalski wraz z Paktem Ligi Naroddw, a na-
stepny prezydent Warren G. Harding objat swdj urzad z hastem ,America first”. Stany
Zjednoczone mialy skupic si¢ na pomnazaniu wiasnego dobrobytu, rozwigzywaniu wewngtrz-
nych problemdw, ewentualnie angazowad si¢ na zewngtrz wykycznie w obronie swych zywot-
nych interesow.

Wkrdtce jednak okazalo sig, ze nie jest mozliwy powrét do XIX-wiecznego izolacjonizmu,
gdy to USA byly krajem o stabszej pozycji gospodarczej i ograniczonych ambicjach politycz-
nych. Wtedy mogly zamkna¢ si¢ w kregu wlasnych spraw i nie wiktac si¢ w skomplikowane
problemy Europy. Natomiast po I wojnie swiatowej Stany Zjednoczone staly si¢ potgga gospo-
darcza i polityczng. Poza tym Ameryka i Europa nie zyly juz w dwdch odregbnych swiatach,
laczyly je przede wszystkim sprawy gospodarcze i finansowe. I to gtéwnie one powodowaly, ze
nie mozna jednoznacznie zdefiniowaé amerykariskiej polityki wobec Europy w okresie mig-
dzywojennym jako izolacjonistyczne;.

Europa byta obecna w amerykanskiej polityce chociazby z tego wzgledu, ze po I wojnie
swiatowej USA z dluznika staly si¢ najwigkszym wierzyciclem wielu paristw europejskich. Do
momentu zawieszenia broni w listopadzie 1918 r. Ameryka udzielita swym sojusznikom
pozyczki w wysokosci ponad 7 mld dol. Po zakoriczeniu dziatad wojennych pospieszyta z dal-
szymi kredytami na sumg¢ ponad 2,5 mld dol., gldwnie z przeznaczeniem na odbudowg ze zni-
szczenn wojennych. Najwigkszym dluznikiem byla Wielka Brytania, ktéra pozyczyta ponad
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4,2 mld dol., Francja byla zadluzona w Ameryce na ponad 3,4 mld dol., a Wtochy — 1,6 mld dol.
(tab. 1).

Wojenne i powojenne pozyczki udzielone przez USA paristwom europejskim i innym

(w tys. dol.)
‘ Paristwo Suma zadluzenia Paiistwo Suma zadluzenia
[ + 4 3
Jl W. Brytania 4227000 Finlandia 8282
’ Francja 3404 813 Lotwa 5132
| Wiochy 1 648 034 Litwa 4982
| Belgia 379 087 Polska 159 667
Kuba 10 000 Czechostowacja 91 880
Nikaragua 432 Jugostawia 51758
Liberia 26 Austria 24 056
Rosja 192 602 Armenia 11 960
Rumunia 37911 Wegry 1 686
Grecja 27167
Estonia 13999
Ogolem 10 350 474

Zrodlo: wg S. F. Bemis, A Short History of American Foreign Policy and Diplomacy, New York 1959,
s. 479, 480.

Wyegzekwowanie naleznosci ptatniczych nie byto sprawg prosta. Wsrdd paristw europej-
skich istniato przekonanie, ze okolicznosci udziclenia im pozyczek sytuujg je poza kategorig
zwyktych dluznikéw. Wystepowaly bowiem we wspdlnym froncie z USA i walczyly o te same ce-
le, co nadawalo zobowigzaniom finansowym specjalny charakter. Jednak giownym powodem
utrudniajacym splate dlugow byta kiepska sytuacja gospodarcza w Europie, wyciericzonej kon-
fliktem wojennym.

Dyskusjom na temat sposobu wyegzekwowania platnosci paristw europejskich towarzyszy-
la tez od samego poczgtku sprawa odszkodowan niemieckich. Ustalenia w tym zakresie, przy-
jete gldwnie pod naciskiem Francji, mowily o kwocie 132 mld ziotych marek (wg éwezesnych
relacji byto to okolo 33 mld dol.), ktérg Niemcy musiaty zaplacic¢'. Dla zrujnowanej przez wojng
gospodarki niemieckiej stanowito to ogromny cig¢zar. Nic dziwnego, ze Niemcy odmawiali
splat. Zadtuzone zas w Stanach Zjednoczonych kraje europejskic dopuszczaly ewentualne re-
gulacje swych zobowigzan z kwot uzyskanych od Niemiec. Powstat wigc swoisty ,,wezet gordyj-
ski”, angazujacy mimo wszystko uwage Ameryki.

Doprowadzito to juz na poczgtku 1921 r. do migdzynarodowej debaty. Waszyngton przy-
chylat si¢ do opinii, ze kwota reparacji powinna by¢ dostosowana do niemieckich mozliwosci
platniczych, okreslonych przez ekspertéw gospodarczych, a nie politykéw. Chodzito bowiem
o to, aby umozliwic gospodarcza odbudowg Niemiec i whgczy¢ ich do wspdlnoty migdzynarodo-
wej. Stanowisko europejskich aliantéw bylo za$ nast¢pujgce: domagali si¢ umorzenia dlugow
w USA jako warunku wstepnego do redukcji odszkodowan. W tej sprawie szczegdlng nieuste-
pliwos¢ prezentowata Francja, zainteresowana utrzymaniem politycznego i gospodarczego
oslabienia Niemiec. Sprzeciwiala si¢ jakimkolwiek ulgom, nawet moratorium na splat¢ nie-
mieckich odszkodowan, jesli nie towarzyszytaby temu odpowiednia rckompensata, zwlaszcza
umorzenie dlugdw.

' Problem odszkodowaii i dtugow migdzynarodowych (kronika), ,Sprawy Obce™ 192971930, z. 1, 5. 8.
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Administracja Hardinga musiata zatem rozstrzygny¢ problem, czy w obliczu istniejgcej
w Europic sytuacji USA zdotajg w ogole sciggnac dhugi i czy zobowigzania te powinny by¢ w ja-
kikolwiek sposdb powiazane z reparacjami. Oficjalnie odrzucano iunctim migdzy tymi dwoma
kategoriami ptatnosci, gdyz z jednej strony grozitoby to uwiklaniem rzadu amerykanskiego
w problemy europejskie, z drugiej zas — mogto zjednoczy¢ Europg¢ we wspdlnym antyamery-
kanskim froncie dtuznikéw’. Faktycznie jednak Waszyngton godzit si¢ na czesciowe tylko wy-
egzekwowanie dlugdw oraz na powiazanie ich z reparacjami. Inaczej jednak niz paristwa
europejskie widzial kolejnosc rozwigzania tych spraw: najpierw redukcja reparacji i ogranicze-
nic zbrojed (pochfaniaja zbyt duzo srodkdw), a dopiero pdZniej ewentualne ulgi w splacie dtu-
gow. Warto dodad, ze politycy amerykaniscy wypowiadajacy si¢ na temat dlugow traktowali ten
problem instrumentalnie, taczac z nim nadziej¢ na uzyskanie przez Ameryk¢ mozliwosci od-
dzialywania na sytuacje w Europie bez koniecznosci podejmowania zobowigzari politycznych”.

Ponicwaz paristwa europejskic negocjujace w ramach Komisji Reparacyjnej redukcj¢ nie-
mieckich odszkodowari nie mogly dojs¢ do porozumienia, Stany Zjednoczone zdecydowaly si¢
przystapic do wyegzekwowania dlugow. W lutym 1922 r. powotano World War Foreign Debt
Conunission (WDC), ktéra miata doprowadzi¢ do podpisania umow z dtuznikami zgodnie z za-
sadami opracowanymi przez Kongres. Warunki sptat przyjete na Kapitolu byly bardzo twarde:
sptata dlugow w ciagu 25 lat, roczne oprocentowanie nie mniejsze niz 4,25%, w wyjatkowych
sytuacjach Kongres mogl przystac na tagodniejsze potraktowanie dtuznika®.

Jako pierwszy na zaproszenie WDC do Waszyngtonu w lipcu 1922 r. przyjechat Jean Par-
mentier. przedstawiciel Francji. Wprawdzie zapewnial on Amerykandw o gotowosci Francji
do honorowania dlugu wojennego, jednak odméwit negocjacji na warunkach ustalonych przez
Kongres. Dowodzit cigzkiej sytuacji finansowej Francji, uniemozliwiajgcej splate dlugéw. Ape-
lowal o przesunigcie platnosci o 25 lat. Porozumienia wigc nie byto’.

Z kolei w sierpniu 1922 r. Wielka Brytania wydata not¢ Balfoura (zwana tak od nazwiska
ministra spraw zagranicznych Arthura Balfoura), ktora wzywata do calkowitego umorzenia
dlugow oraz reparacji. Gdyby bylo to niemozliwe, to Londyn przyrzekal, ze wyegzekwuje od
Niemiec oraz swych innych dluznikdw tylko tyle, ile jest zobowiazany zaplaci¢ Ameryce. Nota
Balfoura jednoznacznie wigzata sprawg dtugéw wojennych z odszkodowaniami, czynige jedno-
czesnic Ameryke odpowiedzialng za te dwic kategorie platnosci i straszgc swa niedawng so-
juszniczke perspektywy stworzenia ,,zjednoczonego frontu sprzymierzonych”. Opublikowanie
brytyjskiej noty, w ktdrej Londyn odwazyl si¢ stawiaé¢ warunki, zbulwersowato amerykanska
opini¢ publiczng’. Administracji nic pozostalo nic innego, jak tylko odrzuci¢ not¢ Balfoura.
Przyszlo to o tyle tatwiej, ze takze Francja nie poparla brytyjskich sugestii.

Te patowg sytuacje pogarszat fakt, ze nadal Komisja Reparacyjna tongta w dyskusji, nie
rokujacej nadziei na postep w kwestii reparacji niemieckich. Jednoczesnie Waszyngton nie
ustepowat w wysitkach na rzecz zmuszenia europejskich panstw do redukcji niemieckich od-

* Zob. M. P. Leffler, The Origins of Republican War Debt Policy, 1921-1923. A Case Study in the Applicability
of the Open Door Interpretation, ,,JJournal of American History” No 49, December 1972, s. 597.

' Zob. np. Baker Library, Thomas W. Lamont Papers, file 80-115, Lamont do H. De W. Fullera, 29 XII
1921; takze L. V. Chandler, Benjamin Strong: Central Banker, Washington 1958, 284-285.

* M. P. Leffler, The Origins of Republican War Debt Policy..., ss. 592-595.

* Ch. S. Maier, Recasting Bourgeois Europe, Princeton 1975, ss. 286, 287; takze M. P. Leffler, The Elusive
Quest: America’s Pursuit of European Stability and French Security, Chapel Hill 1979, ss. 66, 67.

® Zob. ,New York Times" z 2,3 VIIIi 17 X 1922; takze J. Carroll, America’s Reacts to the Balfour Plan:
The Debate over War Debt Cancellation, .,Research Studies™ No 41, June 1973, ss. 107-117.
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szkodowar wojennych, traktujac to jako warunek wstepny redukeji dtugéw. Przy czym zasadni-
czym punktem amerykanskiego planu bylo okreslenie przez ekspertow mozliwosci platniczych
Niemiec. Wprawdzie na przetomie maja i czerwea 1922 r. zebrala si¢ specjalna komisja bankie-
row, dziatajgca pod dyktando amerykarskiego finansisty Johna P. Morgana jr., ktérej celem by-
lo okreslenie sytuacji finansowej Niemiec i ewentualna dla nich pomoc (zakladano, ze pozyczki
bylyby w czgsci przeznaczone na pokrycie odszkodowan dla Francji), to jednak przetomu nie
byto. Paryz konsekwentnie odmawiat dyskusji o redukcji niemieckich odszkodowar, i to mimo
tego, ze sytuacja finansowa Niemiec byla wprost katastrofalna.

Argumentem strony francuskiej byla nie tylko ich wlasna kiepska kondycja finansowa, ale
przede wszystkim nastawienie opinii publicznej. Poczucie koniecznosci zadoséuczynienia za
straty i cierpienia czasu wojny byto nad Sekwang niezwykle silne. Ono tez zdominowato mysie-
nie polityczne premiera Raymonda Poincaré. Jedynie redukcja dlugéw wojennych mogta osta-
bi¢ updr Paryza. A prezydent Harding i jego urzg¢dnicy utrzymywali, ze niec mozna akceptowac
zadan w sprawie dlugéw, zanim nie rozwiaze si¢ problemu reparacji. Spodziewano sig, ze Kon-
gres nie uzna takich kompleksowych dziatan. A wigc blgdne koto zamykalo sig.

Sytuacj¢ skomplikowalo wejscie w styczniu 1923 r. wojsk francuskich, wspomaganych od-
dzialami belgijskimi do Zagt¢bia Ruhry. Byla to reakcja Paryza na konsekwentne odmawianie
przez Niemcy splat reparacji. ,,Porzucona” przez mocarstwa anglosaskie Francja nie zamierza-
ta dluzej tolerowac naruszania przez Niemcy postanowien traktatu wersalskiego i silag wyegze-
kwowac to, co jej si¢ nalezato.

Waszyngton, chod nie pochwalal francuskiej interwencji w Zagigbiu Ruhry, to jednak po-
wstrzymal si¢ od jakichkolwiek ostrych reakcji. Wychodzono ze stusznego zatozenia, ze wszel-
kie spektakularne gesty amerykariskie beda Zle przyjete nie tylko w Paryzu, ale réwniez na
gruncie amerykarskim. Wielu Amerykanéw uznawalo wéwczas jeszeze racje Francji domaga-
jacej si¢ od Niemiec splat reparacji. Stany Zjednoczone postanowily zatem czekad, az Europa
(czytaj Francja) bedzie na tyle zdesperowana brakiem rozwigzan, ze zaakceptuje amerykarn-
skie warunki i propozycje.

Rownoczesnie administracja Hardinga uznata, ze w sprawie europejskich platnosci nie bg-
dzie juz diuzej czekata. Komisja Dlugéw Wojennych zdecydowata si¢ powrdceié¢ do rozmow
dwustronnych z poszczegélnymi wierzycielami. Zakladajyc, ze nie uda si¢ wyegzekwowac
wszystkich naleznosci, WDC chciala wypracowac¢ warunki porozumienia, ktére bylyby tagod-
niejsze od tych, jakie ustalono na Kapitolu. Byto to zreszty zgodne z punktem widzenia admini-
stracji Hardinga: ,,Nic ma mozliwosci odzyskania naleznosci finansowych na warunkach
okreslonych przez Kongres” — uwazal Herbert C. Hoover, sekretarz handlu.

W styczniu 1923 r. pierwsza zjawita si¢ w Waszyngtonie delegacja brytyjska. Londyn godzil
si¢ sptacac zadluzenie, poniewaz potrzebowat dalszych kredytow. Strona amerykariska zas li-
czylta na porozumienie, ktdre nie tylko spowoduje uregulowanie brytyjskich naleznosci, ale
takze umozliwi Wielkiej Brytanii rozwigzanie jej niektorych problemdw gospodarczych, w tym
przywrdcenie parytetu ziota i w efekcie zdynamizowanie wzajemnych kontaktéw handlowych.
Spor dotyczyt zatem tego, jakg sume Brytyjczycy powinni zaplacié.

USA domagaly si¢ stalych rat rocznych w wysokosci 187 min dol. Brytyjczycy zas usitowali
zmniejszy¢ t¢ kwote do wysokosci 161 min dol., ptatnych przez pierwsze 10 lat i 184 min dol.
przekazywanych przez nastgpne 52 lata. Negocjacje nie trwaly dlugo. Wielka Brytania, nie
chcac pogorszenia stosunkéw musiata przyjaé¢ warunki amerykariskie, ktére i tak byly lagod-
niejsze od wypracowanych przez Kongres: sptata diugu miata nastapic w ciggu 62 lat, z odsetka-
mi wynoszacymi 3-3,5%. Bardzo szybko, bo juz 19 stycznia 1923 r. podpisano umowg. Stanley
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Baldwin, brytyjski minister skarbu wspominat: ,,(...) nigdy w swoim zyciu nie czutem si¢ tak
podle, jak wowczas™’

Po stronie amerykariskiej opinie byly podzielone. Ustalenie odsetek w wysokosci 3-3,5%
oznaczalo de facto redukcje diugu, obcigzajgca amerykariskiego podatnika. Tu i dwdzie odzy-
waly si¢ wigc glosy krytyczne. Natomiast wielu politykdw i przedsigbiorcow w USA poparlo po-
rozumienie, wierzac, ze ulatwi ono eksport amerykadskich towaréw na rynki brytyjskie.
Walczac 7 lutego 1923 1. na Kapitolu o akceptacj¢ porozumienia, prezydent Harding dowodzil,
ze jest to warunek niezbedny do gospodarczej odbudowy Europy.

Debata w Kongresie wskazywala, ze cho¢ uktad z Wielky Brytanig odbiegat od zasad przy-
jetych na Kapitolu, to jednak liczylo si¢ uczynienie pierwszego kroku na drodze wyegzekwowa-
nia naleznosci. W rezultacie porozumienie przeszlo bez wigkszych zastrzezen. Wyrazano
nadzieje¢, ze bedzie ono miato pozytywny wplyw na uzyskanie podobnych uzgodnien z Francja
oraz innymi dluznikami europejskimi. Administracja Hardinga zakladala ewentualnosé mani-
pulacji odsetkami w zaleznosci od mozliwosci platniczych poszczegdinych dluznikéw oraz ich
gotowosci do ustepstw na rzecz rozbrojenia i redukceji odszkodowar. Porozumienie ze Zjedno-
czonym Krdlestwem bylo zatem oceniane przez Amerykandw w szerszym kontekscie: jako
sposob wplywania na sytuacje gospodarcza oraz polityczng w Europie, i to bez koniecznosci an-
gazowania autorytetu Ameryki.

W kazdym razie machina, ktdra miata rozwigzac¢ sprawg dlugow, zostata wprowadzona
w ruch. Nalezalo spodziewad si¢ efektow, ktdre z jednej strony spetnialyby zadania amerykan-
skiego podatnika, z drugiej zas — odpowiadalyby mozliwosciom finansowym europejskich
dtuznikow.

Czynnikiem wprowadzajgcym nowe elementy do sporu o dtugi i reparacje okazata si¢ coraz
gorsza sytuacja gospodarcza Francji. Dewaluacja francuskiej waluty 0 40% w 1923 r. zachwiala
przekonaniem o korzysciach plynacych dla Francji z zajgcia Zagigbia Ruhry. Ratunkiem dla
stabego franka byty pienigdze z Ameryki oraz Wielkiej Brytanii. Waszyngton wykorzystat wigc
dogodny moment, aby zwigkszyé naciski na Paryz i przekonad co do koniecznosci realnego spo-
jrzenia na gospodarkg Niemiec i ich mozliwosci platniczych. Na poczatku listopada 1923 r.
w rozmowie z francuskim ambasadorem sekretarz stanu Charles E. Hughes stawial pytanie:
Czy Francja bedzie czuta sig bezpieczniej, majgc u swych granic rozbite Niemcy? Jest iluzja, ze
podziclona Rzesza zagwarantuje bezpieczenstwo Francji; Niemcy moglyby zjednoczy¢ si¢ po-
nownie, a Francja i tak nic uzyskataby naleznych jej odszkodowari®.

Naciskany z réznych stron premier Poincaré w koricu przystat na przedstawiony przez Hug-
hesa plan powolania grupy ekspertéw. ktora okreslitaby mozliwosci ptatnicze Niemiec, z za-
strzezeniem jednak, ze nie bedzie ona przesgdzata o redukcji reparacji. Juz na przelomie
listopada i grudnia 1923 r. utworzono dwie komisje: jedng — w celu wypracowania metod
zréwnowazenia budzetu niemieckiego i ustabilizowania waluty; zadaniem drugiej bylo przy-
ciggnigcie do Niemiec obcego kapitalu.

Naczele grupy ekspertow amerykanskich stanat Charles G. Dawes, znany bankier z Chica-
£0, zreszty general z czasow wojny, ktéry nie ukrywat swoich sympatii profrancuskich. W sktad
komisji weszli rowniez: nowojorski przemystowiec Owen D. Young, Thomas W. Lamont, Wil-
liam A. Harriman i inni. Znaczgce moglo by¢ nieformalne poparcie Bialego Domu, ktdre-

7 Cyt. za: K. Middlemas, J. Barnes. Baldwin, London 1969, s. 139. Dane liczhowe wg H. G. Moulton,
L. Pasvolsky, War Debts and World Prosperity, Washington 1932, s. 83-86, 91-93.

* Library of Congress, Charles E. Hughes Papers, Box 174, Raport z rozmowy Hughesa z Julesem Jusse-
randem, 5 XI 1923,
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go przedstawiciele nie wykluczali, ze w razie koniecznosci prezydent odegra rolg mediatora.
Ze swejstrony administracja Calvina Coolidge’a (zastypit w Bialym Domu zmartego 2 sierpnia
1923 r. Hardinga) zdecydowata si¢ odlozyc negocjacje z paniistwami europejskimi w sprawic
dtugdw po to, aby stworzy¢ jak najbardziej sprzyjajacy klimat dla dziatai komisji.

Na wstepnym posiedzeniu komisji ekspertéw (tzw. pierwszej, zajmujacej si¢ budzetem)
14 stycznia 1924 r. na przewodniczacego wybrano Dawesa, jednak spiritus niovens prac byl
Young. Obok Amerykandw i Francuzow w komisji pracowali réwniez eksperci z Wielkicj Bry-
tanii, Belgii i Wioch. Druga komisja— zajmujaca si¢ okresleniem sposobow przyciggnigcia ka-
pitalu do Niemiec — dzialata pod kierunkiem brytyjskim.

Dawes i Young mieli wypracowana koncepcje rozwigzania kwestii reparacji. Chodzito im
o stworzenie takiego programu, ktory taczytby bezpieczenstwo Francji z gospodarcza odbudo-
w3 Niemiec. Byly to elementy nierozdzielne, choé dla intereséw USA wazniejszy wydawal sig
rozwdj gospodarczy Niemiec, umozliwiajacy lokat¢ amerykanskiego kapitatu i zbyt towaréw
zza Atlantyku. Jako gléwny cel przyj¢to zatem zréwnowazenie budzetu niemieckiego, ustabili-
zowanie marki oraz stworzenie funduszu reparacyjnego.

Najwicksze kontrowersje w tonie komisji rodzito stanowisko Francji, ktora odmawiata zgo-
dy na wycofanie si¢ z Zaglebia Ruhry, odrzucala pomyst moratorium na niemicckie reparacje,
upierata si¢ przy rocznych ratach w wysokosci do 4 mld marek w ztocie po pigciu latach, pod-
czas gdy Amerykanie i Brytyjczycy obstawali przy sumie 1,25-2 mld marek. Paryz byl tez prze-
ciwny usytuowaniu w Niemczech centralnego banku dewizowego, obawiajac si¢ samowolnego
drukowania przez Niemcow pienigdzy przeznaczonych na cele wojenne’.

Prace ekspertow, zdominowane sporem z Francjg, trwaly ponad dwa miesigce. Wreszcie
9 kwietnia 1924 r. przedstawiono raport, ktdry wkrétce uzyskal miano planu Dawesa. Jego
tres¢ swiadczyta o powodzeniu wysitkdw strony amerykanskiej, ktora zdotata przeforsowaé
wigkszosc swoich propozycji. Zawazyl na tym fakt, ze Francja wobec kryzysowej sytuacji finan-
sowej musiala negocjowac z bankami amerykanskimi kredyt w wysokosci 100 min dol. Amery-
kanie mieli wigc skuteczny srodek nacisku. Plan Dawesa przewidywal roczng rat¢ reparacji
w wysokosci 2,5 mld marek, co bylo jedynie nieznacznym ustgpstwem wobec zadan Francji.
Zrédiem pokrycia rat byla pozyczka zagraniczna w wysokosci 800 mln marck oraz emisja spe-
cjalnych obligacji. Przeszla koncepcja powolania banku centralnego, utworzenta funduszu sta-
bilizacyjnego oraz doplywu obcych kredytéw do Niemicc. Nic bez znaczenia byla w tym oferta
pomocy finansowej ze strony USA. Jednoczesnie Francja uzyskata zgodg na czasowe stacjono-
wanie swoich wojsk w Zagtebiu Ruhry.

Nadziej¢ na realizacj¢ planu stwarzal fakt, ze znalazt on pelne poparcie administracji Coo-
lidge’a. Co wigcej, Bialy Dom zaangazowal si¢ w propagowanie przyjgtych przez komisjg Da-
wesa zaleceii. Chodzito nie tylko o pozyskanie swiata amerykanskiej finansjery, ktéry musiat
wlgczy¢ si¢ w sponsorowanie planu, ale takze o zdobycic spolecznego poparcia. Opinia pu-
blicznaw Ameryce i Europie miata zatem postuzyc jako srodek nacisku na rzady i uniemozliwié

. : . 1
odrzucenie planu Dawesa przez zainteresowane panstwa .

’ Ch. G. Dawes, A Joumal of Reparations, New York 1939, s. 182-186.

" Doktadne oméwienie planu Dawesa, zob.: H. G. Moulton, The Reparation Plan: An Interpretation of the
Reports of the Expert Committees Apointed by the Reparation Commission, November 30, 1923, New York
1924, s. 161-174; takze T. Szwaykowski, Odszkodowanie niemieckie na tle Traktate Wersalskiego, Poznan
1948, 5. 37-41.

"' Zob. szerzej: J. Kiwerska, Miedzy izolacjonizmem a zaangazowaniem. Europa w polityce Stanow Zjedno-
czonych od Wilsona do Roosevelta, Poznan 1995, s. 195-196.
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Ich przedstawiciele w lipcu 1924 r. zjechali do Londynu, aby podjac ostateczne decyzje oraz
okresli¢ srodki realizacji planu Dawesa. Wbrew nadziejom konferencje londyriska zdomi-
nowaly stare spory i kontrowersje. Francja, obawiajac si¢ wzmocnienia gospodarczego i poli-
tycznego Niemiec, powrdcila do swego tradycyjnego stanowiska: w pierwszej kolejnosci
oczekiwata redukcji dtugdw wojennych i gwarancji bezpicczeristwa, a dopiero potem zgoda na
ewentualne korzysci gospodarcze dla Niemiec. Sytuacje komplikowat fakt, ze takze poten-
cjalni inwestorzy amerykanscy stawiali warunki. Domagali si¢ rezygnacji Francji z wszyst-
kich uprawnien do wprowadzania sankcji, wycofania obcych wojsk z Zagtebia Ruhry, wreszcie
pierwszeristwa obstugi dlugdw przed innymi zobowiazaniami Niemiec.

Zadania amerykariskiej finansjery, poparte przez elity rzadowe Anglosasow, stawialy wla-
dze francuskie w niezwykle trudnej sytuacji. Rownoczesnie tez umozliwily usztywnienie stano-
wiska Berlina, a nawet przyjecia przez delegacje niemiecka w Londynie wyraZnie aroganckiej
postawy. Niemcy domagali si¢ wigcej, niz im proponowano. Niemalze caly trud doprowadze-
nia konferencji londyriskiej do szczesliwego finatu i przyjecia planu Dawesa wzigli na siebie
Amerykanie. Obok sekretarza stanu Hughesa w Londynie obecni byli sekretarz skarbu An-
drew W. Mellon, dyplomaci Frank B. Kellogg i Alanson B. Houghton, przedstawiciele kregdw
finansowych oraz gospodarczych. Strona amerykariska zastosowata wobec najbardziej oporne;j
Francji swoisty szantaz, wykorzystujyc m.in. fakt negocjacji przez Paryz kolejnej, dlugotermi-
nowej pozyczki amerykanskiej.

Wreszcie Francja, poddana naciskom z réznych stron, przystata na ustepstwa. Musiata zgo-
dzi¢ si¢ na utratg — przyznanego jej w traktacie wersalskim — prawa stosowania politycznej
i wojskowej sankcji wobec Niemiec; w ciggu roku byla zobowigzana wycofac si¢ z Zaglebia
Ruhry. Porazka Francuzéw wynikata réwniez z przejgcia przez USA kontroli nad reparacjami
niemieckimi — giowne decyzje znalazly si¢ w r¢kach generalnego kontrolera (agenta) sptat re-
paracyjnych, ktérym zostal Parker S. Gilbert, dotychczasowy podsekretarz w Departamencie
Skarbu. W ten sposdb uprawnienia i znaczenie Francji w ramach Komisji Reparacyjnej zostaly
powaznie ograniczone na rzecz USA. Nastrojow nad Sekwang z pewnoscig to nie poprawiato.

Plan Dawesa okazat si¢ jednak najbardziej korzystny dla Niemiec, i to nie tylko z powodu
ostabienia pozycji Paryza. Wprawdzie nie redukowat on reparacji, ale w sposéb zasadniczy
zmieniat ich charakter. Nie byly one teraz obcigzeniem dla gospodarki niemicckiej, ale srod-
kiem pobudzajgcym rozwdj kraju. Miato si¢ to dokonac za pomoca zagranicznych, glownie
amerykanskich kredytow. W tym celu trzeba bylo jak najszybciej uruchomic srodki finansowe.
Po kolejnych negocjacjach 10 paZzdziernika 1924 r. w Londynie podpisano porozumienie mig-
dzy bankami amerykariskimi, belgijskimi, francuskimi i brytyjskimi z jednej strony a delegacja
niemieckg — z drugiej. Ustalono pozyczke dla rzadu niemieckiego w wysokosci 800 mln marek
w ziocie (gléwnym kredytodawca byl kapital amerykanski). Nast¢pnie syndykat kierowany
przez amerykariski bank J. P Morgan & Company otworzyt ksiggi pozyczkowe z kapitalem
100 mln dol. (400 min marek), co zapoczatkowalo realizacj¢ planu Dawesa.

Amerykanie spodziewali sig, ze teraz nastgpi stabilizacja gospodarcza i polityczna w Euro-
pie, gdyz plan Dawesa przyniesie Niemcom tyle korzysci, ze beda starali si¢ raczej porzadek eu-
ropejski zachowad, niz go burzy¢. Wydawato im sig, ze opracowali projekt czysto techniczny,
autorstwa apolitycznych ekspertdw, ktdry przeniesie problem reparacji ze sfery dysput poli-
tycznych na plaszczyzne gospodarcza.

Pomyslne zamknigcie pewnego etapu sporu o reparacje pozwolito USA powrdcic do naj-
wazniejszego — z ich perspektywy — problemu dlugéw wojennych. Na czele dtugiej kolejki
dluznikow znajdowata si¢ Francja. Amerykanie zywili coraz silniejsze przekonanie, ze wobec
Paryza nalezy wystapic ze znacznie korzystniejsza oferta splaty nizw przypadku Londynu. ,Nie
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jest w naszym interesie zawiera¢ umowg, ktdra bytaby zbyt wielkim ci¢zarem dla Francji — pi-
sat do Hughesa jego doradca ekonomiczny Arthur N. Young. Zbyt twarde porozumienie nie
jest warte ryzyka pogorszenia wzajemnych stosunkow na nast¢pne 62 lata” "~

Dlatego w nowych zasadach realizacji wierzytelnosci, przedstawionych stronie francuskiej
| grudnia 1924 r., znalazla si¢ formuta uzalezniajyca sptaty od mozliwosci ptatniczych: stopa
oprocentowania miata zalezec od aktualnej sytuacji gospodarczej Francji i dlug miat by¢ uregu-
lowany w ciagu 62 lat'"*. Paryz odrzucil propozycje, a nastgpnie, odwotujgc sig do ofiar poniesio-
nych w czasie wojny oraz celu, na jaki poszly pozyczki, przedstawit wlasny plan uregulowania
sporu: dziesigcioletnie moratorium, stopa oprocentowania ponizej 5% i okres splaty przedhu-
zony do 90 lat. A najwazniejsze — ptatnos¢ Francji miata byc uzalezniona od wypelnienia przez
Niemcy zobowigzari finansowych wobec zachodniego sasiada .

Reakcja Ameryki byta ostra. W prasie okreslono stanowisko Paryza jako dazenie do umo-
rzenia dtugdw, co spotggowalo nieprzychylng Francji i innym nierzetelnym dluznikom atmo-
sfere. Powracala opinia, ze Francja nie zastuguje na wspanialomysinos¢ Ameryki w kwestii
dtugéw"’. Efektem tego byto porozumienie zawarte w kwietniu 1925 r. migdzy Departamenta-
mi Stanu, Handlu i Skarbu o embargu na kredyty, obejmujgcym wszystkie paristwa, ktdre nie
reguluja w Ameryce swych zobowigzan ptatniczych. Uznano, ze jest to najlepszy srodek naci-
sku, zmuszajycy rzady nie tylko do splaty dlugéw, ale tez pobudzajagcym w Europie dzialania na
rzecz reform gospodarczych oraz ograniczenia naktadéw na zbrojenia.

Zgodnie z przewidywaniami administracji amerykariskiej, embargo na kredyty zmusilo Pa-
ryz do dziatania. Dyzac do zréwnowazenia budzetu oraz umocnienia franka rzad francuski na
gwalt potrzebowat kredytow. W ostatnim tygodniu wrzesnia 1925 r. do Waszyngtonu przybyla
wigc delegacja francuska z ministrem finanséw Josephem Caillaxem na czele, aby przedysku-
towac sprawg sptat. Nie miala tatwego zadania, gléwnie ze wzgledu na utrzymujgcg si¢ w Sta-
nach Zjednoczonych nieprzychylng dla Francji atmosferg.

Zgodzono si¢ wlasciwie tylko co do tego, aby stopa procentowa byta dostosowana do mozli-
wosci platniczych Francji, a okres amortyzacji wynosit 62-68 lat. Nie udato si¢ natomiast okre-
sli¢ wysokosci rocznych splat, a od tego byla uzalezniona ogdlna suma platnosci. Proponowana
przez Francjg roczna rata nie przekraczajgca 100 min dol. i lyczna suma naleznosci 6,25 mld
dol. oznaczataby stopg procentowa ponizej | punktu. Takie ustalenia uderzaly w amerykan-
skicgo podatnika i z pewnoscia nie zyskalyby akceptacji Kongresu. Strona amerykariska odrzu-
cila tez propozycj¢, aby sphata dlugéw byla uzalezniona od realizacji przez Niemcy ich
zobowiazari platniczych. W tej sprawie Amerykanie byli konsekwentni — nie chcieli uwiklania
w sprawy — z ich punktu widzenia — stricte europejskic. Tak wigc rozmowy francusko-amery-
kanskie od paZdziernika 1925 r. ponownie znalazly si¢ w impasie.

Z wigkszym powodzeniem przebiegaly natomiast negocjacje z Wlochami, trzecim po Wiel-
kiej Brytaniii Francji amerykariskim dtuznikiem. Wloski przywddca Benito Mussolini, zwabio-
ny obietnicg kredytu w wysokosci 100 mln dol., demonstrowal gotowos¢ akceptacji wszelkich
amerykanskich warunkéw. Sam ze swej strony zredukowat wydatki w sferze budzetowej, co

7 National Archives, Record Group (dalej: NARG) 59, Department of State, 800. 51W89 France/91,
Young do Hughesa, 20 XI 1924.

" NARG 39, Department of Treasury. Records of the Bureau of Accounts, Box 60 memorandum przed-
stawione przez Mellona Jusserandowi, 1 XII 1924,

" Foreign Relations of the United States (dalej: FRUS), 1925, vol. I, ss. 140-143.

15 Zob. szerzej: E. B. White, American Opinion of France from Lafayette to Poincaré, New York 1927,
s.272in.
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réwniez tworzylo korzystng atmosferg do rozméw. Zreszty takze administracja amerykariska
uznata, ze Wtochy znajdujg si¢ w trudnej sytuacji finansowej i dlatego wymagaja lagodnego po-
traktowania.

Zatem w czasie rozmow z Italig ustalono, ze diugi beda splacone w okresie duzszym niz
62 lata, z oprocentowaniem odpowiadajacym wloskim mozliwosciom. Przez pierwsze 5 lat
Wtosi mieli placié bez procentu, a od 1930 r. stopniowo podnoszono by oprocentowanie od
1 do 3.5% w 1966 r. W ten sposob diug wtoski oszacowano na 4 mld dol., oznaczato to redukeje
0 70%. Roczna rata wynositaby okoto 5 min dol., co bylo sumg realna dla wloskiego budzetu'®.
Porozumienie podpisano 14 listopada 1925 r. i wkrétce Departament Stanu zaakceptowal po-
zyczke dla Whoch w wysokosci 100 min dol., a dalsze kredyty miaty nadejs¢ po powrocie Italii do
parytetu zlota.

Wedlug zgodnej opinii obu stron byla to najkorzystniejsza umowa w sprawie dtugow, jaka
USA zawarly ze swoimi dtuznikami. Mialo to okreslony cel. ,,Gdyby te negocjacje nie powiodty
sig. to wowczas juz nie zobaczylibysmy wigcej Francji” — twierdzit jeden z wyzszych urzedni-
kow Departamentu Stanu. Wiochy przytaczytyby si¢ do Paryza i utworzyly wspolny front oporu
wobec Ameryki, odmawiajac ptacenia dtugdw na warunkach Waszyngtonu'’.

Spodziewano sig tez, ze pozytywne rozstrzygniecia amerykarisko-wiloskie stang si¢ zachgty
dla Paryza. Tym bardziej ze tagodniejszy punkt widzenia wobec Francji forsowal w administra-
¢ji sekretarz skarbu Mellon, ktdry zreszta juz wezesniej wydawat si¢ bardziej sprzyja¢ Francji
niz np. sckretarz handlu Hoover, tradycyjnie opowiadajacy si¢ za twarda postawg w kwestii
francuskicgo zadtuzenia. W liscie do prezydenta Coolidge’a sekretarz skarbu pisal, ze wpraw-
dzie wspaniatlomyslnosé Ameryki wobec Francji bytaby obcigzeniem dla amerykariskiego po-
datnika, jednak korzysci plynace z poprawy sytuacji gospodarczej w Europie i rozszerzenia
curopejskiego rynku zbytu stanowilyby znaczaca rekompensate'®. Z kolei nad Sekwang nowy
rzad z premierem Aristide Briandem takze potrzebowal amerykanskich kredytow.

W styczniu 1926 r. do USA przybyt Henry Bérenger, pelnomocnik rzadu francuskiego.
Ze strony amerykariskiej negocjacje prowadzit gtéwnie Mellon, co juz na starcie dobrze wroézy-
lo ich powodzeniu. Trwaly one jednak kilka miesig¢cy i dopiero 23 kwietnia 1926 r. podpisano
porozumienie. Ustalono, ze pierwsze ptatnosci wyniosa 30 min dol. Stopa procentowa rowna
1,64% oznaczata redukeje wartosci dlugu 0 52,8%. Miat on by¢ splacony w ciagu 62 lat. Naj-
wigksze ustgpstwo ze strony Francji to rezygnacja z klauzuli gwarancyjnej, uzalezniajacej spla-
t¢ dtugu od napltywu niemieckich reparacji. Gestem zas Waszyngtonu byta zgoda na niewysokie
raty roczne, ustalenie stopy procentowej ponizej aktualnie obowigzujacej na rynku oraz mozli-
wos¢ pewnych opdZnier przy pierwszych ratach'.

Prezydent Coolidge zaakceptowat osiggnigte porozumienie w przekonaniu, ze znaleziono
kompromis dobrze godzagcy amerykariskie interesy z potrzebami gospodarczymi Europy. Moz-
na bylo sadzié, ze takze Senat zgodzi si¢ na ratyfikacje umowy z Francja. Z dyskusja w izbie wyz-
szej zdecydowano si¢ jednak poczekaé na rezultat glosowania we Francji, zakladajac, ze
pozytywny wynik w Izbie Deputowanych bedzie forma nacisku na Kongres. Okazalo si¢ to blg-
dem politycznym.

' . G. Moulton, L. Pasvolsky, War Debs..., s. 96 1 97.

'" Houghton Estate, Alanson B. Houghton Papers, Castle do Houghtona, 12 XI 1925.

" Federal Reserve Bank of New York, Benjamin Strong Papers, 012.6, Mellon do Coolidge’a, 1011 1926.
1. G. Moulton, L. Pasvolsky, World Debt Settlenients, New York 1926, ss. 363-374 (zamieszczony tekst
umowy): takze M. P. Leffler, The Elusive Quest. America’s Pursuit of European Stability and French Security,
1919-1933, Chapel Hill 1979, s. 140-142.
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Umowa Mellon-Bérenger zostata w Paryzu przyj¢ta bardzo krytycznie. Problemem byl nie
tylko brak klauzuli gwarancyjnej. Francuzom przede wszystkim trudno bylo zrozumieé, dlacze-
g0 muszg ponosic¢ koszty wojny, ktora przegraly Niemcy. W sytuacji narastajgcego kryzysu fi-
nansowego i politycznego we Francji nasility si¢ nastroje antyamerykarskie — zjawisko
dotychczas nad Sekwang prawie nieznane. W lipcu 1926 r. okolo 25 tys. weteranow wojny prze-
maszerowato ulicami Paryza, protestujac przeciwko porozumieniu o diugach. Niespotykane
wczesniej szykany dotknely amerykariskich turystow przebywajacych we Francji. Oblewano ich
wodg, a nawet obrzucano kamieniami.

Niechgé wobec Stanow Zjednoczonych manifestowano takze w innych krajach europej-
skich. We Wtoszech propagowano opini¢, ze Amerykanie za pomoca dolaréw chey uzaleznié
caly kontynent europejski. Z kolei Gustav Stresemann, niemiecki minister spraw zagranicz-
nych apelowat o scistg wspotpracg Europy w celu ograniczenia wplywow Ameryki. Do tej pro-
pagandowej batalii ze Stanami Zjednoczonymi przylyczyta si¢ rowniez Wielka Brytania, ktéra
podpisujac jako pierwsza porozumienie w sprawie dlugow, przystata na wyjatkowo cigzkie wa-
runki splaty. Uzyskata tez redukcj¢ dtugéw jedynie o 18%, co np. w poréwnaniu z redukcja za-
dluzenia wloskiego stanowilo wyrazna dyskryminacj¢ Zjednoczonego Krdlestwa. Londyn miat
nadziej¢ na umorzenie dlugow i dlatego uczynil duze koncesje na rzecz Francji, negocjujac
znig na poczatku 1926 r. umowg o zadluzeniu. Nie doczekawszy si¢ podobnego gestu ze strony
Waszyngtonu, wystapiono z kolejng notg Balfoura, w ktorej czyniono Ameryk¢ odpowiedzial-
ng za klopoty dluznikow.

W lecie i na jesieni 1926 1. napigcie w zwigzku z dlugami eksplodowato w formie ostrej dys-
kusji publicznej migdzy brytyjskim ministrem skarbu Winstonem Churchillem a jego amery-
kanskim kolega Mellonem oraz urzgdnikami Departamentu Stanu. Brytyjczyk twierdzil, ze
Amerykanie ,,tkwig w egoizmie”. Ci zas zarzucali Brytyjczykom, ze sa nastawieni antyamery-
kansko. Kontrowersje spuentowal podsekretarz skarbu Garrard B. Winston w rozmowie
z przedstawiciclami brytyjskiej ambasady: ,,Alez wy nas nie lubicie”™".

Nieprzyjazna Ameryce atmosfera polityczna na kontynencie europejskim nie sprzyjata
dyskusji nad porozumieniem Mellon-Bérenger we francuskim parlamencie. Rzgd Brianda
zdecydowal sig zatem nie przedstawia¢ dokumentu do ratyfikacji, sgdzgc, ze samo podpisanic
umowy otworzy amerykanskie banki dla francuskiego kredytobiorcy. Lini¢ taktyczna Brianda
kontynuowat rzgd Poincarégo, powotany w kryzysowej sytuacji 23 lipca 1926 r. Nic decydujgc
si¢ na rozpoczecie procedury ratyfikacyjnej, Poincaré podjat jednak drastyczne dziatania gos-
podarcze, ktdre doprowadzily do poprawy sytuacji finansowej Francji.

Determinacja rzadu francuskiego i jego picrwsze sukcesy na polu gospodarczym wywarly
pozytywne wrazenie w USA. Jednak nic do tego stopnia, aby odblokowa¢ kredyty. Wpraw-
dzie Benjamin Strong, szef Banku Rezerw Federalnych (Federal Reserve Bank of New York —
FRBNY), zapowiadal pomoc finansowg, jesli Francja przeprowadzi gruntowng reformg finan-
sowg i przyjmie umowg Mellon-Bérenger. Optowal nawet za ogloszeniem moratorium na
wszelkie platnosci. Takze tradycyjnie juz sekretarz skarbu Mellon byl gotowy uznac niektdre
racje Francji, np. odnoszgce si¢ do utrzymania klauzuli gwarancyjnej, gdyby to pozwolito na ak-
ceptacje przez francuski parlament umowy o dtugach. Jednak stanowisko innych przedstawi-
cieli administracji Coolidge’a bylo nieugigte. Sekretarz handlu Hoover utrzymywal, ze splaty
dlugdw nie stanowia nadmiernego obcigzenia dla francuskicgo budzetu. Sekretarz stanu

0 Zob. .Literary Digest” nr 90z 31 VII 1926; takze F. Costigliola, Awkward Dominion. American Political,
Economic and Cultural Relations with Europe, 1919-1933, Ithaca 1984, s. 135.
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Frank B. Kellogg obawial si¢ reakcji izolacjonistow w Kongresie, ktorzy mieli po swojej stronie
wigkszos¢ Amerykandw, oczekujacych splaty nieszczesnych dlugéw.

Zresztg wobec solidarnego ataku paristw europejskich na polityke USA w sprawie zadluze-
nia oraz rosngcych nastrojow antyamerykarskich w Europie za oceanem coraz glosniej stychac
bylo opinie o europejskiej niewdzigcznosci. W tonie administracji umocnita si¢ pozycja zwo-
lennikow tezy, ze amerykarska polityka wobec Europy jest zbyt wspaniatlomyslna. Stably nato-
miast glosy tych, ktérzy uwazali, ze konieczne sg ustepstwa wobec Starego Swiata. W takiej
sytuacji trudno byto méwic o mozliwosci zlagodzenia stanowiska Waszyngtonu w kwestii dtu-
géw. Pod koniec sierpnia 1926 r. strona amerykariska potwierdzita, ze dopoki nie nastapi raty-
fikacja umowy Mellon-Bérenger, nie bedzie dalszej pomocy finansowej dla Francji.

Tymczasem w grudniu 1926 r. Francja. ktdrej udato si¢ zahamowad spadek wartosci franka
i pozyskaé kredyty zagraniczne, przekazata pierwsze platnosci do Waszyngtonu. Odbylo si¢ to
zgodnie z ustaleniami nieratyfikowanego porozumienia o dlugach. Amerykanie byli mile za-
skoczeni gestem Paryza. Choc wigc umowa nie byta ratyfikowana, to jednak Mellon wyrazit go-
towos¢ odblokowania kredytéw. Uznal bowiem, ze wzmocni w ten sposob proces osiggania
finansowej i gospodarczej stabilizacji przez Francjg, a w dalszej kolejnosci przez calg Europg.
Amerykarski producent czekat zas na dobrze funkcjonujgcy rynek europejski. Uchyleniem
embarga na kredyty byli zainteresowani takze finansisci z Wall Street, ktdrzy od poczatku
1926 r. kilkakrotnie wystgpowali do rzadu amerykariskiego z apelem o odblokowanie kredytow
dla Francji. Za kazdym razem odpowiedZ administracji byla negatywna.

Paradoksem w tej sytuacji byt fakt, ze wladze amerykariskie milczaly i nie oponowaly wobec
wielu kontrowersyjnych pozyczek dla Niemiec. A przeciez zbyt obfity naplyw kredytéw do Nie-
miec, przy réwnoczesnym pozbawieniu tych pozyczek inne paristwa, rodzit grozbg zatamania
na giekdzie i kryzysu wymiany w Republice Weimarskiej.

Sprzeciw, zwlaszcza Hoovera, wobec zniesienia ograniczen kredytowych dla Francji i kont-
roli kredytéw udziclanych Niemcom wydawat si¢ jednak nie do pokonania. Dopiero na po-
czatku 1928 r., gdy sekretarz handlu rozpoczat batali¢ o fotel prezydencki, Mellon i Kellogg,
wykorzystujygc okazje, zredukowali kontrolg rzadu nad pozyczkami oraz ograniczyli embargo
na niektore kredyty dla Francji. Od tego momentu az po wielki krach na nowojorskiej gieldzie
dominujacy cechy amerykariskiej polityki kredytowej byl permanentny spadek odpowiedzial-
nosci administracji rzadowej za jej kierunek.

Wracajgc jednak do kwestii dlugéw, to stopniowo rzad amerykarski sfinalizowal w formie
umdw negocjacje ze wszystkimi dtuznikami. W wigkszosci wypadkow byt to proces znacznie ta-
twiejszy i szybszy niz osiggnigcic porozumienia z Francja. Ogolem Stany Zjednoczone zawar-
ly umowy z pigtnastoma panstwami na laczna sume blisko 12 mld dol., ktdrej amortyzacja
i oprocentowanie w ciggu 62 lat wymagato wplacenia przez Europg na rzecz Ameryki 22 mld
dol. Polska podpisata umowg o splacie dtugéw 14 listopada 1924 r. Wysokosc dhugu obliczono
na ponad 178 mln dol., platnych w ciggu 62 lat, przy oprocentowaniu ustalonym poczatkowo
na 3%, nast¢pnic na 3,5%. Ostatnia rata miala by¢ wplacona 15 grudnia 1984 r. (sic')”". W kre-
gach rzgdowych USA uwazano, ze umowy daja wreszcie poczucie pewnej stabilizacji po dtugim
okresic niepewnosci (inna rzeczg byta realizacja tych porozumien). W konsekwencji mozna by-
low 1927 r. rozwigzac¢ Komisjg Diugéw Wojennych. Od tego czasu sprawg sciggania naleznosci
zajmowaly si¢ dwa resorty: Departament Handlu i Departament Skarbu.

' L. Orlowski, Dhugi wojenne i odszkodowania (reparacje), .Sprawy Obce™ nr 31/1930. s. 707.
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Nie zmienilo si¢ jednak nastawienie administracji amerykarskiej do kwestii ewentualnych
rewizji umow o dlugach z korzyscig dla dluznikéw. Zwlaszcza Hoover, jako sekretarz handlu
1samozwariczy kontroler zycia gospodarczego w kraju oraz pretendent do Bialego Domu, zde-
cydowanie sprzeciwiat si¢ prowadzeniu tagodniejszej polityki w sprawie dlugow. Dowodzil, ze
obstuga zadluzenia, nie przekraczajac 4% rocznych wydatkow rzadowych, nie stanowi wielkie-
go obciazenia dla budzetow poszczegdlnych panstw. Takze w Kongresie grupa izolacjonistéw
pod wodzg senatora Williama E. Boraha manifestowata sprzeciw wobec redukcji europejskich
zobowigzan.

Natomiast Mellon konsekwentnie utrzymywal, ze nalezy poczynié pewne ustgpstwa. W sty-
czniu 1928 r. sekretarz skarbu rozmawial nawet z generalnym kontrolerem Gilbertem o mozli-
wosci zmiany ustalen w sprawie dlugéw w ramach porozumienia o reparacjach, co zresztg popie-
rala Francja. I w tym wypadku opSr Hoovera byl nie do przezwycig¢zenia. Sekretarz handlu do-
wodzil, ze nie istnieja powigzania migdzy dlugami a reparacjami, a takze migedzy amerykariska
polityka w sprawie dlugéw a sytuacjg gospodarcza w Europie, co bylo wyraZznym pomijaniem
istoty sprawy. Tak wigc nie bylo sposobu na rewizj¢ dlugéw bez grozby rozpgtania wojny z amery-
kariskim podatnikiem, Kongresem, a przede wszystkim niektérymi cztonkami administracji.

Tymczasem wprowadzony w 1924 r. plan Dawesa przez kilka lat funkcjonowat dobrze.
Okazat si¢ on dobrym rozwigzaniem dla ogarnig¢tych kryzysem gospodarczym Niemiec oraz in-
nych paristw europejskich. Doplyw kapitatu z USA do Niemiec spowodowal réwnicz wzrost
popytu na towary amerykanskie. Plan Dawesa nie byl jednak uwazany przez Amerykanow za
ostateczne rozwigzanie kontrowersyjnej sprawy niemieckich reparacji. Wedlug obowigzu-
jacych ustalent Niemcy mialy ptacic rosnyca z roku na rok ratg az do poziomu 2,5 mld marek
w ztocie. Sumg t¢ osiggnigto w latach 1928-29. Wysokosc dalszych rat zamicerzano okreslié we-
dlug indeksu przyrostu, konieczne bylo wigc ustalenie rocznych splat i tgcznej sumy platnosci.
Niepokoila tez rozrzutna praktyka finansowa rzadu niemieckiego oraz zbyt hojna dziatalnos¢é
kredytowa amerykarniskich bankow.

Powodowany tymi wzgledami juz na przelomie lat 19271 1928 generalny kontroler Gilbert
podjal rozmowy z czolowymi postaciami amerykanskiego zycia politycznego i gospodarczego,
a nast¢pnie z przywddcami europejskimi na temat rewizji planu Dawesa. [ znowu, jak przed la-
ty, okreslenie ostatecznej sumy niemieckich odszkodowan okazato si¢ problemem trudnym za-
rowno z ekonomicznego, jak i politycznego wzgledu. W powszechnym przekonaniu reparacje
pozostaly bowiem gléwnym instrumentem utrzymania Niemiec pod kontroly, czyli elementem
realizacji traktatu wersalskiego. Eliminacja lub redukcja odszkodowarn stanowita dla Berlina
klucz do odrzucenia ,,dyktatu wersalskiego”, natomiast dla Francji utrzymanie reparacji bylo
sprawg politycznej ambicji i potwierdzeniem nienaruszalnosci traktatowych ustalen. Z kolei
Brytyjczycy upierali si¢ przy redukcji ich zadluzenia w Ameryce i od tego uzalezniali dalsze
dzialania. Wszyscy zas uwazali, ze to Stany Zjednoczone trzymajq klucz do rozwiyzania spor-
nej kwestii reparacji — umorzenie dlugdw pociggnie za sobg umorzenie odszkodowan.

W tej sytuacji jako rzecz naturalng nalezato przyjac propozycj¢ zgloszong w sicrpniu 1928 .
przez premiera Poincarégo, ktdry w rozmowie ze Stresemannem zaproponowal stworzenie
,»koalicji dluznikéw”. ,,My wszyscy w Europie — mowit Poincaré — doswiadczamy sytuacji,
w ktdrej musimy liczy¢ si¢ z amerykariskim interesem”. Przekonywal, ze Europa powinna do-
magac si¢ umorzenia czesci dlugéw w zamian za redukcj¢ reparacji. Proponowat tez podijgcie
dziatan chroniacych przed niebezpieczenstwem plyngcym z amerykanskicgo uwicelbienia pie-
nigdza™. Propozycja premiera Francji pozostala jedynic sugestig. Niemcy nie byly zaintereso-

* Cyt.za:J. Jacobson, Locarno Diplomacy: Locarno and the West 1925-1929, Princeton 1972,5. 1931194
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wane dzialaniem skierowanym przeciwko Ameryce w sytuacji, gdy korzystaly z jej pomocy fi-
nansowej.

Blizsza celom niemieckim wydawala si¢ koncepcja powolania kolejnej komisji ekspertow.
Pomyst taki popierat zresztg Gilbert, ktory juz w pazdzierniku 1928 r. przystapit do jej komple-
towania. Ponownie ze strony amerykariskiej do prac zaproszony zostat O. D. Young, a takze
J.P.MorganiTh. W Lamont. Obecni byli tez przedstawiciele Wielkiej Brytanii, Francji, Belgii,
Wloch, Niemiec i Japonii.

Komisja pod przewodnictwem Younga obradowata od 11 lutego do 7 czerwca 1929 r. Mu-
siata pogodzic¢ dwa sprzeczne dgzenia: wolg dawnych aliantéw wyegzekwowania od Niemiec
odszkodowarn i niecheci Berlina do ptacenia reparacji, przy jednoczesnym uwzglednieniu ame-
rykanskiego stanowiska, niechg¢tnego dalszej redukcji dlugéw wojennych. Warunki dziatania
komisji Younga byly o tyle trudne, ze w przeciwiernstwie do 1924 r. kondycja gospodarcza
paristw europejskich, zwtaszcza Francji, byla nieporéwnywalnie lepsza niz 5-6 lat wczesniej.
Obradujacym nie towarzyszyla juz wizja finansowej katastrofy i grozba rewolucji w Europie.
Inna byta tez sytuacja Niemiec oraz sktonnos¢ Francji do ulegania naciskom amerykariskim.
Dyskusje w ramach komisji byly wigc niezwykle burzliwe.

Problemem stata si¢ koncepcja powolania Banku Rozrachunkéw Miedzynarodowych
{(Bank for International Settlements — BIS), nadzorujgcego ptatnosci w ramach odszkodowan
idlugow. Nowa instytucja miata zastapic dotychczasowy aparat kontroli w Niemczech, z agen-
tem generalnym na czele, ale dzialaé bez zadnych uprawniesi nakladania sankcji. Ponadto mo-
gla ona sluzyc¢ wspieraniu i finansowaniu handlu swiatowego, w tym niemieckicgo. W tej for-
mule BIS odgrywal role promotora rozwoju parnistw silniejszych i raz jeszcze egzemplifikowal
jedng z zasad amerykarskiej polityki wobec Europy: poparcie dla niemieckich dgzen ostabie-
nia politycznej wymowy reparacji, zmniejszenia cigzaru odszkodowan oraz pokojowej rewizji
traktatu wersalskiego.

Druga kontrowersyjng plaszczyzng prac komisji Younga stanowily negocjacje na temat wy-
sokosci kwoty, ktorg Niemcy mialy placic rocznie w ramach zobowigzan reparacyjnych. Young
proponowal roczng ratg w wysokosci 2 mld marek, co pokrywalo zobowigzania platnicze alian-
téw wobec USA oraz czgsciowo straty wojenne Francji, Belgii i Wioch. Paristwa zachodnie zas
zadaly 2,67 mld marek. Niemcy z kolei byly gotowe przystac jedynie na kwote 1,65 mld marek,
platnych przez 37 lat. Strona niemiecka wystapila takze z roszczeniami politycznymi, domaga-
jac si¢ posrednio rewizji granic z Polskg, zwrotu kolonii oraz otwarcia rynkow dla towardw nie-
mieckich™.

Nie ma si¢ co dziwic, ze pretensje Niemiec niezwykle zbulwersowaly Francj¢. Niezadowo-
lenie z przebiegu obrad wyrazal takze Bialy Dom. W specjalnym memorandum przygoto-
wanym w kwietniu przez Departament Skarbu i aprobowanym przez nowego prezydenta Hoo-
vera oskarzono Younga o dziatania sprzeczne z amerykariskim interesem. Tak oceniono w Wa-
szyngtonie propozycje, aby kwota niemieckich reparacji dzielona byla na dwie cz¢sci: jedng —
pokrywajaca straty wojenne, drugg — odpowiadajaca zadtuzeniu aliantow w USA. Zdaniem
urzednikéw Departamentu Skarbu, bylo to odejscie od zasady amerykariskiej polityki, ktdra
oficjalnie nie uznawala zwigzku miedzy reparacjami a dlugami wojennymi. W podobnym du-
chu utrzymany by} list, jaki do Younga skierowal sekretarz stanu Henry L. Stimson™.

* H. Schacht, The End of Reparations, New York 1931, s. 63-71; zob. tez J. Krasuski, Stosunki polsko-nie-
mieckic, 1919-1932, Poznan 1975, s. 262.

# FRUS, 1929, vol. I1, ss. 1038-1040, 1059-1062; takze NARG 39, Department of the Treasury, Box 78,
Stimson do Younga, 20 IV 1929,
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W tej sytuacji zaskoczeniem byla reakcja Younga i pozostaltych czlonkéw amerykarskiej
delegacji, ktorzy w przestanym do Waszyngtonu liscie przekonywali, ze nie mozna odmawiac
dawnym aliantom prawa kalkulowania wysokosci odszkodowan na podstawie wlasnych zobo-
wigzar platniczych wobec USA®. Byt to niewatpliwie nowy element w dziataniu Amerykanéw
na gruncie curopejskim. Dotychczas reprezentanci USA wyst¢pujycy w réznych gremiach
europejskich dziatali zwykle w zgodzie z generalng linia amerykariskiej polityki. Tym razem
Young wykazywal determinacj¢ przede wszystkim w kwestii ostatecznego rozwigzania proble-
mu reparacji.

Dlatego chcac przetamac impas, wywolany stanowcza postawg Niemiec i reakcja na to
Francuzow, szef komisji zdecydowat si¢ umiescié w raporcie koncowym klauzul¢ uwzgl¢dnia-
jaca potrzeby niemieckiej gospodarki. Kompromisem byta tez wysokos¢ rocznych rat repara-
cyjnych ustalona na poziomie 2,05 mld marek, ptatnych przez 37 lat, oraz 22 rat rocznych,
ktérych wysokosé miataby pokrywac w catosci zobowiyzania sprzymierzonych z tytutu diugéw
wojennych wobec Ameryki (okoto 1,6 mid marek rocznie). Oznaczato to redukcj¢ reparacji
o okolo 17%™. Pomimo tego strona niemiecka z najwickszym trudem przystata na plan Youn-
ga i zgodzila si¢ go 3 maja 1929 r. podpisac.

Nie oznaczalo to jeszcze ostatecznego sukcesu prac komisji ekspertow. Dla Younga prob-
lemem bylo sklonienie administracji Hoovera do poparcia planu. Nie bylo to zadanie tatwe wo-
bec wyrazonego w kwietniowym memorandum stanowiska rzadu USA, przeciwnego tgczeniu
reparacji z dlugami wojennymi. Tymczasem w raporcie ekspertow wyrézniono dwie grupy re-
paracji: wigksza (warunkowa), stanowigcy okoto 2/3 rocznej raty i odpowiadajacg wysokosci
zadluzenia panstw w USA, ktéra mogta zosta¢ odroczona, oraz mniejszg (bezwarunkowsg), po-
krywajgca straty wojenne Francji i pozostalych panstw. Ponadto w specjalnym porozumieniu
Niemcy i panistwa alianckie, bez udziatu USA, wyrazily zgodeg na to, aby w przypadku rezygna-
cji Ameryki z czesci dhugu mozliwa byta odpowiednia redukcja niemieckich reparaciji*’.

Po powrocie do USA w potowie czerwca 1929 r. Young i Lamont przeprowadzili rozmowy
z prezydentem i sekretarzem stanu. Wytoczyli najrézniejsze argumenty, aby przekonac ich, ze
plan w niczym nie narusza intereséw amerykanskich — rozsadck wskazuje, ze dlugi i odszko-
dowania sy wzajemnie zalezne, powstanie BIS zas bgdzie sluzylo utrzymaniu stabilnosci walu-
ty, zachowaniu porzadku finansowego, wreszcie rozwojowi handlu i szerszemu otwarciu
rynkéw europejskich na amerykariskic towary®™. Wzmozony nacisk na administracj¢ odnidst
skutck. Biaty Dom z trudem, ale jednak uznal, ze powigzanie dwdch kategorii platniczych jest
coincidence of fact, wycofat tez swoj sprzeciw wobec BIS, godzac si¢ na udziat w nim bankow
amerykariskich. Administracja nie zdecydowala si¢ jednak podpisywac planu Younga, a jedy-
nie zawrzed osobne porozumienie z Niemcami, okreslajgce niemieckie powinnosci platnicze
wobec USA.

Nie mniejsze problemy micli autorzy planu z przekonaniem don pozostalych, ewentual-
nych sygnatariuszy. Europejska opozycja wobec ustalen ujawnita si¢ wyraZnic podczas konfe-
rencji w Hadze, w sierpniu 1929 r., na ktdrej zamierzano parafowac plan Younga oraz okreslié
srodki jego realizacji. Brytyjczycy zadali zwigkszenia swojego udziatu w niemieckich repara-

3 FRUS, 1929, vol. 11, ss. 1043-1045; NARG 39, Department of the Treasury, Box 78, Young do sekreta-
rza skarbu, 20 IV 1929,

* J. Jacobsen, op. cit., ss. 258-260; takze T. Kotlowski, Historia Republiki Weimarskiej (1919-1933), Poz-
nan 1997, s. 150.

7 T. Szwaykowski, op. cit., s. 501 51.

* NARG 59, Department of State. 462.00R296/3114, notatka Lamonta, 25 VI 1929,
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¢jach. Niemcy obwarowali akceptacje projektu przeprowadzeniem catkowitej ewakuacji ob-
cych wojsk z Nadrenii oraz zwrotem Zaglebia Saary. Zadali tez rewizji przyjetych w raporcie
ustaleri kwotowych. W niezwykle trudnej sytuacji znalazta si¢ Francja, ktdra byta sklonna przy-
jac propozycje ckspertow. Jednak przyszio jej obserwowad narastanie pretensji finansowych
Brytyjczykdw, politycznych i finansowych zadar Niemiec oraz amerykarskiej sktonnosci do re-
zygnacji z odpowiedzialnosci za realizacj¢ planu Younga. Ponadto z niepokojem traktowano
oddzielne ustalenia amerykarnsko-niemieckie.

Wreszcie, po dalszych negocjacjach, doszto do porozumienia i 30 sierpnia 1929 r. podpisa-
no tzw. protokot haski zawierajgcy plan Younga w nieco zmodyfikowanej wersji (zmniejszenie
czesci bezwarunkowej, zwigkszony udzial brytyjski oraz uzaleznienie ratyfikacji od przedter-
minowej ewakuacji obcych wojsk z Nadrenii — do korica 1930 r.)™. Koricowy dokument dru-
giej konferencji haskiej, zatwierdzajgcy plan Younga wraz z BIS, podpisany zostal 20 stycznia
1930 r. W prasie amerykariskiej pisano wowczas, ze kwestia reparacji doczekala si¢ wreszcie
ostatecznego rozwigzania. W sferach biznesu akceptowano fakt powstania nowej instytucji fi-
nansowej, tym bardziej ze jej pierwszym prezesem zostat byly przewodniczgcy rady nadzorczej
FRBNY.

Administracja Hoovera nie przyjela jednak planu Younga z takim samym entuzjazmem,
jak Coolidge projekt Dawesa w 1924 r. Chodzito o klauzul¢ wiazacy dlugi z reparacjami oraz
stworzenie podstawy do zadania od Ameryki moratorium na sptat¢ zadtuzenia lub jego reduk-
cje w przypadku prolongaty lub obnizenia niemieckich platnosci. Bialy Dom obawial si¢ tez re-
akcji na Kapitolu i dlatego nie dopuscit do debaty w Kongresie nad planem Younga. Zreszta po
pterwsze, nie bylo takiej potrzeby, a po drugie — wkrétce inne sprawy zdominowaly uwagg pre-
zydenta, Kongresu i spoleczeristwa amerykanskicgo.

Wielki kryzys gospodarczy, ktéry rozpoczat si¢ krachem na nowojorskiej gietdzie w paz-
dzierniku 1929 1. i szybko ogarnat takze Europe, postawit wszystkich dluznikéw Amerykiw nie-
zwykle skomplikowanym potozeniu. Jedynym logicznym wyjsciem wydawalo si¢ moratorium,
ktdrego inicjatorem powinny by¢ Stany Zjednoczone. Dlatego S czerwca 1931 r. prezydent
Hoover odbyt rozmowe ze swoimi najblizszymi wspdétpracownikami i przedstawil im pomyst
moratorium. Zdania byly podzielone. Sekretarz stanu Stimson opowicdzial si¢ za moratorium
na wszelkie platnosci, natomiast sekretarz skarbu Mellon byl przeciwny. Mozna tez bylo spo-
dziewac si¢ ostrej reakcji Kongresu, gdzie pomys! ratowania europejskiej stabilizacji kosztem
interesow Amerykanow nie mogt liczy¢ na petng akceptacjg. Poza tym moratorium oznaczato
jednoznaczne powiazanie dlugéw z reparacjami, przed czym amerykariski rzad w pierwszym
dziesigcioleciu powojennym skutecznie si¢ bronil. Jednoczesnie Hoover liczyt, ze moratorium
zostanie z aplauzem przyjete w Niemczech, a i ta cze§¢ Amerykandw, ktdra byla zainteresowa-
na bezpieczenstwem amerykanskich intereséw w Europie, poprze jego projekt.

Tymczasem w drugim tygodniu czerwca 1931 r. sytuacja w Niemczech ulegla dalszemu po-
gorszeniu. Stawalo si¢ jasne, ze panistwa europejskie predzej czy péZniej zawiesza swoje plat-
nosci, stawiajac Ameryke przed faktem dokonanym. W decydujacej rozmowie 18 czerwca
1931 r. takze Mellon popart pomyst ogtoszenia moratorium. Gdy wigc do Waszyngtonu dotarly
doniesienia o kolejnych stratach Reichsbanku, nie mozna bylo dluzej czekaé i 20 czerwca
1929 r. Hoover zapowiedzial roczne moratorium na dtugi wojenne, pod warunkiem zawiesze-
nia wszelkich zobowigzan platniczych innych paristw.

*J. Jacobsen, op. cit., s. 336; T. Szwaykowski, op. cit., 5. 49-51.
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Najostrzej na moratorium zareagowala Francja. Chodzilo nie tylko o brak konsultacji Wa-
szyngtonu ze strong francuska. Z perspektywy Paryza moratorium stanowilo przede wszystkim
zagrozenie planu Younga i groZbe, ze Niemcy nigdy nie wywigza si¢ z natozonych na nich zobo-
wigzarn platniczych. Dlatego Francja uwazala, ze propozycja Hoovera jest korzystna gléwnie
dla gospodarki niemieckiej. Paryza nie satysfakcjonowala argumentacja, ze moratorium obe;j-
muje tez francuskie zadluzenic wobec USA, bedace sumg prawie dwukrotnie wyzsza niz wply-
wy z niemieckich reparacji bezwarunkowych. Francuzi zwlekali wigc z odpowiedzia, mimo ze
Hoover domagal si¢ natychmiastowego zaakceptowania moratorium. Wreszcie sformulowano
zadania, od ktdrych spetnienia uzalezniano francuskie poparcie. Domagano si¢ m.in. gwaran-
cji, ze plan Younga bedzie realizowany, obietnicy Niemiec przestrzegania status quo w Europie
i odstapienia od planéw zbrojeniowych™. Amerykanie uznali francuskie zgdania za nie do
przyjecia.

Negocjacje z Francja nie byly wigc latwe. Wywolywaly irytacjg Hoovera, ktory ostrzegal, ze
opor Paryza spowoduje rezygnacj¢ USA z moratorium i pozostawienie Europy samej ze swymi
problemami. Wreszcie 6 lipca 1931 r. Francuzi przystali na moratorium. W zamian Stany Zjed-
noczone poparly francuski projekt, w mysl ktérego Niemcy mialy wplacac roczne kwoty repa-
racji do BIS, skad powracalyby one do Berlina w formie pozyczek. Obie strony uzgodnily tez, ze
po rocznym moratorium nastapi splata wszelkich zobowigzari w ciagu 10 lat™’.

Kontrowersje amerykarnsko—francuskie wokdl moratorium (pozostale, zainteresowane
panistwa nie mialy wi¢kszych zastrzezen) potwierdzily zasadnicze rdznice stanowisk tych
dwoch panstw wobec Europy i jej problemdéw. Francja, majac wprawdzie w polu widzenia kwe-
stie gospodarcze, brala pod uwagg gtdwnie polityczny aspekt spraw europejskich. Dla niej sta-
bilizacja w Europie to nienaruszalnosc traktatu wersalskicgo, stad walka o jego zabezpiccze-
nie. Z kolei dla USA porzadek w Europie miat wymiar ekonomiczny, w tym zas miescito si¢
dazenie do umozliwienia rozwoju Niemcom i stworzenie dogodnych warunkow dla amerykan-
skiej ekspansji gospodarcze;j.

Przez nast¢pne miesigce administracja Hoovera nic uwazala za zasadne kontynuowad dys-
kusji w spornych kwestiach odszkodowarn i dlugéw w sytuacji, gdy amerykariskie interesy gos-
podarcze i finansowe byly tak bardzo zagrozone. Dopiero na wiosng 1932 r. sprawa ta znalazia
si¢ ponownie w centrum uwagi administracji. Doradcy ckonomiczni Biatlego Domu dowodzili
bowiem, ze podejmowane préby ratowania gospodarki amerykaniskiej nie powioda sig, jesli nie
nastgpi poprawa kondycji w Europie. Rozmowy podjgto w kwietniu, przy okazji pobytu w Ge-
newie na konferencji rozbrojeniowej sekretarza stanu Stimsona. Zaproponowal on redukcjg
reparacji, ale nie ich anulowanie, co byto przedmiotem staran wladz niemieckich. Zapowiadal
tez, ze przed wyborami prezydenckimiw USA, przypdd‘qqcyml na listopad 1932 r., nic zostang
podijete zadne decyzje dotyczace redukeji diugéw™.

Okazalo si¢, ze jedynie Francja podziela amerykariski punkt widzenia — byla gotowa zre-
zygnowac z planu Younga oraz redukcji odszkodowan, a nie ich anulowania, gdyz byloby to
sprzeczne z postanowieniami traktatu wersalskiego. Z kolei Londyn opowiadal si¢ za catkowi-
tym zniesieniem reparacji, co — jego zdaniem — pozwoli Niemcom przetamac kryzys, urato-
wac brytyjskie inwestycje w Rzeszy oraz zmusi Waszyngton do anulowania dlugéw wojennych.

Tymczasem 8 czerwca 1932 r. Departament Stanu zaprezentowal publicznie swoje stano-
wisko. Uznano, ze konieczna jest redukcja niemieckich reparacji, w sprawie zas rewizji umow
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Spor Ameryki z Europq o dtugi wojenne i reparacje (1921-1932)

o dlugach decyzje mialy by¢ podjete dopiero po listopadowych wyborach w USA™. Moment
ogloszenia oficjalnej opinii byt nieprzypadkowy — na 16 czerwca wyznaczono datg konferencji
w Lozannie, poswigconej dyskusji nad stanem zadtuzenia po uplywie moratorium. Stany Zjed-
noczone, mimo zaproszenia, nie zamierzaly brac w niej udziatu, aby nie by¢ zmuszonym do zaj-
mowania stanowiska w kwestii redukcji diugow.

Amecrykarski sprzeciw wobec catkowitej redukeji odszkodowan odbit si¢ jednak echem
w Lozannie. I chod Brytyjczycy i Niemcy upierali si¢ przy likwidacji reparacji, a Wiosi— wszel-
kich zobowigzan platniczych, to francuski minister finanséw dowodzil, ze catkowite anulowa-
nie dlugow bytoby aktem wrogosci wobec USA. W tej sytuacji Amerykanie starali si¢ odegrac
rolg zakulisowego rezysera wydarzen. Zaoferowali dluznikom pewne ulgi, jesli zadeklaruja go-
towosc¢ ograniczenia zbrojen. ,,Bez rozbrojenia — ostrzegal Hoover — niech Niebo pomoze
Wielkiej Brytanii i Francji, gdy pojawig si¢ w grudniu w Waszyngtonie [czas uplywu morato-
rium}. aby dyskutowac sprawe zadtuzenia”*,

Préby Amerykandw wplywania na ustalenia w Lozannie odniosty tylko potowiczny sukces.
Zrezygnowano z uzywania okreslenia reparacje wojenne, co niejako zdejmowalo z Rzeszy od-
powiedzialnos¢ za wojng, a czego domagali si¢ Amerykanie. Jednak decyzja o darowaniu
Niemcom 90% platnosci z tytulu odszkodowarn — z 35 mld marek do 3 mld marek oraz proce-
dura splacania (trzyletnie moratorium oraz placenie obligacjami, ktore niesprzedane w ciagu
15 lat, mogly byé umorzone) — oznaczala faktyczne anulowanie niemieckich reparacji®. Osta-
teczna tres¢ porozumienia w Lozannie zawierata klauzulg, ktdra jeszcze bardziej zirytowata
Amerykandw. Otoz, Francja wymogla na ukladajacych si¢ stronach, ze nie wejdzie ono w zycie,
dopdki nie zostanie na nowo okreslona sprawa zadluzenia.

To jednoznaczne powigzanie reparacji z dlugami wywotato powszechne oburzenie w Ame-
ryce. W prasie pojawily si¢ opinie, ze ,,USA sa weiggane w wir polityki na kontynencie”. Sam
Hoover grzmiak: ,, To potworna rzecz, oni staraja si¢ nas osaczy¢™. Partia Demokratyczna
z kolei sprawg diugéw podjela w przedwyborczej walce z Republikanami, usilujagc — wbrew
faktom — dowiesc tajnych dziatan Bialego Domu na rzecz ich redukcji. Wobec tego jakiekol-
wiek negocjacje w sprawie redukcji europejskiego zadtuzenia, przynajmniej do listopada
1932 r., byly wykluczone.

Po przegranych wyborach Hoover jako lame duck president miat juz niezwykle ograniczone
mozliwosci skutecznego dziatania. Tymczasem do Waszyngtonu nadeszty brytyjskie i francu-
skic noty, w ktorych nadawcy domagali si¢ redukcji dlugéw oraz wnioskowali o przetozenie
grudniowej raty sptat. Ustgpujacy prezydent, ograniczony w dziataniu decyzja Kongresu, ktory
sprzeciwil si¢ odroczeniu rat, odrzucit prosbe Paryza i Londynu. Efekt byt taki, ze 15 grudnia
1932 1., gdy uptywal termin splaty raty, jedynie Wielka Brytania, wystepujac ze wspdinego fron-
tu dhuznikow, wywigzala si¢ z tego obowigzku. Natomiast Francja, Wlochy oraz inne zadluzone
panstwa, tltumaczac si¢ trudnosciami, odmowily przekazania naleznych sum do Waszyngtonu.

Byl to pat: Ameryka odmodwita prolongaty splaty dtugow, a Francja oraz inne paristwa i tak
raty nie zaplacily. Hooverowi pozostalo tylko zaapelowac do swego nastgpcy w Bialym Domu,
aby powotal kolejng komisj¢ do rozpatrzenia kwestii dlugéw i stosunkéw ekonomicznych
z paristwami europejskimi. Byt to juz tylko desperacki ,,rzut na tasme¢”. Odchodzac z urzedu,
Hoover pozostawial problem europejskich platnosci nierozwiazany.
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Kwestii tej nie rozwigzat takze Franklin D. Roosevelt, przyj¢ta zas w kwietniu 1934 r. usta-
wa, zgloszona przez senatora Hirama W. Johnsona, zakazujaca udzielania jakichkolwiek
kredytéw panstwowych iub prywatnych tym panstwom, ktdre zalegaly ze sptatami, tylko zaog-
nita stosunki migdzy Ameryka a Europa. Tak wigc warto wiedzied, ze jedynie Finlandia wy-
wigze si¢ ze swoich zobowigzan platniczych wobec USA i w 1947 1, przekaze ostatniy rate do
Waszyngtonu.

Nie ulega watpliwosci, ze spor o diugi i reparacje, jaki do poczatku lat 30. toczyly migdzy so-
ba Stary i Nowy Swiat, byl jednym z najbardziej absorbujacych wéwczas uwage problemem. Je-
go istota polegala na tym, ze Stany Zjednoczone staraly si¢ kwesti¢ dlugéw wojennych
i reparacji traktowac przede wszystkim w kategoriach ekonomicznych, co wydawalo si¢ ze
wszech miar logiczne. W Europie zas by} to problem ujmowany zaréwno przez zwycigskie mo-
carstwa, jak i pokonane Niemcy gléwnie w kategoriach politycznych. To, co réwniez irytowato
Waszyngton, to podejmowane przez europejskie stolice proby lgczenia kwestii zadluzenia
w Ameryce z niemieckimi powinnosciami platniczymi.

Pomimo réznych oporéw USA musialy jednak aktywnie wiyczyc si¢ w rozwiazanie owego
»wezla gordyjskiego”, jakim byly reparacje i diugi. Efektem tego stal si¢ plan Dawesa, a nastep-
nie plan Younga. Z kolei umowy o dlugach, podpisywane przez Stany Zjednoczone i poszcze-
golne kraje europejskie, jedynie potggowaly wzajemng niech¢¢ po obu stronach Atlantyku.
Wreszcie konferencja w Lozannie, uznajaca powigzania mi¢dzy diugami a reparacjami, w zasa-
dzie potwierdzila istniejycy stan rzeczy. Niemcy nie zamierzaly juz placié reparacji, a europej-
scy dluznicy Ameryki — na zasadzie symetrii — uchylili si¢ od regulowania swoich naleznosci
w USA. Mozna powiedzied, ze problemy diuzniczo-reparacyjne przerosly zaréwno Ameryke,
jak 1 Europe. Okazaly si¢ kwestig nierozwigzywalng, niczym kwadratura kola.

The American-European Dispute about War Debts and Reparations
(1921-1932)

At the time of joining the first world war the United States pronounced slogans of salvaging
the moribund European democracy and civilisation, threatened by German militarism
and autocracy. The American ally granted considerable financial support to strengthening
the Entente. Consequently, the US became the creditor of the majority of the Entente states,
and due to the rendered financial aid — also of states established after the war (such as Poland
and Czechoslovakia). After the war, the USA began treating European debts in purely
economic categories, and awaited their payment. Meanwhile, the debtors initially protested
against refunding, and when that option proved impossible — they created a mechanism
of settling debts with money obtained from the reparations owed by Germany. It soon became
obvious that the effectiveness of this mechanism depended on the USA, forced, already in its
own interest, to correct the procedure and to ensure a satisfactory condition of the German
economy, which generated funds for successive instalments of the debts owed by former
Entente members. When the Great Depression undermined further US impact on both these
questions, the debts became the reason for serious tension and, finally, forced the USA to turn
towards isolationism. Questions related to debts and reparations proved to be too demanding
both for America and Europe, and turned out to be irresolvable, in the manner of squaring
a circle.





