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Doktryna Ulbrichta czy doktryna Gomutki?
Polska a koordynacja polityki bloku wschodniego
wobec Ostpolitik w latach 1966-1967

Wstep

Po rozpoczeciu w 1966 r. przez Republike Federalng Niemiec nowej polityki wschodniej
wiadze Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej probowaty doprowadzi¢ do stworzenia wspélnej
strategii bloku socjalistycznego. Dazyty do sformutowania katalogu probleméw traktowanych
jako warunki wstepne i obowigzujacych wszystkie kraje prowadzace rozmowy z RFN na temat
nawigzania stosunkéw dyplomatycznych. Podjely tez prébe zbudowania wewnatrz bloku
wschodniego koalicji, ktora popierataby takie stanowisko Warszawy. Sojusznik narzucat sie
w sposOb naturalny, mogta nim zosta¢ NRD, starajaca sie podobnie jak PRL o pozycje gtéwne-
go partnera Moskwy w tworzeniu polityki zagranicznej, cho¢ warto zaznaczyé, ze w Warszawie
nie do konca jej ufano i wzajemne stosunki trudno by okresli¢ jako zazytel

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie reakcji Polski na polityke wschodnig RFN
w latach 1966-1967. Przedmiotem zainteresowania sg nie tyle stosunki polsko-zachodnionie-
mieckie, co przede wszystkim stosunki PRL z innymi krajami socjalistycznymi — Butgaria,
Czechostowacjg, NRD, Rumunig, Wegrami i ZSRR. Polityka ruchu prowadzona przez RFN
doprowadzita do wyjscia na jaw odmiennych interesow krajow obozu socjalistycznego. Istniaty
one takze wczesniej i dotyczyty m.in. kontrowersji w sprawie pogtebiania integracji w ramach
RWPG oraz réznych aspektéw stosunkéw dwustronnych. Nadal brakuje jednak prac, ktore
pokazywatyby stosunki polityczne wewnatrz bloku, szczegdlnie zuwzglednieniem zrodet archi-
walnych. Proby koordynowania przez Warszawe polityki bloku wobec Ostpolitik nie byty do tej
pory tematem opracowan uwzgledniajacych materiaty archiwalne. Historycy na ogét zajmowa-
li sie stosunkami bilateralnymi PRL — NRD iPRL — RFN2

1 Natentematm.in. S. Anderson: ACold Warin the Soviet Bloc. Polish-East German Relations 1945-1962,
Colorado 2001; D. Selvage, Poland, the German Démocratie Republic and the German Question,
1955-1967, praca doktorska 1998, mps w posiadaniu autorki, dostepny w zbiorach Biblioteki Kongresu.
2 Badacze tacy, jak D. Bingen, J. W¢c zajmowali sie gtownie bilateralnymi stosunkami polsko-zachodnio-
niemieckimi. M. Tomala opracowat je takze w tréjkacie Warszawa-Berlin-Bonn, a D. Selvage zajat sie
przede wszystkim relacjami miedzy Berlinem Wschodnim iWarszawg. D. Bingen, Polityka Republiki Bor-
skiej wobec Polski. Od Adenauera do Kohla 1949-1991, Krakéw 1997; M. Tomala, Patrzac na Niemcy. Od
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Artykut powstat gtéwnie na podstawie o dokumentéw przechowywanych w Archiwum Mi-
nisterstwa Spraw Zagranicznych oraz Archiwum Akt Nowych (kolekcja KC PZPR) wWarsza-
wie. Szczegdlnie interesujace i przydatne okazaty sie notatki z rozméw bilateralnych, w tym
miedzy pierwszymi sekretarzami partii komunistycznych krajéw bloku oraz dyplomatéw pol-
skich z dyplomatami sowieckimi, notatki z odbytych wizyt, raporty polityczne polskich dyplo-
matdw, opracowania powstate w MSZ na temat polityki zagranicznej panstw trzecich. Brakuje
dokumentdw, ktdre obrazowatyby sposob podejmowania decyzji na najwyzszym szczeblu,
w tym relacje miedzy Biurem Politycznym i MSZ PRL w tym okresie. Niewatpliwie, jak moz-
na wywnioskowa¢ z dokumentéw, MSZ dostarczato informacji sekretariatowi | sekretarza
KC PZPR, przygotowywato materiaty do rozméw i prowadzito biezacg akcje dyplomatyczna.
Z relacji $wiadkow wynika, ze Wihadystaw Gomutka i Adam Rapacki 6wczesny minister spraw
zagranicznych, Scisle ze sobg wspdtpracowali, ale starano sie pomija¢ aparat partyjny3 W cza-
sie posiedzen Biura Politycznego pojawiaty sie jedynie informacje na temat realizowanej poli-
tyki lub o podjetych krokach, z zachowanych protokotéw nie wynika zas, aby dyskutowano na
temat kierunkow polityki zagranicznej lub formutowano szczegétowe zadania dla MSZ4. Pozy-
cja ministerstwa byta dosy¢ silna, co wynikato zaréwno z zaufania Gomutki do Rapackiego ije-
go podwiadnych, jak tez zwysokich kwalifikacji czesci personelu, nierzadko wyksztatconego na
poziomie studidéw wyzszych jeszcze przed 11 wojna Swiatowa i wowczas rozpoczynajacego swoja
kariere zawodowa. Jestem przekonana, ze czynnik ludzki nie powinien by¢ lekcewazony przy
omawianiu dziatalnosci polskiej dyplomacji wtym czasie. W pracach nad artykutem wkorzysta-
ne zostaty tez publikowane Zrodta do polityki zagranicznej RFN. Zgodnie z przyjetym zatoze-
niem badawczym, artykut przedstawia wydarzenia przez pryzmat polskiej polityki zagranicznej
i nie pretenduje do ukazania wszystkich niuansdw reakcji bloku wschodniego na Ostpolitik. Ze
wzgledu na konsekwencje 11 wojny $wiatowej dla Polski Warszawa byta zywotnie zainteresowa-
na polityka niemiecka bloku i, jak sadze, poznanie punktu widzenia PRL oraz jej dziatalnosci
dyplomatycznej moze okazac sie wazne nic tylko dla 0séb interesujacych sie Polska, ale tez tych
badajacych blok wschodni i prébujacych okresli¢ pole manewru krajow satelickich. Brakuje
publikacji pokazujacych stosunek pozostatych krajéw Uktadu Warszawskiego do Ostpolitik,
w tym publikacji Zzrodtowychs Autorka nie miata tez mozliwosci przeprowadzenia kwerend
w archiwach pozostatych krajow bytego bloku. Dostep do archiwdw rosyjskich w odniesieniu

wrogosci doporozumienia 1945-1991, Warszawa 1997; J. J. Wee, Die Deutschlandpolitik Polens 1945-1991.

Die Deutsche Frage aus Polnischer Sicht, w. D. Bingen, J. J. Wec, Die Deutschlandpolitik Polens 1945-1991,

,»Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloriskiego”, Prace z Nauk Politycznych, Krakéw 1993; D. Selvage,

op. Cit.

1p\/\/spomnienia bylego wiceministra spraw zagranicznych J. Winiewicza, idem, Copamietam z dtugiej dro-
gizycia, Poznari 1995. Interesujacych informacji dostarczajg zapiski M. Rakowskiego, idem, Dzienniki po-
lityczne 1963-J966 oraz 1967-1968, Warszawa 1997,1999. Rozmowy W Jarzabek z J. Czyrkiem, B. Rych-
fowskim.

4 Cze$¢ protokotdw zostata opublikowana: Centrum wadzy. Protokoty posiedzeri kierownictwa PZRP. -
bdrz lat 1949-1970., Warszawa 2000. Na temat roli VWydziatu Zagranicznego W Borodziej, Wydziat Zagra-
niczny KC PZPR (1949-1970), Warszawa 1999 (Zeszyty ISP PAN).

5 Jako efekt konferencji w\Warszawie w2003 r. ukazata sie publikacja: Recepcja Ostpolitik wRFNi wkra-
jach bloku komunistycznego, red. J. Fiszer, J. Holzer, Warszawa 2004. Autorzy artykutow przedstawili m.in.

reakcje NRD: C. Klessmann Die Ostpolitik der Bundesrepublik aus der Sicht der DDR, s. 15i n,; Czechosto-
wacji: M. Kunstat, Die neue Ostpolitik der BRD und die Tschechaslonakei; Polski: W Jarzabek, PRL wobec
nowej polityki wschodniej RFN 1966-1967. Bliski wspotpracownik W Gomutki przedstawit poglady | sek-
retarza: A. Werblan, Ewolucja stanowiska VMadystana Gomutki wsprawie polityki wschodniej Republiki Fe-
deralnej Niemiec.
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do tego okresu jest ograniczony. Z tych powodow catosciowe opracowanie reakcji bloku
wschodniego na polityke wschodnig RFN nadal jest bardzo trudne.

Historyk zajmujacy sie polityka zagraniczng krajow bloku wschodniego staje przed trud-
nym zadaniem okre$lenia pola manewru poszczeg6lnych panstw. Niewatpliwie zwiazki krajow
bloku wschodniego z ZSRR miaty charakter strukturalny i dotyczyty réznych dziedzin: gospo-
darki, zycia spotecznego, polityki wewnetrznej, polityki zagranicznej. W rdznych okresach ist-
nienia bloku mieliSmy niemniej do czynienia z prébami zaakcentowania przez kraje cztonkow-
skie odmiennych stanowisk i podjecia dyskusji z Moskwa. Rumunia czesto w czasie wielostron-
nych spotkan przywaddcéw bloku reprezentowata zdanie odmienne niz ZSRR. Gomuika po-
czatkowo nie popierat ostrego kursu Moskwy wobec Chin. Sadze, ze na mozliwo$¢ realizowa-
nia elementow whasnej polityki zagranicznej przez panstwa bloku wschodniego miato wplyw
kilka czynnikow: nastawienie Moskwy do akcentowania odrebnosci przez satelitow oraz jej
mozliwosci dyscyplinowania bloku, postawa przywodcdw poszczegolnych krajow oraz ich che¢
i umiejetno$é korzystania z istniejagcego marginesu dziatania (lub wola podejmowania préb je-
go poszerzania), sytuacja miedzynarodowa. Wydaje sie, patrzac chociazby na przyktad PRL, ze
poszczegolne kraje bloku miaty mozliwos$¢ podejmowania dyskusji z Moskwa i zdarzato sie, ze
byty wstanie naktoni¢ jg do zmodyfikowania stanowiska. Nie dotyczyto to zapewne spraw klu-
czowych z punktu widzenia sowieckiego imperium, ajedynie tych, ktore nie stanowity zagroze-
nia dlajego przysztych intereséw. Oprécz stosunkéw politycznych na liniach centrum bloku —
poszczegOlne kraje satelickie istniaty tez relacje polityczne miedzy poszczegdlnymi krajami.
W niektérych momentach, jak np. w omawianym ponizej okresie, byly one bardzo ozywione.
Negocjowanie przez Polske uktaddw dwustronnych, wtym artykule objasniono jedynie aspekt
niemiecki tych rokowar, pokazuje, ze wtym przypadku mozliwosci krajéw byty dosé duze. Za-
pewne rzadzacy politycy potrafili tez wjakims stopniu sie samoograniczac i raczej nie przedsta-
wiali propozycji godzacych wprost w interesy Moskwy.

W pracach naukowych zwracano do tej pory uwage przede wszystkim na role Waltera
Ulbrichta w ksztattowaniu polityki bloku wobec RFN w 1966 i 1967r.6 Pisano o doktrynie
Ulbrichta, wedtug ktdrej zaden kraj majacy stosunki dyplomatyczne z NRD nie powinien na-
wigzac stosunkow dyplomatycznych z RFN, dopoki nie dojdzie do wzajemnego uznania sie
dwdch panstw niemieckich. Doktryna Ulbrichta miata by¢ wschodnioniemieckim odpowiedni-
kiem doktryny Hallsteina. Poglad o silnym wptywie Ulbrichta upowszechniali tez niekt6rzy po-
litycy RFN, jak chociazby Helmut Schmidt, kt6ry po swojej wizycie wPolce latem 1966 r. uznat,
ze za lodowaty klimat w Warszawie odpowiedzialny jest Gomutka. Schmidt jednak mylit sie,
twierdzac, ze znajdowat sie on pod wptywem Ulbrichta i m.in. z powoddw ideologicznych reali-
zowat kurs konfrontacyjny7. Przyczyny postepowania Gomuitki byly bardziej zr6znicowane
i wydaje sie, ze czynnik ideologiczny w tej sprawie nie byt najistotniejszy, nawet gdy Gomutka
mowit o interesach socjalizmu.

Swiadkowie wydarzen, przygladajac sie aktywnosci Gomutki w bloku i jego wpkywowi na
koordynacje polityki zagranicznej krajow Uktadu Warszawskiego, odnosili takze inne wraze-
nia. Han$ Ruete, kierownik podwydziatu ,,A” wWyadziale Politycznym bonskiego MSZ, zajmu-
jacy sie wspotpracg z Europg Wschodnig, réwniez podkreslat role NRD i PRL w doprowadze-

6 O ,,doktrynie Ulbrichta” pisali m.in.: P Bender, Die Neue Ostpolitik und ihre Folgen, Miinchen 1995,
s. 143, T. G. Ash, Wimieniu Europy, Niemcy i podzielony kontynent, Londyn 1996, s.74; C. Klessmannw. Re-
cepeja..., op. cit., s. 17.

7H. G. Lehmann, Offnung nach Csten. Die Ostreisen Helmut Schmidts und die Entstehung der Ost
und Entspannungspolitik, Bonn 1934, s. 43,
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niu do usztywnienia polityki bloku, ale jego zdaniem to Polska byta motorem dziatan. W punk-
cie drugim swojego opracowania pisat, ze Warszawa od poczatku stawiata opér staraniom od-
prezeniowym RFN i przedstawit Gomutke jako gtéwnego przeciwnika normalizacji stosunkow
z RFN. Niemiecki dyplomata przypominat, ze w przeciwieristwie do innych krajéw bloku Pol-
ska nie zaangazowata sie w—jak to okreslit — ,,dyskretne rozmowy”. Przytoczyt tez pojawia-
jace sie wkregach dyplomatycznych opinie, ze tylko odejscie Gomutki moze co$ zmieni¢ w na-
stawieniu bloku do inicjatyw RFN8.

Douglas Selvage, analizujac wyniki spotkania ministréw spraw zagranicznych w\Warszawie
w lutym 1967 r., zwraca uwage na duzg role Polski w przygotowaniu deklaracji konczacej kon-
ferencje. Jego zdaniem, rezultat spotkania byt kompromisem miedzy koncepcjg Gomutki i Ul-
brichta, a nie byta to doktryna Ulbrichta9 Autor opart swoj wniosek przede wszystkim na anali-
zie dokumentéw komitetéw centralnych SED i PZPR. Swoja prace skoriczyt na lutym 1967 r.,
tzn. na ogloszeniu deklaracji warszawskiej. Wprowadzanie w zycie postanowien konferencji
nie stato sie przedmiotem jego badan. Autor, zgodnie z tytutem swojej pracy, nie badat tez ak-
tywnosci polskiej dyplomacji wtzw. kwestii niemieckiej wstosunku do pozostatych panistw blo-
ku — Butgarii, Czechostowacji, Rumunii, Wegier. Gtebsza analiza dziatalnosci Ministerstwa
Spraw Zagranicznych pozwala na dostrzezenie wszerszym Swietle aktywnosci Warszawy w tym
okresie oraz jej determinacji w nakfanianiu innych krajow bloku do zawieszenia rozméw
z RFN.

W artykule opublikowanym w ,,Der Tagesspiegel” 8 lutego 1967 r. na role Gomuiki zwra-
cat uwage Alexander Korab (pseudonim profesora Bohdana Osadczuka, dziennikarza i histo-
ryka, pracownika Freie Universitat [Wolnego Uniwersytetu] w Berlinie). Jego zdaniem, zwota-
nie konferencji ministrow spraw zagranicznych wWarszawie, byto przejawem silnego dziatania
doktryny Gomuiki (,,die maRige Wirkung der Gomutka Doktrine”), a dyplomacja warszawska
zrobi wszystko, aby zablokowac otwarcie na Wschéd zadeklarowane przez RFN L Warszawa
nie chciata, jego zdaniem, dopusci¢ do tego, aby takze inne kraje, idgc wslad Rumunii, zignoro-
waly jej ,,zyczenia” w sprawie polityki niemieckiej. Artykut ukazat sie w dniu rozpoczecia kon-
ferencji. Autor uzywat wiec terminu ,,doktryna Gomutki” w szerszym rozumieniu niz jedynie
w kontekscie konferencji warszawskiej. Takie podejscie jest takze mi bliskie i postaram sie je
uzasadnic.

Problem niemiecki w polityce PRL po 1956 r.

W moim przekonaniu zachowanie Gomutki i dyplomacji PRL w omawianym okresie nie
byto przypadkowe, lecz wynikato z realizowania polityki niemieckiej, zdefiniowanej w duzym
stopniu po 1956 r. Problem niemiecki byt uwazany wWarszawie za to zagadnienie polityki mie-
dzynarodowej, w przypadku ktérego gtos Polski powinien byc¢ styszalny i uwzgledniany. Che¢
do zaakcentowania szczegdlnych praw Polski do udziatu w tworzeniu polityki niemieckiej,
atakze do prowadzenia wpewnym zakresie whasnej polityki wtej dziedzinie, stata sie widoczna
po powrocie Gomutki na stanowisko | sekretarza KC PZPR. Polska starata sie w stosunkach
z Moskwa wywalczyé dla siebie pozycje gtéwnego partnera w dziedzinie polityki zagranicznej,
o0siggajac, jak sie wydaje, pewne sukcesy. Bez dostepu do dokumentdw przechowywanych war-

8 Akten zur Auswértigen Politik der Bundesrepublik Deutschland 1967 (dalej AAPD) Bd. 2, Aufzeichnng
des Ministerialdirektors Ruete. Betr. Stand und Fortentwicklung unseres Verhaltnisses zu den dstlischen
Nachbarn, 26 maja 1967, s. 789 i n.

4 D. Selvage, op. cit., s. 216.

0 Dokumente zur Deutschlandpolitik (dalej DzD), V Reihe, Bd. 1, Franfurt am Main 1984, s. 486.
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chiwach rosyjskich trudno jednak okresli¢, na ile ten wptyw byt istotny. O pozycje pierwszego
po ZSRR eksperta wsprawach niemieckich starata sie tez NRD. Obydwa parnstwa rywalizowa-
1y ze sobg o0 przychylnos¢ Moskwy. Ich wzajemne stosunki, szczeg6lnie gospodarcze, byty dos¢
napiete; kraje staraty sie jednak wspotpracowac ze sobg w dziedzinie politycznej, cho¢ nawet
wsprawie niemieckiej miaty odmienne poglady. Wsp6tpracy i porozumienia nie utatwiaty ani-
mozje osobiste miedzy Gomutka i Ulbrichtem1l

Z punktu widzenia Warszawy kluczowe miejsce w polityce zagranicznej zajmowata sprawa
uzyskania miedzynarodowego uznania granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej. Wiadze PRL w tej
sprawie podejmowaty dyskusje z ZSRR izdarzato sig, ze sprzeciwiaty sie niektorym rozwigza-
niom proponowanym przez Moskwe12 Zgodnie z postanowieniami konferencji poczdamskiej,
terytoria do Odry i Nysy tuzyckiej oraz Prusy Wschodnie miaty znajdowaé sie pod admini-
stracjg polska do czasu podpisania traktatu pokojowego z Niemcami. Dla Warszawy traktat
pokojowy miat by¢ jedynie potwierdzeniem istniejgcej granicy, ale inaczej wygladato to z per-
spektywy RFN. Mocarstwa za$ nie wykluczaty uczynienia z kwestii przebiegu granicy instru-
mentu przetargowego13 Po powrocie Wiadystawa Gomutki na stanowisko pierwszego sekreta-
rza PZPR Polska podjeta intenstywne starania o uzyskanie miedzynarodowego uznania osta-
tecznego charakteru granicy na Odrze i Nysie £uzyckiej. ZSRR wprawdzie oficjalnie uwazat
zachodnig granice Polski za ostateczng, ale wrozmowach bilateralnych zdarzato sie, ze dawano
Warszawie do zrozumienia, iz zawdziecza to Moskwie, ktdra moze zmienic zdanie. Przyktadem
instrumentalnego traktowania granicy przez ZSRR moga by¢ rozmowy prowadzone przez no-
we wiadze PRL w Moskwie w listopadzie 1956 r. oraz w maju 1957 r. Gdy nowe kierownic-
two starato sie rozwigza¢ problemy stosunkéw bilateralnych, w tym swoistej eksploatacji
ekonomicznej Polski po 1945 r., Chruszczdw nie zawahat sie wowczas przypomnieé, ze zbytnig
samodzielno$¢, $miatos¢ i zbyt daleko idace rozumienie partnerstwa we wzajemnych stosun-
kach PRL moze przyptaci¢ zmiang stanowiska ZSRR wobec granicy4 Warszawa podjeta wiec
szereg wysitkow, aby uzyskac od panstw zachodnich, szczegolnie tych, na ktdrych spoczywata
odpowiedzialno$¢ za zjednoczenie Niemiec, zapewnienie, ze uznajg za ostateczng granice na
Odrze i Nysie £uzyckiej. Starano sie je naktoni¢ do ztozenia jednoznacznych deklaracji uzna-
jacych granice lub zobowigzania sig, ze wczasie konferencji pokojowej beda popieraty polskie
stanowisko. Zabiegi te zakonczyly sie czeSciowym sukcesem2 Prezydent Francji Charles de

1 A Werblan w. Recepcja..., op. cit,, s. 80.

P O miejscu problemu nlemlecklego w polityce zagranicznej Polski po powrocie Gomutki do whadzy
patrz: W Jarzgbek, Wsprawach niemieckich nasz gtos musi mie¢ swa wegg... Problem niemiecki wpolskiej
polityce zagranicznej wlatach 1956-1958, ,,Dzieje Najnowsze™ 2001, nr 2 Ciekawym przyktadem dyskusji
Z ZSRR byla proba uzyskanla zgody na nieuznawanie rzadu emigracyjnego Algierii w 1958 r,, wzamian
za co Francja miata uzna¢ granice na Odrze i Nysie £uzyckiej. Moskwa zwlekata z udzieleniem zgody
na zawarcie przez Warszawe takiego porozumienia, W Jarzabek, Z Polska nie robie zadnych przetargow...
Gen. Charles de Gaulle, granica na Odrze i Nysie £uzyckiej i kryzys algierski, w. ,,Dzieje Najnowsze™ 1999,
nr3

B Na ten temat m.in.: J. Gromley, Prom Potsdam to the Cold W ,,Big Free” Diplomacy 1945-1947, M-
mington 1990; H. G. Lehmann, Der Oder-Neisse Konflikt, Miinchen 1979; K Skubiszewski, Zachodnia
granica Polski, Gdarisk 1969.

1 Notatka z rozmow przeprowadzonych 24125 majabr. [1957—W J.] miedzy delegacja partyjno-rzado-
wg PRL i delegacja partyjno-rzadows ZSRR, w Tajne dokumenty Biura Politycznego. PRL — ZSRR
1956-1970, Londyn 1998, s. 66.

b W Jarzabek, Waprawach niemieckich..., op. cit.,s. 103 in. Tam takze na temat rozmowz RFN. Na temat
stosunkéw z poszczegblnymi krajami: M Pasztor, Migdzy Paryzem, Warszawg i Moskwa, Stosunki pol-
sko-francuskie wlatach 1954-1969, Torur 2003; J. Tebinka Brytyjskie zapewnienia wsprawiegranicy na Od-
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Gaulle ztozyt w marcu 1959 r. deklaracje, z ktérej wynikato, ze zjednoczenie Niemiec bedzie
mozliwe w granicach istniejgcych dwaéch panstw niemieckich. Wielka Brytania w kwietniu
1962 r. ztozyta oSwiadczenie, ze uwaza zachodnig granice Polski za ustalong defacto i wczasie
konferencji pokojowej poprze polskie stanowisko. Gwarancji, ktére pozostaty tajne, udzielono
na rece radcy ambasady PRLw Londynie oraz poinformowano o nich gen. Wiadystawa Ander-
sa, gdyz nie tylko wiadze PRL, ale tez wladze emigracyjne czynity starania o uznanie granicy.
Fakt ztozenia deklaracji nie zostat ujawniony, ale w dokumentach z péZniejszego okresu Fo-
reign Office uznawalo je za oficjalne stanowisko rzadu Jej Krélewskiej Mosci i takie stanowi-
sko prezentowato w rozmowach z Polakami, np. w czasie rozmow A. Rapackiego z G. Brow-
nem w 1967 r.36 Stany Zjednoczone unikaty jednoznacznych publicznych deklaracji, cho¢
urzednicy Departamentu Stanu w rozmowach z dyplomatami PRL dawali do zrozumienia, ze
USA nie bedzie sie angazowac na rzecz zmiany granicy. W Warszawie uznano, ze trudno be-
dzie uzyska¢ cos$ wiecej ze strony panstw zachodnich. Ani w przypadku rozméw z panstwami
zachodnimi, ani wprzypadku RFN Warszawa nie naciskata poczatkowona uznanie NRD, cho¢
Berlin Wschodni chciat tego. Domagat sig, szczegdlnie w przypadku ewentualnego nawigzania
stosunkow dyplomatycznych z RFN, wprowadzenia warunkdw wstepnych, tzn. uznania przez
Bonn granicy na Odrze i Nysie fuzyckiej. Twierdzit tez, ze ma prawo do tego, aby Polska ,,in-
formowata [Berlin] (...) o kazdym milimetrze posunie¢” 17 Polska nie miata jednak zamiaru
uwzglednia¢ tych présb, oceniano nawet, ze: ,,stanowisko MSZ NRD cechuje brak doswiad-
czenia dyplomatycznego, a w szczeg6lnosci identyfikowanie dyplomacji z propagandg”i8
W tym czasie, tak jak w pewnym sensie pozniej, dla Warszawy wazniejsze byly interesy jej niz
Berlina Wschodniego19 Prébowano réwniez rozmawia¢ z Bonn. Warszawa zaangazowata sie
w pétoficjalne rozmowy prowadzone za posrednictwem dyplomatéw w panstwach trzecich. Za
wiedzg MSZ Stanistaw Stomma w czasie swojej podrézy do RFN jesienig 1957 r. starat sie prze-
kona¢ politykéw niemieckich do idei podjecia rozméw z Polskgd W 1957 r. podjeto tez tajne
rozmowy z postem niemieckim w Waszyngtonie, Albrechtem von Kesselern2L Whrew temu,
co napisat K. Ruchniewicz, odbyty sie przynajmniej trzy spotkania w Waszyngtonie, Jugostawia

rze i Nysie tuzyckiej z 1962 1., w. Gdarisk — Gdynia— Europa — Stany Zjednoczone wXIX i XX w, red.
M Andrzejewski, Gdarisk 2000, s. 318 i n,; J. Tyszkiewicz, Otwarte okno w, zelaznej kurtynie”. Polityka ad-
ministracji prezydenta Eisenhowera wolbec Polski (pazdziernik 1956-1961), Wroctaw 2003, s. 185 in.

B Public Record Office (dalej PRO) FO 371/189230 RG 1081/8, Misit of Lord Chalfont to Poland
14-17 July 1966. Oder-Ncisse Line Defensive Brief. Archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych (dalej
AMSZ), Dep. 111, zespdt (dalej z.) 8/75, wigzka (dalej w.) 4, Notatka Rapackiego z rozmowy z ministrem
G. Brownem, 1111 1967, materiaty niepaginowane.

T Archivwum Akt Nowych (dalej AAN), Komitet Centralny Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej (da-
lej KCPZPR) XIA/45, notatka M +.obodycza z konsultacji PRL —NRD, ktdre odbyty sie w\\arszawie
wdniach 22-27 XI 1957. Fragment wypowiedzi wiceministra Seppa Schwaba, ktdry miat podnosi¢ glos
w czasie tej rozmowy, demonstrujac niezadowolenie NRD.

B Ibidem.

B Najpelniej na temat stosunkdw PRL—NRD pisat S Anderson, op. cit. Wkontekscie stosunkowwhblo-
kuwschodnim: B. Ihme-Tuchel, Das nérdliche Dreieck. Die Beziehungen zwischen der DDR, der Tschechos-
lowakei und Polen in den Jahren 1954-62, Koln 1994, D. Selvage, op. cit., 5. 45in.

2D AMSZ, z 10,1.107,w. 13 s. 137-149, Notatka S Stommy dla A Rapackiego, X 11957. Nieco inaczej na
temat rozmoww RFN W Peiler, Na przekorfatalizmowi wrogosci. Stanislaw Stomma i stosunki polsko-nie-
mieckie, Warszawa 1998, s. 68-69. Szerzej: W Jarzabek, Wsprawach..., op. cit., s. 113in.

24 W Jarzabek, Wposzukiwaniu porozumienia z Republika Federalng Niemiec tajne rozmowy z Albrechtem
von Kesselem w Waszyngtonie w 1957 r., w. ,,Rocznik Polsko-Niemiecki” 1999, t. 8 s. 203 in.



Doktryna Ulbrichta czy doktryna Gomutki®... 25

prébowata tez innymi kanatami wspiera¢ starania Warszawy na rzecz normalizacji stosunkéw
z RFN22

W czasie drugiego kryzysu berlinskiego Warszawa wwiekszym stopniu zaangazowata sie na
rzecz uzyskania miedzynarodowego uznania NRDZ23 Moim zdaniem, nie wynikato to jedynie
z naciskow Moskwy, ktéra forsowata konieczno$¢ uznania NRD, ale tez ze sposobu rozumie-
nia przez Gomutke problemu niemieckiego. Istnienie dwoch petnoprawnych paristw niemiec-
kich utrudnitoby zjednoczenie Niemiec, ktéremu Gomutka starat sie zapobiec4 Jednoczesnie
prébowat poprzez powigzania gospodarcze scislej zintegrowa¢ NRD z krajami bloku wschod-
niego. W MSZ PRL zintensyfikowano wowczas prace nad projektem traktatu pokojowego
zNiemcami i, cojest zrozumiate, duzo miejsca poswiecano w nich problemowi granicy. Projekt
traktatu przygotowywano na wypadek, gdyby doszto do rozméw na temat zjednoczenia Nie-
miec i pojawita sie w zwigzku z tym konieczno$¢ okreslenia ich ksztattu terytorialnego. Jedno-
czesnie Warszawa kontynuowata akcje dyplomatyczng wcelu uzyskania poparcia dla polskiego
stanowiska w sprawie granicy w stolicach panstw zachodnich oraz na forum ONZ, gdzie poja-
wita sie nowa sita, tzn. kraje, ktére wyzwolity sie spod dominacji kolonialnej2 Takze prowa-
dzac nieoficjalne rozmowy z Bonn, poczatkowo Warszawa nie stawiata warunkéw wstepnych,
to znaczy nie domagata sie oficjalnego ijednoznacznego uznania swojej zachodniej granicy.
W czasie drugiego kryzysu berlinskiego warunki te zaostrzono, czyniac z uznania trwatego cha-
rakteru granicy na Odrze i Nysie tuzyckiej warunek sine qua non nawigzania stosunkow
zRFN. Warunkiem takim nie byto jeszcze wéwczas uznanie NRD, cho¢ podkre$lano, jak to na-
zywano, ,,konieczno$¢ uznania przez RFN realiéw politycznych w Europie”, w tym istnienia
drugiego panstwa niemieckiego. Pojawita sie tez koncepcja podpisania traktatu pokojowego
zsamym NRD.

W drugiej potowie lat 50. Warszawa waczyta do swoich zadan politycznych sprawe utwo-
rzenia w Europie strefy bezatomowej, przedstawiajac w 1957 r. tzw. Plan Rapackiego, ktory
miat tez obejmowaé RFN i NRD2 Wydaje sie, ze inicjatywa byta polska i dopiero szczegoty
dyskutowano z ZSRR. ZSRR przypominat pdzniej, ze nie byt w pore poinformowany o przy-
gotowaniach prowadzonych w WarszawieZ. Warszawa starata sie nastepnie przeszkodzi¢
uzbrojeniu Bundeswehry w brori atomowa. Ostrzezenia przed remilitaryzacjg Niemiec poja-

2 K Ruchniewicz, Warszana —Berlin —Bonn. Stosunki polityczne 1949-1958, Wroctaw 2003, s. 310.

3B Inaczej w: D. Selvage, op. cit., ktéry pisat: ,,During the Berlin Crises of 1958-1962, Poland gave prefe-
rence to Western récognition of the Oder-Neisse Line over Western récognition of GDR”, ibidem, s. 220.
Moje badania nad okresem 1956-1958 wykazuja, ze whashie wowczas starano sie prowadzi¢ najbardziej
aktywng polityke wcelu uzyskania poparcia dla granicy ze strony panstw zachodnich. Nie domagano sie
zas od nich uznania NRD. W Jarzabek, op. cit.: Wsprawach niemieckich...

2 Mdwit o tymm.in. wrozmowie z gen. de Gaulle’em: W Jarzabek,Rozmowa Charlesa de Gaullea z V-
dystawem Gomutka, wzasie wizyty generata wPolsce we wizesniu 1967r., ,,Dzieje Najnowsze™ 2000, nr 4,
s. 153; Archives du Ministére des Affaires Etrangeres, Cabinet du ministre, M Couve de Murville, d. 388,
Entretien entre le General de Gaulle et Monsieur Gomutka, Varsovie— 11 Septembre 1967, . 260 in.

B Szerzej na ten temat; W Jarzabek, Problem niemiecki wpolityce wobec mocarstwzachodnich iparistwnie-
zaangazowanych w czasie drugiego kryzysu berlifiskiego 1958-1961 (Wybrane zagadnienia), w: Polska —
Niemcy—Europa. Ksiegajubileuszowa z okazji siedemdziesiatej rocznicy urodzin Profesora Jerzego Holzera,
Warszawa 2000, s. 215 in. ,

B T. Los-Nowak, Polskie inicjatywy wsprawie broni nuklearnej wEuropie Srodkowej 1957-1964, Wroctaw
1989; J. Ozinga, The Rapacki Plan: the 1957 Proposai to Dnuclerize Central Europe and Analsis ofits Reje-
ction, London 1989, P Wandycz, A Rapacki and the Search for European Security, w. The Diplomats
1939-1979, ed. G. A Craig and F L Loewenheim, Princeton Unversity Press 1994, s. 311 in.

2 W Jarzabek, Wsprawach niemieckich..., op. cit., s. 124,
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wialy sie w rozmowach dyplomatycznych i wystapieniach publicznych Gomuiki, chociazby
w czasie XV Sesji Zgromadzenia Ogolnego ONZ, 27 wrze$nia 1960 r., gdy odrzucat on zasad-
nos¢ uzbrojenia Bundeswehry w brori atomowa, traktujac to jako potencjalne zagrozenie dla
Polski i pokoju, przede wszystkim w kontekscie nieuznawania przez RFN polskiej granicy za-
chodniej. Méwit wowczas: ,fatwiej jest chyba kanclerzowi Adenauerowi rozwigza¢ zagadke,
jakiej plci sg aniotowie, niz odpowiedzie¢ na pytanie, jak zamierza zarzna¢ Polske bez uzycia
noza’2a

W koncu lat 50. najwazniejszymi celami w polityce zagranicznej PRL stato sie uzyskanie
miedzynarodowego uznania granicy zachodniej, w tym przez RFN, zapobiezenie uzbrojeniu
Bundeswehry wbron atomowsa, takze w ramach wielostronnych sit NATO, zwiekszenie aktyw-
nosci na rzecz miedzynarodowego uznania NRD, co traktowano jako $rodek zapobiegajacy
ewentualnemu szybkiemu zjednoczeniu Niemiec. Elementy te staty sie statymi skfadowymi
instrukcji MSZ dla placowek dyplomatycznych i mialty by¢ poruszane podczas toczonych
rozmow.

Reakcja PRL na zachodnioniemiecka ,,polityke ruchu”

U podstaw aktywizacji polityki PRL w kwestii niemieckiej w drugiej potowie lat 60. lezata
przede wszystkim obawa przed mozliwoscig ztagodzenia konfliktu miedzy ZSRR i RFN, a tak-
ze NRD i RFN. Obawiano sig, ze stanie sie to bez wczesniejszego uzyskania przez PRL gwa-
rancji w sprawie ostatecznego charakteru jej zachodniej granicy. Za niepokojgce uznata War-
szawa wypowiedzi Aleksieja Adzubeja, ziecia Chruszczowa, ktory w lipcu 1962 r. odwiedzit
RFN. W 1964 r. ambasador ZSRR w Bonn, Andriej Smirnow, podjat rozmowy z Ludwikiem
Erhardem, ktére miaty doprowadzi¢ do spotkania kanclerza z Chruszczowem. J6zef Wec suge-
ruje, ze Polska nie mogta wykluczy¢ ,,zdrady ZSRR”, gdyby ten zdecydowat si¢ na polityke ru-
chu w stosunkach z RFN iw zamian gotdw bytby porzuci¢ dotychczasowe stanowisko w kwe-
stiach terytorialnych w Europie Srodkowej® Takze podpisanie w 1964 r. ukfadu o przyjazni
miedzy ZSRR i NRD, w ktérym o ewentualnym zjednoczeniu Niemiec wspominano nie jako
0 akcie jednorazowym, lecz raczej procesie historycznym, przez cze$¢ dwezesnych analitykow
bylo traktowane jako rezygnacja ZSRR z podpisania separatystycznego traktatu pokojowego
z NRD oraz zaznaczenie gotowosci do prowadzenia aktywniejszej polityki wobec RFN.

Za punkt zwrotny w polityce Bonn wobec Europy Wschodniej uznaje sie powszechnie wy-
stosowanie do krajéw bloku not pokojowych, w ktérych proponowano podpisanie deklaracji
0 niestosowaniu przemocy3d W nocie przekazanej 24 marca 1966 r. ambasadzie polskiej
wLondynie RFN podtrzymywata swoje stanowisko prawne, ktore nie traktowato rozstrzygnie¢
konferencji poczdamskiej jako ostatecznych i méwito, ze pafistwo niemieckie istnieje wgrani-
cach z 1937 r. Zarzucano tez Warszawie, Ze nie zalezy jej na porozumieniu miedzy narodami
polskim i niemieckim3L RFN proponowata wymiane not, w ktérych wzajemnie wyrzeczono by
sie uzycia sity oraz zawarcie z krajami bloku dwustronnych porozumien w sprawie $ledzenia
przez obserwatorow manewrdéw wojskowych, a takze wyrazata wole uczestniczenia w konfe-

B W Gomutka, Oprablemie niemieckim. Artykuty i przemdwienia, Warszawa 1984, s. 206

A J. J. Wec, op. cit., s. 129,

3 O narodzinach idei wystosowania not do krajow bloku wschodniego i dyskusjach nad trescig D. Bingen,
op. cit,, 8. 92in.

i) Nota werbalna rzadu RFN do rzadu PRL wsprawie pokojowej polityki Niemieckiej Republiki Federalnej,
W, ,,Zbi6r Dokumentow” (PISM) 1966, nr 3, s. 294 in., niemiecki tekst noty wraz z alternatywnymi propo-
zycjami sformutowars w. AAPD 1966, Bd. 1, Miinchen 1997, s. 262 i n.
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rencji rozbrojeniowej. W dwa dni pézniej szef misji handlowej RFN, Egon Emmel, wreczyt
tekst noty Mieczystawowi tobodyczowi, dyrektorowi Departamentu IV. £obodycz przekazat
polskie stanowisko w sprawie podjecia rozméw, m.in. uznanie przez RFN ostatecznego cha-
rakteru granicy na Odrze i Nysie £uzyckiej oraz ze RFN nie jest jedynym reprezentantem na-
rodu niemieckiego2

Charakter odpowiedzi krajoéw bloku stat sie przedmiotem miedzyrzadowych i miedzypar-
tyjnych rozméw. Dobrg okazjg do wielostronnych konsultacji byt odbywajacy sie w Moskwie na
poczatku kwietnia 1966 r. XXI1I zjazd KPZR. W czasie jego trwania doszto m.in. do rozméw
Gomutki z Walterem Ulbrichtem; ten pierwszy zapewnit, ze Warszawa nie bedzie proponowa-
fa wprowadzenia do odpowiedzi na note pokojowa niczego, co bytoby nie do zaakceptowania
przez NRD i przedstawit trzy kwestie, ktére powinny sie znalez¢ w odpowiedzi kazdego z kra-
jow bloku na note RFN: problem uznawania przez RFN granic z 1937 r. jako prawnie istnie-
jacych, nieuznawanie NRD oraz dgzenie RFN do posiadania broni atomowej. Sugerowat tak-
ze mozliwo$¢ umieszczenia propozycji wycofania z obszaru obu panistw niemieckich wojsk
USA i ZSRR, co nie spotkato sie z pozytywna reakcjg ze strony Ulbrichta3 Przywédca NRD
sgdzit, ze wycofanie sie wojsk obcych z RFN otworzytoby przed nig wieksze mozliwosci prowa-
dzenia whasnych zbrojen. Rozmowy prowadzono tez z przedstawicielami innych partii. ZSRR,
jak mozna sgdzi¢, zainteresowane polityka ruchu wstosunkach z RFN, nie dazyto do tego, aby
odpowiedz byta jednobrzmigca. Kazde z zainteresowanych panstw miato udzieli¢ odpowiedzi
samodzielnie, cho¢ zapewne konsultowalo jg z Moskwa.

Warszawa odpowiedziata na note 28 kwietnia 1966 r. Zdaniem wadz PRL, zawarto$¢ noty
nie wskazywata na zmiane dotychczasowej polityki rzadu niemieckiego34 Pisano, ze RFN pré-
buje zrzuci¢ na Polske odpowiedzialno$¢ za stan wzajemnych stosunkéw, oskarzaja o prowa-
dzenie polityki przekreslajacej szanse na zjednoczenie Niemiec, podczas gdy zdaniem Warsza-
wyjest ono mozliwe tylko przez zblizenie miedzy obydwoma panstwami niemieckimi. Jako wa-
runki ,,bezpieczenstwa i pokoju”, czyli defacto normalizacji stosunkdw, wymieniano: ,,wyrze-
czenie si¢ roszczen terytorialnych wobec Polski, uznanie granicy na Odrze i Nysie, uznanie
ukfadu monachijskiego za niewazny i niebyty — nie dlatego, ze Hitler go przekreslit swoimi
wiarotomstwami i zbrodniami, ale dlatego, ze byt on usankcjonowaniem gwattu wobec Cze-
chostowacji ietapem w polityce podbojéw, uznanie istnienia Niemieckiej Republiki Demokra-
tycznej jako réwnoprawnego panstwa niemieckiego ipartnera do zjednoczenia Niemiec, jasna
odpowiedZ na pytanie, a w szczegdlnosci opuszczenie reki wyciggnietej po bron nuklearna,
konstruktywne podejscie do czeSciowych nawet i stopniowych rozwigzan zmierzajacych do od-
prezenia w Europie”3

Odpowiedzi na note RFN udzielita tez Czechostowacja. Domagata sie m.in. uznania nie-
waznosci uktadu monachijskiego ab initio, cho¢ w RFN niektérzy uwazali, ze odpowiedz Cze-
chostowacji nie stawiata jednoznacznie jako warunku wstepnego uznania uktadu monachij-

2 AAPD 1966, BD 1Botschafter Emmel an das Auswértige Amt, depesza z Warszawy, 26 111 1966, s. 374.
3B AAN, KCPZPR, 237 /XXI11 —1410, Spotkanie z delegacja Niemieckiej Socjalistycznej Partii Jednosci,
k37in

31 Odpowiedz rzadu Polskiej Rzeczypospalitej Ludowej na note rzadu RFNz 24 111 1966 wsprawie pokojowej
polityki Niemieckiej Republiki Federalnej, w. ,,Zbiér Dokumentow” 1966, nr 4, s. 363 i n., streszczenie noty
w. AAPD 1966, Bd. 1, Botschafter Buch, Kopenhagen, an das Auswértige Amt, depesza 29 111 1966, s. 541.
3 Odpowiedz rzadu..., s. 379.



28 Wanda Jarzabek

skiego za niewazny od poczatku, a jedynie méwita o koniecznosci zdystansowania sie RFN
w sensie moralnym, politycznym i prawnym od tego ukfadu3

Warszawa nie byla usatysfakcjonowana stanowiskiem ZSRR zawartym w projekcie odpo-
wiedzi na note RFN, przestanym Warszawie wcelach informacyjnych37. Mieczystaw £.obodycz,
ktéremu podlegaty sprawy niemieckie, przygotowat analize dokumentu przestanego przez
Moskwe3® Zauwazyt w niej, ze przestany projekt odpowiedzi zawiera: ,,08wiadczenie o goto-
wosci wspltpracy z rzadem NRF w sprawie takich probleméw, jak uktad o nierozprzestrzenia-
niu zbrojen jadrowych, likwidacja obcych baz wojskowych i wycofanie cudzoziemskich wojsk,
likwidacja blokéw wojskowych, m.in. NATO i Uktadu Warszawskiego, i ustanowienie systemu
bezpieczenstwa zbiorowego w Europie, propozycje NRD w sprawie wyrzeczenia sie przez oba
panstwa niemieckie broni atomowej oraz redukcji ich zbrojen i sit zbrojnych, ustanowienie
strefy bezatomowej w Europie Srodkowej i inne propozycje w sprawie bezpieczefistwa euro-
pejskiego, wspdtpraca w dziedzinie stosunkéw politycznych, ekonomicznych, naukowo-tech-
nicznych, kulturalnych, zwotanie konferencji panstw europejskich w sprawie bezpieczenstwa,
przyjecie NRF i NRD do ONZ, zawarcie traktatu pokojowego — tacznie z uregulowaniem
sprawy Berlina Zachodniego. Z powyzszego wynika, ze ujecie noty ZSRR rozni sie od odpo-
wiedzi naszej i CSRS przede wszystkim tym, ze wyraza gotowo$¢ prowadzenia dialogu z NRF
w okreslonych problemach [podkr. w oryg.]”. £.obodycz wymieniat tez inne istotne, jego zda-
niem, roznice, np.: projekt ZSRR nie nawigzywat do bezwarunkowej kapitulacji Niemiec,
wspominano w nim o polskim planie utworzenia strefy bezatomowej, nie wymieniano nato-
miast planu Gomutki, méwigc o europejskiej konferencji wsprawie bezpieczeristwa nie zazna-
czono, ze inicjatywa zwotania takiej konferencji zostata wysunieta przez Polske. Nie mdgt sie
podoba¢ Warszawie sposob, w jaki traktowano sprawe granicy na Odrze i Nysie tuzyckiej.
W projekcie noty pisano: ,linia rzek Odry i Nysy stanowigca granice panstwowa miedzy PRL
i NRD, ustalona w uktadach poczdamskich i oddalona o setki kilometréw od wschodnich gra-
nic NRF — nie ma nic wsp6lnego z NRF”. Podobnie potraktowano granice Czechostowacji.
tobodycz pisat: ,,Ujecie powyzsze jest dla nas niewygodne. Wedtug uktadu zgorzeleckego, kto-
rego nota nie wymienia — granica na Odrze i Nysie jest granica polsko-niemiecka. Ponadto
sposob postawienia tej sprawy w nocie ZSRR utatwia argumentacje NRF, ze Polska nie ma
podstaw do zadania od NRF uznania granicy na Odrze i Nysie”.

Warszawa postanowita interweniowa¢. Poczatkowo Adam Rapacki probowat skontakto-
wac sie z ambasadorem ZSRR w Warszawie. Ze wzgledu na jego nieobecno$¢ przekazat za-
strzezenie polskiego MSZ jednemu z nizszych rangg urzednikow. O interwencji powiadomit
Wihadystawa Gomutke, ktdry by¢ moze takze skorzystat z niedyplomatycznych kanatéw kon-
taktéw z Moskwa. W odrecznej notatce dla Gomutki z 14 maja 1966 r. Rapacki stwierdzit, ze
nasuwa sie wiele zastrzezen do projektu odpowiedzi przestanego z Moskwy, ale najwazniejsze
sg te dotyczace granicy na Odrze i Nysie £uzyckiej. ,,Dla zasady nalegatem na pilno$¢ przeka-
zania naszej formuty wsprawie granicy polsko-niemieckiej (zgodnie z naszg notg) pisat Rapac-
ki, sugerujac nawet wstrzymanie przekazania noty w Bonn, wzglednie w Moskwie, jesli nie zo-

3 Dyplomacja RFN widziata mozliwosa dalszej dyskusji na ten temat: DzD, IV R Bd.12, Antwortnote
der Regierung der CSSR auf die Note der Regierung Bundesrepublik Deutschland, s. 653, AAPD 1966,
Bd. 1, przyp. 5, s. 378, inaczej Kunstat w. Recepcja..., op. cit,, . 46.

3 AAN, KCPZPR, 237/\/-668, projekt noty ZSRR wij. rosyjskim, s. 22in.

B AAN, KCPZPR, 237/V- 668, Unwagi do projektu odpowiedzi ZSRR na note rzadu RFNF z 24 marca,
M. Lobodycz, 14V 1966, s. 20-21.
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stato to juz dokonane”3. Inne (zawarte w zatgczonej notatce t.obodycza) uznat ,,za trudne do
postawienia”. Nalezata do nich gotowos$¢ do dialogu zadeklarowana przez ZSRR, ale Rapacki
uwazat, ze protesty Warszawy bytyby nie na miejscu ze wzgledu na specyfike stosunkéw miedzy
obydwoma panistwami, a takze dlatego, ze warunki postawione w nocie itak sg nie do spetnie-
nia przez RFN. Notatka potwierdza teze postawiong we wstepie, ze Warszawa starata si¢ inter-
weniowac przede wszystkim, gdy uznawata, ze jej interesy zostatyby zagrozone, w tym podwa-
zone zostatoby oficjalne stanowisko wobec granicy na Odrze i Nysie. Swiadoma stosunkéw pa-
nujacych w bloku, potrafita sie tez ograniczac.

Nota ZSRR, wreczona 17 maja sekretarzowi stanu Karlowi Carstensowi, postawita spra-
we granicy w sposob odpowiadajacy Warszawie. Odwotywano sie w niej do porozumien pocz-
damskich oraz traktatu zgorzeleckiego. ZSRR wdoS¢ ostry sposob ocenit polityke zagraniczng
RFN oraz domagat sie podjecia rozméw z NRD4). Moskwa zdecydowata sie wiec uwzglednié
uwagi Warszawy. Zapewne uznano, ze nie szkodzi to interesom ZSRR i nie warto psuc relacji
z satelitg wsytuacji, wktérej nie byty to sformutowania majace charakter traktatowy. Ton noty
nie brzmiat zachecajagco. Ambasador RFN w Moskwie, Gebhardt von Walther, uznat nawet, ze
ZSRR nie jest zainteresowany rzeczowg rozmowg z RFN, ale Rosjanie nie zamykajg wszelkich
mozliwosci podjecia dialogu4l

Aktywno$¢ dyplomacji boriskiej w krajach bloku wschodniego oraz gotowosé czesci z nich
do nawigzania stosunkéw z RFN sktonity Warszawe do przypuszczen, ze te kraje, ktérych hipo-
teka stosunkéw z Niemcami byla mniej obcigzona, weczesniej znormalizujg swoje stosunki
z RFN iPolska ze swoimi daleko idgcymi warunkami wstepnymi pozostanie osamotniona. Nie-
ufnos¢ musiat budzic tez brak reakcji ZSRR na kontakty handlowe NRD z RFN, zktorych za-
pewne réwniez Moskwa czerpata korzysci. Nastgpito to w sytuacji, w ktérej Warszawa od lat
bezskutecznie prébowata naktoni¢ NRD do wsp6tpracy ekonomicznej, wierzac, ze w ten spo-
sOb zostanie ona Scislej powigzana z krajami bloku. Warszawa, jak wynika z notatek MSZ, byta
Swiadoma tego, ze argumenty natury ekonomicznej popychajg kraje bloku do szukania mozli-
wosci handlowych z krajami zachodnimi, w tym takze z RFN4i dlatego w stosunkach z RFN
byty one mato entuzjastycznie nastawione do dawania prymatu kwestiom politycznym. W tej
sytuacji NRD, nie uznawana przez panstwa Europy Zachodniej i zaniepokojona podobnie jak
PRL stanowiskiem innych krajow bloku, stawata sie sojusznikiem PRL w hamowaniu innych
krajéw bloku.

Kwestig ustalenia warunkéw rozméw z RFN zajeto sie podczas narady Doradczego Komi-
tetu Politycznego panstw-stron Uktadu Warszawskiego w Bukareszcie 5 lipca 1966 r. Berlin
i Warszawa odniosty przynajmniej czeSciowy sukces. W deklaracji koricowej zapisano: ,,Niena-
ruszalno$¢ granic jest podstawg trwatego pokoju w Europie. Interesy normalizacji sytuacji
w Europie wymagaja, aby wszystkie panstwa, zaréwno potozone w Europie, jak i poza konty-
nentem europejskim, przyjety za punkt wyjscia w swych dziataniach w polityce zagranicznej
uznanie realnie istniejacych granic miedzy pafstwami europejskimi, ustalonych po najbardziej
niszczycielskiej wojnie w historii ludzkosci, w tym réwniez polskiej granicy na Odrze i Nysie

3 AAN, KCPZPR, 237/V-668, s. 19, notatka Rapackiego dla Gomuiki.

41 DzD, IV R, Bd. 12, Antwortnote der Regierung der UdSSR an die Note der Regierung Bundesrepublik
Deutschland zur deutschen Friedenspolitik, s. 726.

4 AAPD 1966, Bd. 1, Botschafter von Walther, Moskau, an das Auswartige Amt, depesza 25 V 1966,
s 709.

£ O zainteresowaniu krajéw bloku aspektem ekonomicznym nowej polityki wschodniej pisat m.in. Thie-
mer Gosta, Die Entwicklung der deutsch-polnischen Wirtschaftsheziehungen unter besonderer Beriicksichti-
gung der politischen und wirtschaftspolitischen Grundlagen (1950-1980), Bonn 1985, s. 1201in.
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i granicy miedzy obu panstwami niemieckimi”43 Deklaracja byta pierwszym dokumentem
okreslajacym zasady polityki krajow bloku w nowej sytuacji. Warto nadmienié, ze deklaracja
dotyczyta wszystkich granic w Europie, wtym np. granic Rumunii, ktora miata konflikt granicz-
nyzZSRR o Besarabie, ito takze bylo powodem poczgtkowego oporu Bukaresztu wobec pod-
jecia takiego zobowigzania. Siemion Carapkin, ambasador ZSRR w Bonn, w rozmowie z sek-
retarzem stanu K. Carstensem stwierdzit, ze teraz RFN ma do wyboru dotgczenie do ,,krajow
mitujacych pokoj” lub pozostanie przy swoim nierealistycznym kursie4

Wobec obserwacji czynionych przez dyplomatéw polskich w Budapeszcie, Bukareszcie,
Pradze i Sofii postanowienia DKP wydawaty sie jednak niewystarczajgce. Ambasady PRL in-
formowaty, ze stolice te prowadza rozmowy z RFN na temat normalizacji stosunkéw, czy tez
nawigzania blizszej wspotpracy gospodarczej i nie zaczynano ich od przedstawienia warunkdw
wstepnych. Warszawa za$ starata sie demonstrowaé swoje sztywne stanowisko. Odbywajacy
w lipcu 1966 r. podréz po krajach Europy Wschodniej wiceprzewodniczacy frakcji parlamen-
tarnej SPD Helmut Schmidt zostat przyjety wWarszawie, w przeciwienstwie do spotkain wPra-
dze i Moskwie, na niskim szczeblu i nie ustyszat niczego, co wykraczatoby poza postanowienia
konferencji w BukareszcieA Stuszno$¢ obawy Warszawy co do duzej elastycznosci Budape-
sztu, Pragi i Sofii potwierdza tez wewnetrzna notatka MSZ RFN sporzadzona przez K. Car-
stensa. Jeszcze w listopadzie 1966 r. jego zdaniem kraje te nie stawiaty jako najwazniejszego
warunku uznania status quo w Europie, ajak pisat sg dwie wazne czesci sktadowe Deutsch-
landpolitik: teza, ze Berlin nalezy do Republiki Federalnej Niemiec i nieuznawanie granicy na
Odrze i Nysie tuzyckiej4s Carstens byt Swiadomy, ze brak poparcia dla prob podtrzymania
otwartego chcarakteru problemu granicy. Przypominat, ze Bonn wyrazato juz zrozumienie dla
koniecznosci poniesienia przez nardd niemiecki ofiar w imie zjednoczenia. Pisat o koniecz-
nosci zastanowienia si¢, czy mozna p6js¢ dalej w deklaracjach sktadanych w sprawie charakte-
ru linii Odry-Nysy47.

Wiele obaw strony polskiej budzita polityka Czechostowacji. Wprawdzie w czasie rozméw
delegaciji partyjno-rzadowych w Wisle w styczniu 1966 r. Antonin Novotny, | sekretarz Komi-
tetu Centralnego partii czechostowackiej, podkreslat koniecznos¢ podjecia wspdlnych ustalen
wobec problemu niemieckiego, ale gdy rozmowy takie podjeto, okazato sie, ze réznice sg dos¢
znacznedB Niepokoje pojawity sie juz wmarcu 1966 r., gdy wbloku wschodnim przeprowadzo-
no konsultacje w zwigzku z koniecznos$cig udzielenia odpowiedzi na note RFN w sprawie roz-
brojenia i zapewnienia pokoju. Takze informacje przekazane przez polskich korespondentéw
prasowych Zdzistawa Szymanskiego i Karola Szyndzielorza, ktérzy 26 maja 1966 r. odbyli
w Pradze rozmowe z dyrektorem departamentu niemieckiego Rudolfem Rezkiem, potwier-
dzaty obawy. Rezek powiedziat, ze strona czechostowacka pragnie zmusi¢ RFN do aktywnej

8. Slusarczyk, Uklad Warszanski. Dziatalnosé polityczna 1955-1991, Warszawa 1992, s. 48-49.

4 AAPD1966, Bd. 2, Gespréach des Staatssekretdrs Carstens mit dem sowjetischen Botschaftler Zarap-
kin, 29 VIl 1966, s. 240 in.

4 Na temat wizyty Schmidta: H. G. Lehmann, op. cit., s. 36 in.; M Tomala, op. cit., s. 218,

4% AAPD 1966, Bd.2, Aufzeichnung des Staatssekretérs Carstens, Deutsche Aussenpolitik, 14 XI 1966,
s. 1502,

47 Ibidem, s. 1506 ,,(...) ,unsere bisherigen Versuche, die Grenzfrage offen zu halten, keine internationa-
le Unterstlitzung mehr finden”; ,wir miissen uns die Frage stellen, ob wir tiber diese Erkl&rung noch hi-
nausgehen kénnen”

8 AAN, KC PZPR, XIA/34, Protokédt z rozmbw delegacji partyjno-rzadowych PRL i CSRS, Wista
24-25 1 1966, k. 68.
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koegzystencji i mysli o nawigzaniu stosunkéw dyplomatycznych49 Na pytanie o to, na jakich
warunkach stosunki takie moglyby by¢ nawigzane, Rezek odpowiedziat, ze ,,Czechostowacja
nie stawia zadnych warunkéw sine qua non. Zadeklarowanie przez RFN, ze uktady monachij-
skie nigdy nie miaty waznosci, zupetnie by wystarczyto”. Poinformowat tez, ze Praga prowadzi-
fajuz w tej sprawie rokowania z Bonn. Gdy redaktorzy przypomnieli, ze rzad PRL jako waru-
nek wstepny nawigzania stosunkdw wysuwa uznanie granicy na Odrze i Nysie oraz wyrzeczenie
sie broni atomowej, dyrektor Rezek odpowiedziat, ze w stanowiskach PRL i Czechostowacji
istotnie jest pewna roznica. Dodat tez, ze prowadzone sa z RFN rozmowy gospodarcze. Redak-
tor Szymanski zwrdcit uwage, ze jest to polityka, ktéra daje RFN wszystko, nic w zamian nie
otrzymujgc, podobna nieco do taktyki monachijskiej. OdpowiedZ brzmiata, ze miedzy Warsza-
wa i Pragg istnieje roznica ,.w podejmowaniu taktyki pierwszych krokdéw”s

Latem 1966 r. stanowisko Pragi ulegto lekkiemu usztywnieniu i zapewne miaty na to wptyw
ustalenia konferencji w Bukareszcie. Hans Ruete, od sierpnia 1966 r. dyrektor drugiego wy-
dziatu politycznego w Ministerstwie Spraw Zagranicznych RFN, pisal, ze dalszymi partnerami
do rozméw moga by¢ Bukareszt, Sofia i byé moze Budapeszt-1 Opinie swojg opierat na analizie
odpowiedzi tych krajow na note RFN oraz rozméw prowadzonych przez zachodnioniemiec-
kich dyplomatéw. Zalecat tez prowadzenie dalszych rozmdw z Pragg i poinformowanie jej, ze
RFN zalezy na tym, aby miaty one mozliwie poufny charakters Jeszcze w potowie 1967 r. am-
basador PRL w Pradze, Wtodzimierz Janiurek, sadzit, ze stanowisko czechostowackie trudno
okresli¢ jako jednolite. Takze we wiadzach mieli by¢ tacy, ktérzy uwazali, ze ,,trzeba ruszy¢
z martwego punktu i przetamac doktryne Hallsteina”33

Warszawe niepokoity tez poczynania Rumunii. Jesienig 1966 r. polska ambasada w Buka-
reszcie zwracata uwage na rosnace zainteresowanie Rumunii polityka zagraniczng ijej przeko-
nanie o koniecznosci zwiekszenia roli matych panstw. Podkreslano, ze nastapita zmiana tonu
wwypowiedziach kierownictwa rumunskiego na temat RFN, coraz czesciej méwiono o potrze-
bie rozwijania ,,normalnych stosunkow politycznych, gospodarczych i kulturalnych z obydwo-
ma panstwami niemieckimi”54 W Bonn H. Ruete starat sie¢ przekonaé swoich zwierzchnikéw
do nawigzania stosunkow dyplomatycznych z Rumunia, ktéra nie stawia warunkdw wstepnych,
jak wykazaty to rozmowy prowadzone w Bukareszcie. Ostrzegat tez, ze czas moze pracowac
przeciw RFN ipodat przyktad Polski, ktéra w 1958 r. byla gotowa do nawigzania stosunkéw dy-
plomatycznych bez warunkdw wstepnych, a dzi$ przedstawia ich wiele% Depesza z 23 wrzesnia
1966 r. ambasada polska w Belgradzie informowata o wizycie rumunskiego premiera Manea
Manescu, ktory wedtug informacji przekazanej stronie polskiej przez ambasadora rumuriskie-
go poinformowat Jugostowian, ze Rumunia jest gotowa do nawigzania stosunkow, ale inicjaty-
wa musi wyjs¢ od RFN3 Stosunki dyplomatyczne miedzy RFN i Rumunig nawigzano w sty-
czniu 1967 r.

B AMSZ, Dep. |. z 34/70, w. 1, Notatka z rozmowy.

9 Ibidem.

3 AAPD 1966, Bd. 2, Aufzeichnung des Ministerialdirektors Ruete, Weiterentwicklung der Friedensno-
te, 19 X 1966, 5,1223in.

B Ibidem, Betr. Forfiihrung der Gespréache mit der Tschechoslowakei, 3 X 1966, s. 1289 in.

B AMSZ, Dep. |, z. 36/70, w. 2, Raport polityczny ambasady PRL w Pradze za 1967 r.

51 AMSZ Dep. |, z 34/70, w. 4-5, Unagi na temat kierunkdw polityki zagranicznej SRR wéwietle niekto-
rych wydarzerh w tej dziedzinie wokresie od narady DKP panistw czionkowskich UW, 15 IX 1966.

5 AAPD 1966, Bd. 2, Aufzeichnung des Ministerialdirektors Ruete, Betr. Beziehungen zu Ruménien,
151X 1966, s. 1208 in.

% AMSZ, Dep. |, z. 34/70, w. 4-5, Szyfrogram z 23 IX 1966.
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Informacje o rozmowach prowadzonych z RFN przez kraje bloku i brak mozliwosci wpty-
niecia na ich polityke byty powodem nalegania Gomutki na Moskwe, aby doprowadzi¢ do zwo-
fania narady ministrow spraw zagranicznych krajow socjalistycznych, w czasie ktorej dosztoby
do ustalenia polityki bloku wobec Ostpolitik. W Bonn zdawano sobie sprawe, ze Warszawa,
Berlin Wschodni i Moskwa chcg naktoni¢ inne kraje do postawienia maksymalistycznych
zgdar wobec RFN57Z. Gomutka rozmawiat na ten temat z przybytymi do Warszawy sekretarza-
mi KC KPZR — Jurijem Andropowem i Borisem Ponomariewem 28 grudnia 1966 r.BWydaje
sie, ze ich wizyta w Warszawie miata na celu upewnienie sie co do stanowiska Gomutki, a moze
takze iustalenie, czyjest ono popierane przez inne osoby w partii. Gdy w czasie rozmowy Go-
mutka ostrzegat przed mozliwoscig pojawienia sie wrazenia, ze partie krajéw bloku r6znig sie
w sprawie niemieckiej, Andropow powiedziat, ze on i minister Andriej Gromyko wystapili juz
do Biura Politycznego KC KPZR z propozycjg zwotania narady ministréw spraw zagranicz-
nych, co odpowiadato intencjom wtadz PRL. Warszawa nie chciata stawia¢ najedng karte iwy-
stapita do RFN z propozycja ustanowienia kontaktdw na poziomie ministerialnym w celu uta-
twienia ewentualnych rozméw w przysztoscis®,

W czasie dwustronnych konsultacji PRL—NRD na poczatku stycznia 1967 r. w\Warszawie
minister Otto Winzer takze méwit o konieczno$ci zwotania narady ministréw spraw zagranicz-
nych krajow socjalistycznych. Rapacki potwierdzat, ze jest to konieczne, ale nie informowat
o rozmowach z Moskwa ani o tym, Ze kwestia koordynacji polityki wobec Republiki Federalnej
bedzie gtéwnym tematem planowanego spotkania pierwszych sekretarzy i ministréw spraw za-
granicznych ZSRR i PRL®&) Doszto do niego wtansku, 18 stycznia 1967 r. Brezniew zapoznat
polska delegacje z projektem listu do krajéw bloku, w ktérym dawano defacto ,,zielone $wiat-
o do podjecia rozméw z RFN. Gomutce nie podobat sie fakt wyrazenia zgody na takie rozmo-
wy bez wczesniejszego ustalenia zasad wsp6lnej polityki i domagat sie przeprowadzenia kon-
sultacji przewidywanych w Uktadzie Warszawskim. Pierwszy sekretarz nalegat na uwzglednie-
nie polskich warunkéw — uznania istniejacych granic, uznania suwerennosci NRD oraz wy-
rzeczenia sie przez Bonn checi wejscia w posiadanie broni jadrowej6l Brezniew obiecywat, ze
decyzje zapadna wkrétce. Mowit: ,,Ja rowniez jestem tym wszystkim bardzo zaniepokojony.
Jakby nagle wszystkich owiato [tak w oryginale — W, J.j. Rumuni nawiazg stosunki dyploma-
tyczne z RFN, ale innych chyba mozna bedzie powstrzymac”. Rapacki dodat: ,, Trzeba ich po-
wstrzymac”. Gomutka twierdzit, ze minister spraw zagranicznych Wegier méwit mu, ze Wegrzy
najpierw chcg nawiazac stosunki dyplomatyczne z RFN, a nastepnie podpisaé dwustronny
ukfad z NRD i tez trzeba jako$ temu zapobiec&® Brezniew obiecat zwota¢ posiedzenie
DKP UW i wydaje sie, ze czynit to w duzej mierze pod naciskiem Warszawy. Takze Berlin
Wschodni naciskat na Moskwe i poczatkowo planowane spotkanie ministrdw spraw zagranicz-

5 AAPD 1966, Bd. 2, Aufzeichnung des Ministerialdirektors Ruete, Betr. Aufnahme diplomatischer
Beziehungen zu osteuropéischen Staaten, 23 X1l 1966, s. 1700.

B AAN, PZPR XIA/83, Protokét ze spotkania | sekretarza KC PZPR Wadystawa Gomutki z sekretarza-
mi KC KPZR —Jurijem Andropowem i Borisem Ponomariowem, 28 XII 1966, publikowany w: Tajnedo-
kumenty Biura Politycznego. PRL —ZSRR 1956-1970, Londyn 1998, s. 432.

B AAPD 197, Bd.1, Aufzeichnung des Ministerialdirektors Ruete, Betr. Polnisches Angebot zu politi-
schen Sondierungsgespréchen in Bonn, 31 1967, s. 8

&L AMSZ, Dep. I, z. 36/70, w. 3-4, Pilna notatka M. Naszkowskego z konsultacji ministréw spraw zagra-
nicznych PRL i NRD przeprowadzonej w dniach 11-12 stycznia 1967 .

8 AAN, PZPR, XIA/84, Protokot ze spotkania przywodcow PZPR i KPZR, 18 stycznia 1967 r. Larsk,
k 11, publikowane w. Tajne dokumenty..., s. 442.

@ lbidem, k 32
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nych tam miato sie odby¢. Po nawigzaniu 31 stycznia 1967 r. stosunkdw dyplomatycznych mie-
dzy Rumuniag i RFN NRD oskarzyto Rumunéw o ztamania postanowien konferencji bukare-
sztanskiej. Rumunia odpowiedziata zarzutem o mieszanie sie NRD wwewnetrzne sprawy in-
nych krajow socjalistycznych i odmowita uczestniczenia w planowanej naradzie. Zmusito to
prawdopodobnie Moskwe do zmiany terminu i miejsca narady&

W dniach 8-10 lutego 1967 r. zostata zwotana w Warszawie konferencja ministréw spraw
zagranicznych panstw Uktadu Warszawskiego, ktorej rezultatem byto wypracowanie wspdlne-
go stanowiska w sprawie ewentualnego nawigzywania stosunkéw dyplomatycznych z RFN&4
9 lutego, w czasie spotkania z delegacjami uczestniczacymi w naradzie, W. Gomutka przedsta-
wit polskie stanowisko. ,,Polska i inne kraje socjalistyczne — méwit | sekretarz — wysuwaja
zadanie uznania NRD, Polska ze swej strony szczegdlnie mocno podkreslata ostatnio koniecz-
nos¢ spetnienia przez RFN trzech gtéwnych warunkdw: uznania granic, uznania NRD iwyrze-
czenia sie broni atomowej”. Nastepnie wyjasnial, ze nie musi to oznacza¢ natychmiastowego
nawigzania stosunkéw dyplomatycznych miedzy obydwoma panstwami niemieckimi, gdyz
podjecie rozméw na ten temat nalezy do kompetencji obu rzadéw. ,,Pod pojeciem uznania
NRD rozumiemy — thumaczyt Gomutka — ze RFN, rzad borski musi zrezygnowa¢, musi wy-
rzec sie roszczen do reprezentacji catych Niemiec i powinien to zrobi¢ oficjalnie i publicznie”6
Douglas Selvage sugerowat, ze Gomutka liczyt na to, iz popierajgc NRD, tzn. domagajac si¢ jej
uznania jako warunku wstepnego nawiazania stosunkdw przez kraje bloku, zaskarbi sobie
wdzieczno$¢ NRD & Pobudki takie bytyby jednak zbyt proste. Warszawa popierata NRD, gdyz
byto to zgodne zjej wyobrazeniami na temat kwestii niemieckiej, a istnienie dwéch petnopraw-
nych panstw niemieckich uwazano od korica lat 50. za sprzyjajace interesom PRL, jak zazna-
czatam wczesniej. Uznania NRD, jak wynika z zacytowanej wypowiedzi, Gomutka nie rozu-
miat jako petnego uznania w$wietle prawa miedzynarodowego, co pociagatoby za sobg konie-
czno$é nawiazania stosunkow dyplomatycznych. W czasie narady postarat sie 0 wigczenie wias-
nych postulatéw — rezygnacji RFN z dostepu do broni nuklearnej, co korespondowato z pol-
skimi inicjatywami rozbrojeniowymi i pokojowymi, te za$ nie zawsze odpowiadaty zatozeniom
polityki ZSRR i NRD oraz naciskat na konieczno$¢ uznania przez RFN ukfadu monachijskie-
go za niewazny od poczatku. Warszawa starata sie 0 wprowadzenie tego warunku, aby uniknaé
wrazenia, ze tylko wstosunkach PRL— RFN istniejg do rozwigzania kwestie trudne dla RFN.
WSsrod wypracowanych pieciu warunkéw wstepnych, ktore miaty by¢ spetnione przez Bonn,
znalazty sie ponadto: uznanie obecnie istniejacych granic w Europie, w tym granicy na Odrze
i Nysie £uzyckiej, oraz granicy niemiecko-niemieckiej6/.

Wydaje sie, ze Warszawa oraz sam Gomutka wywarli wiekszy wptyw na koordynacije polity-
ki krajow bloku wobec kwestii niemieckiej, niz sadzono do tej pory® przynajmniej w kwestii

& J. Hacker, Der Osthlock. Entstehung, Entwicklungund Struktur 1939-1980, Baden-Baden 1983, s. 732
& O polsko-wschodnioniemieckich przygotowaniach do narady w. D. Selvage, Poland..., s. 208 in.

& AAN, KC PZPR, XIA/ 104, Protokét ze spotkania | sekretarza KC PZPR \Wadystana Gomutki
zuczestnikami narady ministréw spraw zagranicznych paristw czionkéw Uktadu Warszawskiego, Warsza-
wa9ll 1967,s 14in

@ D. Selvage, Polska—NRD. ,,Doktryna Ulbrichta “wéwietle dokumentow, w: ,,Rocznik Polsko-Niemiec-
ki”, 1995, nr 3, s. 84. Obroni¢ databy sie zas teza, ze Gomutka liczyt na blizsza wspotprace gospodarcza,
ktérej NRD starata sie unikac.

& AAN, KC PZPR, XIA/104, s. 340, Notatka. Protokét porozumienia.

@ D. Selvage jest zdania, ze wiosng 1967 r. ,,Gomutka was at the height of his influence within the Soviet
bloc”; D. Selvage, The Treatyof\Warsaw: The WarsawPact Context, w. red. D. Geyer, B. Schaefer,American
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niemieckiej. Sprawa odnawiania uktadéw dwustronnych wewnatrz bloku tez jest tego przykia-
dem. Zagadnienie to nie bylo przedmiotem glebszych badan, moze za$ stuzyéjako jeden z przy-
ktaddw obrazujacych pole manewru dyplomacji PRL w tym okresie.

Proby wzmocnienia pozycji Warszawy poprzez uktady dwustronne

Oprdécz naciskdw na ZSRR, aby w ramach instytucji przewidzianych Uktadem Warszaw-
skim skoordynowano polityke wobec RFN, Warszawa starata sie tez doprowadzi¢ do tego, by
w bilateralnych uktadach o przyjazni iwspdtpracy podpisywanych przez PRL znalazly sie zapi-
sy obligujace partneréw z bloku do prowadzenia wspoélnej polityki wobec Republiki Federalnej
Niemiec i kierowania sie ustaleniami narad ministréw spraw zagranicznych krajow bloku
wschodniego. Nalezy zaznaczyc, ze sam fakt podpisywania uktaddéw w tym czasie nie wynikat
z naciskw ZSRR, ktory chciat doprowadzi¢ do scementowania bloku. Gdy je zawierano
wkoricu lat 40., czyniono to na 20 lat iteraz zblizat si¢ czas ich odnawiania. W 1967 r. wygasaty
zawarte przez Polske uktady z Czechostowacja, w1968 r. z Bulgarig i Wegrami.

Jeszcze jesienig 1966 r. NRD, zaniepokojona nowg polityka wschodnig RFN, zapropono-
wata Polsce i Czechostowacji podpisanie uktadow o przyjazni. Wzmacniatyby one pozycje
NRD, ktdra wczesniej podpisata taki uktad jedynie zZSRR. NRD liczyta tez, ze w ten sposob
bedzie mogta wwiekszym stopniu wywiera¢ wptyw na polityke bloku. W. Ulbricht konsultowat
z Brezniewem zamiar przedstawienia Polsce i Czechostowacji propozycji zawarcia uktadow
0 przyjazni i wspotpracy. Timothy Garton Ash uwaza nawet, ze to Moskwa naktonita NRD do
wystapienia z tq propozycjaf By¢ moze tak byto, ale ewentualne naciski Moskwy nie byly chy-
ba az tak silne, skoro od momentu pojawienia sie koncepcji do jej realizacji uptyneto prawie
pot roku.

Wiadystaw Gomutka dowiedziat sie o planach NRD wystapienia z inicjatywa podpisania
uktadow bilateralnych z Polskg i Czechostowacjg od Brezniewa w czasie rozméw w Moskwie,
14 pazdziernika 1966 r. Zareagowat wowczas stwierdzeniem: ,,Nie jest to jednak nic nowego.
To jest mysl stara, nasza mysl”70 Warto przypomniec, ze pod koniec lat 50. i na poczatku 60.
Warszawa sama starata sie doprowadzié do stworzenia wewnatrz Uktadu Warszawskiego blo-
ku panstw Scislej wspotpracujacych ze sobg przede wszystkim wsprawach politycznych, ale tez
gospodarczych. Wspotpraca ta zaczeta by¢ okreslana mianem zelaznego trojkata. Niemniej
wydaje sie, ze wéwczas wyobrazenia Warszawy co do zakresu wspétpracy byly inne niz ZSRR
i ostatecznie doszto do jej zaniku po drugim kryzysie berlifiskim7L

W zwigzku z propozycjg NRD zawarcia uktadow dwustronnych, a nawet sugestiag zawarcia
porozumienia trdjstronnego przygotowano w polskim MSZ notatke wewnetrzng, w ktorej
analizowano propozycje uktadu przedtozong przez NRD. Z jednej strony zwracano uwage, ze
zapisy projektu NRD przekraczajg wymiar Uktadu Warszawskiego, przede wszystkim wzakre-
sie konsultacji dwustronnych, co miatoby znaczenie w przypadku ewentualnych przysztych pol-
skich rozmow z RFN oraz krepowatoby polityke Warszawy w dziedzinie bezpieczenstwa euro-
pejskiego72 Byly wiec w takim ksztatcie nieakceptowalne. Z drugiej strony, jak oceniano, wyj-

Détente and German Gstpolitik, 1969-1972, Bulletin of the German Historical Institute, Washington 2004,
s.70. O negocjacjach w czasie konferencji warszawskiej idem, Poland..., s. 208 in.

® T G. Ash, op. cit,, s. 74.

L Tajne dokumenty..., Stenogram z rozméw polsko-radzieckich wMoskwie 10-15 X 1966, s. 407.

7 Kwestie te omawia B. Ihme-Tuchel, op. cit., s. 334 in.

R AMSZ, Dep. |, z 36/70. w. 2 Pilna notatka przygotowana przed konsultacjami z Czechostowacjg, 21 XI
1966 r.
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$cie naprzeciw inicjatywie Berlina doprowadzitoby do stworzenia systemu sojuszy wewnetrz-
nych, a to: ,,Odpowiadatoby mysli, jaka lezata u podstaw naszej koncepcji blizszego zwiazania
sie w ramach Ukfadu Warszawskiego czterech panstw szczegdlnie zainteresowanych proble-
mem niemieckim: ZSRR, PRL, CSRS i NRD”. Najwiecej watpliwosci budzit moment przed-
fozenia propozycji, a szczegdlnie obawa, ze budowa wewnetrznego sojuszu w Uktadzie War-
szawskim mogtaby, jak zauwazano, ,,przeciwdziataé tendencjom w kierunku dystansowania sie
pozostatych panstw NATO, a zwaszcza krajoéw zachodnioeuropejskich od polityki RFN. (...)
Ukfady dwustronne z NRD zawierajace m.in. postanowienia militarne moga byé wykorzystane
dla zahamowania proceséw dezintegracji NATO, azwlaszcza skomplikowaé te elementy w po-
lityce de Gaulle’a, ktdre sg dla nas korzystne wsprawie odprezenia miedzy Wschodem i Zacho-
dem”. Proponowano wiec zmiany w projekcie NRD i wiekszg koncentracje na rozbudowie
wsp6tpracy ekonomicznej i kulturalnej. Zwracano uwage na to, ze uktad ZSRR — NRD
z 1964 1. jest przystosowany do przyjetych form traktatéw politycznych, podczas gdy przedsta-
wiony PRL projekt NRD zawiera czesto klauzule majace forme deklaracji, a nie postanowien
i ostre sformutowania wstosunku do NRF, ktore nie sawiasciwe w takim dokumencie, jak trak-
tat miedzypanstwowy. Takze propozycje zapisow dotyczacych granic budzity watpliwosci, gdyz
zdaniem Warszawy inaczej nalezato traktowaé granice niemiecko-niemiecka, chociazby ze
wzgledu na ,,odlegla, lecz nieokreslong perspektywe zjednoczenia”73 Zwracano uwage na to,
ze w uktadzie zgorzeleckim granice na Odrze i Nysie okreslano mianem granicy polsko-nie-
mieckiej, a teraz propozycja Berlina méwi o granicy miedzy PRL i NRD. Takie sformutowanie
dla Warszawy bytoby nie do przyjecia, gdyz bytoby krokiem wstecz. W polskim MSZ liczono za-
pewne na to, ze w przypadku zjednoczenia Niemiec traktaty podpisane przez ktérekolwiek
z panstw niemieckich beda wigzace badz beda moghy by¢ uzyte jako argument na rzecz uznania
granicy. Zapis uktadu zgorzeleckiego byt tez wykorzystywany w propagandzie wewnetrznej
oraz wrozmowach dyplomatycznych, wtymz RFN, jako przyktad uznawania tej granicy za pol-
sko-niemiecka. Proponowano réwniez wykluczy¢ ze wschodnioniemieckiego projektu trakta-
tu postanowienia nakladajace na Polske zobowigzania w sprawach dotyczacych stosunkéw
dwustronnych miedzy NRD i RFN, a w szczegolnosci zobowigzanie do podejmowania wy-
sitkéw w celu przyspieszenia normalizacji stosunkéw miedzy NRD i RFN. Nie zamierzano
wzadnym razie zamieszczac zapisow, ktére datyby NRD w kwestii niemieckiej dominujaca po-
zycje zardwno w stosunkach wzajemnych, jak i w bloku, gdyz —jak zaznaczatam — oba kraje
rywalizowaty w tej sprawie ze sobg. Wydaje sie, ze przed takg ewentualnoscig Gomutka chciat
sie wszelkimi mozliwymi srodkami zabezpieczy¢. Dla Warszawy propozycja NRD byta zapew-
ne potwierdzeniem jej obaw co do intencji sasiada. Gomutka obawiat sie, ze polityka NRD
prowadzi¢ moze do nadmiernego zblizenia obu panstw niemieckich.

Propozycja NRD stafa sie przedmiotem rozmowy odbytej 7 listopada 1966 r. miedzy am-
basadorem PRL wPradze W, Janiurkiem awiceministrem spraw zagranicznych Czechostowa-
cji Antoninem Gregorem. Przedstawiciele Czechostowacji wyrazali zal, ze inicjatywa Berlina
nie przyszta wczesniej, jeszcze pét roku temu zawarliby uktad bez wahania. Wypowiedz ta
$wiadczy posrednio o tym, ze rozmowy czechostowacko-zachodnioniemieckie byty wtym cza-
sie dos¢ intensywne. Gregor powiedziat, ze pojawity sie informacje, ze NRD bedzie dazyta do
zawarcia uktadu trdjstronnego miedzy Czechostowacjg, NRD iPolska. Praga bytaby przeciwna
tej propozycji, albowiem jest zdania, ze nie nalezy tworzy¢ w ramach Uktadu Warszawskiego

B Ibidem.
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wezszych ugrupowan74 Czechostowaccy rozmowcy sprawiali wrazenie nie tylko niezaintereso-
wanych podpisaniem uktadu zNRD, ale i niezadowolonych z pojawienia sig takiego pomystu.

22 listopada 1966 r. odbyty sie w Warszawie konsultacje miedzy MSZ obu krajéw. Poglad
czeskiego MSZ przedstawit wiceminister K. Kurka, zastrzegajac sie, ze nie byt on jeszcze
w petni konsultowany z kierownictwem partyjno-rzagdowym7 Stwierdzenie takie dawato moz-
liwos¢ wycofania sie w przysztosci z niektdrych ustalen. Kurka przyznat, ze uktad trzeba za-
wrzeé, tez po to, aby zakofczy¢ tworzenie systemu dwustronnych powigzan miedzy krajami so-
cjalistycznymi, a samo podpisanie uktadu nie doprowadzitoby do wyraznego pogorszenia sto-
sunkdw z krajami kapitalistycznymi, cho¢ nie wykluczat, ze mogtoby przejsciowo pogorszy¢
»lansowanie naszych wspélnych idei”. Nalezatoby wybra¢ jedynie odpowiedni czas podpisania
ukfadu. W podobnym tonie wypowiadat sie w imieniu polskiej delegacji wiceminister Marian
Naszkowski. Poinformowat tez, ze ostatnio Warszawa zaostrzyta warunki normalizacji, gdyz
uwaza, ze w obecnej sytuacji trzeba naciska¢ na Bonn. Warszawa nie wykluczata zasadnosci
prowadzenia w stadium poczatkowym konsultacji trojstronnych. Naszkowski przedstawit na-
stepnie polskie watpliwosci co do brzmienia uktadu. Podzielata je delegacja Czechostowacji,
uwazajac, ze ,,w obecnej formie to nie uktad o przyjazni, a anty-NRF”. Delegacja Czechosto-
wacji zapewniata, ze w negocjacjach z RFN bedzie pryncypialna w sprawie uktadu mona-
chijskiego/a

Projekt uktadu PRL — CSRS zostat opracowany w Warszawie z uwzglednieniem projektu
Pragi. Kazda ze stron chciata wprowadzi¢ do tekstu uktadu sformutowania, ktore byty szczegol-
nie wazne z punktu widzenia jej polityki zagranicznej. Praga naciskata na to, aby granica cze-
chostowacko-niemiecka nie pojawita sie w ukfadzie jako granica o kwestionowanym przebiegu
oraz domagata sie potgczenia postanowien obronnych z zatozeniami Uktadu Warszawskiego77.
W koncu lutego 1967 r. do Warszawy przybyla delegacja CSRS w celu podpisania Ukfadu
0 przyjazni, wspdtpracy i wzajemnej pomocy. W czasie rozmowy pierwszych sekretarzy W. Go-
mutka zarysowat swojg wizje przysztosci Niemiec. Mowit: ,\W polityce nie ma prorokéw, ale
okreslona linia daje okreslone owoce. Zaden kraj socjalistyczny nie mowit nigdy, ze nie dojdzie
do zjednoczenia Niemiec. Stawiamy jedynie stuszng sprawe, Ze jest to kwestia dtugiego proce-
su historycznego. Musimy jednak ten proces tak ksztattowac, aby wtedy, kiedy na porzadku
dziennym stanetoby zjednoczenie Niemiec —zdobycze demokratyczne isocjalne NRD nie tyl-
ko zostaty zachowane, ale i przeniesione do drugiej czesci Niemiec”7 Trudno powiedzie¢, na
ile uwaga o przeniesieniu socjalizmu radzieckiego do Niemiec Zachodnich wynikata z charak-
teru spotkania — tzn. rozmowy | sekretarzy partii komunistycznych i w zwigzku z tym argu-
menty ideologiczne byly czesciej uzywane, a na ile traktowania tego jako rzeczywistego celu.
W rozmowach z dyplomatami zachodnimi ten typ retoryki badZ sposéb definiowania celéw nie
pojawiat sie. Gomutka opowiadat sie za dalszg koordynacjg polityki i thumaczyt, ze Warszawa
nie chce, aby powstato mniemanie, ,,ze Polacy nie chcg stosunkdw z NRF, poniewaz Bonn nie
uznaje naszych granic. Najwazniejsze dla nasjest wyrzeczenie sie doktryny Flallsteina i uznanie
dwoch panstw niemieckich”. Antonin Novotny przyznat, ze Willy Brandt starat sie nawigzac

A AMSZ, Dep. |, z. 34/70, w. 1, Notatka z rozmowy, 11 XII 1966.

B AMSZ, Dep. |, z 34/70, w. 2, Notatka z konsultacji, XI 1966.

6 Ibidem.

T AMSZ, Dep. |, z. 36/70, w. 2, Pilna notatka, M Wierna, 111 1967.

B AAN, KCPZPR, XIA/34, Notatka z rozmow delegacji polskiej i czechostowackiej w KC PZPR wdniu
28lutego 1967 pod przewodnictwem tow. W Gomutki i tow. A Novotnego, Warszawa 28 lutego 1967,
k 18in.
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kontakt zwtadzami Czechostowacji, a nawet byt zainteresowany przyjazdem, ale kierownictwo
CSRS odniosto sie negatywnie do tej propozycji. Podkreslat tez, ze polityka Pragi jest teraz
blizsza polityce Warszawy. ,,Jesli chodzi o0 Monachium — moéwit Novotny — to jak zauwazyli-
Scie, zmieniliSmy ostatnio formute. Ta zmieniona formuta znalazta sig oficjalnie po raz pierw-
szy wmoim przemOwieniu 24 lutego w Pradze”. Oznacza to, ze do zmiany formuty w sprawie
niewaznosci uktadu monachijskiego doszto po warszawskiej naradzie ministrow spraw zagra-
nicznych. Byto to wiec potwierdzenie podejrzel Warszawy, ze wprawdzie w odpowiedzi na no-
te RFN z marca 1966 r. Praga méwita o koniecznosci uznania przez RFN uktadow monachij-
skich za niewazne od poczatku, ale w rozmowach prowadzonych z RFN dopuszczata kompro-
mis. Mowit tez, ze Czechostowacja jest jedynym krajem bloku, ktdry nie ma misji handlowej
w RFN ito utrudnia jej kontakty z Bonn.

Ukfad PRL — NRD negocjowany byt wiasciwie réwnolegle do uktadu o przyjazni z Cze-
chostowacja. Powstepnych pracach przygotowawczych wresortach zarys uktadu stat sie przed-
miotem konsultacji miedzy ministrami Adamem Rapackim i Ottonem Winzerem w dniach
11-12 stycznia 1967 r. w Warszawie. Otto Winzer krytycznie oceniat polityke RFN, twierdzac,
ze swoje militarystyczne cele prébuje zrealizowac¢ za pomoca nowych metod — podtrzymywa-
nie powigzan z USA przy jednoczesnym przywracaniu dobrych stosunkéw z Francja, zabiegi
za$ o kompleksowe zblizenie do grupy panstw socjalistycznych majg doprowadzi¢ do izolowa-
nia NRD wobozie Rapacki poinformowat, ze zachodni rozméwcy namawiajg Polske do zbli-
zenia z Bonn, ale Warszawa uwaza, ze zblizenie z RFN powinno i$¢ w parze z normalizacja
przez panstwa zachodnie stosunkéw z NRD. Zdaniem polskiego ministra, wczesna sytuacja
nie sprzyjata poprawianiu miedzynarodowego potozenia NRD, gdyz Amerykanie zajeci wojng
w Wietnamie chcieli mie¢ spokdj w Europie. ,,Ostrzegaja nawet RFN przed podejmowaniem
krokow wobec NRD wpojedynke” — dodawat minister&. Winzer domagat sie tez, aby w ukta-
dach z Czechostowacjg i Polska znalazty sie zapisy méwigce o wspGtpracy w przezwyciezaniu
nazizmu i militaryzmu — przeciwko czemu protestowaly zaréwno Praga, jak i Warszawa8l Ta
ostatnia chciata rowniez, aby uktad PRL-NRD byt podpisany po polsko-czechostowackim, co
miato zasygnalizowac wyzsza range stosunkdw z Praga. Warszawie udato sie w duzym stopniu
zrealizowac swojg wizje uktadu. NRD zgodzita sie na wprowadzenie do projektu wiekszosci
zmian proponowanych przez Warszawe, w tym dotyczacych granicy na Odrze i Nysie £ uzyckiej
jako granicy polsko-niemieckiej i nieumieszczenie zobowigzania Warszawy do dziatania na
rzecz przyspieszenia normalizacji stosunkéw miedzy obydwoma paristwami niemieckimi.

W zwiazku z podpisaniem uktadu do Warszawy przybyta delegacja z Walterem Ulbrichtem
na czele. 14 marca odbyty sie rozmowy miedzy delegacjg polska i NRD pod przewodnictwem
obydwoch | sekretarzy® Gomutka ostrzegat m.in., ze ,,Gdyby w panstwach Uktadu Warszaw-
skiego pojawity sie wahania iwszyscy uczestnicy zawarli stosunki dyplomatyczne z NRF, to fakt
ten bytby odczytany na Zachodzie jako nasza wielka ustepliwos¢ wobec Niemiec Zachodnich,
jako gotowos¢ pojscia na jeszcze wieksze kompromisy. To z kolei sktonitoby Anglie i Francje do
jeszcze wigkszego ulegania polityce NRF”. Mowigc o pozytywnych skutkach polsko-enerdow-

B AMSZ, Dep. |, z 36/70, w. 3-4, Pilna notatka M Naszkowskiego z konsultacji ministréw spraw zagra-
gczt%ch PRL i NRD przeprowadzonej wdniach 11-12 stycznia 1967 r.

Ibidem.
& Ibidem, Notatka M Naszkowskiego, 24 | 1967.
& Ibidem, Notatka z rozméw delegacji polskiej i delegacji NRD w KC PZPR wdniu 14 marca 1967 oraz
AAN, KC PZPR XI A/46, Notatka z rozmdw delegacji NRD w KC PZPR wdniu 14 marca 1967 r. pod
przewodnictwem tow. W Gomudki i tow. W Ulbrichta, Warszawa 21 111 1967.
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skiego uktadu o przyjazni zwracat uwage na to, ze przyczyni sie on do pogtebienia wspétpracy
we wszystkich dziedzinach. Najwieksze znaczenie przyktadat do kooperacji gospodarczej i na-
ukowo-technicznej, zgodnie ze swoim przekonaniem o konieczno$ci wigzania NRD zblokiem
wten sposob. Ulbricht zauwazyt, ze ,,sformutowania Uktadu wykraczaja poza to co byto zawar-
te wpoprzednich ukfadach i porozumieniach oraz $cisle odpowiadajg wymogom sytuacji i poli-
tyki, ktéra prowadzimy. W gruncie rzeczy w ukfadzie zawarte sg dyrektywy dotyczace stosunku
naszych panstw wobec Niemiec Zachodnich”& Ustosunkowujac sie do wypowiedzi Gomutki
dotyczacej koniecznosci zaciesniania wspotpracy gospodarczej w bloku, Ulbricht podkreslat
potrzebe wspotpracy z Zachodem wcelu modernizacji gospodarek socjalistycznych i dodawat,
ze metody RWPG nie wytrzymujg proby praktycznej. Gomutka zgodzit sie z pogladem, ze
problemy gospodarcze sg trudne do rozwigzania w ramach RWPG i proponowat zawarcie
dwustronnych lub trojstronnych (z Czechostowacjg) umoéw w zakresie wspdtpracy ekono-
micznej. NRD jednak nie byta takg wspotpracg zainteresowana i wokresie p6zniejszym doszto
do konfliktu PRL — NR D& Tak wiec wbrew nadziejom NRD, co takze moze Swiadczyc¢ o tym,
ze pozycja Ulbrichta wbloku nie byta tak silna, jak sgdzono, nie doszto do podpisania trojstron-
nego uktadu o przyjazni i wspotpracy. Niemniej ze wzgledu na bliska wspotprace Berlina
Wschodniego, Pragi i Warszawy zaczeto méwic o ,,zelaznym trdjkacie”.

Kolejnym krajem, wobec ktorego zywiono w Warszawie podejrzenia, ze zechce nawiazaé
szybko stosunki z RFN, byta Bulgaria. Od 1964 r. obserwowano ozywienie stosunkéw gospo-
darczych, co utatwito otwarcie w Sofii i Kolonii misji handlowych. W notatce ambasady PRL
w Sofii zwracano uwage na to, ze misje przejmowaty czesciowo funkcje konsularne, kulturalne
i koordynowaty wspotprace naukowo-techniczng. Pisano réwniez, ze: ,,RFN wrachubie na od-
budowe tradycyjnych wphywow niemieckich na Batkanach i wykorzystanie ich dla r6znicowa-
nia panstw socjalistycznych dazy do wykorzystania wysitkow Butgarii zmierzajacych do intensy-
fikacji handlu zagranicznego z Zachodem”& Przypominano, ze we wrzes$niu 1966 r. Bulgarie
odwiedzit sekretarz stanu w boriskim MSZ Rolf Lahr, ktory byt wykorzystywany przez Bonn
w poufnych misjach. Zaznaczano, ze w oficjalnych wystapieniach Butgaria popierata polityke
bloku. Jako przyktad podano przeméwienie | sekretarza Todora Ziwkowa, wygtoszone na
IX zjezdzie Butgarskiej Partii Komunistycznej w listopadzie 1966 r. Powiedziat on m.in. ,,Ro-
szczenia terytorialne odwetowcdw zachodnioniemieckich musza by¢ ostatecznie odrzucone.
Kwestia granic w Europie jest uregulowana. Narody europejskie zagrodzg droge rewanzyzmo-
wi”, co mogloby sugerowac poparcie dla idei narady bukaresztanskiej UW. Ale zwracano takze
uwage na to, ze rzad LRB nie odpowiedziat na ,,note pokojowa” RFN, a ostatnio whrew
uprzednio stosowanej w prasie butgarskiej zasadzie memorandum ZSRR w sprawie aktywiza-
cji sit militarystycznych i neohitlerowskich z 28 stycznia 1967 r. opublikowane zostato wskrécie
i bez komentarza. Nie pisano réwniez o zawartym w marcu 1967 r. miedzy PRL i CSRS ukta-
dzie o przyjazni ani nie omawiano roli uktadéw z NRD. Z két dyplomaciji butgarskiej docieraty
pogtoski, ze Francja naciska na Bulgarie, aby ta ostatnia nawigzata stosunki z RFN. Zauwazo-
no tez wystagpienia ministra spraw zagranicznych Butgarii lwana Baszewa na konferencji pra-
sowej w Oslo (3 marca 1967 r.), w ktorym mowit, ze Bulgaria pragnie wspoétpracowaé z tymi

& Ibidem, k. 101

& Tematyke te omawia m.in. M. Tomala, op. cit., s. 160in.

& AAN, KCPZPR XIA/28, Notatka sprawozdawcza delegacji KC PZPR o przebiegu 1X Zjazdu Butgar-
skiej Partii Komunistycznej, XI 1966, k 132,
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panstwami, ktére uznajg fakty bedace rezultatem Il wojny Swiatowej, ale jednoczesnie dodat,
Ze nie jest to warunek wstepny, tylko ,,zasada”&

Uktad o przyjazni miedzy Polska i Butgarig wygasat w 1968 r., ale Warszawie zalezato na
przyspieszeniu podpisania nowego, jak sie wydaje gtéwnie ze wzgledu na prébe unifikacji sta-
nowisk krajow bloku wobec RFN. Warszawa miata problemy z naktonieniem Sofii do umiesz-
czeniaw odnawianym ukfadzie o przyjazni elementéw o wydzwigku antyniemieckim. Ambasa-
dor Maria Wierna, dyrektor generalny MSZ, w notatce dla kierownictwa pisata: ,,Wszystkie
powojenne sojusze Polski, m.in. z Butgaria, okreslajg jako swoj cel wspdlng obrone przed nie-
bezpieczenstwem agresji ze strony Niemiec lub panstw albo grupy paristw, ktore by sie z nimi
sprzymierzyty. Ten cel definiujg réwniez nasze odnowione uktady dwustronne z sasiadami, za-
rowno w sformutowaniach deklaratywnych na wstepie, jak i w konkretnych postanowieniach
obronnych — z modyfikacjg w odniesieniu do agresji ze strony sit militaryzmu zachodnionie-
mieckiego. W sprawie takiej definicji nasza delegacja robocza spotkata sie ze zdecydowang od-
mowg umieszczenia w Uktadzie jakiejkolwiek wzmianki na ten temat”87. Po dtugiej dyskusji
idefacto grozbie Warszawy, ze moze lepiej odtozy¢ podpisanie nowego ukfadu, niz go podpisy-
wac obecnie, bez zadnej wzmianki o ,,gtdwnym niebezpieczenstwie europejskim” — Butgarzy
zgodzili sie jako maksimum ustepstw na wprowadzenie do preambuty zapisu méwigcego, ze
podczas gdy NRD prowadzi polityke pokojowa, ,,zachodnioniemieckie sity militaryzmu i od-
wetu zagrazajg pokojowi” [ale nie RFN jako pafistwo —W. J.J oraz o pomocy na wypadek agre-
sji ze strony sit imperializmu i odwetu (Warszawa chciata ,,zachodnioniemieckiego military-
zmu™). Ambasador Wierna podkreslata, ze sg to ,,inne akcenty niz w przypadku pozostatych
uktadéw o przyjazni”@8 W kwietniu 1967 r. udata sie¢ do Bukgarii polska delegacja partyj-
no-rzadowa. W czasie rozméw Gomutka ocenit polityke RFN wobec krajow socjalistycznych
jako ,,nastawiong na rézniczkowanie i na rozsadzanie ich od wewnatrz”8 Za gtéwny cel RFN
uznat izolowanie NRD. Gomuitka zwracat uwage na wage integracji ekonomicznej wewnatrz
bloku wschodniego i koniecznos$¢ wigczania w nig NRD. Uktad podpisano, ale jak sie wydaje
dopiero po wizycie Brezniewa w Sofii, ktéra odbyta sie w dniach 10-13 maja 1967 r., Butgaria
zaniechata prowadzenia rozméw z RFN na temat nawigzania stosunkéw dyplomatycznychQ

Takze polityka zagraniczna Wegier niepokoita Warszawe. W ,,Raporcie politycznym za
okres 11V 1966-1 111 1967 ambasador Jan Kiljaficzyk pisat, ze przyczyng aktywnego zajmowa-
nia sie przez Wegry problemem niemieckim sg interesy gospodarcze9l. ,,Po warszawskiej nara-
dzie ministréw spraw zagranicznych mozna liczy€ sie z tym, ze wyeliminowano mozliwosci na-
wigzania stosunkoéw z RFN «bez warunkows, a jezeli jednak w przysztosci dosztoby do na-
wigzania stosunkdw dyplomatycznych, to na pewno nie na tych warunkach, jakie przyjeta Ru-
munia”. Zwracat uwage na wyrazng zmiane nastawienia Wegier do mozliwosci normalizacji
stosunkdw i podkreslanie przez rozméwcow wegierskich, ze podpisali dokument, ktéry ich zo-
bowiazuje. ,,W niektorych rozmowach — dodawat ambasador — przebija nuta zalu z powodu

& AMSZ, Dep. 1,z 36/70, w. 1, Materiat przygotowawczy do rozméw Zinkow—Gomutka wzwiazku zwi-
zytg w Sofii, 3-7 1V 1967 r.
8 AMSZ, Dep. I, z 36/70, w 1, Pilna notatka wsprawie Uktadu miedzy Polskg Rzeczpospolits Ludowg
?B I_Ilédé)wq Republika Butgarii o przyjazni, wspdtpracy i wzajemnej pomocy, 24 111 1967.

idem.
& AAN, KCPZPR, XIA/28, Notatka z rozmow prowadzonych przez polska delegacje partyjno-rzadowg
w czasie wizyty w Butgarii wkwietniu 1967, (4 IV), k 204.
D AAPD 1967, Bd.2, Vortragender Legationsrat 1. Klasse Herrmann, Sofia, an das Auswértige Amt, Betr.
Aufnahme diplomatischer Beziehungen mit Bulgarien, 15V 1967, s. 221 in.
94 AMSZ, Dep. |, z.36/70, w. 6, Raport dyplomatyczny ambasady PRL w Budapeszcie.
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p6znego terminu konferencji warszawskiej. Brak w poprzednim okresie pewnych uzgodnien
spowodowat dalekie zaangazowanie tutejszego MSZ w rozmowach z Lahrem w czasie ostat-
niego jego pobytu w Budapeszcie i dlatego niekt6rzy wysocy urzednicy tutejszego MSZ obec-
nie nie chca podejmowac tego tematu, cho¢ w poprzednim okresie bardzo aktywnie udowad-
niali, ze nie nalezy odrzucac propozycji NRF, bo doprowadzimy do usztywnienia catej polityki
wschodniej rzadu Kiesingera”®

Ustalenia warszawskiej konferencji ministréw spraw zagranicznych albo nie wydawaty sie
Wegrom wystarczajaco precyzyjne, albo uwazali, ze nadal istnieje taka mozliwos¢ ich interpre-
tacji, ktora nie zamykataby catkowicie drogi do rozméw z RFN. W kilka dni po zakoniczeniu na-
rady, 17 lutego 1967 r., Zoltan Komocsin, sekretarz Komitetu Centralnego Wegierskiej Socja-
listycznej Partii Robotniczej, wystosowat list do KC PZPR, w ktérym zaproponowat odbycie
spotkania ministrow spraw zagranicznych szesciu krajow wcelu dokonania konsultacji wspra-
wie niemieckiej. Miato do nich dojs¢ w Budapeszcie. Warszawa nie widziata potrzeby dalszych
konsultacji wielostronnych, nie chcac zapewne ostabia¢ wydzwieku konferencji warszawskie;.
W odpowiedzi na propozycje wegierska 25 tutego Zenon Kliszko zaproponowat konsultacje
dwustronne na szczeblu | sekretarzy i premierow3 Nieoficjalna wizyta Gomutki i Cyrankiewi-
czaw Budapeszcie nastgpita 8 19 marca 1967 r. Problematyka niemiecka byta gtéwna z dysku-
towanych, chociaz omdwiono tez inne kwestie zwigzane ze stosunkami miedzynarodowymi.
Wegrzy dawali do zrozumienia, ze powaznym btedem byt brak Scislejszych konsultacji wspra-
wach niemieckich tuz po zainicjowaniu przez RFN polityki ruchu wstosunkach ze Wschodem.
Janos Kadar ttumaczyt, ze Wegrzy podjeli wstepnie rozmowy, gdyz ZSRR oraz Rumunia maja
nawigzane stosunki z RFN, a Wegry nie, co je stawia wgorszej sytuacji i ogranicza ich mozliwo-
$ci. Gomutka z niezadowoleniem zwracat uwage na brak zgodnosci wsrod krajow bloku. Przy-
pominat, ze oswiadczenie ZSRR w sprawie niemieckiej w catosci opublikowaty tylko Polska
i NRD, reszta krajow zamie$cita w prasie jedynie wzmianke o nim, to znaczy ,,ze tylkopro for-
ma sie z nimi solidaryzujg”3} (chodzito o oSwiadczenie w sprawie neonazimu w RFN). Mowit
0 mozliwym ostabieniu pozycji NRD. Gdy tylko ZSRR miat nawigzane stosunki dyplomatycz-
ne z RFN, wygladato na to, Ze reszta krajow solidaryzuje sie z Berlinem. Teraz NRD moze sie
poczu¢ izolowana. ,,Ostatnio w RFN wysunieto propozycje, aby ZSRR zawart ukfad o nieuzy-
waniu sity. Co to znaczy? — pytat Gomutka (...) Jesli sie zgodzimy na te propozycje, to posred-
nio przyznamy, ze sprawa granic, zjednoczenia i inne sg sprawami spornymi. Damy wiec alibi
ich polityce, gdyz wedtug naszej tezy, ani problem dwaoch panistw niemieckich, ani problem gra-
nic nie moze by¢ przedmiotem dyskusji”% Gomutka sugerowal, Ze trzeba ,,zdjaé problem zjed-
noczenia z porzadku dnia”, jak to kiedy$ proponowat Chruszczowowi, na najblizsze dwadzie-
4cia lat, a potem powroci¢ do tego zagadnienia, gdy sytuacja bardziej sie ustabilizuje. Zdaniem
1sekretarza, sprawa bezpieczerstwa Polski nie byta ograniczona wytacznie do kwestii uzyska-
nia gwarancji dla granicy, gdyz traktaty dyplomatyczne moga by¢ zerwane, tak jak to byto przed
druga wojng $wiatowa. Odwotujac sie tez do nastrojow spotecznych, Gomutka wyrazit swoje
obawy, ze wptyw idei socjalistycznych w spoteczenistwach krajow bloku jest powierzchowny.
Thumaczyt réwniez taktyke Warszawy: ,,Problem nie sprowadza sie do granicy na Odrze i Ny-
sie. Podnosimy te sprawe — méwit — bo nam wygodniej jest demaskowaé militarystow nie-

@ Ibidem.

B AAN, KCPZPR, XIA/ 64, listy, k. 241-244.

N AAN, XIA/64, Protokot z nieoficjalnej wizyty tow. W Gomutki i tow. J. Cyrankiewicza na \Wegrzech,
Budapeszt, 8-9 marca 1967, k 252

% Ibidem, k. 260.
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mieckich. Jesli nam uznajg granice, to pozbawig nas waznego oreza wwalce z nimi. Zachéd juz
sie nad tym zastanawia i radzi NRF uzna¢ granice Odry — Nysy. Dotychczas gwarantuje ja tyl-
ko Zwigzek Radziecki, podczas gdy pdzniej fatwiej bytoby paristwom zachodnim dziata¢ w spo-
teczenstwie polskim. Rozumowanie to nie jest pozbawione podstaw. Czy mozemy powiedzieg,
ze nasze spoteczenstwo jest juz takie, iz cate na Smierc i zycie bedzie walczy¢ o socjalizm? Czy
wy to mozecie powiedzie¢? A tym bardziej NRD, gdzie dazenia do zjednoczenia sg naturalne,
istniejg wiezy rodzinne itd. Przeciwnicy nasi liczg nie na rozstrzygniecia militarne, ale na roz-
kiad, na oddziatywanie psychologiczne. Znajac taktyke nieprzyjaciela, trzeba odpowiednio po-
stepowaé. Wychodzac z tych zatozer uwazalismy, ze nie wolno nawigzywac stosunkéw dyplo-
matycznych z NRF”%

Wegrzy zaniechali rozméw z RFN. W notatce polskiego MSZ omawiajacej odbyte w paz-
dzierniku 1967 r. konsultacje dwustronne pisano, ze generalnie stanowisko wegierskie pokry-
wa sie z polskim. Zaznaczano, ze Wegrzy podzielajg polski poglad co do celowosci rozréznie-
nia miedzy normalizacjg stosunkow a nawigzaniem stosunkéw dyplomatycznych z RFN.
Wskazywano na zrddta innego rozktadania akcentow w obydwu krajach —wptywy niemieckie
na Wegrzech miaty by¢ silniejsze ze wzgledu na upowszechnienie jezyka, rozbudowang koope-
racje przemystowa i w dziedzinie turystyki97. W 1968 r. wygasat podpisany w 1948 r. na 20 lat
»Uklad o przyjaZni, wspdtpracy i pomocy wzajemnej” miedzy PRL i WRL. Inaczej niz w przy-
padku Butgarii Warszawa nie naciskata na podpisanie nowego ukfadu z wyprzedzeniem.
W czasie pobytu w Polsce wiceministra spraw zagranicznych Wegier w styczniu 1968 r. wynego-
cjowano ostateczny tekst nowego uktadu. Podczas rozméw, jak czytamy w,,Notatce dotyczacej
projektu nowego polsko-wegierskiego Uktadu o przyjazni, wspdtpracy i pomocy wzajemnej”,
»Strona polska wychodzita z zatozen poprzednio juz podpisanych uktadow, dazac do maksy-
malnego uwzglednieniawtekscie uktadu gtéwnego niebezpieczeristwa, jakim saw Europie mi-
litarystyczne i odwetowe poczynania NRF”® Wegrzy proponowali nadanie odpowiednim po-
stanowieniom charakteru bardziej ogdlnego ,,bez specjalnego eksponowania problemu nie-
mieckiego”. Ostatecznie wprowadzono kompromisowe sformutowania mdwiace, ze strony sg
Swiadome niebezpieczenstwa, jakie stanowi dla pokoju dziatalno$¢ zachodnioniemieckich sit
militaryzmu i odwetu oraz dotyczace wspotpracy, gdyby doszto z ich strony (lub sojusznikow)
do agresji, bez nazwy panstw, gdyz na wymienienie z nazwy RFN Wegrzy nie chcieli sie zgodzi¢.

W styczniu 1969 r. wygasat uktad z Rumunia. Czynienie staran o wczesniejsze podpisanie
uktadu, ktory miatby stuzy¢ koordynacji polityki w sprawie niemieckiej, w przypadku prowa-
dzacego niezalezng polityke Bukaresztu nie miatoby sensu. Warszawa odnowita traktat z Ru-
munig w listopadzie 1970 r., czyli w momencie, gdy sama miata juz wiasciwie wynegocjowany
uktad dwustronny z RFN.

NRD podpisata takze uktady dwustronne z pozostatymi krajami bloku. H. Ruete, analizu-
jacje, zauwazyl, ze te podpisane z Czechostowacja, Wegrami i planowany z Butgarig nie stawia-
ja przynajmniej teoretycznie przeszkéd staraniom RFN® Wyjatkiem byt uktad z Polska. Go-
mutka okazat sie najbardziej zdeterminowany wutrudnianiu RFN realizowania polityki otwie-

% Ibidem, k 261

F AMSZ, Dep. |, z 974, w. 8, Stanowisko wegierskie wsprawach bezpieczeristwa europejskiego, proble-
mu niemieckiego i NATO na podstawie wypowiedzi dyrektora Departamentu Europejskiego w MSZ
WRL — Hazy’ego wczasie konsultacji wMSZ PRL wdniach 2-6 X 197.

B Ibidem, Pilna notatka M. Naszkowskiego, 22 1 1968,

D AAPD 1967, Bd. 2, Aufzeichnng des Ministerialdirektors Ruete. Bert. Stand und Fortentwicklung un-
seres Verhaltnisses zu den Gstlichen Nachbarn”, 26 V 197, s. 789 i n.
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rania sie na Wschdd, gdyz uwazat, ze w 6wczesnej sytuacji bytoby to szkodliwe dla Warszawy,
przede wszystkim z uwagi na kwestie graniczne, wprzypadku ktérych poparcie bloku bytojedy-
nym, ktére mozna byto uzyska¢ i wykorzysta¢ do naciskow na RFN oraz ze wzgledu na mozli-
wos¢ nadmiernego zblizenia miedzy RFN i NRD.

Podsumowanie

Warszawa i NRD byty panstwami najbardziej zainteresowanymi ustaleniem wspolnych za-
sad polityk wobec RFN oraz wprowadzeniem do nich tych postulatéw, ktore z ich punktu wi-
dzenia byty istotne: uznania granicy na Odrze i Nysie tuzyckiej oraz uznania NRD za samo-
dzielne panstwo wrozumieniu prawa miedzynarodowego. Polska domagata sie uznania NRD,
gdyz oznaczatoby to uznanie powojennego terytorium status quo w Europie, czyli w posredni
sposob tez zachodniej granicy Polski. Oba kraje na wtasng reke staraty sie, aby pozostate kraje
bloku uznaty za uprawniong ich szczegdlng pozycje w tworzeniu polityki wobec RFN. Staraty
sie tez wptywac na ZSRR i kierunki jego polityki niemieckiej. Nie oznaczato to, ze miaty jedna-
kowe koncepcje rozwigzania kwestii niemieckiej. W wielu sytuacjach rywalizowatly ze sobg
i staraty sie przeforsowaé swoje stanowisko.

Rozpoczecie przez RFN nowej polityki wschodniej byto sygnatem do mobilizacji zaréwno
w Berlinie Wschodnim, jak i w Warszawie. Berlin Wschodni nie byt uznawany przez kraje
NATO, nie nalezat tez do organizacji miedzynaro dowych. Tylko kraje bloku wschodniego ikil-
ka panstw niezaangazowanych utrzymywato z nim stosunki dyplomatyczne. Ale takze z nimi
nie miat podpisanych uktadéw dwustronnych okre$lajacych ramy wspétpracy. Wyjatkiem byto
ZSRR. Sam Berlin Wschodni nie miat wystarczajacej sity przebicia, aby nakioni¢ pozostate
kraje bloku wschodniego do uczynienia z uznania przez RFN paristwowosci NRD warunku
wstepnego nawigzania stosunkéw dyplomatycznych w ich rozmowach z Bonn. Potrzebowat
wsparcia Moskwy i Warszawy, ktora tez poczuta sie zaniepokojona mozliwoscig osamotnienia,
do ktérego by doszto, gdyby kraje bloku, nie majace problemoéw granicznych z RFN, nawigzaty
stosunki dyplomatyczne z Bonn. W dodatku intencje ZSRR wydawaty si¢ by¢ nie do korca
przejrzyste i jak mozna wnioskowaé, chociazby z rozmowy z de Gaulle®em, powodowato to
wieksze zaangazowanie PRL na rzecz uznania NRD 1@ Uzyskanie uznania przez RFN iinne
kraje zachodnie ostatecznego charakteru granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej bylo niezwykle
waznym elementem polityki niemieckiej Gomutki. Niemniej nie jedynym. Gomutka chciat
przeszkodzi¢ uzyskaniu przez armie zachodnioniemieckg dostepu do broni atomowej. Oba-
wiat sie tez, ze ztagodzenie konfliktu miedzy krajami bloku i Republikg Federalng bedzie sta-
nowito krok do zjednoczenia Niemiec, ktére chciat odwlec. Poprzez pietrzenie warunkow
wstepnych W. Gomutka chciat maksymalnie opdzni¢ nawigzanie przez RFN stosunkéw z kra-
jami bloku wschodniego. Uwazat, ze nie jest to jeszcze wiasciwy czas na taki krok. Poglad swoj

D0 Wezasie spotkania z prezydentem Francji Gomutka mowit: ,,Uwazamy nasza granice na Odrze i Nysie
za ostateczng i nie damy ani grosza zajej uznanie. (...) Jestesmy bardziej pryncypialni wtych sprawach niz
Zwigzek Radziecki”. Twierdzit, ze droga do odprezenia wEuropie prowadzi poprzez uznanie NRD iwy-
powiadat sie przeciwko jakimkolwiek krokom stuzacym wjego przekonaniu zjednoczeniu Niemiec. Zda-
niem | sekretarza, gen. de Gaulle, zdziwiony obrong NRD, miat go zapytac, jakg Polska ma gwarancje, ze
Prusy i Saksonia (tak nazwat NRD) nie wystapig kiedys przeciwko Polsce. W Jarzabek, Rozmowa Charlesa
de Gaulled, op. cit., AMAE, Entretien entre le General de Gaulle et Monsieur Gomutka..., op. cit., Wste-
nogramie francuskim fragment ten przedstawiony jest nieco inaczej — nie uzyto stwierdzenia ,,Prusy
i Saksonia”. Gomutka wswojej Informacji dla cztonkéw Biura Politycznego mogt postuzy€ sie stwierdze-
niem zastyszanym od gen. de Gaulle’awczasie innej rozmowy lub protokolant francuski nie dostrzegt niu-
ansow tej wypowiedzi, odnoszacej sie do historycznych doswiadczen Polski.
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wyrazit wprost w czasie rozmowy z J. KadaremIlL Bat sie takze zagrozen ideologicznych dla
reziméw komunistycznych, cho¢ trudno powiedzie¢ na ile byt to istotny czynnik polityki za-
granicznej. Wsp6tpraca zNRD stuzy¢ miata wiec gtdwnie interesom wkasnym Warszawy. Takze
dla NRD zblizenie z Warszawg miato znaczenie taktyczne. Po przejsciowej wspotpracy PRL —
NRD wokresie po wystosowaniu przez Bonn noty do krajow bloku wschodniego w marcu 1966
r. do podpisania uktadu bilateralnego wmarcu 1967 r. stosunki wzajemne ulegly pogorszeniu.
NRD czynita trudnosci we wspGtpracy ekonomicznej, ktéra dla Gomutki byta takze sposobem
nawigzanie NRD z krajami bloku. Wycofata sie m.in. z ustaler gospodarczych wypracowanych
przez pracujaca od wiosny 1966 r. komisje, ktdra kierowali wicepremierzy odpowiedzialni za
wspotprace ekonomiczng — Julius Balkow i Eugeniusz Szyr1®

Dokumenty archiwalne pozwalajg na zbadanie zaangazowania Warszawy na rzecz poha-
mowania panstw bloku gotowych do normalizacji swoich stosunkéw z RFN oraz naciski na
uwzglednienie w traktatach bilateralnych podpisywanych z krajami bloku wschodniego zapi-
sOw popierajacych stanowisko Warszawy w kwestii niemieckiej. Takze uktad podpisany z Berli-
nem Wschodnim w marcu 1967 r., juz po zakonczeniu narady warszawskiej, odzwierciedla
przede wszystkim stanowisko Warszawy. Nie uwzgledniono w nim wschodnioniemieckich pro-
pozycji zapisow co do statusu Berlina Zachodniego, a Warszawa nie zobowigzata sie do popie-
rania stanowiska Bonn w kwestii niemieckiej. Poparcie dla Berlina Wschodniego miato stuzy¢
polskiej racji stanu, tak jak jg rozumiaty éwczesne wiadze PRL, czyli obok szukania mozliwosci
uznania przez RFN granicy na Odrze i Nysie tez utrudnianiu zjednoczenia Niemiec, czmu
mogto stuzy¢ m.in. rozwijanie wspbtpracy gospodarczej miedzy obydwoma panstwami nie-
mieckimi.

Kierownictwo PRL byto zaniepokojone podpisaniem wiosng 1969 r. porozumienia hand-
lowego RFN — NRD oraz rozmowami ZSRR — RFN, o ktérych niewiele wiedziano. Wiady-
staw Gomutka zdecydowat sie wiec na zmiane polityki. W maju 1969 r., jak mozna sadzi¢, bez
konsultacji z ZSRR, ani tym bardziej z NRD (co czasem sugerujg historycy przekonani, ze sa-
modzielne inicjatywy dyplomatyczne byty niemozliwe bez zgody Moskwy), Gomutka wystgpit
do RFN z propozycja rozpoczecia rozméw na temat nawigzania stosunkéw dyplomatycz-
nych1® Warunkiem podpisania porozumienia miato by¢ uznanie przez RFN granicy na Odrze
i Nysie tuzyckiej. Sformutowane w czasie narady warszawskiej w lutym 1967 r. zasady wspol-
nej polityki bloku musiaty ustapi¢ miejsca interesom Warszawy, cho¢ formalnie ich nie zkama-
no, gdyz Gomutka nie méwit wprost o nawigzaniu stosunkéw dyplomatycznych. Byto jednak
oczywiste, ze bedzie to konsekwencjg ewentualnego porozumienia w sprawie granicy 104

Moim zdaniem mozemy méwi¢ o ,,doktrynie Gomutki” w polityce zagranicznej PRL po
1956 r. Wedtug niej Warszawa byfa uprawniona do realizowania wtasnych celow i szczegdlnie
w kwestii niemieckiej do artykutowania swojego stanowiska, a nawet polemizowania z ZSRR,
gdyby jej interesy zostaty zagrozone. Zaktadata tez szczeg6lne uprawnienia PRL w bloku

1 AAN, KC PZPR, XI Al64, Protokét z nieoficjalnej wizyty..., op. cit., k 24,

12 O trudnosciach wstosunkach PRL—NRD, mi.in.: D. Selvage, The Treatyof\Warsaw..., s. 70; M Toma-
la, op. cit., s. 157 in.

1B KCPZPR, XI/87, Notatka ambasadora PRLw Maskwie, Jana Ptasifiskiego, zrozmowy z W S. Siemio-
nowem, wiceministrem spraw zagranicznych ZSRR, 27V 1969, k 28 in. W czasie rozmowy Ptasiriski miat
m.in. przedstawi¢ motywy wystapienia Gomutki, wktdrymwyrazat gotowos¢ natychmiastowego podjecia
rozmdw na temat podpisania uktadu o granicy z RFN. Gomutka uczynit to publicznie w\Warszawie 17 ma-
ja 1969r.

1131 Na temat stosunku PRL do procesu normalizacji stosunkow z RFN: W Jarzabek, Wadze PRL wobec
normalizacji stosunkow z RFN wlatach 1970-1975, w. ,,Rocznik Polsko-Niemiecki”, 2005 , nr 12
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wsprawie niemieckiej. Miaty one wynika¢ nie tylko z wielkosci pafistwa, ale przede wszystkim
z braku miedzynarodowego poparcia dla zachodniej granicy polskiej, doswiadczen bilateral-
nych stosunkdéw polsko-niemieckich oraz polsko-rosyjskich w dtugiej perspektywie historycz-
nej, postawy Polski wczasie Il wojnie Swiatowej (Butgaria, Rumunia i Wegry byty sojusznikami
Il Rzeszy, NRD panstwem powstatym na jej gruzach, cho¢ w oficjalnych wystgpieniach moé-
wiono, ze przesztosé jej nie obcigza).

W instrukcji dyplomatycznej dla szeféw polskich placéwek dyplomatycznych, wystanej
wsierpniu 1957 r., A. Rapacki, $wiadomy tez tego, ze PRL nie dziata w prozni, czyli konieczno-
Sci liczenia sie z interesami ZSRR oraz NRD, pisat: ,,W sprawach niemieckich nasz gtos musi
miec swa wage” i sformutowanie to moze by¢ uznane za motto dziatalnosci dyplomatycznej re-
alizowanej w okresie, gdy W. Gomutka pehit funkcje | sekretarza KC PZPR, czyli w latach
1956-19701h Analiza polityki zagranicznej wtym czasie wskazuje na istnienie klarownej linii
i priorytetow, ktorym podporzadkowywano, jak to bywa w stosunkach miedzynarodowych,
biezaca aktywnosc. W. Gomutka byt niewatpliwie kluczowq osobg definiujaca cele i ustalajaca
sposoby wprowadzania ich w zycie. Zaangazowanie W. Gomuiki w ksztattowanie wspolnej po-
lityki bloku wobec polityki wschodniej RFN po wystosowaniu przez RFN noty z 24 marca
1966 r. byto kontynuacjg linii zarysowanej po 1956 r. i zastosowaniem doktryny Gomuiki na fo-
rum bloku. Termin ten moze wiec byé przydatny do okre$lania procesu koordynacji polityki
bloku wschodniego wobec préb zblizenia zainicjowanych przez RFN w 1966 r. Wprawdzie
w okresie politycznej aktywnosci | sekretarza okre$lenie takie poza artykutem Koraba nie po-
jawiato sie wprost, ale zaréwno w Polsce, jak iw innych krajach bloku, a takze wRFN i krajach
zachodnich wiele méwiono o szczegélnym zaangazowaniu Gomutki w tworzenie polityki nie-
mieckiej, czasem nawet jego nadmiernej wrazliwosci w tej dziedzinie. Odegrat on istotng role
w sformutowaniu Deklaracji warszawskiej w lutym 1967 r., a nastepnie starat sig, aby warunki
te powtdrzono w deklaracji koriczacej Konferencje partii komunistycznych i robotniczych
w Karlovych Varach w dniach 24-26 kwietnia 1967 r.

Niewatpliwie z punktu widzenia NRD mozemy mowic o istnieniu ,,doktryny Ulbrichta”
oraz o prébie uczynienia z niej doktryny obowigzujacej whbloku. Ale nie wydaje sie uzasadnio-
ne uzywanie tego okreslenia jako odpowiadajacego rzeczywistosci. Kluczowa rola W. Ulbrich-
tawtworzeniu polityki niemieckiej bloku po rozpoczeciu Ostpolitik jest swoistym mitem histo-
rycznym. Nie udato mu sie zmusi¢ PRL do podporzadkowania sie interesom NRD. Pod wply-
wem Warszawy i Pragi fiaskiem zakoriczyty sie préby wprowadzenia do traktatéw bilateralnych
zapisow zobowigzujacych te kraje do dziatania na rzecz normalizacji stosunkéw NRD z RFN
oraz Scislejszej wspdtpracy w dziedzinie polityki zagranicznej. Nie podpisano wielostronnego
uktadu, czego chciat Ulbricht, lecz jedynie dwustronne. Nie udato mu sie takze naméwic We-
grow do poparcia stanowiska NRD. Rywalizacja dwoch doktryn panstwowych zakoriczyta sie
sukcesem Polski. W grudniu 1970 r. Warszawa i Bonn podpisaty Uktad o podstawach normali-
zacji stosunkow, awe wrzesniu 1972r., bez czekania na podpisanie dwustronnego porozumie-
nia RFN — NRD, nawigzaty stosunki dyplomatyczne. Kierownictwo NRD (a takze Czecho-
stowacji), aczkolwiek niechetnie, zgodzito sie na wytamanie PRL z solidarnosci bloku, o kt6ra
apelowata tez Moskwa.

b AMSZ, z. 10, t. 70, w. 8, s. 127, szyfrogram Rapackiego do szeféw placdwek dyplomatycznych, 6 VI
1957. Sformutowanie to zostato uzyte wiytule mojego cytowanego wezeshigj artykutu,
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The Ulbricht or Gomutka Doctrine? Poland and the Coordination
of the Eastern Bloc Policy vis a vis Ostpolitik. 1966-1967

It has become a habit in scientific literature to speak about the Ulbricht doctrine in order
to describe the stand taken by the Eastern bloc countries in relation to the establishment
of diplomatic relations with FRG. The doctrine in question was supposed to act as
a counterpart of the Hallstein doctrine binding in West Germany, and to have become
formulated at the time of the Warsaw convention of the Warsaw Pact ministers of foreign
affairs (February 1967). Recent investigations have demonstrated that the role played by
W. Gomutka in creating the bloc’s joint policy towards the Eastern policy pursued by West
Germany was much greater than it has been maintained up to now. Historians have already
examined to a certain extent the relations between People’s Republic of Poland and GDR
during this period. On the other hand, they have not analysed more extensively the policy
implemented by other countries: Bulgaria, Czechoslovakia, Hungary and Rumania, especially
after February 1967.

In the opinion of the author of this article, the stand represented by Gomutka towards
West German proposals of signing non-violence conventions with members of the Eastern
bloc was a consequence of the way inwhich the Polish authorities comprehended the German
question. Outlines of the political line represented by Warsaw had been delineated already
in 1956-1957, when it was recognised that, as A. Rapacki wrote, ,,our opinion as regards
the German problems must be of significance”; attempts were made to safeguard
the possibility of conducting a partially independent policy in relation to the German question,
and to exert a certain impact on the Soviet policy and that of other satellite states. The Eastern
bloc was by no means a monolith. Particular countries tried, especially after 1966, to realise
their own interests and to benefit from the opportunities created by the new political strategy
chosen by Bonn. The Polish authorities were of the opinion that due to the specific situation
prevalent in Poland, i.e. the absence of international recognition for the frontier on the Odra
and the Nysa t.uzycka, it was necessary to consolidate the bloc’s policy. On the other hand, East
Berlin did not want any of the socialist countries to normalise their relations with Bonn before
the establishment of diplomatic relations between the two German states had been achieved.
Polish policy relating to other member-states of the bloc could serve as an example of their
mutual relations. Moscow allowed for a certain margin of manoeuvre, a fact well exploited
by W. Gomutka. The author claims that we are fully entitled to speak about the Gomuitka
doctrine in Polish foreign policy; furthermore, in the case of the policy of the entire Eastern
bloc vis a vis Ostpolitik this term proves to be more justified than the Ulbricht doctrine.





