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Programy reform w Czechostowacji w dobie ,,Praskiej
wiosny”: 1968-1969*

Czechostowacki proces odnowy 1968 r., okreslany potocznie mianem ,,Praskiej wiosny”,
nalezy bez watpienia do najistotniejszych wydarzerh powojennej historii regionu Europy
Srodkowowschodniej. Stanowit on w skali catego bloku panstw zwasalizowanych przez ZSRR
najdojrzalszg, najdalej idacag probe zreformowania systemu spoteczno-politycznego z zacho-
waniem jego socjalistycznego charakteru. Czechostowackie usitowania, by nadac socjalizmowi
»ludzka twarz” byty na tle innych tego typu ,,zawirowan” w obozie socjalistycznym zjawiskiem
wyjatkowym. Zainicjowane i realizowane przez partie komunistyczna miaty wiele danych po
temu, by zakohAczy¢ sie sukcesem. Tak sie jednak nie stato; zadziatat mechanizm obronny,
z czasem nazwany ,,doktryna Brezniewa”.

Fenomen, jakim byta ,,Praska wiosna”, wywotat aktywnos$¢ milionéw Czechéw i Stowakéw,
wigzacych z nim nadzieje na nowe, lepsze i godniejsze zycie. Zarazem jednak wzbudzit —
szczegblnie poza granicami Czechostowacji — narastajgce obawy natury ideologicznej i poli-
tycznej, co ostatecznie doprowadzito do wojskowej interwencji pigciu panstw Uktadu War-
szawskiego w sierpniu 1968 r., a nastepnie do stopniowego sttumienia wszelkich reformator-
skich tendencji i wycofania sie z wiekszosci wdrozonych juz reform.

Przez ponad trzy dziesieciolecia dzielgce nas od tamtych wypadkoéw czechostowacki proces
odnowy wzbudzat zywe namietnosci i spory. Zajmowali sie nim intensywnie nie tylko historycy.
Stat sie przedmiotem badan i dyskusji politologéw, prawnikéw, socjologoéw polityki, ekono-
mistéw, kulturoznawcéw, psychologéw spotecznych, jednym z gtéwnych nurtéw sowietologii
i Ostforschungu.

Celem prezentowanej pracy jest proba przedstawienia w sposob usystematyzowany tych
wazniejszych koncepcji przebudowy systemu spoteczno-politycznego panstwa, ktdre pojawity
sie i byty dyskutowane w okresie ,Praskiej wiosny”. Takiej systematyzacji brakuje dotad
w historiografii przedmiotu, skupiajacej sie na rekonstrukcji wydarzen 1968 r. w Czechosto-
wacji i tylko niekiedy uzupetniajgcej ja wybranymi aspektami dyskutowanych wéwczas pro-
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gramoéw reformy panstwa. Nie ma powaznych opracowan ukazujacych ,,Praskg wiosne” jako
panstwowotwdrczy proces intelektualny, okres otwartej, nie ograniczonej ramami cenzury
konfrontacji réznych wizji przysztosci panstwa i drdg ich realizacji.

Praca podzielona zostata na dwie zasadnicze czesci. W pierwszej z nich, sktadajacej sie
z o$miu rozdziatdw, staratem sie ukaza¢ geneze procesu reform iich ogélne polityczne tto,
jego wewnetrzne i zewnetrzne determinanty. Pierwszy z rozdziatéw, zatytutowany Geneza
kryzysu, objat okres od 1948 r., tj. od daty przejecia petni wiadzy przez partie komunistyczna,
i miat na celu przedstawienie narastajgcych sprzecznosci wewnatrz systemu oraz pierwszych,
niekonsekwentnych jeszcze préb ich rozwigzywania. Cezure kofncowg stanowi tu poczatek
1967 r., wyodrebniony nieco sztucznie. Zamiarem moim byto jednak ,ptynne” przejscie do
omawiania poczatkéw ,Praskiej wiosny” z uwzglednieniem okolicznosci bezposrednio ja
poprzedzajacych.

Kolejne rozdziaty ujmujg w porzgadku chronologicznym najwazniejsze wydarzenia procesu
odnowy. Staratem sie ukaza¢ w nich podstawowe koncepcje programowe nowego kierownic-
twa partii i panstwa, narastanie determinacji reformatoréw oraz przyczyn, dla ktérych ewolu-
cja nie zatrzymata sie jedynie na wymianie ekipy rzadzacej i kosmetycznych zmianach sposobu
sprawowania witadzy, a wreszcie rozkwit ,,Praskiej wiosny” i odrodzenie spoteczenstwa oby-
watelskiego, wymuszajgce czesciowa korekte pierwotnych planéw reformy.

W nastepnych rozdziatach przedstawitem zaostrzanie sie konfliktu nowego kierownictwa
KPCz z ,sojusznikami” z Uktadu Warszawskiego. Jego punktem kulminacyjnym stata sie
interwencja wojskowa. Ostatnia partia tekstu zamyka sie datg 17 kwietnia 1969 r. i dotyczy
schytku procesu odnowy, petnych niekonsekwencji préb ocalenia tego, co mozna byto jeszcze
uchroni¢. Préby te dobiegty kresu w momencie zmiany catej ekipy przywddczej i konsekwen-
tnego przystapienia przez nig do likwidacji zdobyczy ,,Praskiej wiosny”. Tak obszerne potrak-
towanie politycznego tta procesu reform, jego wewnetrznych i zewnetrznych uwarunkowan,
wynikato z faktu, ze ich autorzy nie dziatali w prézni. Byli na co dzien uwiktani w wielkg
polityke, ktéra absorbowata wiekszos¢ ich czasu ienergii. Projekty przemian strukturalnych,
cho¢ tak istotne w dtuzszej perspektywie dla przysztego modelu socjalizmu, ustepowaé mu-
sialy znacznie bardziej spektakularnym wydarzeniom o charakterze stricte politycznym. Tresé
reform byla funkcja wszystkich tych faktéw i bez ich znajomosci caty proces bytby znacznie
mniej zrozumiaty.

Druga — zasadnicza — cze$¢ pracy sktada sie rowniez z oSmiu rozdziatow. Zostaty one
wyodrebnione wedle kryteriow merytorycznych, zasadniczo w zgodzie z systematyka konsty-
tucji. Taki uktad pozwolit na wyraziste przedstawienie projektéw reform w poszczeg6lnych
sferach zycia politycznego panstwa. Wewnatrz kazdego z rozdziatow zachowany zostat uktad
chronologiczny pozwalajagcy ukaza¢ dynamike zmian: punkt startu, dyskusje programowsag,
bardziej lub mniej dojrzate projekty reform (badZ nawet gotowe akty prawne) oraz stopniowg
rezygnacje zwigkszosci z nich. Z powyzszych wzgleddw zmuszony bytem za kazdym razem do
przekraczania zarysowanych wcze$niej ram czasowych ,Praskiej wiosny”. Pomimo pierwo-
tnych plandw zrezygnowatem z rownorzednego omawiania reform w sferze ekonomicznej,
poswiecajac im jedynie pare stron w pierwszej czesci rozprawy. Ograniczenie to spowodowane
zostato olbrzymim skomplikowaniem problematyki, ktére wymusitoby znaczne rozszerzenie
i bez tego zapewne nazbyt obszernej pracy. Poza krétkimi wzmiankami pominigte zostaty
takze koncepcje odnoszace sie do przebudowy systemu lokalnych organéw wiadzy. Wynikato
to z kolei z niedookres$lonos$ci tych planéw, ktére do kwietnia 1969 r. nie przybraty jeszcze
konkretnych ksztattéw i nie wyszty poza ogélne sformutowania.
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Co do bazy zrédtowej pracy to na podkreslenie zastuguje przede wszystkim fakt, iz piszacy
dzisiaj o okresie ,,Praskiej wiosny” staje raczej przed problemem nadmiaru niz braku mate-
riatdw. Przyczynito sie do tego otwarcie po 1989 r. archiwoéw panstwowych oraz zniesienie
wszelkich ograniczen cenzuralnych. W toku kwerendy archiwalnej korzystatem przede wszyst-
kim z zasobow Centralnego Archiwum Paristwowego w Pradze (Statni Ustfedni Archiv —
SUA) oraz olbrzymich zbioréw archiwalnych zgromadzonych w Instytucie Historii Wspoétczes-
nej Akademii Nauk Republiki Czeskiej (USD AV CR), a takze blizniaczej instytucji na
Stowacji — Gabinetu Politologii Stowackiej Akademii Nauk (Politologicky Kabinet Slovenské
Akademie Véd — PK SAV). Poza wymienionymi wczes$niej instytucjami korzystatem takze ze
zbioréw zgromadzonych w Bibliotece Uniwersyteckiej i Narodowej — Klementinum w Pra-
dze, Bibliotece Uniwersytetu im. J. A. Komenskiego w Bratystawie, Morawskiej Ziemskiej
Bibliotece w Brnie oraz bibliotek wydziatow Prawa i Filozofii Uniwersytetu Karola, Wyzszej
Szkoly Ekonomicznej w Pradze, a takze o$rodka ,Libri Prohibiti”. W trakcie poszukiwan
zetknatem sie ponadto z wieloma bezposrednimi uczestnikami ,,Praskiej wiosny” i uzyskatem
relacje m.in. od jednego z najwybitniejszych czeskich historykéw, wspotautora Programu
dziatania KPCz, prof. Karla Kaptana, oraz od bytego szefa czechostowackiej telewizji, a pdz-
niej wydawcy emigracyjnego czasopisma ,,Listy”, niezyjgcego juz Jifiego Pelikana.

Olbrzymie znaczenie w zakresie podstawy materiatowej pracy miaty takze zapoczgtkowa-
ne w 1992 r. regularne edycje materiatéw archiwalnych poswieconych wybranym zagadnie-
niom procesu odnowy, w tym zakresie w najwiekszym stopniu wykorzystane zostaty tomy
odnoszgce sie do problematyki Frontu Narodowego, spoteczeristwa obywatelskiego, federa-
lizacji, Ministerstwa Spraw Wewnetrznych czy probleméw Stowacji, cho¢ do szeregu z pomie-
szczonych tam dokumentéw dotartem, zanim jeszcze zostaty opublikowane. Kapitalne zna-
czenie majg takze tajne protokoty ze spotkan przywodcow partii komunistycznych ZSRR,
Polski, Wegier, Butgarii iNRD dotyczacych sytuacji w Czechostowacji, opublikowane w ksigz-
ce Zaciskaniepetli pod red. A. Garlickiego i A. Paczkowskiego (Warszawa 1995). Inne edycje
dokumentéw wykorzystane zostaty w mniejszym stopniu.

Bardzo obfita jest takze literatura przedmiotu. Przez wiele lat w oficjalnym obiegu dopu-
szczalne byly jedynie ujecia opierajgce sie na Naukach z kryzysowego rozwoju w partii i spote-
czenstwie — obszernym dokumencie przyjetym na grudniowym plenum KC KPCz w 1970 r.
i zatwierdzonym przez jej X1V (zwyczajny) zjazd w maju 1971 r. Stanowit on niemalze ,biblie
normalizatoréw”, ,legitymizowat” ich wladze, postugujac sie szeregiem fatszywych ocen,
przeinaczen i— w najlepszym razie — pdtprawd. Réwnoczes$nie na Zachodzie powstato wiele
warto$ciowych prac poswieconych ré6znym aspektom omawianego okresu. Wiekszo$¢ z nich
koncentrowata si¢ jednak na najbardziej widowiskowych stronach procesu, ktéry nastgpit
w Czechostowacji w 1968 r. ijego aspektach miedzynarodowych. Na ogdt ograniczano sie do
analizy ,,doktryny Brezniewa” czy opisu przebiegu wypadkéw prowadzacych do interwencji.
Literatura ta, dysponujaca jeszcze stosunkowo waska bazg zrédtowa, z koniecznos$ci opierac
sie musiata na analizie zewnetrznych zjawisk, nie ustrzegta sie zatem stabosci metodologicz-
nych typowych dla tzw. kremlinologii. Z punktu widzenia niniejszej pracy niewatpliwie naj-
wieksze znaczenie mialy prace H. G. Skillinga Czechoslovakia’ Interrupted Revolution (Prin-
ceton 1976), G. Golan Reform Rule in Czechoslovakia, TheDubcekEra 1968-1969 (Cambridge
1973) oraz The Czechoslovak Reform Movement, Communism in Crisis 1962-1968, (Cambridge
1971), V V. Kusina The Czechoslovak Reform Movement 1968 (London 1973) czy J. Pelikana
Ein Frihling, der wie zu Ende geht: Erinnerungen eines Prager Komunisten (Frankfurt a/Main
1976).



210 Robert Kwapis

W poézZniejszym czasie, zwhaszcza po 1977 r., szereg prac opublikowanych zostato przez
zmuszonych do emigracji prominentnych uczestnikow ,,Praskiej wiosny”, w tym m.in. przez
Zdefika Mlynéfa, Karla Kaplana, Jifiego Pelikana, Zdefika Hejzlara i wielu innych. Dla
publikacji wspomnieniowych, analiz czy studiéw szeroko otwarte byty lamy wspomnianego juz
wczesniej czasopisma ,,Czechostowackiej emigracji socjalistycznej” — ,,Listy”. W mniejszym
stopniu dotyczyto to natomiast , konkurencyjnego” czasopisma ,,Svédectvi” kierowanego
przez szefa czechostowackiej rozgtosni RWE, Pavla Tigrida i skupiajgcego emigracje ,,polu-
towa” (1948).

Dopiero jednak ,aksamitna rewolucja” z listopada 1989 r. uwolnita prawdziwg lawine
publikacji i umozliwita otwarcie archiwéw. Olbrzymig dokumentacje zgromadzita powotana
przez rzad czechostowacki juz w styczniu 1990 r. komisja do zbadania wydarzen z lat
1967-1970, kierowana przez profesora Vojtécha Menela. Zebrata ona i skopiowata tgcznie
okoto 150 tys. stron dokumentéw ze wszystkich krajowych izagranicznych archiwow. Efektem
prac zespotu historykéw, ktory po jego rozwigzaniu w 1993 r. niemal w catosci skupit sie woko6t
Instytutu Historii Wspdtczesnej Akademii Nauk Republiki Czeskiej, byta dwutomowa synteza
poswiecona procesowi odnowy oraz szereg szczeg6towych studiéw. Bezposrednio do intere-
sujacej mnie problematyki odnosit sie zdeponowany w Instytucie, a pochodzacy z 1989 r.
maszynopis niepublikowanej pracy Karla Kaplana (Ceskoslovenska reforma, 1968). Olbrzy-
mia, liczaca ponad 600 stron, praca, imponujaca erudycjg ibogactwem faktow, koncentrowata
sie jednak raczej na politycznych i socjologicznych aspektach zagadnienia. Wiele uwagi
poswiecono tu latom poprzedzajagcym ,,Praskg wiosne”, aw 1968 r. tok narracji urywa sie na
21 sierpnia. Jej autor, nie dysponujac przy pisaniu stosowng bazg zrédtowg, nie mdgt dosta-
tecznie gteboko wnikng¢ w poszczeg6lne problemy.

Bardzo wiele waznego dla pracy materiatu przyniosta kwerenda prasy z lat 1967-1969. Ze
wzgledu na ograniczenie, a przez pewien czas nawet catkowite zniesienie zakazéw cenzural-
nych, szereg dyskusji toczyto sie wowczas przy ,,otwartej kurtynie”. Informowano spoteczen-
stwo o stanie prac nad kolejnymi projektami reform, ich autorzy udzielali wywiadéw i publi-
kowali obszerne artykuty wyjasniajace ich sens.

W polskiej historiografii nie istnieje do tej pory powazniejsza monografia dotyczaca
~Praskiej Wiosny”. Wiecej uwagi poSwiecono jedynie wojskowym aspektom interwencji sier-
pniowej. W tej grupie wymieni¢ nalezy prace L. Kowalskiego, Kryptonim ,,Dunaj’; Udzialwojsk
polskich w interwencji zbrojnej w Czechostowacji w 1968 r. (Warszawa 1992), ktdra jest zbiorem
relacji polskich dowo6dcow wojskowych, oraz odnoszaca sie do tej samej problematyki praca
L. Pajorka, Polska a ,,Praska Wiosna” (Warszawa 1998). Opublikowana w ubiegtym roku
ksigzka A. Krawczyka ,,Praska Wiosna” 1968 ma — niestety — bardzo popularny i powierz-
chowny charakter. Na wiekszg uwage zastuguja natomiast wydane w Polsce wspomnienia —
przytaczanego juz Z. Mlynafa, a takze P Kohouta, Z notatnika kontrrewolucjonisty (Warszawa
1992), Alexandra Dubceka, Nadzieja umrze ostatnia (Warszawa 1995), oraz polskiego amba-
sadora w Pradze W. Janiurka, Nie wota¢ mnie zpowrotem (Katowice 1991).

Przechodzgc do omdéwienia zasadniczych watkdw pracy, nalezy stwierdzi¢, iz szczeg6lnie
donioste miejsce w catym kompleksie reform posiadato przeksztatcenie modelu dziatalnosci
partii komunistycznej. Problem ten stanowit leitmotiv niemal wszystkich przemian struktural-
nych i funkcjonalnych w tym okresie. Partia stanowita bowiem zwornik catego systemu i wta-
$nie dlatego jego przebudowa nie byfa mozliwa bez dokonania redefinicji przewodniej roli
partii. Akcentowano przede wszystkim konieczno$¢ wyzbycia sie przez nig uprawnieft wiad-
czych (w ramach ktérych dublowata izastepowata konstytucyjne organy parnstwa) i przywro-
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cenie jej funkcji whasciwych klasycznym partiom politycznym. W takim uktadzie mogtaby ona
wptywaé na instytucje panstwowe jedynie w sposéb posredni, za posrednictwem swoich
cztonkéw umieszczonych w strukturach wiadzy. Innymi stowy chodzito o rezygnacje z zasady
kierowniczej roli partii realizowanej metodami wtadczymi wobec panstwa, na rzecz przewod-
niej roli wobec spoteczenstwa osigganej srodkami politycznymi. Tak wiec zamierzano zespoli¢
uprzywilejowang pozycje partii komunistycznej z mechanizmami ograniczonej konkurencji
stwarzajgcymi przed nig wieksze wymagania w zakresie programu ijego praktycznej realizacji.
Partia zmuszona bytaby nieustannie walczy¢ o poparcie dla swego programu oraz o odnowienie
petnomocnictw do sprawowania wiadzy. Jednocze$nie planowano stworzenie zabezpieczeh
(m.in. w ordynacji wyborczej), ktére uchronityby jg przed utrata wiekszosci w parlamencie.

Abstrahujac juz od czynnikow zewnetrznych, reformatorzy byli zdania, ze catkowicie
wolne wybory mogtyby co najwyzej zakonczy¢ caty, wieloletni cykl reform, w zadnym za$
wypadku nie powinny go otwiera¢, gdyz mogtoby to oznacza¢ nawet ,,rewolucyjng”, gwatowng
destrukcje istniejgcego systemu, a dla samej partii bytoby samobojcze. W okresie przejscio-
wym zamierzano przeksztatci¢ takze model partii, tak by optymalnie dostosowaé ja do
przysztych wyzwar. Wigzato sie to z gteboka jej demokratyzacjg posunietg az do — zapowia-
danej w materiatach na X1V Zjazd — faktycznej mozliwosci tworzenia frakcji, czy platform
programowych. To z kolei prowadzitoby w praktyce do podwazenia jednej z najwiekszych
Swietosci dotychczasowego systemu ustrojowego — zasady centralizmu demokratycznego,
cho¢w teorii nadal deklarowano jej wiernos¢. Caty proces zmierzatw kierunku dekoncentracji
i kontroli wiadzy, przez przywrécenie instytucjom panstwowym naleznych im konstytucyjnie
uprawnien.

W pierwszym etapie zmian dopuszczano jedynie mozliwos¢ artykutowania sie wszystkich
interesow i pogladéw przez organizacje spoteczne (stowarzyszenia, zwigzki zawodowe, orga-
nizacje mtodziezowe, samorzad pracowniczy i terytorialny itd.) oraz stronnictwa polityczne
wchodzace w sktad Frontu Narodowego. Zaktadano zbhiezno$¢ (a przynajmniej niesprzecz-
no$¢) podstawowych intereséw wszystkich grup spotecznych oraz r6znorodnos$¢ ich specyficz-
nych potrzeb. Platforma, na ktorej Scieratyby sie te interesy, miata by¢ instytucja Frontu
Narodowego, gdzie uzgadniano by je, wypracowujgc kompromis. W ten sposéb mozliwe bytoby
usuwanie wszelkich potencjalnych zrodet konfliktéw i niepokojéw oraz likwidacja ujawnio-
nych barier dalszego rozwoju. Na tym etapie bytby to zatem ,,pluralizm bez opozycji”, ktory
umozliwia wspétudziat we wiadzy, ale wyklucza walke o nig w sensie ,,wolnej gry sit”. Zamie-
rzano w ten sposob otworzy¢ system na wszelkie innowacje, ktére podporzadkowane bytyby
nadrzednym warto$ciom socjalizmu. Koncepcja ta nie oznaczata zatem peinej swobody dla
organizowania sie dowolnych nurtéw i tendencji, gdyz wytaczano legalizacje wszelkich orga-
nizacji o charakterze antysocjalistycznym. Mimo to wielu konserwatystéw zaréwno w Czecho-
stowacji, jak i — szczeg6lnie — poza jej granicami byto zdania, ze pluralizm — nawet tak
ograniczony — nie bedzie sprzyja¢ uzgadnianiu stanowisk i intereséw, likwidacji sprzecznosci
oraz zapobieganiu konfliktom. Przeciwnie, twierdzono, ze doprowadzi on do pogtebienia sie
partykularyzméw ipodziatéw spotecznych, a w konsekwencji do zeslizgiwania sie kraju w kie-
runku demokracji burzuazyjnej pod socjalistycznym szyldem.

W opinii twoércéw reform przejécie do kolejnego etapu bytoby mozliwe dopiero po rozta-
dowaniu najbardziej zasadniczych konfliktéw isprzecznosci oraz stworzeniu stabilnego syste-
mu instytucji demokratycznych. Wstepnie przewidywano, ze potrwa¢ to moze od 8 do 10 lat.
Dopiero wéwczas dopuszczalne bytoby rozpisanie wolnych wyboréw. Zaktadano, ze w miare
przeprowadzania reform autorytet i poparcie dla partii bedzie wzrasta¢, a przynajmniej utrzy-
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ma sie na wysokim poziomie z wiosny 1968 r. Docelowo zmierzano zatem ku odnowieniu
modelu politycznego istniejgcego w Czechostowacji w latach 1945-1948. Projekty te byly
jeszcze bardzo mgliste i og6lne, a stanowity tylko jeden z mozliwych wariantéw dalszego
rozwoju. Ze wzgleddw taktycznych nie ujawniano ich nie tylko szerszemu ogdtowi, ale nawet
czesci cztonkdw kierownictwa partii.

Tymczasem w ramach juz rozpoczetej przebudowy przewidywano miedzy innymi faktycz-
ne przywrocenie parlamentowi pozycji najwyzszego organu wiadzy panstwowej wraz ze
wszystkimi legislacyjnymi, kreacyjnymi i kontrolnymi uprawnieniami. Zaktadano ponadto
stworzenie realnych gwarancji praworzadnosci, w tym zapewnienie niezawistosci sedziow-
skiej, wprowadzenie sgdownictwa konstytucyjnego, administracyjnego i gospodarczego oraz
przywrécenie wiasciwych relacji miedzy sagdami a organami $cigania i prokuratury. Juz w po-
czatkach marca 1968 r. niemal catkowicie ograniczono dziatalno$¢ cenzury prewencyjnej,
a w konhcu czerwca formalnie zlikwidowano te instytucje. Fakt ten radykalnie przyspieszyt
tempo wydarzen i zmienit atmosfere w kraju. Od tego czasu mozna mowi¢ o odrodzeniu sie
niezaleznej opinii publicznej i restytucji spoteczenstwa obywatelskiego. Odgérny do tej pory
proces zmian, uzyskat spontaniczne, oddolne wsparcie mas, ktére wymuszaty pogtebianie
reform i powaznie utrudniaty wycofanie sie z nich. Jednocze$nie zjawisko to drastycznie
ograniczyto wtadzom mozliwo$¢ manewru, co miato znaczenie chotby w jej kontaktach
z Moskwa. W $lad za zniesieniem cenzury przygotowywano likwidacje policji politycznej oraz
wyrazne rozszerzenie prawa do zrzeszania sie, zgromadzen i wyjazdéw zagranicznych.

Caly ten pakiet reform byt zdecydowanie Zle przyjmowany przez krajowych i zagranicz-
nych konserwatystow.

Reformy w sferze ekonomicznej zostaty zapoczatkowane jeszcze w 1966 r. W trakcie
»Praskiej wiosny” przyjete wczesniej rozwigzania byly juz mozolnie wdrazane, a réwnocze$nie
toczono ozywione dyskusje nad tempem i skalg ich pogtebiania. Gtdwne zatozenia reformy
przewidywaty daleko idgcg decentralizacje i demokratyzacje kierowania gospodarkg narodo-
wa, awiec usamodzielnienie przedsiebiorstw socjalistycznych oraz wptyw samorzgdu pracow-
niczego na zasadnicze kierunki ich dziatalnosci. Wymagato to zatem zwiekszenia roli rynku
jako gtéwnego regulatora gospodarki i ograniczenia nadmiernego wptywu panstwa. To z kolei
wiazato sie ze zmiang funkcji planu z dyrektywnego, ktéry byt wiasciwy dla gospodarki
nakazowo-rozdzielczej, na indykatywny oddziatujacy za posrednictwem instrumentéw eko-
nomicznych. W przygotowaniu byty ustawy o przedsiebiorstwie socjalistycznym oraz o zasa-
dach dziatalno$ci gospodarczej, ktére ze wzgledu na wymiane ekipy kierowniczej w kwietniu
1969 r. nie weszty juz pod obrady parlamentu.

Ze wzgledu na skomplikowanie sytuacji politycznej podczas catego okresu ,Praskiej
wiosny” nie zdotano dokonac istotniejszych postepéw we wdrazaniu reformy. Szczeg6lnie, ze
po sierpniu 1968 r. wtadze obawiaty sie juz nie tylko reakcji Moskwy, ale iszybkiej utraty itak
stabngcego poparcia spotecznego w przypadku wprowadzenia w zycie niepopularnych posu-
nie¢. Zaliczono do nich w pierwszej kolejnosci obnizenie wysokosci dotacji do nierentownych
przedsiebiorstw, nowy system podatkowy i ,racjonalizacje” cen oraz ich stopniowe dostoso-
wanie do $wiatowego poziomu, a w konsekwencji zapewnienie wymienialnosci korony.

W dalszej kolejnosci czekaty takie problemy, jak: demonopolizacja gospodarki, czy dopu-
szczenie w ograniczonym zakresie drobnej prywatnej wytworczosci, ustug i handlu.

Przez dtugi czas wydawato sie, ze uda sie uratowaé cze$¢ reform przynajmniej w tej sferze.
Tymczasem juz w potowie 1969 r. zaczeto przypuszczac coraz bardziej ,,pryncypialne” ataki
na samgy istote reform, a nastepnie przystapiono do ich demontazu. Gtdwne zarzuty dotyczyty
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podwazenia przez reforme kierowniczej roli partii w przedsiebiorstwie, dgzenia do zanego-
wania roli planu i funkcji centrum, a przez to rozpetania zywiotowosci w ekonomice ze
wszystkimi jej negatywnymi konsekwencjami. Prowadzi¢ to miato do stopniowej likwidacji
wiasnos$ci ogélnospotecznej, pozbawienia klasy robotniczej i wszystkich pracujacych nie tylko
wszystkich rewolucyjnych zdobyczy, ale i podstawowego bezpieczenstwa politycznego i eko-
nomicznego. Szczegdlng nieche¢ wywotywala koncepcja powotania rad pracowniczych
w przedsiebiorstwach, ktorg okreslano jako anarchosyndykalistyczng, majacg na celu rozhicie
socjalistycznego systemu planowania i zarzagdzania oraz stworzenie przeciwwagi dla pozycji
organizacji partyjnych.

Kolejnym filarem procesu reform byt problem réwnouprawnienia Czechdw i Stowakéw
w ptaszczyznie panstwowo-prawnej, a wiec federalizacja republiki.

W trakcie burzliwej debaty konstytucyjnej konkurowaty ze sobg trzy podstawowe koncep-
cje rozwigzan ustrojowych. Czeska zaktadata istnienie ,,zwartej”, a wedle ironicznej opinii
Stowakow ,unitarnej” federacji, co oznaczato stosunkowo silne uprawnienia centrum. Akcen-
towata przede wszystkim konieczno$¢ utrzymania osiggnietego juz stopnia integracji (w tym
zwiaszcza ekonomicznej) miedzy obydwoma cze$ciami panstwa. Stowacki projekt przewidy-
wat z kolei ,,luzng” federacje, dopuszczajaca niewielki zakres kompetencji centrum na korzys$é
republik zwigzkowych. Koncepcje tg cechowaty jednak sprzeczne oczekiwania. Z jednej
strony duma narodowa wymagata maksymalnej samodzielnos$ci, z drugiej wszakze pragma-
tyzm i wyrachowanie podpowiadaty, ze Stowacy nie dadzg sobie rady bez transferu $rodkow
z Czech za posrednictwem federalnej kasy. Istniata wreszcie propozycja federacji tréjcztono-
wej, forsowana na Morawach, ktéra zaktadata, ze jej podmioty bytyby tworzone nie tylko wedle
kryteriow narodowych, ale i historyczno-geograficznych. To ostatnie rozwigzanie zdecydowa-
nie jednak odrzucono, przyjmujac, ze jedynym powodem federalizacji jest konieczno$¢ roz-
wigzania problemu nieré6wnoprawnej pozycji Stowakéw we wspélnym panstwie.

W goracej atmosferze sporow, przystowiowym ,rzutem na tasme” udato sie dotrzymacd
ustalonego wczesniej terminu przyjecia ustawy konstytucyjnej w 50 rocznice powstania Cze-
chostowacji. Uchwalony akt prawny stanowit kompromis miedzy zarysowanymi powyzej
sprzecznymi stanowiskami. Z perspektywy czasu byta to jedyna reforma, ktéra cho¢ w okale-
czonej postaci, formalnie przetrwata kleske ,,Praskiej wiosny”. Niekiedy jednak kwestionuje
sie jej zaliczanie jako petnoprawnej czesci sktadowej procesu odnowy, twierdzac, iz jest to
osobna grupa problemoéw, ktéra tylko zbiegiem okolicznosci byta podjeta w tym samym czasie.

Podsumowujgc catoksztatt przedstawionych zagadnien, uwazam, iz zgromadzona przeze
mnie baza zrédtowa i materiatowa pracy oraz jej szczeg6towa analiza pozwalajg na stwierdze-
nie, ze przyjety na wstepie cel badawczy zostat osiggniety.





