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Opieka czy dyskryminacja?

W 1997 r. ukazata sie we Francji, w serii ,,Histoires-Judaisme”, praca poswiecona spra-
wom stosunku polskiego rzadu na uchodzstwie do prze$ladowarn Zydéw we Francji w 1942 r.1
Autorzy podjeli w niej temat iwazny, itrudny zarazem, temat bardzo delikatnej natury. Wazny
i trudny, gdyz dotyczacy dramatycznych spraw dziejacych sie w warunkach okupacji w prze-
strzeni: ludno$¢ zydowska, przede wszystkim obywatele polscy, wtadze Francji Vichy i postawy
spoteczenstwa francuskiego, Delegatura Rzadu Polskiego we Francji i podlegte jej instytucje,
rzad RP na uchodzstwie. Skupili si¢ oni, co w duzej mierze zrozumiate, na lecie 1942 r., gdyz
wowczas witasnie nastgpita najbardziej masowa akcja deportacji ludnosci zydowskiej do
obozéw zaglady, aczkolwiek internowanie i deportacja Zydow, przede wszystkim nie posia-
dajacych lub pozbawionych obywatelstwa francuskiego na mocy dekretow Vichy, miaty miej-
sce zaréwno przed latem 1942 r., jak i pdzniej. RGwniez terytorialnie cato$¢ materii przedmio-
tu odnosi sie tylko do tzw. strefy potudniowej, zwanej tez ,wolng”, gdyz do listopada 1942 r.
nieokupowanej przez Niemcéw i Wiochéw. Zaznaczmy, dla porzadku, ze najbardziej dra-
styczng postac akcja ta przybrata w strefie pétnocnej, a szczegélnie w regionie paryskim, gdzie
kilkanascie tysiecy Zydéw, schwytanych 16 lipca 1942 r. przez policje francuska, zwieziono na
Welodrom Zimowy, stynny Vel d’Hiv2 Nawiasem moéwiagc tam wiasnie, w strefie péinocnej,
okupowanej, zwtaszcza w Paryzu i jego okolicach, znajdowato sie najliczniejsze skupisko
Zydoéw polskich. Tam tez poniesli oni najciezsze straty. To do Drancy, na przedmiesciach
Paryza, zwozono Zydéw z catej Francji, tu ich selekcjonowano i stad szby transporty do
Oswiecimia.

PowiedzieliSmy tez — temat delikatnej natury. Zawsze, niestety, w kazdym wypadku, iw kaz-
dym uktadzie, stosunki polsko-zydowskie w XX w., aw latach Il wojny w szczegdlnosci, sa tema-
tem wielce delikatnym, drazliwym, obolatym, nasyconym prawdziwymi i stereotypowymi
opiniami i emocjami. Bardzo czesto przeszkadzajg one w rzeczowym traktowaniu materii

1P. Korzec et J. Burko, Le Gouvernement polonais en exil et la persecution des Juifs en France en 1942,
Paris 1997.

2 Miejsce to miato juz niedobra przeszto$¢ podobnej natury. W 1940 r., wiosng, jeszcze na mocy dekretéw
rzadu Republiki, zwieziono tam obywateli panstw Osi, w tym gtéwnie uchodZcéw antyhitlerowskich
zNiemiec. Bytaws$rdd nich, krétko, Hanna Arendt. W rok p6zniej spedzono na Vel d’Hiv ofiary pierwszej
tapanki, Zydow, w wigkszosci polskich, z regionu paryskiego.
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przedmiotu i pchajg, nawet bezwiednie, do uproszczonych stwierdzen, sadoéw i komentarzy.
Tak jest, niestety, i w tym wypadku, w odniesieniu do wystepujagcych w nim stron. Nie wykluczam,
ze moze to odnosi¢ sie rGwniez do piszacego te stowa, gdy odczuwa sprzeciw wobec szeregu ujec
i opinii autoréw, czy tez ich prezentacji faktéw. PrzejdZmy jednak do prezentacji samej pracy.

Ksigzka nie jest obszerna, obejmuje 232 s. tekstu z bibliografig i indeksem osobowym
wigcznie. Jej czesciag najcenniejsza, a whasciwie uzasadniajgca jej powstanie jest, obejmujacy
niemal réwno potowe catosci, zestaw 14 dokumentdw dotyczgcych sytuacji ludnosci zydow-
skiej we Francji, przede wszystkim w strefie ,,wolnej” oraz dziatalnosci polskich instytucji
opiekuiczych na rzecz tej jej czesci, ktdra posiadata obywatelstwo polskie, wzglednie dekla-
rowata prawa do tego obywatelstwa, czy tez do takich czy innych zwigzkéw z Polska i polsko-
$cig. Jest jeszcze dokument pietnasty, nie zwigzany z zasadniczym tematem pracy, o ktérym
p6ézniej. Dokumenty te zostaly przez P. Korca znalezione w archiwum Instytutu Hoovera
(USA). Autorzy nie charakteryzujg jednakze catosci dokumentacji dotyczacej materii przed-
miotu, znajdujacej sie w Instytucie Hoovera, méwia tylko, ze wybrali ,,przyktady najbardziej
znaczace, ilustrujgce ewolucje wydarzen, mentalnosci iwystgpien” (s. 7) iwzmiankujg w paru
miejscach o istnieniu innych jeszcze, i to — jak mozna sgdzi¢ — bardzo interesujgcych,
jednakze pominietych w publikacji. Nie dajg nam wiec najbardziej ogélnej, chociazby, infor-
macji o catosci dokumentacji archiwalnej dotyczacej zajmujacego ich problemu, o tym, jak on
,,0dtozyt sie”, méwiac jezykiem archiwistow, w zbiorach archiwalnych, o tym, co w nim moze-
my znalezé, na jakie za$ pytania nie znajdujemy odpowiedzi. Zestaw, jaki otrzymalismy,
musimy zatem przyja¢jako catkowicie dowolng konstrukcje autoréw, rezultat ich arbitralnego
doboru, wedtug przyjetych przez siebie kryteriow, nie za$§ mozliwie zobiektywizowany, wedtug
rygorow sztuki publikacji dokumentédw, obraz rozwoju danej problematyki, odbity w zasobach
zrodtowych. W publikacji zrodet archiwalnych obowigzuje na ogét nadrzedna zasada: ,,niech
mowig dokumenty”. Autorzy jednakze, jak sie wydaje, nie w petni byli gotowi jej zaufac...

Tytut Rzad emigracyjny iprzesladowanie Zydéw Francji... w jakiejé mierze zobowigzuje np.
do podania dokumentow o charakterze instrukcyjnym, czego tu brak. Nie kwestionujgc
wartoséci opublikowanych dokumentéw, zwiaszcza kilku z nich, odnosze wrazenie, ze tytut
pracy obiecuje znacznie wigcej, anizeli ona zawiera. Nie wyobrazam sobie spetnienia podsta-
wowych wymogoéw takiego ujecia tematu bez dokumentéw znajdujacych sie w archiwum
Instytutu im. gen. W. Sikorskiego w Londynie. Autorzy wymieniajg wprawdzie w bibliografii
to archiwum ws$rdd ,archives consultées”, ale nie wiemy, do ktérych dokumentéw to sie
odnosi. Poza tym Delegatura Rzadu na Francje (szef Stanistaw Zabieto) i Towarzystwo
Opieki nad Polakami we Francji (TOPF, faktycznie PCK we Francji) nie byly jedynymi
rzagdowymi zrédtami informacji i instrumentami jego dziatania na obszarze tego kraju, pomi-
jajac wywiad. Bardzo mocno juz byta implantowana w strefie potudniowej Polska Organizacja
Walki o Niepodlegtos¢ (POWN, kryptonim ,Monika”). Na marginesie, autorzy niestusznie,
cho¢ z dobrymi intencjami, przypisujg w pewnym miejscu Zabielle informacje o charakterze
wywiadowczym, podczas gdy on, majac wprawdzie, wynikajacy zjego funkcji, kontakt z polska
siecia wywiadowcza we Francji, starat sie przestrzega¢, ze zrozumiatych wzgledéw, Scistej
izolacji od dziatalno$ci jawnych czy pétjawnych oraz zupetnie tajnych organizacji polskich
w tym kraju. W sumie mamy wiec do czynienia z zestawem dokumentéw, po czesci bardzo
ciekawych iwaznych, ktérych reprezentatywnos$¢ dla tematu nie jest jednakze w petni sprecy-
zowana. Tytut pracy zawiera jeszcze uzupeinienie D aprés des documents inédits, czyli na
podstawie dokumentéw niepublikowanych, ale nie sagdze, by to zmieniato wiele w zasadnosci
powyzszych uwag.
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We wstepie do swej pracy autorzy wypowiadajg swego rodzaju deklaracje:

»Racja zaistnienia (la raison d’étre...) tej pracy jest che¢ zaprezentowania czytelnikowi
francuskiemu pewnego nieznanego aspektu historii Il wojny Swiatowej, stanowiska rzadu
polskiego, wowczas znajdujacego sie na uchodzstwie w Londynie, w obliczu deportacji Zydow
obcokrajowcdw we Francji, w szczeg6lnosci w strefie nieokupowanej. Wiadomo, ze liczne
ofiary tegoz pochodzity z Polski. Nie wie sie natomiast, z drugiej strony, ze rzad polski mimo
swych wiasnych zasztosci (antécédents...) antysemickich i wbrew trudnosciom, jakim musiat
on poza tym stawi¢ czoto, walczyt zawziecie w obronie swych zydowskich obywateli. Wobec
rezimu Vichy, na ktéry nie miata ona zadnych mozliwosci nacisku, w obliczu obojetnosci
wolnego $wiata, ktéra pojawia sie na tych stronicach z okrutng precyzjg, dyplomacja polska
rozwijata [wtej materii — J. Z.] bardzo powazne wysitki”. | na zakonczenie: ,,Mamy nadzieje,
ze nasze badania przyczynia sie do wyjasnienia (clarification...) stosunkéw miedzy dwoma
stronami, miedzy Polskg i Zydami... Stosunki te staty sie ponownie trudne — i czesto konflik-
towe — wkrotce po dramatycznym epizodzie, ktory relacjonuje nasza ksigzka; pozostajg one
takimi i dzis. Bytoby dobrze, gdyby obie strony miaty sSwiadomos$¢ tego, co chciano osiggnac
(de ce qui flt tenté...) miedzy sierpniem i listopadem 1942”3

Ideg przewodnig ksigzki jest wiec, jak z tego wynika, przedstawienie poczynan ochronnych
i ratunkowych instytucji polskich we Francji, podlegtych rzagdowi uchodzczemu, jako stano-
wigcych epizod wytamujacy sie z tradycji antysemickiej w polskim zyciu publicznym i takiejze
praktyki dwczesnych wiadz emigracyjnych i podlegtych mu instytucji we Francji. Stad tez
publikowane dokumenty poprzedzajg trzy rozdziaty omawiajgce stosunki polsko-francuskie
w okresie miedzywojennym, stosunki polsko-zydowskie w okresie ,,dziwnej wojny” (wrzesien
1939-czerwiec 1940) oraz stanowisko rzadu polskiego wobec Vichy, zamkniete odpowiednimi
»wnioskami” Conclusions). Dodatkowo kazdy dokument opatrzony jest komentarzem, nie
tyle dotyczacym jego pochodzenia, okoliczno$ci powstania etc., jak to jest w zwyczaju w pu-
blikacji zrdédet, ile jego interpretacji. Z pewng dozg humoru budzito to we mnie pewne
skojarzenia z naszymi dawnymi praktykami, gdy publikujac ksigzke, artykut, dokument etc.
o ,trefnym” pochodzeniu lub treéci, opatrywato sie je krytycznym wstepem, komentarzami
i odpowiednimi odno$nikami, majagcymi, rzekomo, uchroni¢ czytelnika od niepozadanych
whnioskow iwskaza¢ mu wiasciwy sens takiego, czy innego faktu, stwierdzenia, sagdu i whasciwy
don stosunek. Tylko, ze to byta wéwczas taka gra z cenzurg, w ktérej zreszta, bardzo czesto,
obie strony uczestniczyly z petng $wiadomoscia tego, o co idzie... O tych komentarzach zreszta
pdzniej. Najwazniejsze sa dokumenty.

Jak wspomnielismy wczes$niej, Autorzy zamiescili w swej ksigzce 14 dokumentédw ilustru-
jacych akcje polskich instytucji w obronie zagrozonych deportacjg do obozéw $mierci Zydow
pochodzacych z Polski. Wszystkie one zwigzane sg $cisle z dziatalnoscig Delegata Rzagdu RP
na Francje, Stanistawa Zabielty, ktérego pdioficjalna pozycja byla po czeSci uznawana, po
czesci tolerowana przez wtadze Vichy, co pozwalato mu na koordynacje dziatalno$ci zar6wno
tzw. Biur Polskich, funkcjonujgcych w ramach francuskiego MSZ, ale stanowiacych kontynu-
acje konsulatéw RP4, jak tez instytucji wchodzacych w sktad rozbudowanych struktur TOPF

3 Autorzy podajg teksty dokumentow w ttumaczeniu francuskim. Poniewaz nie mam dostepu do orygi-
natéw, cytowane przeze mnie fragmenty zamieszczam w ttumaczeniu wtasnym, na czym mogta utracié¢
absolutna $cisto$¢ tekstéw. Dlatego tez, przy niektérych okresleniach, w nawiasie cytuje uzyty przez
autoréw termin francuski.

4 Po wkroczeniu Niemcow do strefy potudniowej, tzw. wolnej, Biura te podporzadkowano resortowi
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(PCK). Posrednio, m.in. z racji zwierzchnictwa nad TOPF, jego kompetencje wchodzity
réwniez na obszar wojskowy, to znaczy przede wszystkim do polskich kompanii pracy (Grou-
pements de Travailleurs Etrangers — GTE)5z ich zapleczem, ktore stanowity w istocie tajng
strukture wojskowag przewidziang do wykorzystania, gdy Francja znow stanie do walki. W pew-
nych kotach generalicji francuskiej wielce liczono na ten ,korpus polski”.

Dziatalno$¢ polska we Francji, po jej kapitulacji, byta bowiem wielokierunkowa. Instytucje
opiekuncze spetniaty w niej podwdjna role, zaréwno te jawnga, dla ktérej zostaty powotane,
jak tez ukrytag — jako zaplecze, czy tez ostona biezacej, a takze przysztej akcji wojskowej, na
ktéra skierowane byto gros polskiego wysitku organizacyjnego we Francji.

Tej ztozono$ci powigzanych ze sobg struktur jawnych, pétjawnych i catkiem podziemnych,
z czego wynikata wielo$¢ praktycznych konsekwencji, w tym zwiaszcza nakaz ochrony przed
dekonspiracja, Autorzy nie dostrzegaja, ograniczajac sie tylko do sfery opiekuriczej. Stad tez
koncentracja ich uwagi na osobie, a takze na osobowosci Stanistawa Zabietly. Prezentujg go
jako ,czysty produkt polskiej dyplomacji przedwojennej”, ze wszystkimi wadami swej klasy
spotecznej (ziemianstwo) i mentalnosci zawodowej, ktéry jednak pod wplywem sytuacji,
stanowiacej dlan dramatyczne wyzwanie nie tylko ,,urzednicze”, ale przede wszystkim ludzkie,
ulega radykalnej transformacji. Prze$ladowania Zydow, zarzadzone przez wiadze vichystow-
skie, spowodowaty, ze dokonat sie w nim ,wielki zwrot psychologiczny, czynigc zeri cztowieka
uczciwego i humaniste...”, ktory ,,nie zawahat sie odrzucié¢ swych wtasnych przekonan uprzed-
nich” i podjat ,,gorgczkowa akcje na rzecz ofiar” (s. 85). Wydaje mi sie, ze autorzy zbyt
przywigzani sg do pewnych stereotypéw kwalifikacyjnych, co narzuca im schemat owej nagtej
przemiany Zabiety. Byt to cztowiek o szerokich horyzontach, duzej samodzielnosci sagdéw,
gtebokiej kultury, a takze wysokiej etyki zawodowej, etyki stugi panstwa. Uzywam tu $wiado-
mie ttumaczonego z francuskiego okreslenia ,,serviteur d’Etat”, zamiast np. etyki urzednicze;j.
Jak sadze, te whasnie cechy, bez potrzeby jakiego$ gwattownego, radykalnego przewartoscio-
wania, nakazaty mu takg reakcje na gwatt wobec ludnosci zydowskiej, jaka zademonstrowat,
taczac pobudki ludzkie, humanitarne z troskg o los obywateli swego Panstwa, nad ktorymi
opieke mu powierzono, niezaleznie od ich religii, przynaleznosci etnicznej etc., budzac tym
witasnie zaskoczenie autordw, a takze, niestety, ich sktonno$¢ do uwag i komentarzy. Trudno
bytoby uzna¢ te uwagi za podyktowane naukowym obiektywizmem, jak np. zarzut, ze los
Zydoéw, wyrzuconych przez Niemcow z Alzacji i Lotaryngii, a takze nadrenskich okregow
Rzeszy, nie ,wydat sie dostatecznie dramatyczny, by wzbudzi¢ reakcje Polakow...”, a takze, ze
»pierwsze dekrety antyzydowskie Vichy nie obeszty ich wcale wiecej: dekrety te byly podobne
do tych, jakie oni sami chcieli zastosowa¢ w Polsce” (s. 82). Opinia o dziwnej konstrukcji,
podana bez jakiejkolwiek argumentacji, ale o logice powtarzajacej sie w tresci owych rozdzia-
tow wstepnych, ktdre tworzg, czy tez majg tworzy¢, wedtug dos$¢ czytelnej intencji autoréw,
ogo6lny klimat pracy.

Autorzy podejmujg rowniez sprawe zarzutow nowojorskiej prasy zydowskiej pod adresem
TOPF, ktéry jakoby wydat wladzom Vichy spisy Zydéw polskich. Wprawdzie opatruja te

spraw wewnetrznych, co skomplikowato ich dziatalno$¢, ale jej nie przekreslito.

5 Kompanie te utworzyty wtadze francuskie, aby uja¢ w ramy organizacyjne zotnierzy z jednostek pol-
skich, czechostowackich i innych, ktérzy nie mieli warunkéw do ulokowania sie w ,,cywilu” po demobili-
zacjiw 1940 r. Kierowano do nich réwniez zotnierzy-uchodzcédw hiszparnskiej armii republikanskiej. GTE
miaty strukture narodowos$ciowa, polskie rowniez wtasng organizacje kadrowa. Wykorzystywano je do
wielkich prac budowlanych, np. zapdr i elektrowni wodnych, w pracach le$nych, drogowych etc.
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sekwencje notka, iz — jak dotagd — nie ustalono stusznosci tego oskarzenia, ale pomijaja
najistotniejszy aspekt sprawy. Ot6z, wtadze francuskie dysponowaty doskonale prowadzona
od lat przedwojennych przez stuzby policyjne, w tym specjalng policje do spraw cudzoziem-
cow, kartotekg obcokrajowcéw. | to zbudowang tak, ze pozwalata na dotarcie do delikwenta
od wielu stron, a nie tylko nazwiska (pseudonim, adres, zaw6d etc.). Tworzenie podobnych
»fichiers” bylo, a zapewne jest nadal, sagdzagc po sukcesach w likwidacji ,siatek” arabskich,
irlandzkich i baskijskich, jedng ze szczegélnych specjalnosci francuskich stuzb policyjnych.
Kartoteka ta budzita zachwyt Niemcéw i ona wtasnie byta podstawg tapanek, zar6wno wiosng
1941 r. w Paryzu, o ktérej nb. Autorzy w ogdle nie wspominajg, cho¢ wymierzona byta wasnie
w Zydéw pochodzacych z Polski, jak tez ,wielkiej tapanki” (grande rafle) z lata 1942 r. i jej
kontynuacji, trwajacych do lata 1944 r.

Cze$¢ dokumentalng ksigzki otwiera raport S. Zabiety z 22 marca 1941 r., w ktérym
informuje on MSZ w Londynie o zakresie pomocy, jakiej udzielajg Zydom, obywatelom
polskim, podlegte Delegaturze instytucje, przede wszystkim TOPF, mimo silnych naciskow ze
strony wtadz Vichy, wykorzystujgc przy tym mniej rygorystyczne stanowisko niektérych pre-
fektow. Wiadza prefektow departamentéw byta bowiem w tym zakresie bardzo rozlegta.
Jeszcze dekrety rzadow Daladiera i Reynaud zobowiazywaty ich do internowania obywateli
panstw nieprzyjacielskich, ucigzliwych obcokrajowcéw, bezrobotnych, osoby podejrzane etc.,
w istocie kazdego, kogo uznajg za niepewny element, w specjalnie tworzonych obozach. Tej
swoistej ciggtosci prawno-administracyjnej, Swiadczacej tez o ciagtosci filozofii polityki pan-
stwowej, Autorzy, niestety, nie widzg lub nie rozumiejg. Wraz z wprowadzeniem ustaw
antyzydowskich, skierowanych w pierwszym rzedzie przeciw Zydom nie posiadajagcym obywa-
telstwa francuskiego lub tegoz pozbawionym dekretami Vichy, w owych departamentalnych
obozach ich wtasnie przede wszystkim internowano, co czynito je przedsionkiem po6zniejszej
deportacji. Ze strony TOPF (PCK) robiono maksimum staran o to, by Zydow, obywateli
polskich, wydobywa¢ z tych obozéw lub okazywa¢ im tam pomoc, umieszczaé ich w prowa-
dzonych przez PCK tzw. schroniskach, udziela¢ studentom stypendiéw (blisko 25% ogétu
stypendiow).

Juz w tym raporcie wynika kwestia kryteriow obywatelstwa polskiego, ktéra nabiera
ostrosci, gdy rozpoczety sie deportacje. Zabieto wskazuje na zakaz, ze strony witadz Vichy,
udzielania przez TOPF pomocy komukolwiek poza obywatelami RP, ale podkres$la, ze ,,biorac
pod uwage koniecznos$¢ postawy humanitarnej wobec wszystkich uchodzcéw znajdujgcych sie
w potrzebie, trzeba stwierdzi¢, ze nie bylo przypadku odmowy pomocy Zydom, ktdérych
obywatelstwo polskie wydawato sie prawdopodobne — mozna raczej znalez¢é wéréd wspiera-
nych przez PCK Zydéw — bezparistwowcow, lub korzystajacych z podwéjnego obywatelstwa,
np. polskiego i belgijskiego”. Podobng uwaga konczy sie odpowiedni rozdziat, godnego
podziwu z racji solidno$ci urzedniczej i doktadno$ci zawartych w nim informacji, raportu
Tytusa Komarnickiego (12 111 1942 r.). Rozpatrujgc rozmaite trudnosci w ustalaniu obywatel-
stwa polskiego w bardzo licznych wypadkach iopowiadajac sie, zwielu wzgledéw, za trzyma-
niem sie pewnych kryteriow formalnych, unikaniem sytuacji, gdy petent korzysta z dwu lub
wiecej zrodet pomocy, co nie byto zjawiskiem rzadkim i, powiedzmy sobie, biorgc pod uwage
sytuacje, wybaczalnym, stwierdza na koniec, ze jednak ,nie nalezy is¢ w tych rygorach zbyt
daleko” (s. 148).

Autorzy w wielu miejscach czynig rozmaite zarzuty i Zabielle, i Komarnickiemu lub bar-
dziej og6lnie — stronie polskiej za ich zbyt formalne traktowanie dowodéw posiadania
obywatelstwa polskiego. Wskazuja przy tym na bez watpienia godny potepienia dekret Prezy-
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denta RP z 1938 r. dajgcy podstawy do pozbawienia obywatelstwa polskiego niektérych
kategorii 0s6b, w tym tez Zyd6éw. Dekret ten miat, nawiasem mowigc, ostrze raczej polityczne
anizeli narodowosciowe, ale jego skutki bylty w tej sferze bardzo drastycznie odczuwalne.
Sadze, ze opinie autoréw zyskatyby na wadze i obiektywizmie, gdyby chociazby zarysowali
olbrzymig ztozonos¢, jesli nie wprost galimatias, jaki wytworzyt sie w odniesieniu do obywa-
telstwa polskiego szeregu kategorii emigrantdw z ziem polskich, a szczeg6lnie oséb narodo-
wosci zydowskiej. Dotyczy to zwiaszcza przybytych do Francji przed 1914 r. lub tez tuz po
zakonczeniu wojny $wiatowej. Czeste byly tu zaniedbana w uregulowaniu konwersji obywa-
telstw dawnych panstw zaborczych na obywatelstwo polskie, wzglednie takiej czy innej lega-
lizacji swego statusu obywatelskiego, a takze przyjecie dogodnego pod pewnymi wzgledami,
zwiaszcza dla pochodzacych z zaboru rosyjskiego, statusu uchodzczego (,apatrides™). Wielu
bytych obywateli polskich, naturalizowanych po 1927 r., utracito obywatelstwo francuskie na
mocy jednego z pierwszych dekretéw Petaina (22.07.1940 r.)

W tych warunkach, zwtaszcza pod nieustanna, nie zawsze zyczliwg, obserwacjg admini-
stracji Vichy, zabiegi opiekuncze, ochronne i interwencyjne ze strony instytucji polskich
wymagaty odwagi i determinacji, a takze szukania rozmaitych drég, np. przez instytucje
amerykariskie i powigzane z nimi miedzynarodowe organizacje zydowskie, dajace jakagkol-
wiek szanse na wzbudzenie przychylnych reakcji urzednikéw Vichy. Nie byto to wcale tatwe.
Zwtaszcza biorgc pod uwage narastajace w tonie tej administracji, a takze i w dos$¢ szerokich
kregach spoteczenstwa francuskiego przekonania o korzystnych dla Francji skutkach wydat-
nego ostabienia pozycji elementu zydowskiego w gospodarce, administracji, kulturze etc.
Wyraznie wskazuje na to Zabieto w swym raporcie z 3 marca 1942 r., w ktérym, omawiajac
szereg posunie¢ prawnych i organizacyjnych wiadz Vichy, skierowanych przeciw Zydom,
cytuje wypowiedzi swych rozméwcédw, wysokich urzednikéw francuskich, idace w tym wiasnie
kierunku i podkresla, ze ,,opinia ta jest niemal powszechna (quasi generale) i panuje rowniez
w kregach zdecydowanie antyniemieckich, a nawet w $rodowiskach szczerze demokratycz-
nych i lewicowych” (s. 122). Zarzut autoréw, ze za ta, bardzo suchg i prawdziwg, niestety,
relacja, kryje sie aprobata, a nawet przyjecie, jako dobrego na przysztos¢ dla Polski, stanowiska
jego francuskich partneréw nie ma pokrycia w rzeczowej argumentacji i wydaje sie by¢ jedng
z wielu podobnych w wymowie interpolacji, sprzeczng nb. z relacjonowang przez tychze au-
toroéw inicjatywa, energia i konsekwencjg ZabieHy w staraniach o ratowanie Zydow polskich.

Autorzy w innych miejscach moéwig pochlebnie o reakcji opinii francuskiej, wystepujacej
przeciw prze$ladowaniom Zydéw. Byly i takie, niewatpliwie... | wcale liczne. Bywato, ze
$cigany przez policje cztonek podziemia fatwiej znajdowat schronienie jako Zyd anizeli jako
»résistant”. Czy jednak dominowaty? W doskonatej skadinad pracy M. Marrusa i R. Paxtona,
Vichy et les Juifs (Paris 1981), zamieszczonej przeciez przez autoréw w bibliografii, a wiec
wymagajacej jakiego$ do niej ustosunkowania, rysuje sie zupetnie inny obraz. Obraz ,,populi-
stycznego antysemityzmu”, jak go okreslajg Marrus i Paxton, oparty na rozlegtych Zrédtach,
w tym relacjach, raportach édwczesnych prefektéw, analizach cenzury pocztowej etc., zbiezny
z obserwacjami ZabieHy6. Dzisiejsze postawy opinii francuskiej w tej materii, jak np. w sto-

h Por. studium nizej podpisanego: J. E. Zamojski, Ludno$¢ Francji w przededniu wyzwolenia, ,,Dzieje
Najnowsze” 1989, nr 2, s. 43. Tam m.in. wyniki badan sondazowych i ankiet z wiosny 1944 r., wedtug
ktorych odrzucano mozliwo$é odzyskania przez Zydow ich przedwojennego znaczenia w zyciu Francji,
ajako trwate do$wiadczenie okresu okupacji wskazywano, ze ,,Francuzi nauczyli sie odréznia¢ Zyda od
nie-Zyda” (s. 66-67).
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sunku do procesu Papona, mogtyby da¢ podstawy dla rozmaitych dywagacji nad spéznionymi
wyrzutami sumienia, zastepczymi ekspiacjami, koztami ofiarnymi etc. Nawiasem mowiac,
w obszernych w innych kwestiach rozwazaniach autoréw zabrakto mi blizszego zarysowania
tego witasnie, waznego elementu historycznego tha, historycznej rzeczywistosci, w ktérej roz-
grywata sie kampania Zabietty w 1942 r.

Dorzuémy jeszcze, po czeSci w nawigzaniu do wspomnianej ciggtosci filozofii panstwowej
francuskiej administracji, ze wymieniana przez Autoréw, wsréd skadinad uzasadnionych
zarzutéw pod adresem polskich politykow, idea emigracyjnego rozwigzania kwestii zydow-
skiej, przede wszystkim przez skierowanie tej emigracji na Madagaskar, powstata wcale nie
w Polsce, lecz jeszcze w 1931 r. we Francji. Znalazta ona nawet pewne echa w USA. Polscy
politycy sanacyjni, i nie tylko, ze swoimi projektami co do Madagaskaru tylko dotgczyli do
tego nurtu koncepcji ,,rozwigzywania kwestii zydowskiej”. W jednej z nich np. wysuwano
postulat pozbawienia Zydéw obywatelstwa francuskiego i zastgpienia go ,miedzynarodo-
wym”, a wiec uczynienia z nich szczeg6lnej kategorii ,,bezpanstwowcow”, ,,apatrides”. Okre-
§lano to jako ,solution a la frangaise” — bez przemocy. Szereg ustaw z lat 1938-1939,
zwiaszcza dotyczacych obywatelstwa, w tym prawa administracji do odbierania go osobom
»,hiegodnym” tego obywatelstwa, powotanie policji do spraw cudzoziemcéw (to na niej
bazowata m.in. w latach okupacji policja do spraw zydowskich) z szerokimi uprawnieniami,
w tym dotyczacymi ekspulsji, miato zupetnie wyrazny podtekst antyzydowski. W czasie wizyty
Ribbentropa w Paryzu, w grudniu 1938 r., Bonnet, wéwczas minister spraw zagranicznych,
czynit pod jego adresem rozmaite sugestie co do wspétpracy francusko-niemieckiej, przede
wszystkim w sferze emigracji Zydéw. By¢ moze jakim$ echem tych rozméw byto pojawienie
sie wariantu madagaskarskiego, tym razem w sugestiach niemieckiego ministerstwa spraw
zagranicznych, w projektach rozwigzan rozejmowych z Francja w lecie 1940 r. Wszystko to sg
szczegobly, o ktérych, jak sadze, nalezatoby jako$ pamieta¢ w kontekscie tego, o czym sie pisze7.

Bardzo istotne tresci, nawet w sensie zrédtowym, zawiera wspomniany juz raport Tytusa
Komarnickiego, ktéremu ZabieHo powierzyt zbadanie, z ramienia Biur Polskich, a wiec
w istocie stuzby konsularnej, sytuacji Zydéw polskich w rozmaitych obozach stworzonych
przez Vichy8 Autorzy stusznie okre$laja go jako jeden z najwazniejszych w ich ksigzce.

7 Leon Noél w swej pracy Polonia Restituta. La Pologne entre deux mondes, Paris 1984 (nb. réwniez
wigczonej do bibliografii) poswieca kilkustronicowy rozdziat (s. 181-189) kwestii zydowskiej w Polsce,
w tym tez rozmaitym objawom antysemityzmu. Wzmiankuje w nim m.in. jeden ze swych raportéw
(15 1 1938 r.), w ktérym donosit do MSZ o zewnetrznych, gtéwnie niemieckich, inspiracjach kampanii
antysemickich, w tym na podstawie informacji, jakie otrzymat od wysokich politykéw i funkcjonariuszy
polskich. Stwierdza tam swg absolutng bezradno$¢ wobec rozmiaréw problemu zydowskiego w Polsce.
Liczebno$¢ iodrebnos$¢ kulturowa spoteczno$ci zydowskiej, pisze Noél, praktycznie wyklucza asymilacje,
natomiast pojemnos$¢ imigracyjna Palestyny i innych krajow czyni wariant emigracyjny nierealnym.
W zmiankuje tu réwniez, naturalnie negatywnie, koncepcje Madagaskaru, ale bez stowa o jej francuskich
parantelach. Cytuje rozmowe z nuncjuszem, msgr. Cortesim, ktéry moéwit mu o planach szerokiej,
miedzynarodowej akcji instalowania emigrantéw zydowskich w Ameryce Potudniowej, ktora, stwierdza
z ubolewaniem Noél, rozw6j wydarzen uniemozliwit. Dodaje natomiast, ze konsulowie francuscy otrzy-
mywali instrukcje wszelkimi sposobami przeszkadza¢ w naptywie Zydéw z Polski do Francji. Co wiecej,
naciski w tym kierunku szty ze strony elit zydowskich we Francji, w tym rabinatu alzackiego. Zydzi alzaccy
stanowili szczeg6lnie gteboko kulturowo ipatriotycznie wro$nieta we Francje, zamozng i wptywowg czes¢
spotecznosci zydowskiej w tym kraju.

8 Warunki zycia i atmosfere tych obozéw opisat w swych wspomnieniach, internowany jako uchodzca
z hitlerowskich Niemiec, wybitny pisarz Lion Feuchtwanger, Diabet we Francji; Przezycia, Warszawa 1987.
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Komarnicki sumiennie, osobiscie, zbadat stan rzeczy w pieciu gtownych obozach. Doktadnos$é
jego informacji przekracza pod wieloma wzgledami te, jakie zawierajg rozmaite, wspotczesne,
prace poswiecone akcjom antyzydowskim Vichy. Jedng z przestanek jego wizytacji, rozmoéw
z urzednikami francuskimi, mieszkanncami obozdw etc. byta odpowiedz na idgce z Londynu,
w tym sugerowane przez organizacje zydowskie, postulaty utworzenia specjalnych obozéw dla
Zydéw polskich. Komarnicki dochodzi tu do krytycznych wnioskéw, kierujac sie zaréwno
wspominanymijuz ktopotami z kryterium obywatelstwa polskiego, ktére majg dlai, m.in. jako
dla urzednika, istotne znaczenie, jak tez kosztami przedsiewziecia, a przede wszystkim nie-
bezpieczenstwem, z jakim bytoby zwigzane istnienie takich oboz6w, bioragc pod uwage nasi-
lajgce sie tendencje administracji francuskiej do ingerencji w to, kogo polskie instytucje
przyjmujg do schronisk i osrodkéw opiekuniczych, a nawet do GTE, jej tendencje do radykal-
nego wyodrebnienia i izolacji ludnosci zydowskiej. Stwierdza przy tym, ze ,witadztwo (I’em-
prise) administracji francuskiej nad tymi obozami bytoby o wiele silniejsze, anizeli w wypadku
schronisk (refuges) polskich, natomiast hafba (I'opprobre) z powodu niektérych dyspozycji,
narzuconych przez nig spadtaby na polskie instytucje, opiekuncze”. Opinia ta okazata sie
wielce przewidujaca... Zaleca, wiec Komarnicki, pomijajac jego bardzo szczegétowe rozwa-
zania rozmaitych sytuacji i mozliwosci, azeby, poza pomocg dla znajdujacych sie juz w obozach
francuskich, ktérych nie daje sie stamtagd wydoby¢, staraé sie lokowaé wszystkich, kogo mozna,
w instytucjach polskich, w tym tez w kompaniach pracy, w ktérych np. absolutna wiekszo$¢
lekarzy to Zydzi, traktujgc ich tam na zasadach petnej réwnosci. Sadzono bowiem, po stronie
polskiej, ze w ten sposéb uda sie maksymalnie wygrodzi¢ ich spod ingerencji administracji
francuskiej, ktérej juz nie ufano.

Kolejne dokumenty, w tym raport Libracha z 22 lipca 1942 r.9i depesza ZabieHy z 21 sier-
pnia 1942 r., méwig juz o daleko posunietych przygotowaniach do akcji deportacyjnych, ktére
ogarnety réwniez Zydéw polskich. Tym razem ZabieHo relacjonuje tez wzburzenie, jakie
wywotaty zarzadzenia w tej materii wsréd duzej czesci urzednikéw francuskich, odpowiedzial-
nych za wykonanie catej operacji, ktorzy jednak decydujg sie ,,nie podawaé do dymisji, azeby
méc sabotowac te akcje” (s. 161), za ktorg odpowiedzialno$¢ zrzucali na Lavala, wowczas juz
ponownie premiera rzagdu Vichyld W raporcie z 2 wrze$nia 1942 r., ktérego wage réwniez
podkreslajg autorzy, Zabieto podaje bardzo szczeg6towe informacje o organizacji, instruk-
cjach i przedsiewzieciach organizacyjnych zwiazanych z wykonaniem operacji deportacyj-
nych. Tragiczne nastroje wsrdéd objetych nimi ilustrujg liczne samobdjstwa i przekonanie
o tym, ze zostang zagazowani po przybyciu do Rzeszy. Mimo iz cze$¢ aparatu administracyj-
nego demonstruje, w stowach, swe oburzenie i che¢ ztagodzenia rygoréw deportacyjnych, to
brutalne nakazy gabinetu Lavala, postawa policji i ,tradycyjny duch dyscypliny” powoduja, ze
instrukcje deportacyjne sa w zasadzie przestrzegane. W istocie rzeczy to, w jakiej mierze
jednak sa one wykonywane, zalezy w olbrzymim stopniu od dobrej woli poszczeg6lnych ogniw
i 0s6b. W wielu przypadkach utatwiano zagrozonym deportacja ucieczki, a zbiegowie mogli
liczy¢ na schronienie, nawet w wioskach, i to mimo postepow, jaki poczynit antysemityzm we

9 Autorzy mylnie lokujg Jana Libracha w ,sztabie” Zabietty we Francji. Pracowat on w tym czasie
w polskim MSW w Londynie, w komadrce zajmujacej sie polskim podziemiem (POWN) we Francji. Pisze
o tym m.in. ZabieHo w znanym im opracowaniu Na posterunku we Francji, Warszawa 1967, s. 245-246.
Sprawdzenie nie przedstawiato wiec problemu.

0 Po na poty farsowym usunieciu Lavala z tej funkcji 13 grudnia 1940 r. Petain zostat zmuszony przez
Niemcow do powotania go, ze znacznie szerszymi kompetencjami, w kwietniu 1942 r.
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Francji. ZabieHo pisze tez o deportacji Zydow polskich, w tym zagarnietych z o$rodkow
i schronisk, ale najczesciej zyjacych w rozproszeniu, a takze o krokach, jakie podjat dla mak-
symalnego wygrodzenia kogo tylko mozna, w tym metodg podrabianych dokumentéw (me-
tryki, zaswiadczenia o odznaczeniach za mestwo w kampanii 1940 r. etc. ), z kategorii zagro-
zonych deportacjg.

Zabieto wzywa, w zakoriczeniu, do podjecia przez wtadze polskie wielkiej akcji prasowej,
alarmujacej opinie Swiatowa ,,azeby napietnowac to, co sie tu dzieje, icojest najwiekszg hanba
(I'ignominie) wspo6tczesnej Francji”. Brak jest, niestety, informacji czy iw jakiej mierze udato
sie takg kampanie przeprowadzi¢. Osobiscie jestem tu raczej sceptyczny, gdyz swego czasu
miatem okazje przestudiowac instrukcje brytyjskiego Political Warfare Executive (PWE) z lat
1942-1944, obowigzujace aparat informacyjny, w tym obcojezyczny, podlegajacy brytyjskiej
kontroli. Ot6z od schytku 1942 r. bardzo wyraznie zakazywaty one podejmowania tematow
informujacych o prze$ladowaniu Zydow, azeby nie utatwia¢, jak thumaczono, roboty propa-
gandzie niemieckiej, gtoszacej, ze wojna toczy sie w interesie $wiatowego zydostwal. Podobny
ton miaty réwniez wymiany opinii na ten temat miedzy organami francuskiego podziemia
gaullistowskiego a Londynem. Znany jest, poza tym, nikty oddzwiek, z jakim spotkaty sie
w $wiecie alianckim, réwniez w $rodowisku elit zydowskich, informacje zawarte