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Antonin Novotny wobec kwestii stowackiej
w latach 60. XX w.

W latach 50. w wyniku czystek stalinowskich Stowacja przezywata okres najwiekszej zalez-
nosci w catej historii Czechostowacji. Formalnie miata wtasne organy polityczne stanowigce
namiastki parlamentu oraz rzadu: Stowackg Rade Narodowg i Zesp6t Petnomocnikow, jednak
byty to instytucje pozbawione jakiejkolwiek realnej wtadzy. Komunistyczna Partia Stowacji,
o strukturze podobnej do ogdlnopanstwowej Komunistycznej Partii Czechostowacji, z witas-
nym Komitetem Centralnym, Komitetami Okregowymi i Powiatowymi stanowita jedynie tery-
torialng gatgz KPCz. Karol Bacilek (od 1953 r. 1sekretarz KC KPS). Pavol David (sekretarz
KC KPS od 1952) i Rudolf Strechaj (od 1953 r. przewodniczgcy Zespotu Petnomocnikéw), sto-
jacy na czele KPS, przetrzebionej przez stalinowskie czystki, trzymali silng rekg wtadze w KPS,
orientujac sie na I sekretarza KPCz Antonina Novotnego. Nie prébowali wykorzystywaé nawet
niewielkich kompetencji, jakie im przystugiwaty. Ich rzady charakteryzowaty sie catkowitym
brakiem samodzielnosci iprzekazywaniem wszystkich decyzji do Pragi. Ograniczaty sie do blo-
kowania jakiejkolwiek oddolnej inicjatywy i pilnowania, by nikt inny nie przejat roli postusz-
nych wykonawcéw polecen centralil

W 1957 r., po $Smierci prezydenta Antonina Zapotockiego, pojawita sie szansa na to, ze pre-
zydentem kraju po raz pierwszy zostanie Stowak, premier Viliam Siroky, wczesniej, w latach
1945-1953, petnigcy funkcje przewodniczacego KPS. Przywddca Zwigzku Radzieckiego, Niki-
ta Chruszczow, na stanowisku gtowy panstwa czechostowackiego widziatjednak petniacego od
1953 r. funkcje |sekretarza KC KPCz, Antonina Novotnego. Stowakowi Sirokiemu przypad}
obowigzek zgtoszenia kandydatury swojego rywala na posiedzeniu plenum KC KPCz 19 listo-
pada 1957 r.2

Rzady Novotnego, tagczacego od teraz obie najwyzsze funkcje, partyjng i panstwowa, ce-
chowata niecheé¢ do liberalizacji systemu i rewizji stalinizmu. Jednocze$nie ekipa rzadzaca

1 M. Barnovsky, Prva vina destalinizdciea Slovensko (1953-1957), Brno 2002; J. Pe3ek, Slovensko vrokoch
1953-1957. Kapitaty zpolitick¢ho vyvoja. Brno 2001; J. Pc3ek, Slovensko na preloine 50. a 60. rokov. Poli-
ticko-mocensk¢ aspekty vvvoja. Brno 2005.

J. Pc3ek. Siroky Viliam, w: Akterijednej ety na Slovensku 1948-1989, ed. J. Pe3ek, PreSov 2003, s. 321;
R. Cerny, Exprezident, II. dil, Praha 1998, s. 49-50.
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w Pradze ignorowata problem stowacki, niejednokrotnie wykazujac publicznie swoéj brak sza-
cunku dla stowackiej kultury iwystepujac wobec Stowakéw w roli niezbednego opiekuna.

W swoich p6zniejszych wspomnieniach Novotny wprost dat wyraz swojej nieufno$ci wobec
Stowakdéw. Przyznawat, ze w 1944 r. Stowacy, powstajac przeciw ,,faszystowskiemu”, choc mi-
mo wszystko wtasnemu panstwu sami z wtasnej woli zadeklarowali che¢ wspétzycia z Czecha-
mi, ale ,wydarzenia polityczne po wyborach w 1946 roku” (kleska wyborcza komunistéw na
Stowacji) i niezgodny z oczekiwaniami kierownictwa KPCz irzgdu rozwo6j sytuacji wykluczaty
stworzenie jakiejkolwiek formy federacji i zwigkszenia kompetencji stowackich organéw.
Uwazat tez, ze pod wptywem wydarzen wegierskich 1956 r. na Stowacji doszto do wzmocnienia
tendencji separatystycznych ifederacja nie stanowitaby gwarancji wzmocnienia panstwa Cze-
chéw iStowakéw. Jednoczes$nie byt przekonany, ze Stowaey w X1X w. przetrwali jako narod je-
dynie dzieki pomocy Czechdéw: ,Przeciez gdyby nie byto naszych budzicieli, nar6d stowacki
przestatby istnie¢ juz dawno przed tym, zanim powstaty miedzy nami powazne problemy naro-
dowosciowe. To z Czech czerpali site ich Hurbanowie, Hviezdoslavowie, Vajanscy i Hlinkowie.
Do Pragi jezdzili sobie po wsparcie, bez ktérego nie bytoby stowackich szkét4...”

Wszelkie gtosy domagajace sie zwigkszenia kompetencji stowackich organéw lub popra-
wienia stosunkéw na Stowacji byty bezwzglednie ttumione. Pietnowano je jako ,burzuazyjny
nacjonalizm”. Pilnowali tego bezwzglednie podporzagdkowani Novotnemu dwcze$ni przywod-
cy KPS.

XX zjazd KPZR w Zwigzku Radzieckim, na ktérym Nikita Chruszczéw przeprowadzit kry-
tyke rzadow Stalina iwezwat do rozprawienia sie zwypaczeniami ,,kultu jednostki”, zmuszaty
jednak ekipe w Pradze do podjecia przynajmniej pozornych dziatan.

W 1956 r. doszto do pewnej kosmetycznej zmiany w potozeniu stowackich organéw naro-
dowych. Polegata na tym, ze Zesp6t Petnomocnikéw miat byé mianowany bezposrednio przez
Stowacka Rade Narodowa, a nie jak dotychczas przez rzad centralny. Wtadze gtosity, ze chodzi
0 wyrazne poszerzenie kompetencji stowackich organdw, ale w sytuacji, w ktérej wszystkie de-
cyzje tych organow tak naprawde podejmowat KC KPCz, ,stowackie samostanowienie” byto
fikcjg2 Po wprowadzeniu nowej konstytucji 11 lipca 1960 r. zlikwidowano Zesp6t Petnomocni-
kow, co przekre$lito postanowienia z 1956 r.

Najwazniejszym problemem, przed jakim staneta ekipa Novotnego po XX zjezdzie
KPZR, byfa kwestia rewizji proceséw stalinowskich. Poniewaz wszyscy czotowi przedstawiciele
KPCz, a takze sam Novotny, ponosili wsp6todpowiedzialno$¢ za procesy polityczne, nie byli
zainteresowani przeprowadzeniem rzetelnej oceny wydarzen. W 1955 i 1957 r. dziataty dwie
komisje, kierowane przez ministra spraw wewnetrznych Rudolfa Baraka, powotane dla zacho-
wania pozoréw. Potwierdzity one zasadno$¢ wiekszosci wyrokéw, a odpowiedzialnosciag za
wszelkie nieprawidtowos$ci obarczono straconego w 1952 r. dawnego sekretarza generalnego
KPCz Rudolfa Slanskiego ijego wspotpracownikéw. Za naduzycia skazano tez kilku funkcjo-
nariuszy stuzb bezpieczenstwa, ale szybko wypuszczono ich z wiezien .

Por. np. upokarzajace Stowakéw przemdéwienie Vaclava Kopeckiego jako szefa delegacji KC KPCz na
zjezdzie KPS w 1958 r. (Sjazd Komunistickejstrany Slovensko vdiioch 16.-1S. maja 1958, Bratislava 1958,
s. 47-75).

4 R, Cerny, op. cit., dH Il,, Praha 1998, s. 137-139.

J. Rychlik, Cesi a Slovaci ve 20. stoleti. Cesko-slovenské vztahy 1945-1992, Bratislava 1998, s. 174-178.
t Ibidem, s. 179-187.

Zatajony dokument. Raport Komisji KC KPCz o procesach politycznych irehabilitacjach w Czechostowacji
w latach 1949-1968, Warszawa 1984 (drugi obieg), s. 67-96.
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Dla stosunkdw czesko-stowackich kluczowy byt problem procesu ,,stowackich burzuazyj-
nych nacjonalistow”, pieciu wysoko postawionych dziataczy Komunistycznej Partii Stowacji na
czele z Gustdvem Husakiem, skazanych w 1954 r. na wysokie kary wiezienia. Utrzymywanie za-
sadnosci zarzutow wobec stowackich towarzyszy pozwalato blokowac wszelkie przejawy oporu
na Stowacji i odstraszato przed jakimikolwiek dgzeniami emancypacyjnymi Stowakow.

Wszelkie dgzeniawewnatrz KPS do zwiekszenia kompetencji stowackich organéw narodo-
wych lub do naprawienia sytuacji gospodarczej byty natychmiast pietnowane, okreslane ja-
ko ,,burzuazyjny nacjonalizm” i narazaty na represje: utrate stanowiska, wykluczenie z partii,
wiezienie8.

Tak byto m.in. w przypadku wiceprzewodniczacego Zespotu Petnomocnikéw Stefana
Sebesty, ktéry w 1957 r. wyszed} z propozycja rozszerzenia kompetencji stowackich organéw
narodowych, zwlaszcza w kwestiach gospodarczych, za co zostat skrytykowany przez biuro
KC KPS, a w styczniu 1958 r. odwotany ze stanowiska. Zostat potepiony za koncepcje wytwo-
rzenia ,,dwoch niezaleznych o$rodkéw planowania w jednym panstwie”.

W drugiej potowie lat 50. w ramach amnestii stopniowo zwalniano z wiezier iobozéw czesé
0s6b skazanych w procesach. W 1960 r. wiezienie opus$cit Husdk. Zwalniani nie byli jednak re-
habilitowani, nadal tez uznawano prawomocno$¢ wyrokéw. Do wtadz kierowano setki listow
w sprawie przeprowadzenia kolejnej rewizji procesow 10

Na XXII zjezdzie KPZR w 1961 r. Chruszczéw nawotywat do przeprowadzenia konse-
kwentnej destalinizacji. Na skutek radzieckich naciskow w 1962 r. utworzono kolejng komisje
rehabilitacyjng, ktorej przewodzit Drahomir Kotder. Komisja zajeta sie jedynie niektorymi
procesami politycznymi, tymi, w ktérych skazani zostali wysoko postawieni komunisci. W ra-
porcie, ktory przyjat KC KPCz w kwietniu 1963 r., ujawniono bezprawne metody $ledztwa iwy-
kazano, ze procesy zostaty wyrezyserowane. Uniewinniono wiekszo$¢ skazanych. Pominieto
jakagkolwiek odpowiedzialno$¢ Novotnego. Raport miat jednak ogromny wplyw na sytua-
cje polityczng na Stowacji. Odpowiedzialno$cig za ,,wypaczenia” obarczono nie tylko tych
przedstawicieli kierownictwa partyjnego, ktérzy juz nie zyli (jak Strechaj, zmarty w 1962 r.) lub
wczesniej utracili stanowiska (np. skazany za naduzycia finansowe Barak), lecz takze kilku naj-
bardziej skompromitowanych towarzyszy, jak Bacilek i David. Umozliwito to zmiany personal-
ne w najwyzszych strukturach KPS. Na czele partii na Stowacji stangt Alexander Dubcek.
W wypadku procesu pieciu skazanych w 1954 r. stowackich towarzyszy wyrok zostat uniewaz-
niony, podtrzymano jednak zarzut, ze popetnili btedy polityczne i reprezentowali ,stowacki
burzuazyjny nacjonalizm” .

Rozpoczetego kursu nie mozna byto jednak zatrzymac. Ozywili sie intelektualisci, ktorzy
dostrzegli szanse na przetamanie zastoju. Na Il zjezdzie Zwigzku Pisarzy Czechostowackich
22-24 maja 1963 r. powszechnie krytykowano ,kult jednostki”. Na zjezdzie Zwigzku Dzienni-
karzy Stowackich w Bratystawie 27-28 maja 1963 r. Mieroslav Hyskootwarcie zaatakowat Siro-
kiego za jego kampanie przeciw ,burzuazyjnemu nacjonalizmowi”. Uczestnicy zjazdu
domagali sie, by Husék oraz inni oskarzani o ,burzuazyjny nacjonalizm” mogli publicznie

Ci. Gasior, Stalinowska Stowacja. Proces ,,burzuazyjnych nacjonalistéw” w 1954 . Warszawa 2006.

J. Rychlik, op. cit.. s. 143 -144; J. Pe3ek, Centralizmusp o stranickejlinii. Vziah vedenia KSCa KSSpo fe-
bruari 1948, , Cesko-slovenské historicka rogenka” (1998), s. 46.
m G. Gasior, op. cit., s. 212-218.
1 Zatajony dokument. Raport Komisji KC KPCz oprocesach politycznych irehabilitacjach w Czechostowacji
w latach 1949-1968, s. 105-118; J. PcSck, Slovensko naprelome 50. a 60. rokov.., s. 19-23.
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przedstawi¢ swoje poglady. Takze w prasie pojawialy sie podobne gtosy2 15 maja 1963 r.
Husak napisat do Novotnego list, w ktorym domagat sie kolejnego zbadania sprawy ,,stowac-
kich burzuazyjnych nacjonalistdéw” izupetnej rehabilitacjil3

Novotny probowat zapobiec konsekwentnej rehabilitacji stowackich towarzyszy. Obawiat
sie zagrozenia whasnej pozycji, a takze ostabienia centralizmu panstwowego. Podczas przemo6-
wienia w Koszycach 12 czerwca 1963 r. podtrzymat zasadno$¢ krytyki ,,burzuazyjnego nacjo-
nalizmu”. Wygtosit jednoczes$nie kontrowersyjng teze o stopniowym #taczeniu sie
narodow. W wypadku Czechdw i Stowakdéw proces ten miaty przyspieszy¢ matzenstwa miesza-
neld Stowa prezydenta wywotaty niezadowolenie wsérdd stowackiej inteligencji. Stuzby bez-
pieczenstwa donoszac o nastrojach spotecznych zwracaty uwage na to, ze przemdwienie
w Koszycach przyczynito sie do pogorszenia stosunku Stowakéw do Czechdw, a szczegdlnie do
witadz centralnych18

Novotny w kofAcu zgodzit sie na powotanie specjalnej komisji do zbadania sprawy ,,burzua-
zyjnych nacjonalistow”. Liczytjednak na to, ze uda mu sie tak pokierowac pracami komisji, by
potwierdzita ona polityczng odpowiedzialno$¢ stowackich komunistéw. Na przewodniczacego
komisji wyznaczyt lojalnego wobec siebie Stowaka, Jozefa Lenarta. Pracy komisji towarzyszyto
ogromne zainteresowanie partii i zwigzanej z partig inteligencji. W rehabilitacji ,,stowackich
burzuazyjnych nacjonalistow” niektérzy dostrzegali stowacka sprawe narodowa. Za rehabili-
tacjg Husaka opowiadali sie intelektualisci stowaccy, a takze czescy, ktérzy uwazali, ze stowacki
nardd zostat skrzywdzony przez Czechéw. Opowiadata sie za nig takze znaczna cze$¢ cztonkdw
KPS, w tym wielu z tych, ktérzy przed laty angazowali sie w kampanii przeciw ,burzuazyjnym
nacjonalistom”. Prace komisji wykazywaty, ze krytyka ,burzuazyjnych nacjonalistow”, prze-
prowadzona przed laty przez Sirokiego, nie byta oparta na rzeczowych podstawach. We wrze-
$niu Novotny postanowit zwolni¢ skompromitowanego premiera ze stanowiska. Sirokiego
zastapit Lenart, natomiast na czele komisji stanat Vladimir Koucky. Koricowy raport komisji
zostat zatwierdzony przez KC KPCz wgrudniu 1963 r. Oskarzeni o ,,stowacki burzuazyjny nac-
jonalizm” zostali catkowicie zrehabilitowani. Anulowano decyzje KC KPCz i KC KPS odwotu-
jace ich ze stanowisk partyjnych i politycznych, cho¢ nie przywrécono im dawnych funkcji ze
wzgledu na ,wygasniecie mandatéw”. Ponownie catkowicie pominigto kwestie odpowiedzial-
nosci Novotnego, cho¢ na podstawie materiatow zebranych przez komisje mozna ja byto jed-
noznacznie wykazac¢ls

Novotny nie rozumiat emancypacyjnych dgzen Stowakéw. W 1964 r. ponownie doszto do
formalnego zwiekszenia kompetencji Stowackiej Rady Narodowej, ktérej umozliwiono udziat
w pracach nad przygotowywaniem budzetu prowadzonych przez Zgromadzenie Narodowe.
Novotny uwazat to za konieczng koncesje na rzecz ,,stowackich federalistow inacjonalistow” 17.
Jego zdaniem, rzeczywisty problem Stowacji nie lezat w kwestii narodowosciowej, lecz gos-
podarczej. Po latach podkreslat: ,,Kazdy moze sprawdzi¢ dane, co dziato sie na Stowacji

J. Rychlik, op. cit., s.192-193; E. Lond&kovéa, Nevinnivinnici— obZzalovania ich obete. Odrazkampane
proti ,,bitrzodznym nacionalistom™v slovenskom kultdrnom Zivotc, ,Soudobé déjiny” I1X (2002), ¢. 3-4,
s. 489-490; ,,Pravda”, 3 VI 1963, s. 3.

SUA Praha, A UV KSC, f. 03/10, sv. 33, a.j. 385,1lusak, Ziadost o Gplnii stranicku rehabilitaciu.

J. Rychlik, op. cit., s. 195-196; R. Cerny, op. cit., dii 11, Praha 1998, s. 139.

J. PeSek, Slovensko na prelonie 50. a 60. rokov..., s. 22, 28. przyp. 66.

Zatajony dokument. Raport Komisji KC KPCz oprocesach politycznych irehabilitacjach n- Czechostowacji

latach 1949-1968. s. 118-120.

R. Cerny, op. cit., dii II., Praha 1998, s. 139.
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po 1945 roku. Nigdzie na catej kuli ziemskiej, oprécz ZSRR, rozbudowa zacofanego kraju nie
posuwata sie w takim tempie, jak na Stowacji. Caty nasz lud powinien wiedzie¢, ze wczasach re-
publiki Masaryka istowackiego panstwa Tisy czescy istowaccy kapitalisci okradali Stowakow.
Ale zmiane przyniosta stowackiemu ludowi czeska klasa robotnicza (...). Czeski robotnik zro-
bit ze Stowacji to, czym jest dzisiaj. (...) Co roku wydzielaliSmy z dochodu narodowego na Sto-
wacje takie sumy, ze w $wiecie méwiono juz o Stowacji jako o kraju przemystowym. A jezeli
przeliczymy stosunek liczby ludnos$ci do produkcji, mamy przed sobg przemystowe mocarstwo!
Dlatego niektére wystgpienia stowackich towarzyszy postrzegatem jako wynikajace z pobudek
narodowos$ciowych, a nie gospodarczych”.

Ograniczajac sprawe rownouprawnienia Stowacji do kwestii ekonomicznych, jednocze-
$nie sobie przypisywat najwieksze zastugi, jesli chodzi o zréwnanie poziomu gospodarki w obu
czesciach kraju. Twierdzit, ze w wypadku gdy inwestycja mogta by¢ umieszczona na ziemiach
czeskich lub na Stowacji, forsowat lokalizacje na Stowacjila

Rzeczywiscie w drugiej potowie lat 40. iw latach 50. nastgpita przemiana Stowacji z kraju
rolniczego w przemystowy. Jednak gospodarka czechostowacka na poczatku lat 60. zaczeta
przezywac¢ powazny kryzys. W 1961 r. zanotowano spadek dochodu narodowego w poréwna-
niu z rokiem wczes$niejszym i dopiero w 1965 r. doch6d narodowy przekroczyt wskaznik
z 1960 r. Novotny dopatrywat sie przyczyn kryzysu w niedostatecznej centralizacji kierowania
gospodarka. Kiedy jednak gospodarka chylita sie ku katastrofie, ,,dat zielone $wiatto” refor-
mie, polegajacej na ograniczeniu roli planu, wprowadzeniu mechanizmo6w rynkowych izwigk-
szeniu samodzielno$ci przedsiebiorstw. Polityke te rozpoczeto ostroznie realizowac w latach
1965-1967, jednak aparat partyjny na czele z Novotnym stanowit najwiekszg przeszkode
w konsekwentnym wprowadzaniu zmian. Prezydent obawiat sie utraty kontroli nad panstwem
wraz z utratg wptywu na gospodarke. Czut, ze jego pozycja ulega ostabieniu. Pozostat praktycz-
nie sam ze starej stalinowskiej ekipy. W 1964 r. w Zwigzku Radzieckim upadtjego protektor
Chruszczow. W kraju zmniejszata sie grupa 0s6b zainteresowanych wjego dalszym utrzymywa-
niu sie u wiadzy. Stale jednak starat sie trzymaé wszystko mocng rekg2L

Przetom nastapit w potowie 1967 r. W dniach 27-29 czerwca 1967 r. w Pradze odbyt sie
IV Zjazd Zwigzku Pisarzy Czechostowackich, na ktérym czes$¢ delegatow wystapita z krytyka
witadz isamego Novotnego. Dwa miesigce p6zniej, wdniach 25-27 sierpnia, prezydent udat sie
z wizytg na Stowacje, jak przypuszcza w swoich wspomnieniach Dubcek, z zamiarem wzmoc-
nienia swojej pozycji ipoprawy wizerunku wérod Stowakdéw22 Podczas wizyty w Martinie z oka-
zji 100. rocznicy powstania gimnazjum stowackiego, w siedzibie narodowej instytucji
Stowakéw, Maticy Slovenskiej, doszto do skandalu. Juraj Paska, kierownik tej instytucji, zabie-
gat u prezydenta, by Matica Slovenska mogta utrzymywac bezposrednie kontakty ze stowacki-
mi $rodowiskami emigracyjnymi i przyjmowac bez przeszkéd emigracyjne wydawnictwa.
Novotny poktocit sie z kierownikiem placéwki iodszedt nie przyjmujac prezentéw. List z prze-
prosinami, ktéry nastepnie wraz z prezentami PaSka wystat do Novotnego, zostat odrzucony
przez kancelarie prezydenta. Podczas catej swojej wizyty na Stowacji Novotny zachowywat sie

Ibidem, s. 152-153.

Néarodni archivéeské rcpubliky, A UV KSC, f.02/1, sv. 57, a.j. 65; Stenograficky zaznam diskusc na mi-
motadnych schiizich pfedsednietva tistfedniho vyboru KSC ve dnech 11. prosince 1967 a7 5. ledna 1968,
gast |, Predsednictvo UV KSC dne 11 prosince 1967.

K. Kaptan. Koieny ¢eskoslovenské reformy 1968, Brno 2000, s. 237.

| Ibidem, s. 286-306.
A. Dubcek, Nadzieja umrze ostatnia, Warszawa 1995, s. 151.



114 Grzegorz Gasior

arogancko. Nie stawit sie na cmentarzu narodowym w Martinie, gdzie oczekiwaty go tysigce lu-
dzi. Przejezdzajac przez miejscowos¢ MoSovce, w ktorej urodzit sie Jan Kollar, pochodzacy ze
Stowacji czeski budziciel narodowy z poczatku X1X w., nie zatrzymat sie, by ztozy¢ kwiaty pod
pomnikiem, choé réwniez tutaj byt ttumnie oczekiwany. Kiedy duza cze$¢ gosci zaproszonych
na uroczysty obiad z prezydentem nie stawita sig, Novotny ostentacyjnie przedwczesnie wyje-
chat do Pragi. Wyrazniej zarysowat sie wtedy konflikt miedzy Novotnym a | sekretarzem
KC KPS Dubcekiem, ktory w ogole nie spotkat sie z nim podczas jego wizyty23.

Juz w 1966 r. Novotny prébowat nie dopusci¢ do ponownego wybrania Dubceka na | sekre-
tarza KC KPS. Jego poplecznicy nie mieli juz jednak tak mocnej pozycji w stowackiej gatezi
partii-4. Wsrod Stowakéw w kierownictwie partyjnym do jego zwolennikéw nalezeli premier
Lenart®i Michat Chudik2e.

Po powrocie z niefortunnej wizyty Novotny wystapit z projektem wzmocnienia kontroli
partii nad zyciem kulturalnym i naukowym oraz nad sytuacjg na Stowacji. Program zostat
uchwalony na posiedzeniu plenum KC KPCz 26-27 wrze$nia 1967 r., lecz juz na posiedze-
niach prezydium KC 19 i 24 pazdziernika oraz na plenum 30-31 pazdziernika doszto do spo-
ru. Dubcek skrytykowat projekt Novotnego izwrdcit uwage na problem #gczenia najwyzszych
funkcji w panstwie iw partii wjednych rekach. Novotny zarzucit wtedy Dubcekowi, ze repre-
zentuje ,,waskie interesy narodowe” izwrécit uwage na wystepowanie nacjonalizmu wstruktu-
rach KPS. Prezydium KC KPS zajeto odmowne stanowisko wobec argumentéw Novotnego.
Dubcek posiadat poparcie prawie catego prezydium KC KPS (z wyjatkiem Chudika)Z2r.

8 grudnia 1967 r. do Pragi przyjechat przywddca Zwigzku Radzieckiego Leonid Brezniew.
Przeprowadzit indywidualne rozmowy z gtéwnymi dziataczami partyjnymi, w tym z Novotnym
i DubCekiem, i wbrew oczekiwaniom prezydenta nie opowiedziat sie po zadnej ze stron26.

Pozbawiony moskiewskiego poparcia Novotny rozpoczat walke o utrzymanie przynajmniej
czesci wladzy. Probowat przy tym odpowiednio skierowaé¢ dyskusje partyjng na problem nacjo-
nalizmu na Stowacji.

Na posiedzeniu prezydium KC KPCz 11 grudnia 1967 r. Novotny stwierdzat, ze réwnou-
prawnienie Stowacji pod wzgledem ekonomicznym, kulturalnym iw poziomie zycia juz sie
dokonato. Przypisywat sobie gtéwna zastuge w postepach zblizenia Czechow i Stowakow.
Zapowiadat tez kolejny raz, ze nalezy uporzadkowaé kwestie kompetencji Stowackiej Rady
Narodowej.

Dubcek zarzucit Novotnemu, ze to on sam na plenum pazdziernikowym poruszyt kwestie
nacjonalizmu na Stowacji. Thumaczyt sie, ze jako | sekretarz KPS jest cztowiekiem odpowie-
dzialnym za realizacj¢ polityki partii na Stowacji, i dlatego jest oczywiste, ze musi poruszac
problematyke stowacka. Stara sie jednak rozwigzywac problemy Stowacji zgodnie z intere-
sem panstwa jako catosci. Skoro panstwo ma wspdlng ekonomike, to inwestycje na Stowacji po-
zwalaja jej w wiekszym stopniu produkowac dla siebie i powieksza¢ dochéd narodowy catego
panstwa.

2 lbidem, s. 151-152; D. Kova¢, D&jiny Slovensku, Praha 1998, s. 283-284, J. Rychlik, op. cit., s. 213-214.
24 M. Barnovsky, Dub&ek Alexander, w: Aktérijednej éiy na Slovensku 1948-1989, ed. J. PeSek, PreSov2003,
s. 81.

S. Sikora, LenartJozef, w: Aktérijednej ety na Slovensku 1948-1989, cd. J. PeSek. PreSov 2003, s. 198-206.
2B J. PeSek, Chudik Micha!, w: Akten jednej ety na Slovensku 1948-1989, cd. J. PeSek, PreSov 2003,
s. 155-159.
27 J. Rychlik, op. cit., s. 214-215.
2B lIbidem, s. 215.
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Zwrdécit uwage Novotnemu, ze wycigga problem separatyzmu w tonie KC KPS, prébujac
odsungé kwestie tgczenia przez siebie najwyzszych funkcji w panstwie iw partii. Zarzucit mu, ze
nic konsultowat z kierownictwem KPS swoich przemoéwieri podczas wyjazdéw na Stowacje,
iw ten sposob popetnit wiele btedéw. Wyrazit poglad, ze kierownictwu KPS udato sie osiggnac
duze sukcesy w polityce na Stowacji wtasnie dzieki temu, ze nie przyjeto punktu widzenia ime-
tod Novotnego. Novotny natomiast uchylat sie od spotkan w sprawie rozwigzywania meryto-
rycznych problemoéw iodsuwat je na bok.

Sposrod Stowakéw Novotnego bronili jak zwykle Lenart i Chudik. Lenart musiat jednak
przyznaé, ze w kwestii stowackiej istnieje potrzeba zmian. Na podstawie wtasnych doSwiadczen
krytycznie ocenit sposob funkcjonowania stowackich organéw — jako przewodniczacy Stowac-
kiej Rady Narodowej w latach 1962-1963 pobierat jedynie wyptate, ale nikt niczego od niego
nie zadat, a sam nie miat nic do roboty.

Novotny nic dawat za wygrang. Zarzucit DubCekowi, ze nie prezentowat na Stowacji posta-
wy internacjonalistycznej i nie przeciwstawiat sie antyczeskim nastrojom. Musiat jednak od-
nies¢ sie do kwestii tgczenia funkcji. Zadeklarowat gotowo$é do rezygnacji z jednego ze
stanowisk, podatjednak w watpliwos$¢ zasadno$¢ rozstrzasania tej kwestii istarat sie odtozy¢ja
na pézniej2.

Na nastepnych zebraniach prezydium Novotny prébowat zmobilizowaé swoich zwolenni-
kéw iodsungé niewygodnych przeciwnikdw od udziatu w posiedzeniach prezydium, jednocze-
$nie probowat wykorzystywa¢ kwestie formalne dla korzystnego dla siebie pokierowania
przebiegiem dyskusji. Wysuwat tez pomysty zniesienia urzedu prezydenta, co umozliwitoby mu
zachowanie wiadzy | sekretarza KC KPCz. Kiedy stawato sie oczywiste, ze bedzie musiat po-
zegnac sie z najwyzszg funkcja partyjna, prébowat przynajmniej zapewni¢ nastepstwo lojalne-
mu Lenartowi, ktory jako Stowak maégtby jego zdaniem zaspokoi¢ KPS. To sie nie udato.
5 stycznia 1968 r. Novotny. czujac, ze nie moze juz utrzymac swojej pozycji, ztozyt swojg rezyg-
nacje z funkcji | sekretarza. Na jego nastepce zostatwybrany Dubcek, bedgcy pierwszym Sto-
wakiem na tym stanowisku 3 Stowacka karta stata sie motorem zmian, ktére doprowadzity do
powstania ,,praskiej wiosny”, préby reformy systemu komunisycznego 1968 r. Komunisci, kt6-
rzy doprowadzili do obalenia Novotnego, nie mieli jednak gotowego programu reformy, ani
jasnej wizji. Obalenie Novotnego wynikato z przezycia sie dotychczasowego porzagdku. Nie da-
to sie dtuzej blokowaé stowackich aspiracji, ktére oddolnie drazyty partie. Stowackie kierow-
nictwo partyjne, szukajac legitymizacji swojej wiadzy, mogto odnalez¢ jg w niespetnionych
aspiracjach stowackiej inteligencji. Nieche¢ do Novotnego stanowita wspélny mianownik wie-
lu sit w partii i wsréd inteligencji w catym kraju.

Na stanowisku prezydenta Novotny byt juz tylko figurantem. Po kilku miesigcach, gdy
w Kraju zniesiono cenzure irozpoczat sie proces demokratyzacyjny, a na Stowacji rozpoczeto
marsz w kierunku réwnouprawnienia ifederalizacji, jego utrzymanie sie na stanowisku gtowy
panstwa byto juz niemozliwe. W marcu 1968 r. zostat zmuszony do ustgpienia3l

Narodniarchiv Ceské republiky, A UV KSC, f. 02/1. sv. 57, aj. 65; Stenograficky zaznam diskuse na mi-
mofadnych schiizich pfedsednictva Gstfedniho vyboru KSC ve dnech 11 prosince 1967 aZ5. ledna 1968,
gast 1 PFedsednictvo UV KSC dne 11 prosince 1967.

Nérodniarchiv Ceské republiky, A UV KSC, .02/1, sv. 57, a.j. 65; Stenograficky zaznam diskuse na mi-
mofadnych schiizich pfedsednictva Gstfednfhovyboru KSCve dnech 11.prosince 1967a%5. ledna 1968.

G. Gasior, op. cit.,, s. 234.
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29 maja 1968 r. w KC KPCz Husak wskazat na ,,absolutnie bezsporna polityczng odpo-
wiedzialno$¢” Novotnego za represje lat 50., w tym za proces ,,burzuazyjnych nacjonalistow”3
Na podstawie raportu z dotychczasowej pracy nowej komisji rehabilitacyjnej, badajgcej proce-
sy polityczne lat 50., Novotny zostat wykluczony z KC KPCz izawieszony w prawach cztonka
partii 3.Cztonkowstwo w KPCz przywrdcono mu, co ciekawe, w 1971 r., gdy proces demokraty-
zacji zostat sttumiony, a | sekretarzem partii i,,normalizatorem” byt Husédk. Do zycia politycz-
nego Novotny jednak juz nie powrocit iwkrotce zmart (1975 r.) 3L

Antonin Novotny and the Slovak Issue inthe 1960s

Antonin Novotny assumed the function of First Secretary of the Central Committee
of the Communist Party of Czechoslovakia in 1953 and the office of the President
of Czechoslovakia in 1957, at a time when Slovak national organs and the Communist Party
of Slovakia had been totally subjugated to Prague centralism, and all strivings towards
increasing their independence were regarded as ,bourgeois nationalism” and liquidated
at the very onset. The question of Slovak self-government returned at the beginning of the
1960s together with de-Stalinisation and the wish of some of the Slovak Party groups and
intelligentsia to rehabilitate the ,bourgeois nationalists” — communists, headed by Gustav
Husdak, sentenced at a political trail held in 1954. Despite their rehabilitation in 1963 Novotny
continued to deploy the menace of Slovak nationalism and opposed all intentions to increase
the competence of Slovak national and Party organs. More, he was of the opinion
that the ,,Slovak question” was a mere economic problem and not a national one. His
numerous unfortunate decisions, emphasis on Czech contribution to the economic promotion
of the eastern part of the country, a tendency to ignore the national tradition of Slovakia and
its communist leaders meant that Novotny aggravated increasingly wide circles of the local
Party apparatus. In October 1967 this trend resulted in a controversy between Novotny and
the leadership of the Communist Party of Slovakia, headed by Alexander Dubcek, which
resulted in Novotny being deprived of the function of First Secretary of the Communist Party
of Czechoslovakia (January 1968) and the post of President (March 1968) and inaugurated
the ,,Prague spring”.

G. H usék, O vine a nevine A. Novotného, ,.Nové Slovo” 1968, nr 3. 6.06.1968, s. 16.

Zatajony dokument. Raport Komisji KC KPCz oprocesach politycznych irehabilitacjach w Czechostowacji
w latach 1949-1968, s. V.
2 G. Gasior, op. cit., s. 237.





