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Literatura przeciw faszyzmowi i wojnie.
Z historii 1 Kongresu Pisarzy w Obronie Pokoju i Kultury
w Paryzu (21-25 V11935 roku)

Model intelektualisty zaangazowanego spotecznie narodzit sie w pierwszej potowie
XIX wieku izwigzany byt z obrong jednostki przed naduzyciami instytucji panstwa. W miare
rozwoju demokracji parlamentarnych w Europie i Stanach Zjednoczonych kwestia ta stop-
niowo tracita na znaczeniu, cho¢ przypadki naruszania praw obywatelskich wystepowaé bedg
nadal, nawet w krajach o gtebokich tradycjach liberalnych (np. sprawa Dreyfusa). W latach
osiemdziesiatych XIX wieku pojawit sie nowy aspekt zaangazowania — idea mobilizowania
opinii publicznej w imie haset obrony pokoju, zapobiegania konfliktom zbrojnym i stymulo-
wania rozwoju spotecznego zgodnie z duchem postepu.

Wielka wojna 1914-1918 roku zachwiata wiarg intelektualistéw w mozliwo$¢ obrony obu
wymienionych wczesniej wartosci, nie pozbawita jednak tego $rodowiska nadziei na przywré-
cenie porozumienia miedzy narodami. W powyzszym kontek$cie nalezy rowniez postrzegac
rosngca w latach dwudziestych aktywnos$¢ kregéw literackich, reprezentowanych od 1921 roku
przez PEN Club.

Przedstawiona w referacie inicjatywa — paryski Kongres Pisarzy w Obronie Pokoju i Kul-
tury (1935) — tylko po czesci nalezy do nurtu uosabianego przez PEN Club. Juz w trakcie
prac przygotowawczych organizatorzy zjazdu podkreslali, iz odbiega on charakterem od
.akademickich” rozwazan, wihasciwych — ich zdaniem — tej organizacjil W literaturze
przedmiotu kongres ocenia sie wieloaspektowo: jako element kominternowskiej strategii
pozyskiwania intelektualistow Zachodu, z drugiej za$ strony — jako probe samoaktywizacji
Swiata literatury w imi¢ obrony pokoju i walki z faszyzmem2

Materiat archiwalny dotyczacy obrad zjazdu jest dobrze zachowany; czes¢ referatow
publikowata 6wczesna prasa francuska, radziecka oraz periodyki wydawane na Zachodzie
przez emigracje z Niemiec. Wiekszos¢ wystapien zebrano w zbiorze wydanym w 1982 ro-

1 Por. wstep do: Paris 1935. Erster Internationaler Schriftstellerkongress zur Verteidigung der Kultur. Reden
und Dokumente, bearb. von W. Klein, Berlin 1982, s. 18.

2 Najnowszg analize i ocene dzieta kongresu zawiera praca Czestawa Madajczyka, Klerk czy intelektualista
zaangazowany, Poznan 1999, s. 345-347.
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ku3 Znakomite uzupetnienie bazy zr6dtowej stanowiag pamietniki i relacje oséb uczestni-
czacych w kongresie. Znacznie bardziej wybidrczy charakter ma literatura dotyczaca
genezy paryskiego spotkania — w tej sferze stajemy przed istotnymi lukami i niedomo-
wieniami, wynikajacymi z faktu niepetnej znajomosci archiwéw radzieckich.

Nie ulega watpliwosci, iz inicjatywa zjazdu nie byta aktem spontanicznej woli Srodowiska
literackiego, lecz — w znacznej mierze — skutkiem ewolucji postawy ZSRR wobec Zachodu.
Zmianie tej towarzyszyt narastajacy niepokdj europejskich intelektualistow spowodowany
zagrozeniami wynikajgcymi z agresywnej polityki faszystowskich Wtoch, a zwtaszcza Niemiec.

Stosunek Kremla do wydarzeA miedzynarodowych miat zawsze pragmatyczne podtoze
mimo frazeologii kolejnych zjazdéw partii i Kominternu. W tym kontek$cie nalezy réwniez
postrzegac reakcje Stalina na powstanie Ill Rzeszy. Faszyzm traktowano w Moskwie jako
zjawisko przejsciowe, ostatni etap rzagdéw Swiatowego kapitatu i wielkoprzemystowej burzu-
azji4. Co najmniej do potowy 1934 roku ZSRR unikat deklaracji wymierzonych w rzad Hitlera,
cho¢w tym samym czasie aparat |11 Miedzynarodéwki rozwinat na Zachodzie — przy pomocy
emigrantéw niemieckich — kampanie obrony Dymitrowa i innych oskarzonych o podpalenie
Reichstagub. Powyzszej akcji towarzyszyt, sterowany z Moskwy, ,ruch przeciw faszyzmowi
iwojnie”, zainicjowany w 1932 roku kongresem w Amsterdamie. Warto zauwazy¢, ze postu-
laty tam zgtaszane skierowane byly jeszcze przeciwko ,,duchowi Genewy”6.Podobny wydzwiek
miat zorganizowany dwa lata p6zniej kongres w Paryzu (w sali Pleyela)7. Dopiero od potowy
1934 roku zaobserwowa¢ mozna stopniowg ewolucje postawy Kremla, czego oznaka byly
m.in.: przystapienie ZSRR do Ligi Narodow (wrzesien 1934 roku) oraz francusko-radziecki
uktad o przyjazni z maja 1935 roku.

Nie jest przypadkiem, ze jednocze$nie z tymi wydarzeniami zmianie ulegta frazeologia
Kominternu: zagrozeniem dla pokoju bedzie od tej pory nie polityka ,,demokracji burzuazyj-
nych”, lecz wytgcznie panstw faszystowskich. Zasadniczym elementem nowej strategii stato
sie otwarcie na sity i Srodowiska niekomunistyczne, takze ze $wiata kultury, w imie walki
o wspolny cel — zachowanie $wiatowego pokoju8.

Nowy etap w polityce Moskwy zbiegt sie w czasie z ewolucjg $wiatopogladowg zachodnich
intelektualistow, gteboko rozczarowanych zatamaniem w latach trzydziestych gospodarki
i kryzysem systemu parlamentarnego. Sukces Hitlera i partii nazistowskiej w Niemczech pro-
ces ten jeszcze pogiebit. Model radziecki postrzegano coraz czesciej jako jedyng alternatywe
kryzysow $wiata kapitalistycznego9.

3Paris 1935... Mimo ze monografie opublikowano w NRD, jest ona w miare kompletnym zbiorem
materiatow dotyczacych kongresu — teksty ,kontrowersyjne” omawiane sg w przypisach, cho¢ autor
opracowania zamiescit przy nich swéj komentarz. Warto$¢ zbioru podnoszg fragmenty korespondencji
organizatoréw zjazdu, zamieszczone w czesci aneksowe;.

4 R. Conquest, Wielki terror, Warszawa 1997, s. 219-220.

5 Na ten temat istnieja liczne relacje $wiadkdw i uczestnikéw kampanii, np: A. Koestler, Als Zeuge der
Zeit. Das Abenteuer meines Lebens, 2. Aufl., Bern-Minchen 1983, s. 191 n.; M. Sperber, Bis man mir
Scherben aufdie Augen legt, Frankfurt am Mein 1994, s. 63 n; B. Gross, Willi Mlinzenberg. Eine politische
Biographie, Stuttgart 1967, s. 257 n.

6 F. Furet, Przeszto$¢ pewnego ztudzenia. Esej o idei komunistycznej w XX wieku, Warszawa 1996,
s. 277-278.

7 Ibidem, s. 282.

8 A. Koestler, op. cit., s. 243.

9 Por. wstep Richarda Crossmana do: Ein Gott der keiner war. Arhur Koestler, André Gide, Ignazio Silone lu.
a./ schildern ihren Wegzum Kommunismus und ihre Abkehr, 2. Aufl., Ziirich-Stuttgart-Wien 1950, s. 9-10.
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Prekursorami procesu zblizania stali sie dwaj przedstawiciele literatury francuskiej —
Romain Rolland i Henri Barbusse, w latach dwudziestych dziatacze ruchu pacyfistycznego,
inicjatorzy ruchu Amsterdam-Pleyel i powotanego przezen Swiatowego Komitetu Walki Przeciw-
ko Wojnield Od 1933 roku gtéwnym hastem prac Komitetu stanie sie antyfaszyzm, postrzegany
jako narzedzie przeciwstawienia sie militarystycznym planom Niemiec. Koncepcji tej towarzy-
szylo przekonanie o bezpowrotnym odejsciu epoki ,,integralnego”, czystego pacyfizmull

Aby nada¢ powyzszej kampanii otwarty, neutralny politycznie charakter, nalezato wyci-
szy¢, silne do tej pory, antykapitalistyczne akcenty. Wbrew pozorom nie byto to tatwe, jesli
zwazy sie, ze jeden z twércow nowej formuty ruchu, Louis Aragon, jeszcze niedawno pisat:

,Ognia do Leona Bluma,

Ognia do uczonych niedzwiedzi demokracji
[...] Ognia, méwie wam,

pod wodzg partii komunistycznej
Francuskiej Sekcji Miedzynarodéwki”12

Sposobem na przezwyciezenie dotychczasowej tradycji Komitetu stato sie pozyskanie
autorytetow intelektualnych, znanych dotad ze swej niezaleznosci i przywigzania do idei praw
cztowieka. Pierwszym pozyskanym okazat sie André Malraux, pisarz mtody, wstawiony juz
jednak powie$cig Dola cztowiecza. Jeszcze w 1933 roku entuzjastycznie witat on w Paryzu Lwa
Trockiego, nastepnie wigczyt sie do protestéw przeciw jego ekspulsji z Francjil3 Rok pdzniej
Malraux uczestniczyt jako go$¢ w | Kongresie Pisarzy Radzieckich, a nastepnie odbyt
trzymiesieczng podr6z po ZSRR14 Po jej zakoriczeniu udzielit wywiadu moskiewskiej
»Miezdunarodnoj Litieraturije”, wyrazajac na jej tamach petne poparcie dla Kraju Rad1s

Réwnie wielkim sukcesem nowej linii ruchu byta deklaracja poparcia André Gide’a.
Poczatek ewolucji Swiatopoglagdowej autora Falszerzy wigzat sie z jego podrozg do Konga
(1925-1927) oraz — wynikajacg z niej — krytyczng oceng francuskiego kolonializmu. W sty-
czniu 1934 roku, wraz z André Malraux, pisarz zabiegat w Berlinie o uwolnienie Dymitrowa,
uniewinnionego wczesniej w procesie lipskim. W rok p6zniej obaj twdrcy stang sig ideowymi
filarami paryskiego kongresu.

Specyficzng role w ksztattowaniu idei jednosci Swiata literatury wobec zagrozen pokoju
przez faszyzm odegrata emigracja kulturalna z Niemiec. Srodowisko to od poczatku swego
istnienia starato sie wyczula¢ miedzynarodowa opinie na niebezpieczenstwa grozace Europie
ze strony IlIl Rzeszy, ale odzew na te ostrzezenia byt raczej niktyl6 Rdwnie waznym celem
wychodzcow stato sie utworzenie tzw. literackiego Volksfrontu, namiastki rzadu niemieckiego

D H. Lottman, Lewy brzeg. Od Frontu Ludowego do zimnej wojny, Warszawa 1997, s. 88-91. Prawdziwym
inspiratorem ruchu byt emisariusz Kominternu, Willi Minzenberg. Por. W. Uka, Willi Miinzenberg-Prob-
leme einer linken Publizistik im Exil, ,,Exilforshung”, B. 7, 1989, s. 40 n.

1 S. de Beauvoir, W sile wieku, Warszawa 1964, s. 149.

P Cyt. za: G. Saint Bris, V. Fédorovski, Rosyjskie egerie, Warszawa 1998, s. 181.

B H. Abosch, Von der Volksfrontzu den Moskauer Prozessen, ,,Exilforschung”, B. 1,1983, s. 34.

¥ Na temat wagi ustalen moskiewskiego kongresu w procesie ,,otwierania sie” na Zach6d piszg m.in.:
M. Lefévre, Von der proletarisch-revolutionaren zur sozialistisch-realistischen Literatur, Stuttgart 1980,
s. 256 n.; W. Kumaniew, 30-je gody w siudbach otieczestwiennoj inteligencji, Moskwa 1991, s. 166 n.

5 H. Lottman, op. cit., s. 44.

¥ Prasa francuska okres$lata ten stan mianem ,,emigracyjnej psychozy” uchodzcéw z Niemiec. G. Regler,
Das Ohr des Malchus. Eine Lebensgeschichte, K&In-Berlin/West/ 1958, s. 220.
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na obczyznie. Jesienig 1934 roku z taka wtasnie misjg przybyt z Moskwy komunistyczny poeta
i prozaik Johannes Becherl7. Przeprowadzit on sondazowe rozmowy m.in. z Tomaszem Man-
nem,jego bratem Henrykiem oraz Lionem Feuchtwangerem, dwdéch ostatnich pozyskujac dla
idei frontu18

Bezposrednie impulsy w sprawie zwotania paryskiego kongresu ptynety niewatpliwie
z Moskwy, cho¢ kwestig otwartg pozostaje stopied uswiadamiania sobie tego faktu przez
przysztych uczestnikéw zjazdu. llja Erenburg wspominat, iz jesienig 1934 roku otrzymat od
radzieckiego ambasadora w Paryzu polecenie powrotu do kraju. Konsultacje przeprowadzone
przezen w Moskwie, m.in. z szefem kultury odpowiedniego wydziatu w KC WKP(b), zaowo-
cowaly przedstawieniem inicjatywy kongresu pisarzom francuskim. W grupie tej znalezli sie
Malraux, Gide, Aragon, Barbusse i Paul Nizan19 W grudniu 1934 roku sprawa zjazdu oma-
wiana byta na posiedzeniu Schutzverband Deutscher Schriftsteller im Exil (dalej SDS im Exil),
organizacji grupujacej lewicujgcych i komunistycznych przedstawicieli emigracyjnej literatury
niemieckiej. Propozycja wyszta ,,spontanicznie” od Anny Seghers, sprawy za$ organizacyjne
postanowiono przekaza¢ Francuzom20.

Pierwotny projekt manifestu kongresowego opracowany zostat przez Barbusse’a. Doku-
ment ten, rozestany zainteresowanym w poczatkach 1935 roku, wzbudzit liczne dyskusje.
Najbardziej kontrowersyjnym byt akapit, méwiacy ze ,w dzisiejszych czasach wszystkie kraje
kapitalistyczne sg albo faszystowskie, albo znajdujg sie na drodze ku faszyzmowi”. Niewygodny
dla organizatoréw byt rowniez otwarty apel autora projektu o wspieranie ,,najwazniejszego
eksperymentu stulecia — panstwa radzieckiego”2L Wskutek rozmoéw Bechera z Barbussem,
ten ostatni zgodzit sie przekazac redakcje manifestu Jeanowi Richardowi Blochowi, innemu
cztonkowi komitetu przygotowujgcego zjazd. Opracowany przezen tekst gotowy byt na prze-
tomie lutego i marca 1935 roku, w kwietniu za$ opublikowata go lewicowa prasa francuska22
W dokumencie mozna byto m.in. przeczytaé, iz ,wobec zagrozen dla kultury w wielu krajach
Europy grupa pisarzy podjeta inicjatywe zwotania Swiatowego kongresu, ktérego celem bedzie
wypracowanie metod i sposobdéw jej obrony”. Program zjazdu przewidywat dyskusje wokét
nastepujacych tematdw: dziedzictwo kultury, pisarz ispoteczenstwo, godnos¢ tworzenia iwol-
nos$¢ tworcy, nardd i kultura oraz formy chronienia tej ostatniej przez ludzi piéra23 Apel
podpisali wytgcznie autorzy francuscy, zaré6wno komunisci (Aragon, Barbusse, Bloch), jak
i bezpartyjni (Gide, Malraux, Rolland, Alain).

7 D. Pike, Deutsche Schriftsteller im sowjetischen Exil 1933-1945, Frankfurt am Main 1981, s. 140 n.

B Dziataniom Bechera towarzyszyto wyciszenie komunistycznej krytyki pod adresem ,,dekadenckich
trendéw” obecnych w twdrczosci Tomasza Mann, ibidem, s. 143.

© Por.: H. Lottman, op. cit., s. 14.

D A. Kantorowicz, Politik und Literatur im Exil. Deutschsprachige Schriftsteller im Kampf gegen den
Nationalsozialismus, Hamburg 1978, s. 206-207. Finansowym organizatorem kongresu byt Willi Miinzen-
berg. Wedtug Babette Gross, na cele zjazdu przekazano okoto 3 tysiecy dolaréw; por. D. Pike, op. cit.,
s. 172.

2 Paris 1935..., s. 441 n.

2 Ibidem, s. 17-18. Léon Moussinac, uczestnik prac przygotowawczych, pisat w styczniu 1935 roku do
Kolcowa, ze ,,dzieki perswazji udato si¢ skorygowac nieszczesne oddziatywanie manifestu [Barbusse’a)
iwytworzyé, tak dyskretnie jak to byto mozliwe, korzystng atmosfere” wokot kongresu, ibidem, s. 446.
B |bidem, s. 36-37.
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Pierwotny plan przewidywat jako date otwarcia kongresu 10 maja, na co nalegali przede
wszystkim emigranci z Niemiec (druga rocznica tzw. Blicherverbrennung). Problemy organiza-
cyjne spowodowaty przesuniecie terminu inauguracji na 21 czerwca 1935 roku.

Analiza listy uczestnikéw obrad narzuca wniosek o wyraznej nadreprezentacji delegacji
francuskiej (23), niemieckiej (16) iradzieckiej (15), braku przedstawicieli Polski (poza nieja-
kim Samuelem Schneidermannem, reprezentujagcym literature jidisz), Czechostowacji i We-
gier. Niektore kraje reprezentowane byly przez kilku (Wielka Brytania — czworo, Dania —
dwoje) lub jednego kandydata (np. Austria, Belgia, Holandia, Wtochy, USA, Hiszpania).

Kongres od poczatku przybrat charakter spotkania ,,gwiazd i aktoréw drugiego planu”,
z dobranym wczes$niej sktadem i planem pracy. Najpowazniejszym personalnym problemem
organizatoréw byta choroba (jak gtosit komunikat) Maksyma Gorkiego i odwotanie w zwigz-
ku z tym jego przyjazdu. Wskutek zabiegdw Malraux i Gide’a w ambasadzie ZSRR udato sie
wynegocjowacé wigczenie do radzieckiej delegacji Izaaka Babla i Borysa Pasternaka, mimo ze
zaden z nich nie cieszyt sie taskg Kremla24. Wsrod gosci z Moskwy prym wiedli llja Erenburg,
Michat Kolcow i Aleksy Totstoj, obok nich jednak postacie mato znane, zastuzone w realizacji
polityki kulturalnej partii (np. Wtodzimierz Kirszon, Iwan Luppol). Znaczacga czes¢ delegacji
stanowili przedstawiciele radzieckich republik — Ukrainy, Gruzji, Kazachstanu i innych2.
Wiekszo$¢ przybytych miata wkrétce pas¢ ofiarg czystek.

Wsrdd delegatdw francuskich na czoto wysuwali sie Louis Aragon, Julien Benda, André
Breton. Na liscie zwracata nieobecno$¢ Rollanda, wtasnie wowczas odbywajgcego podréz po
Zwigzku Radzieckim. Do dzisiaj trudno jest ustali¢ rzeczywistg przyczyne jego absencji, cho¢
jednym z powoddw moégt by¢ sceptycyzm autora Duszy zaczarowanej wobec neutralnego
charakteru kongresu2s.

Emigracyjne Niemcy reprezentowane byly m.in. przez Johannesa Bechera, Bertolta
Brechta, Alfreda Kantorowicza, Egona Erwina Kischa, Henryka i Klausa Mann6éw, Gustawa
Reglera i Anne Seghers. Z Wielkiej Brytanii przybyli Edward Morgan Forster, Aldous Huxley
i John Strachey, z Austrii — Robert Musil, z Hiszpanii — dwczesny emigrant Julio Alvarez
del Vayo.

Jezykiem obrad kongresu stat sie oczywiscie francuski, w wypadku referatow obcojezycz-
nych ttumaczono a vista wazniejsze fragmenty tekstu.

Na potrzeby zjazdu wynajeto znany w Paryzu budynek Mutualité przy Rue Saint-Victor,
z salg konferencyjng na 3 tys. miejsc. Spotkania odbywaty sie po potudniu i wieczorem, za$
relacje z nich powierzono okoto stu zaproszonym dziennikarzom. Oficjalnym wystgpieniom
towarzyszyty nieformalne rozmowy w stynnej kawiarni Deux Magots, mieszkaniach i domach
prywatnych. Bankiety pozegnalne wydata m.in. ambasada radziecka oraz SDS im Exil.

Napiecie przedkongresowe uwidocznito sie juz w przededniu oficjalnego otwarcia. Jeden
z czotowych przedstawicieli delegacji ZSRR, Ilja Erenburg, w publicznym miejscu (bulwar
Montparnasse) zostat spoliczkowany przez innego goscia zjazdu, André Bretona. Powodem
zajscia byty niewybredne ataki Erenburga pod adresem surrealistow, nurtu ktérego Francuz
czut sie liderem. Wedtug Herberta Lottmana, Rosjanie zazadali wykluczenia Bretona z grona

2 H. Lottman, op. cit., s. 137.

5 Por. W. Szentalinski, Wskrzeszone stowo. Z ,,archiwéw literackich”’KGB, Warszawa 1996, s. 52.

% Taka interpretacje nasuwa list Rollanda do Gorkiego z grudnia 1934 ru. Pisat w nim m.in. ze rozsze-
rzenie formuty ruchu Amsterdam-Pleyel moze ,,rozmydli¢” izmieni¢ charakter organizacji, Paris 1935...,
s. 444,
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referentow, a mediacja komunizujacego René Crevela, bylego surrealisty, zakonczyta sie
niepowodzeniem2. Na domiar ztego w kilkanascie godzin p6zniej ten ostatni popetnit samo-
béjstwo. W oficjalnym komunikacie jako przyczyne tragedii podano nieuleczalng chorobe
(gruzlica, nowotwor), ale wydzwiek catej sprawy byt wielce dwuznaczny28.

Kongres paryski trwat pie¢ dni, od 21 do 25 czerwca 1935 roku. Tematyka obrad dotyczyta
w istocie dwoch gtéwnych zagadnien: stosunku literatury ijej tworcow do problemdéw neka-
jacych wspotczesne spoteczenstwo oraz kwestii zagrozeh dla pokoju i kultury ze strony
reziméw faszystowskich. Wstepem do dyskusji stato sie wystapienie Juliena Bendy, autora
stynnej Zdrady klerkéw, probujacego w swym referacie uszeregowa¢ podobienstwa irdznice
dziedzictwa kulturowego Zachodu i Rosji2. Jego teza o naturalnym i obiektywnym podtozu
owej dychotomii wywotata gwattowng reakcje komunistycznych delegatéw francuskich. Do-
wodzili oni, iz ,rosyjska rewolucja to tylko moment w wielkiej, dokonujgcej sie rewolucji
humanistycznej”, obie wiec tradycje wywodzg sie ze wsp6lnego pnia30. Wydzwiek polemiki byt
jednoznacznie krytyczny wobec tez Bendy i sygnalizowat podskérng, lecz oczywistg rozbiez-
no$¢ opinii zgromadzonych w Mutualité delegatow. Atmosfere pierwszego dnia ztagodzito
odczytanie z trybuny telegraméw Gorkiego i Rollanda z pozdrowieniami dla uczestnikow
i zyczeniami owocnych obrad.

Nastepne trzy dni kongresu uptynety pod znakiem dyskusji wok6t zadan wspoétczesnej
literatury i relacji miedzy tworcag a spoteczenstwem. Delegat Danii, Martin Andersen Nexd,
wezwat zebranych do tworzenia ,,frontu jednos$ci z proletariatem”, gtéwnym depozytariuszem
wartosci kulturowych3l Podobny wydZzwiek miato wystapienie Blocha, ostrzegajacego zebra-
nych przed koncepcja ,,absolutnej autonomii i bezgranicznej niezaleznosci” $wiata literackie-
go. Z trybuny kongresu zaapelowat on o branie przyktadu z pisarzy radzieckich, kontynuuja-
cych tradycje Wiktora Hugo i Emila Zoli® Najbardziej samokrytyczny byt referat Aragona,
krytykujacego swych niedawnych przyjaciét-surrealistow za uleganie ,halucynacjom bélu
i cierpienia”, zamiast skupienia uwagi na rzeczywistych problemach spotecznych33.

Referaty delegatow radzieckich prawie bez wyjatku konweniowaly z tonem powyzszych
przemoéwien. Wiekszo$¢ stanowita otwartg gloryfikacje osiggnie¢ ZSRR, ze szczeg6lnym
naciskiem potozonym na sprawy kultury. Michat Kolcow udowadniat zebranym, ze literatura
Kraju Rad w sposob bezposredni kontynuuje tradycje dawnej Rosji, zwtaszcza w sferze...
spotecznej satyry34 Ilwan Luppol przedstawit zatozenia ,,proletariackiego humanizmu”, owoc
ustalen niedawnego (1934) zjazdu pisarzy radzieckich3. Jego ukrainski kolega lwan Mikitien-
ko podkres$lat z kolei skale mozliwosci, jakie narodom ZSRR stworzyta rewolucja bolszewic-

Z H. Lottman, op. cit., s. 15-18.

B Kilka tygodni wczesniej Crevel zabiegat w Hiszpanii o poparcie dla kongresu tamtejszego Srodowiska
literackiego, jednak skutki tych zabiegéw okazaty sie znikome. W liscie pozegnalnym napisat: ,,Je suis
dégouté de tout”. Watpliwosci co do prawdziwych motywéw $mierci poety wysuwato wielujego przyjaciét,
w tym Klaus Mann, por. K. Mann, Tagebiicher 1934 bis 1935, hrsg. von J. Heimannsberg, P. Laemmle,
W. F. Schoeller, Miinchen 1989, s. 113-114.

D Paris 1935..., s. 46-50.

3 Ibidem, s. 61 n.

3 Ibidem, s. 101-102.

2 Ibidem, s. 83-84.

3 Ibidem, s. 340-343.

3 Ibidem, s. 122-123.

3 Ibidem, s. s. 68.
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ka, porownujac sytuacje swojej republiki z ,uciemigzong iciemng” czescig Ukrainy nalezgca
do Polski3%.

Odrebng kategorie delegatéw stanowito nieliczne grono pisarzy ,,idealistow”, pozyska-
nych przez organizatoréw wizjawspélnego, ponad podziatami, przeciwstawienia sie faszystow-
skiemu totalitaryzmowi. Ich referaty odbiegaty formg itrescig od wystgpien animatoréw ruchu
Amsterdam-Pleyel. Emanuel Mounier, wybitny p6Zniej przedstwiciel personalizmu, opono-
wat przeciwko przyznawaniu sobie przez zebranych ,,monopolu na humanizm” i lansowaniu
»mitu Heraklesa — pogromcy $wiata”. Ostrzegat, iz mit 6w moze w kazdej chwili ,,przerodzi¢
sie w apologie brutalnosci itotalitarnego gwattu”37. Klaus Mann w swoim wystgpieniu stawiat
dramatyczne pytanie o przyczyny fascynacji mtodego pokolenia ideologiag faszyzmu. Posred-
nig wing za ten stan rzeczy obarczat m.in. marksizm, ktory ,nie pozostawia miejsca na
zwatpienie” i eksponuje wytgcznie kwestie ekonomiczne, co — jego zdaniem — skitaniac
mogto wielu ku ,,faszystowskiemu irracjonalizmowi”38.

Nietypowy charakter miato przemdéwienie Borysa Pasternaka, dokoptowanego do sktadu
delegatow ZSRR niemal w ostatniej chwili. Z trybuny kongresu wygtosit on pozornie neutral-
ny pean na cze$¢ ,,czystej poezji” i swobody literackiego tworzenia. Autor Doktora Ziwago nie
miat woéwczas innej mozliwosci zademonstrowania sprzeciwu wobec radzieckiej rzeczywistosci.
W rozmowie przeprowadzonej dziesie¢ lat pozniej z I1zaiahem Berlinem wspominat, iz wydzwiek
jego stdw miatjednoznaczny charakter: ,,Nie organizujcie sie! Organizacja zabija wszelka sztuke.
Tylko osobista niezalezno$¢ ma jakie$ znaczenie”39.

Najwiekszy rezonans w pierwszej fazie kongresu wywotat niewatpliwie referat Gide’a,
konsekwentnego do niedawna indywidualisty, teraz — propagatora idei pogodzenia tworcy
z masami. Podsumowujac swe rozwazania, stwierdzat m.in., iz ,,wtasnie w komunistycznej
wspoélnocie mozna rozwing¢ wiasne «ja», co za$ stuzy jednostce, stuzy tez ludowi”40. Wydzwiek
tych stéw byt bardzo mocny, mimo ze fakt zmiany pogladéw autora Falszerzy sygnalizowata
juz wczesdniej francuska prasa. Probierzem postawy Gide’a miata sie sta¢ sprawa Wiktora
Serge’a, radzieckiego dysydenta wykluczonego z partii w 1928 r. za trockizm i od 1933 r.
przebywajgcego na zestaniu w Orenburgu. Jego losy przedstawit uczestnikom zjazdu emigrant
z Wioch, profesor historii Gaetano Salvemini. Istotg tego wystgpienia byto porownanie
dziatan NKWD i Gestapo, w podobny spos6b zamykajacych usta niewygodnym intelektuali-
stom4l Cze$¢ obecnych na sali probowata zagtuszyé stowa méwcey, ale Gide — niekwestiono-
wany autorytet kongresu — nie dopuscit do tego42 Kolejni méwcy podjeli jednak zmasowang
krytyke referatu Wtocha. Mikotaj Tichonow oswiadczyt zebranym, ze Serge byt zamieszany
w zabdjstwo Kirowa, jego obroricy za$ to poplecznicy Trockiego. Jeszcze ,,dobitniej” zabrzmia-
ty argumenty Anny Seghers, dla ktérej poréwnanie loséw wiezniéw niemieckich obozéw
(casus Ossietzkiego) i radzieckich przeciwnikéw ustroju byto wrecz bluznierstwem43.

3 Ibidem, s. 223-226.

3 Ibidem, s. 312-313.

3B K. Mann, Zahnédrzte und Kinstler. Aufsatze, Reden, Kritiken 1933-1936, hrsg. von U. Naumann,
M. Toteberg, Reinbek bei Hamburg 1993, s. 299 n.

3 1. Berlin, Spotkania z rosyjskimi pisarzami w 1945 i 1956 roku, w: Dwie koncepcje wolnosci, Warszawa
1991, s. 293.

4 Paris 1935..., s. 124.

4 Ibidem, s. 486-487.

2 D. Pike, op. cit., s. 156.

43 Ibidem.
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Ostatecznie zjazd przeszedt do porzadku nad sprawg Serge’a. Dzieki zabiegom Rollanda
i Gide’aw kilka miesiecy pdzniej udato sie spowodowac jego wydalenie na Zach6d. Uwolnie-
nie radzieckiego dysydenta uzna¢ nalezy za — paradoksalnie — sukces kongresu zapewne,
bowiem nagtos$nienie catej sprawy Stalin uznat za szkodzgce obliczu ZSRR, zw#aszcza w kon-
tekscie proceséw moskiewskich.

Kontrowersyjny wydzwiek, cho¢ w innym znaczeniu tego stowa, miaty referaty Bertolta
Brechta i André Bretona, ten ostatni odczytany z trybuny zjazdu przez bytego surrealiste,
Paula Eluarda. Brecht zaprezentowat zebranym ortodoksyjnie marksistowskg wizje wspot-
czesnego $wiata, sprowadzajac istote aktualnych zagrozen do problemu stosunkéw wiasno-
Sciowych. Szczegdlnie niezreczny byt ten fragment wystapienia, w ktérym uznat on zbrodnie
faszyzmu za ,pozadany element procesu otwierania oczu opinii na prawdziwe korzenie zta”44.
Breton z kolei poddat krytyce zblizenie polityczne ZSRR z Zachodem, uznajgc iz grozi to
nieodwracalnymi szkodami dla ,,rewolucyjnej kultury ijej ideatéw”. Uktad radziecko-francu-
ski z 1935 roku moéwca nazwat ,,preludium przygotowywania proletariatu na kolejng wojne”,
ktora nie straci swego imperialistycznego charakteru przez udziat w niej Kraju Rad45 Zdzi-
wienie budzi¢ moze fakt, ze oba teksty nie spotkaty sie z zadng reakcjg ze strony sali, mimo iz
podwazaty idee izatozenia kongresu. Z perspektywy p6zniejszych wydarzen uznaé nalezy, ze
w nattoku kolejnych wystapien, wobec eksponowania przez prezydium zjazdu jego zasadni-
czego celu, przeszty one w znacznej mierze niezauwazone.

Tematem, ktory zjednoczyt zebranych w budynku Mutualité stata sie kwestia obrony
pokoju i kultury. Sprawa ta lezata na sercu przede wszystkim reprezentantom emigracji
niemieckiej. 24 czerwca 1935 roku cztonkowie SDS im Exil (Henryk Mann, Lion Feuchtwan-
ger, Anna Seghers, Egon Erwin Kisch i in.) przestali na rece kongresu telegram — apel
0 zjednoczenie Srodowiska literackiego wokét walki z faszyzmem. W dokumencie podkresla-
no role wychodzstwa niemieckiego w procesie tworzenia sie frontu wspotpracy w imie reali-
zacji powyzszego celud6. Wieczorem tego samego dnia z trybuny zjazdu przemdwit ,,cztowiek
w masce”, przybyly z Rzeszy uciekinier, pisarz Jan Petersen. W swym wystapieniu przypo-
mniat zebranym los Ossietzkiego i innych wiezionych, zaapelowat tez o moralne poparcie dla
antynazistowskiej opozycji w kraju i za granica4s. Jeszcze bardziej dramatyczny charakter
miata mowa Gustawa Reglera, wéwczas komunisty, w latach czterdziestych dysydenta. Rzucit
on wyzwanie ,hitlerowskim szpiclom”, zadajac, aby ujawnili si¢ i ,,stawili czota” zebranym na
sali. Rezonans wystapienia byt tak silny, ze delegaci wstali z miejsc, a referent zaintonowat...
Miedzynarodéwke48 We wspomnieniach wydanych w 1958 roku Regler opisat nerwowa reakcje
na ten fakt swego kolegi po pidrze Johannesa Bechera, zbulwersowanego podwazeniem
»heutralnego” politycznie charakteru kongresu49. Bardziej stonowany wydZzwiek miat tekst
Julio Alvareza del Vayo, pietnujgcego przesladowania ludzi pidra i intelektu w rzadzonej
woéwczas przez centroprawice Hiszpaniis0. Bezposrednim nawigzaniem do kwestii zagrozenia

4 H. Abosch, op. cit., s. 32.

% Paris 1935..., s. 304-307.

% Ibidem, s. 229.

4 Ibidem, s. 298-299.

8B G. Regler, op. cit., s. 313.

D Reglerowi grozito wrecz usuniecie z partii — na posiedzeniu komérki KPD w SDS im Exil Anna
Seghers o$wiadczy¢ miata, ze ,nie jest rzecza pojedyfczego towarzysza decydowaé, kiedy Spiewana jest
Miedzynaroddwka”. Sprawa zakonczyta sie partyjng nagana, ibidem, s. 314.

9 Paris 1935..., s. 367.
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Swiata przez militaryzm 1l Rzeszy byto wystapienie Henryka Manna. Odwotlujac sie do
sytuacji w Niemczech, powiedziat on m.in.: ,,Rezim prze$ladujacy i pozbawiajacy godnosci
pisarzy [...] nie moze zastugiwac¢ na zaufanie. Jesli taki rezim mowi o pokoju icywilizacji” [...]
nie jest i nie bedzie wiarygodny”5L Podobng konkluzje zawierata réwniez koricowa deklaracja
zjazdu, z mottem napisanym przez Malraux: , Tysigce réznic nas dzielg, ale [...] naszg wolg jest
kontynuowanie dzieta i staran kongresu”52 Zebrani ogtosili tez powstanie Miedzynarodowe-
go Stowarzyszenia Pisarzy w Obronie Kultury, ktérego celem winno by¢ rozwijanie kontaktow
intelektualnych, wspieranie inicjatyw literackich, dziatania propagandowe demaskujace istote
faszyzmu izagrozenia, jakie stanowi on dla $wiatowego pokoju53 Do komitetu organizacyjnego
stowarzyszenia powotano (via samomianowanie) najbardziej liczacych sie uczestnikéw zjazdu,
m.in. Henryka Manna, Liona Feuchtwangera, André Gide’a, André Malraux, Aldousa Huxley’a.

Paryski kongres pisarzy z 1935 roku przeszedt do historii jako ,,wielka msza intelektualna”
Swiata literackiego, pierwsza z tego typu imprez organizowanych zaréwno przez postacie
prokomunistycznej lewicy (Walencja 1937, Wroctaw 1948), jak i liberalne, antykomunistyczne
kregi Zachodu (Kongres Wolnosci Kultury w Berlinie Zachodnim w 1950 roku)%. Whbrew
intencjom jego organizatoréw wiekszo$¢ prasy uznata spotkanie za wariant moskiewskiego
zjazdu pisarzy z 1934 roku, inicjatywe wspierajgca proces wigczania sie ZSRR do europejskiej
politykiss. Wielu uczestnikow obrad byto rozczarowanych powierzchownoscia dyskusji. Al-
dous Huxley napisat np., ze w rzeczywistosci ,rzecz sprowadzata sie do serii publicznych
demonstracji”, stanowigc element radzieckiej propagandy. W podobnym duchu wypowiadat
sie Edward Morgan Forster, wyrazajacy obawe, ze powotany na kongresie komitet przeksztatci
sie w ,koscidtjednej prawdy”56. Bardziej stonowana byta ocena Klausa Manna, cho¢ zauwazy¢
trzeba, ze ten ostatni wyjechat z Paryza juz na drugi dzien po otwarciu zjazdu. W artykule
opublikowanym natamach emigracyjnej ,,Die Sammlung” zwracat on uwage na brak powigzan
miedzy wystapieniami oraz luzny kontakt referentdéw z publiczno$cig5r.

Zarowno prasa radziecka, jak iorgany komunistyczne na Zachodzie staraty sie podkreslac¢
»otwarty” charakter kongresu. W artykule zamieszczonym 27 czerwca 1935 roku w ,,Prawdzie”
autor komentarza potozyt nacisk na réznice dzielgce uczestnikéw spotkania oraz ,idealistycz-
ne iluzje pobrzmiewajgce w wielu referatach”. W tym samym jednak tek$cie wyeksponowano
rzeczywiste intencje nowej polityki kulturalnej Kremla — potgczenie antyfaszyzmu z ideg
obrony Kraju Rad5 W wywiadzie udzielonym ,Journal de Moscou” Karol Radek podkreslat,
iz na zjezdzie ,nie byto mdéwcy, ktdry w swym wystgpieniu nie poruszatby, w taki czy inny
sposob, tematu doswiadczen radzieckich”59,

8 Ibidem, s. 292.

® Ibidem, s. 376-377.

B A. Kantorowicz, op. cit., s. 211 n.
5 C. Madajczyk, op. cit., s. 457.

% Paris 1935..., s. 455.

% Ibidem, s. 455.

5 K. Mann, Zahnarzte..., s. 309.

B Paris 1935..., s. 4517152.
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Struktury powotane w czerwcu 1935 roku w Paryzu okazaty sie mato skuteczne. Dopiero
w rok pozniej (lipiec 1936 roku) zwotano posiedzenie plenarne Biura Wykonawczego Komi-
tetu. Jego liczacyg sie decyzjg byto wyznaczenie terminu nastepnego kongresu — latem 1937
roku w Hiszpanii. Wkrétce potem w kraju tym wybuchta wojna domowa, a to w oczywisty
spos6b zmienito charakter planowanego zjazdu. Konkretnym efektem paryskiego spotkania
byta tez aktywizacja prac emigrantéw niemieckich nad powotaniem kulturalnego Volksfrontu,
przynajmniej do kofAca 1936 roku. W tym samym czasie w Moskwie rozpoczeto wydawanie
prasowego organu tej instytucji — czasopisma ,Das Wort”. Warto zauwazy¢, ze inicjatywa
Frontu spotkata si¢ poczatkowo z zainteresowaniem szerokich kregéw politycznych; w roz-
mowach na temat jego powotania uczestniczyli przedstawiciele srodowisk socjaldemokratycz-
nych, liberalnych i katolickich. Fiasko idei byto wynikiem przejmowania inicjatywy przez
politykéw KPD (przede wszystkim Ulbrichta) oraz efektem oddziatywan proceséw moskiew-
skich i czystki dokonujacej siew ZSRR .

Literature against Fascism and War. From the History
of the Paris Congress of Writers in the Defence of Peace and Culture
(21-25 June 1935)

An attempted analysis of the conditions and course of the Paris Congress of Writers in the
Defence of Peace and Culture (21-25 June 1935). The purpose of the meeting was the
outcome of a change in Soviet policy towards the League of Nations, the Soviet-French pact
of 1935, the new Comintern strategy, the idea of cooperation with leftist-liberal milieus in the
West, and the evolution of the stands of European intellectuals towards communism. An
essential role in holding the Congress was played by German emigres, who since 1933 strove
towards the creation of a front of protest against the policy pursued by the Third Reich.

The themes of the convention oscillated around two issues: the obligations of literature
in the face of problems of the contemporary world, and the forms of defending the rights of
the creator within totalitarian systems. The Congress witnessed ideological polemics and
controversies pertaining to the consequences of the involvement of men of letters in current
politics as well as the violation of civic liberties in the Soviet Union (the Victor Serge affair).
The papers presented by the ultra-leftist speakers André Breton and Bertolt Brecht, who
questioned the sense of a Soviet rapproachement with the West, proved to be contrary to the
intentions of the organisers of the convention.

In a short-range perspective the Paris Congress enjoyed certain successes (a joint decla-
ration, the establishment of an International Society for the Defence of Peace and Culture).
Another tangible effect of the encounter was the integration of the German emigres around
the idea of a literary Volksfront. The fiasco of the above initiatives lay in the ideological split
within the literary environment, disillusionment with the course of events in the Soviet Union
(purges) and, ultimately, the Soviet-German pact of 23 August 1939.

@ Por. R. Miiller, Bericht des Komintern-Emisséars Bohumir Smeral tiber seinen Pariser Aufenthalt 1937,
»Exilforschung”, B. 9,1991, s. 238 n.





