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Sprzecznosci, konflikty i upadek polskiego
»realnego socjalizmu”l

W roku ubiegtym ukazato sie dzieto zbiorowe pidra ponad dwudziestu autor6w — czyn-
nych politykéw sprzed 1989 r. ijednocze$nie do dzi$ obecnych we wszystkich podstawowych
dziatach nauk spotecznych (filozofia, historia, politologia, socjologia, psychologia, prawo,
ekonomia). Juz dzieki kompetencji oraz samej liczbie autoréw ireprezentowanych przez nich
dyscyplin mozna byto pokusié¢ sie o podjecie rdwniez nietypowych, ambitnych probleméw.

Redaktor iwspotautor tomu — Mieczystaw Rakowski jedng ze swych ksigzek zatytutowat:
Jak to sie stato?; zauwazmy tu tylko, ze to pytanie na wage zycioryséw dwoch czy nawet trzech
pokolen XX w. i ze dopdki nie bedzie og6lnej, whasciwej wizji odpowiedzi na nie, dopdty nie
wyjasni sie niczego, co w historii okresu wazne. Stad, jak i z treSci omawianego tomu, szia
inspiracja, by skoncentrowa¢ uwage na zagadnieniach polskiego realnego socjalizmu, Scislej
na wewnetrznych przyczynach towarzyszacych mu konfliktéw i jego upadku, zawezonych
dodatkowo do faktow ze spotecznej sfery zycia. Pod tym tez katem widzenia staramy sie
zaréwno odczytywac tre$¢ dzieta, jak i formutowaé swoje uwagi.

Zacznijmy od spraw samego tytutu. Dlaczego Polska pod rzadami PZPR, a nie po prostu
Polska w latach 1944-1989 czy Polaka Ludowa? Aktualny tytut, przynajmniej posrednio, mogt
zachecacé czy popycha¢ autoréw w kierunku przeceniania ideologii i polityki jako czynnikow
sprawczych 6wczesnego procesu historycznego. Niekiedy dochodzi nawet do uje¢, ktére role
tych czynnikéw zamieniajg; nadrzedne znaczenie i atrybut pierwotno$ci zyskuje, méwiac
jezykiem biblijnym, stowo. Po drugiej, zreszta nie tylko stalinowskiej, stronie rozumowano

1 Gtos w dyskusji odbytej 25 czerwca 2001 r. na zebraniu Towarzystwa Naukowego im. A. Prochnika
z udziatem prof. A. Werblana, ktéry dyskusje zagait, i czeSci pozostatych wspétautoréw ksiazki Polska
pod rzadami PZPR, pod red. M. F. Rakowskiego, Warszawa 2000, ss. 532. Autorzy rozdziatéw (szkicow,
esejow): W. Baka, K. Barcikowski, P. Bozyk, R. Frelek, A. Gdula, W. Jaruzelski, K. Kozniewski, H. Kubiak,
A. Kurz, S. Kwiatkowski, A. £opatka, J. Maciszewski, L. Motyka, L. Nowak, M. F. Rakowski, J. Reykow-
ski, J. Roszkowski, K. Secomski, J. Tejchma, K. T. Toeplitz, A. Urbanczyk, A. Werblan, J. Wiatr, R. Wojna.
Postowie — A. Kwasniewski.



154 ARTYKULYRECENZYJNEIRECENZJE

podobnie2 Z réznicy ostawato sie tyle, ze miejsce Stworcy zajmowata Partia. To ona ijej mysl
miaty kreowaé wszechrzeczywisto$¢ spoteczng. Skale 6wczesnych nieporozumien i niedo-
rzecznos$ci ukazuje wypowiedz Leszka Nowaka, wypowiedZ — zauwazmy — prowokujaca.
Przewrotny profesor mianowicie, wbhrew powszechnym obyczajom, z czytelnikiem chetniej
dzieli sie my$la niz stowem.

Mimo zgtoszonych watpliwosci nie zmieniatbym tytutu, cho¢by ina przeze mnie wskazany.
Rzecz w tym, ze autorzy, niemal bez wyjatku, byli wspéttworcami dwczesnej polityki. Pisza
o0 zjawiskach sobie bliskich i dobrze im znanych z bezposredniego doswiadczenia. Wszyscy,
niezaleznie od woli i kompetencji, przedstawili nam wiasny obraz zdarzen z perspektywy
konca lat dziewieédziesigtych. Obraz, parafrazujac ciggle zywa sentencje gen. Wojciecha
Jaruzelskiego, widziany oczami tymi samymi, lecz nie takimi samymi. Ze to ogranicza wiary-
godnos¢ i przydatno$¢ ich wypowiedzi? | tak, inie. Tak — wwypadku odtwarzania szczeg6tow
czy — jak by powiedziat Witold Kula — faktéw prostych. Nie w wypadku faktéw ztozonych,
zwiaszcza kiedy autorzy w sprawach w tym tomie prezentowanych wypowiadali sie przez lata
kilka czy — jeszcze lepiej — kilkanascie razy. Zestawienie przez historyka tych wersji, wtasnie
dlatego ze z reguty réznigcych sie, to warto$¢ cenna i wielce pomocna. Jak by to w uszach
historyka tradycjonalisty zabrzmiatlo — paradoksalnie — réwniez w ustalaniu prawdy histo-
rycznej i w dochodzeniu do poznania samej jej natury, bo te znamionuje i ta osobliwos¢, ze
jest to prawda ruchoma, zmienna, nierzadko ,pokoleniowa”. Z punktu widzenia wartosci
historiozoficznych i dokumentacyjnych, ktére zapewne najdtuzej bedg stuzy¢ aktywnej wiedzy
historycznej, wybor tytutu ksiazki wydaje sie szczesliwy.

Metoda. Historiografia tradycyjna, hotdujac ,historii zdarzeniowej” polegata gtownie na
tzw. metodzie samoobjasniajacej sie narracji, na prébie odtwarzania zdarzen w takim porzad-
ku, w jakim przebiegaty one w rzeczywistosci. Przy badaniu masowych zjawisk i proceséw
takie zabiegi nie zdawaly egzaminu. Wszak ta metoda miata i ma pewne zalety; w opisie
zjawisk politycznych czy kulturalnych zachowujg swa przydatno$¢ zasady: chronologii, dyna-
miki, kontekstu historycznego.

Nie zauwazytem — co chce podkreslic — by kto$ z piszacych tamat rygory warsztatu
historyka w imie wygdd kontekstu sytuacyjnego. Méwigc wprost, bodaj zaden z autoréw nie
poddat sie intymnej regule: pisze o historii, a my$le o sobie i dniu dzisiejszym, o tym, z jakim
odbiorem spotka sie moja wersja zdarzen, jakie ijak z tego odbioru wynikajace nastepstwa
rzutowac bedg na pozycje autora itd. (wszystko to wtasnie, cho¢ nie tylko, sktada sie na moje
rozumienie terminu: kontekst sytuacyjny).

Autorzy szkicow o kulturze, gospodarce i procesach spoteczno-gospodarczych postuzyli
sie z sukcesem zar6wno metodg samoobjasniajgcej sie narracji (przy omawianiu polityki), jak
i analizy wyjasniajacej (K. Barcikowski, P. Bozyk, K. Secomski, J. Tejchma). Podobnie —
réwniez z pozytywnym rezultatem — postapili autorzy czesci szkicow o miedzynarodowych
uwarunkowaniach polskiej sytuacji (J. Wiatr, R. Wojna), a metodyczno-metodologiczne

2 Ciekawe, ze réwniez historycy, ktdrzy samych siebie zaliczajg do opcji prawicowej, piszac historie Polski
powojennej, bodaj bez wyjatku przejmujg periodyzacje odnoszong do historii rzadzacej partii (lata-
-cezury: 1948, 1956, 1970, 1980, 1989). Rdéwniez oni przystosowuja sie milczaco (bezwiednie?) do
pogladu, ze o powojennym biegu spraw Polakoéw jako spoteczenstwa i narodu rozstrzygaty nie tyle
uwarunkowania rzeczowo-historyczne, ile stowo — my$l — idea. Problem periodyzacji, jako kluczowy
w kazdej historii, wymaga powaznej dyskusji, bez uprzedzen.
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rozwigzania Andrzeja Werblana, jako dla historyka wspétczesnosci wzorcowe, zapewne do-
czekaja sie naleznych im specjalnych omowien.

Dla odmiany sa tez szkice pisane wbrew niektérym uznanym rygorom lub z pewnym ich
naruszeniem. Czytelnik eseju Hieronima Kubiaka moze odnie$¢ wrazenie, ze naduzyto histo-
rii, by podkresli¢ swoje uznanie dla terazniejszo$ci i wymarzonego obrazu lat przysztych.
Przeszto$¢ jawi sie ztem (niemal totalnym), bo jest inna od dzi$ i od oczekiwanego jutra, bo
nie byta produktywna ani demokratyczna, tak jak jest dzisiaj ijak powinno by¢ w przysztosci.
Wychodzi na to, by¢ moze wbrew intencji piszacego, ze istotne jest nie tyle konkretnohisto-
ryczne wyjasnianie przesztych zdarzen, ile ich osagdzenie. Kubiak niemal wyklina rzeczywisto$¢
sprzed 1989 r. za brak wolnosci, pluralizmu, demokracji politycznej, za podty styl i podig ja-
ko$¢ zycia, za egalitaryzm. Niewazne, ze owe wyrzuty-oceny, jakby nie byly rzeczywiste i stusz-
ne, jako typowo inteligenckie moga ttumaczy¢ z przesztosci co najwyzej postawy inteligencji.

Adam ktopatka pisze o relacji zmagan panstwo — Kosciét ze stanowiska standardoéw
zachodnich (w tym uchwat organizacji miedzynarodowych) i deklaracji dobrej woli ze strony
wiadz. Pisze interesujgco idlatego rdwniez chciatoby sie wiecej. Szczegéblnie pozadana bytaby
préba odpowiedzi na pytanie: A jak te 6wczesne realne relacje wplywaty na bieg spraw
polskich? Tego pytania historyk zawodowy z rozwazar nie mogtby wytaczyc.

Przejdzmy do problemu zaznaczonego w tytule niniejszych uwag, czyli do upadku systemu.
Mozna tu wyréznié pie¢ prob odpowiedzi.

Hipoteza pierwsza. £ ad realnego socjalizmu wegetowat, bo zostat narzucony z zewnatrz,
od swego zarania byt sztuczny i wyniszczajacy (stad logiczna ,,czarna dziura”). A ostatecznie
upadt, rowniez logicznie, wraz z ustaniem okupacji (dostownej lub zdalnej, w tym zakresie
~poprawnos$¢ polityczna” dopuszczata réznice zdan). Ta wizja ciggle dominuje iw propagan-
dzie tzw. obozu posierpniowego i w oficjalnej historiografii. Natomiast w interesujgcym nas
dziele nie ma chocby jej sladéw. Dobrze to czy zle? To juz rzecz gustu, nie poznawczego
oczywiscie.

Hipoteza druga. £ad wytracat swg wydolnos$¢. Ale jakg (sprawno$¢ polityczng, gospodar-
czg, jeszcze inng)?, od kiedy ijak? Najbardziej przejrzysta probe odpowiedzi — na réwni
ciekawag, odkrywcza i ryzykowng — przedstawia Leszek Nowak. Rozréznia, méwiac w upro-
szczeniu, trojakiego rodzaju wtadztwo: polityczne, gospodarcze iduchowe. W systemie demo-
kracji parlamentarnej dysponentami kolejnej odmiany wtadztwa pozostaja panstwo (wtadz-
two polityczne), kapitat prywatny (wiadztwo gospodarcze), wreszcie tgcznie panstwo —
kapitat — Koscioty i duchowienstwo (wtadztwo duchowe). W spoteczenstwie ,supraklaso-
wym” realnego socjalizmu natomiast, ktore — wedtug Nowaka — dzielito sie coraz wyrazniej
na dwie klasy — ludzi aparatéw wiadzy i catg reszte obywateli — tréjwtadztwo zagarniat
»aparat partyjny, ktory rzadzit w sposéb skryty” (s. 95).

W Polsce apogeum tréjwiadztwa dobiegato konca w potowie lat pieédziesigtych. Wraz
z opadaniem terroru i strachu bowiem stabty w spoteczenstwie respekt i postuszenstwo dla
wiadzy. ,,Im wiec — uog6lnia Autor — realny socjalizm byt gorszy, tym bardziej wen wierzono,
przestano, kiedy sie zrobit [..] catkiem liberalny. Tak wiec, im realny socjalizm bardziej
zastugiwat na akceptacje, tym mniej jej miat” (s. 95). Jesli ten wywod dotyczy postaw intelek-
tualistow w okresie 1949-1955, to — cho¢ tez nie bez zastrzezen (wiara intelektualistow
w komunizm to zinterioryzowany strach?) — mozna go ostatecznie przyja¢. Lecz co z postawa
innych grup ludnosci iich relacjami z wtadza, rowniez z lat 1945-1948 ipo 1956 r.? Stosunek
obywateli do systemu iwladzy ksztattowata przede wszystkim ich codziennos¢, Scislej — ich
obraz wtasnej codziennosci. O ocenie rozstrzygaty wartosci i kryteria o charakterze narodo-
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wo-panstwowym, Swiatopoglagdowo-religijnym i socjalnym. Podstawowe grupy spoteczne re-
agowaly na owe wartosci (ptaszczyzny rzeczywistosci) z niejednakowym zainteresowaniem
i wrazliwoscig.

Na suwerennos$¢ i wolno$¢, ktore zalicza sie do ,,wartosci odswietnych” (S. Ossowski),
najbardziej uczulona by#a inteligencja, ona bowiem — z uwagi na szczegdlng, narodotwdrczg
role — podlegata najostrzejszym represjom. Wolno$¢ i demokracja natomiast, stanowity
warunek inteligenckiego spetniania sie w zawodzie i spoteczenstwie; wolno$¢ i demokracja
wiasnie, inaczej niz w wypadku pracujacych fizycznie, wsp6twyznaczaty dostep inteligentow
do wiadzy, dochoddw, prestizu i pozycji spotecznej. Inteligenci mieli zatem nie tylko wiecej
mozliwosci, lecz i wiecej powodoéw, by prezentowaé postawy charakterystyczne dla ,wielkich
patriotow” i ,wielkich Polakéw”. Wymienione tutaj dopowiedzenia wydaja sie celowe ze
wzgledu na potrzebe racjonalizowania odniesien réwniez dla miedzygrupowych rywalizacji
0 miano Polaka ,prawdziwego”, czy ,,szczeg6lnie zastuzonego”. Od pewnego czasu znowu
czytamy o krzywdach ,.elit niepodlegto$ciowych”, tj. ziemiansko-inteligenckich3.

Dla chtopa irobotnika, szczeg6lnie w czasach tuzpowojennej biedy, liczyta sie wolnos¢ nie
do czegos$, jak dla inteligenta, lecz od czego$, przede wszystkim od udreki na myst, co bedzie
jutro, za co ijak je przezy¢ z rodzina. Pracujacy fizycznie, inaczej od elit, mogli realizowac
swojg wolnos¢ nie tyle poprzez demokracje polityczng, co spoteczng. Ostatecznie — prawda,
ze nie bez wahan — zasadniczo akceptowali zatem rzeczywisto$¢ powojenng o tyle, o ile po-
magata im rozwiazywac problemy zycia codziennego.

Chtopi, mimo poswiadczanego patriotyzmu igtebokiego przywigzania do religii i Koscio-
fa, w miare przesuwania si¢ apokaliptycznego obrazu komunizmu na dalszy plan wrastali
w realia nowego systemu. Wrastali, bo w latach 40. obok represji i przesladowarn zachodzity
nawsi korzystne procesy spoteczno-gospodarcze na miare ani wczesniej, ani pézniej nieznang.
Na korzys¢ chtopa (i w mniejszym stopniu robotnika) dokonywata sie rewolucyjna redystry-
bucja wtasnosci, whadzy (stanowisk), dochodéw i wyksztatcenia, zachodzit masowy proces
wzglednych awanséw i degradacji, takze w zakresie spotecznego prestizu i spotecznej pozycji.
Jednoczes$nie redystrybucja odbywata sie, biorac relatywnie, rowniez kosztem inteligencji
(por. M. Rakowski). Ta jeszcze w 1960 r. miata mniej niz w latach 30. pieniedzy, wiadzy
(stanowisk), powazania spotecznego. Tak zwana stara inteligencja, rowniez lub i przede
wszystkim humanistyczna, tracac wiele z wolnos$ci oraz pozycji materialnej i spotecznej, jed-
nak nie poddata sie ,komunistycznemu zniewoleniu” takze w okresie stalinowskiego apo-
geum. Zauwazmy, ze to zdawatoby sie przemawiac za od lat uzasadniang przez A. Walickiego
tezg, ze ostatecznie nie strach, czy przynajmniej nie przede wszystkim strach ijego interiory-
zacja — jak to zdaje sie sugerowac wyzej cytowany tekst L. Nowaka — decydowaty o inteli-
genckiej relacji z wtadza.

Hipoteza trzecia. £ad po 1955 r. przeksztatcat sie wprawdzie w kierunku dla spoteczen-
stwa i Polski korzystnym, ale w odczuciu coraz wiekszej czesci Polakéw owa ewolucja albo byta
zbyt powolna, albo — bywato — zgota watpliwa. Z uktadu gospodarczego — najwazniejszego
dla milionowych rzesz pracowniczych — ludno$¢ byta w coraz wigkszym stopniu niezadowo-
lona nie dlatego, ze byt on niewydajny, czy mniej wydajny niz wcze$niej. Oto jeden z wielu
mozliwych argumentow.

3 M. J. Chodakiewicz, Wina imputowana, ,,Rzeczpospolita”, 22-23 VII1 1998 r. (,,Plus-Minus”).
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Tak zwany kryzys miesny zaznaczyt sie robotniczymi protestami (1959r.) irewoltg (1976 r.)
akurat w okresach spektakularnych przyrostéw i produkcji rolnej, i spozycia miesa na mie-
szkanca (por. K. Barcikowski)4.

W kwestii, czy i o ile tad realnego socjalizmu byt wydolny, miarodajnie wypowiadat sie
John K. Galbraith. Warto go przypomnie¢. Majac na uwadze witasnie spoteczne funkcje
gospodarki, Galbraith niezmiennie podkre$lat jej trzy zasadnicze fazy. W odréznieniu od
ostatniej — pisat w 1990 r. — pierwsze stadia socjalizmu charakteryzowat wynik pomysiny.
Najpierw ku szczegélnemu pozytkowi krajow zacofanych i biednych przeprowadzono nowy
podziat wiadzy i — w nieco mniejszym stopniu — dochodu narodowego. Nastepnie —
z robwniez pozytywnie ocenianym rezultatem — zbudowano podstawowg infrastrukture gos-
podarczg — huty, kopalnie, elektrownie, fabryki przemystu ciezkiego — ktéra stanowi rdzen
industrializacji i decydowata o efektywnosci sit zbrojnych. Dodajmy, ze nie tylko, zdaniem
Galbraitha, o sukcesach w rozwijaniu wielkoprzemystowej infrastruktury decydowaty trzy
czynniki: pierwszorzedna rola panstwa, koncentracja sit i srodkow, plan centralny.

Te metody — wedtug Galbraitha — stawaty sie niefunkcjonalne i szkodliwe, kiedy prébo-
wano przej$¢ do modelu spoteczenstw konsumpcyjnych z ich réznorodnoscig potrzeb i za-
spokajajacych je dobr (w Polsce poczatek owych préb przypadat zapewne na przetom lat 60.
i 70.). Nowym zadaniom nie mdégt podota¢ zaden planista czy urzad. Nieodzowny byt rynek
towarowy, funkcjonujacy w zdemokratyzowanym spoteczenstwie obywatelskim. Tymczasem
tego witasnie najbardziej zabrakto w reformach realnego socjalizmu. PaAstwo i gospodarka
szczeg6lnie szybko wyobcowywaty sie — podkreslat Galbraith — w stosunku do potrzeb
i dagzen miodszych, lepiej wyksztatconych pokoleA5. Najog6lniej, przynajmniej w pierwszych
dwaoch fazach socjalizmu, niezadowolenie spoteczne rodzito sie gtdwnie z narastajgcej rozpie-
toSci miedzy galopujagcymi potrzebami (oczekiwaniami) i mozliwosciami ich zaspokojenia;
mozliwo$ci bowiem do lat 80. tez si¢ wprawdzie zwigkszaty, ale wzglednie wolno. Gtéwnym
kreatorem dysonansu i niezadowolenia pozostawaty kolejne pokolenia XX w. Bez uwzgled-
nienia ich roli i miejsca nie da sie wyjasni¢ periodycznych, wyniszczajacych system kryzysow.

Na dowdd, ze problem jest rzeczywisty, dwa fakty. Zaskakujace zwigzki lub wrecz zbiez-
no$¢ w czasie wstrzagséw i zwrotow politycznych z pokoleniowg ,,zmiang warty” iz dynamika
tzw. orientacji przysztosciowej, charakterystycznej wtasnie dla postaw mtodziezy. Polski real-
ny socjalizm budowaty i demontowaty cztery pokolenia — roczniki 1901-1920, 1921-1940,
1941-1960 i cze$¢ rocznikéw 1961—19806. WSréd robotnikéw zaczynajg dominowac pokole-
nia: od 1949 r. pokolenie drugie, od 1969 r. — trzecie i od 1989 r. — czwarte7.

4 W 1980r. Polak spozyt 4,5 razy wiecej miesa (74 kg) niz w latach 30. (przecietna spozycia z lat 1933-1937
— 16,5 kg). W stosunku do Francji, RFN i Wielkiej Brytanii tgcznie przyrost spozycia miesa w Polsce byl
w latach 70. okoto dwukrotnie szybszy. W 1980 r. Polak spozyt wiecej miesa niz Portugalczyk (o ok. 50%),
Hiszpan (0o 11%), Grek (o 11%), Finlandczyk (o 14%), a minimalnie mniej niz Brytyjczyk (o 1,5%)
i zdecydowanie mniej tylko od 6wczesnego rekordzisty pod tym wzgledem, Francuza (o 34%). Oczywi-
Scie, w latach 80. doszto w Polsce do bulwersujacego regresu, ale jego przyczyna tkwita nie w systemie,
a w specyficznej wowczas sytuacji Polski (w pozostatych krajach socjalistycznych w latach 80. spozycie
nadal wzrastato. Zob. H. Stabek, Infrastruktura bytowania i demograficzny potencjat Polakéw (na tle
poréwnawczym), w: ,,Dzieje Najnowsze” 1993, nr 3, s. 58-59.

5 J. K. Galbraith, Rzeczywisto$éprzeciw ideologii, ,,Forum” 1990, nr 2 (pierwodruk: ,, The Guardian™). Por.
J. Staniszkis, Stabilizacja bez uprawomocnienia, w: Legitymizacja. Klasyczne teorie i polskie doswiadczenia,
pod red. A. Rycharda, A. Sutka, Warszawa 1988, s. 277.

6 Te przedziaty, jako bardziej od innych przekonujace i przydatne w analizach, przejmujemy od J. Leon-
skiego, Drogi zyciowe i Swiadomo$¢ spoteczna robotnikéw polskich, Warszawa-Poznan 1987.

7 Robotnicy mtodzi (w wieku do 29 lat) stanowili 42-45% ogdtu robotnikéw. Przyjeto, ze robotnik
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Inteligenci z pokolenia drugiego — pokolenia szcze$liwcow nie obcigzonych odpowie-
dzialnoscig za niedomogi czaséw Il RP — tym ochotniej i gto$niej potepiali inteligentow
poprzedniego pokolenia — bywato i swych ojcow — ze na miejscu piekta przesztosci mieli
urzgdzacd raj socjalistyczny. Wizja, wiara i determinacja burzenia tego, co ,,stare”, ibudowania
,howego” przez to pokolenie inteligentdw, okazaty sie niepowtarzalne. Owa charakterystyke
do pewnego stopnia mozna by odnie$¢ réwniez do robotnikdw, cho¢ wsréd nich na pewno
nieporownanie mniej byto egzaltacji. Mniej wiecej od potowy lat 50. owe wizje, wiara i deter-
minacja podlegaty weryfikacji ze stanowiska wspomnianej juz orientacji przysztoSciowej.

Juz w potowie lat 60. zwlaszcza dla najmtodszych robotnikdw przeszto$¢ przestawata sie
liczy¢ jako odniesienie poréwnan. W przypadku pokolenia trzeciego i w jeszcze wigkszym
stopniu czwartego przy poréwnaniach miejsce odniesien historycznych (jak byto kiedys, przed
wojng) zajmowaty odniesienia geograficzne (jak jest dzi$ gdzie indziej). Réwniez tg droga
rozbudzane potrzeby i aspiracje rownaly do zachodnich, a mozliwosci czynienia im zado$¢
pozostawaty polskie. Przy tym — to tez nowo$¢ — zwrot ku orientacji przysztosciowej upo-
wszechniat sie, umacniat i dotyczyt liczniejszych niz uprzednio grup robotniczych.

Robotnicy — imigranci ze wsi z trzeciego pokolenia, réwniez byli inni od swych starszych
braci. Stawiali o wiele wyzsze wymagania, bo nie przychodzili ze skrajnej biedy, jak przed laty
ci pierwsi, a ich wyksztatcenie i kwalifikacje relatywnie byty wyzsze. Ujednolicaty sie reakcje
i dazenia robotnikéw, szczeg6lnie tych mtodszych, o réznym pochodzeniu spotecznym. Ro-
szczeniowe postawy mogty ulega¢ tym wiekszemu wzmocnieniu, ze rosta liczba robotnikow
pochodzenia inteligenckiego, ci bowiem, dotknieci do zywego swg degradacja, najbardziej byli
i sktonni, i przygotowani do kontestowania — wiecej od innych mieli wyksztatcenia, a mniej
wewnetrznego onie$mielenia, powsSciagliwosci. Na wzmacnianie roszczeri bodaj jeszcze ewi-
dentniej rzutowaty postawy coraz liczniejszych robotnikow ze srednim wyksztatceniem. ,,Nie
po to — narzekali powszechnie — uczytem, mordowatem sig, by by¢ robolem!”.

Hipoteza czwarta. System podupadat i upadt, bo rozliczany byt powszechnie, réwniez
przez swoich wrogéw, jego wiasnych wartosci iobietnic rownie szlachetnych, co iwwarunkach
XX w. przewaznie utopijnych. Nieprzypadkowo przeciwnicy fadu realnego socjalizmu atako-
wali go przede wszystkim pod hastami jego wiasnej, czy skwapliwie mu przypisywanej ideologii
.komunistycznej”. Rachuby spetniaty sie. Owa ideologia od autentycznego zjednywania sobie
serc i umystow miodziezy, szczeg6lnie na etapie zapowiedzi i poczatkbw przeobrazen rewo-
lucyjnych, wiodta — przynajmniej w Polsce — do dezawuowania rzadzgcej partii za zderzenie
zatozen z oporng rzeczywistoscig i pierwsze niepowodzenia, by w koficowej fazie wraz z inny-
mi czynnikami spowodowac¢ przeksztatcanie sie procesu autodestrukcji w polityczng bezbron-
nos$¢ i w koncu doprowadzi¢ do zatamania sie systemu.

Ustawiczna konfrontacja codziennej rzeczywisto$ci z warto$ciami ideologicznymi (ludo-
wiadztwo, rownosé, sprawiedliwosé spoteczna) to jedno z gtéwnych zrodet, a moze ipierwsze,
szerzacych sie niezadowolenia, defetyzmu ibezradnosci, w obliczu ktérych coraz wiecej ludzi
z aparatu whadzy — szczegdlnie tych najbardziej ideowych — rowniez ulegata zwatpieniu
i rezygnacji. Po kilkunastu latach totalnego wyklinania ,utopii komunistycznej”, ktéremu
towarzyszyto — co najwyzej — pokorne milczenie bytych cztonkéw PZPR, inng, suwerenng
ocene sprezentowat nam Leszek Nowak, niegdy$ gtosny rowniez kontestator polityczny.
W przywotanym juz eseju napisat: ,jaka wiasciwie role spetnita ideologia komunistyczna

wchodzit w okres aktywnos$ci zawodowej i spotecznej po 16 roku zycia, czyli byto aktywnych 12 rocznikéw
(z 20.) drugiego pokolenia w 1949 r,, trzeciego pokolenia — w 1969 r,, czwartego pokolenia — w 1989 r.
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w realnym polskim socjalizmie? W znacznej mierze pozytywna, a wiec tonizujacg zto rodzace
sig w systemie sprawowania wtadzy”. ldeologia poniekad powsciggata korupcje, nepotyzm
i ,,pazerno$¢ w szeregach partyjnych, [bo] by¢ zachtannym na pienigdze iogtaszac si¢ zarazem
komunistg, to rzecz sprzeczna” (s. 99). Pod cisnieniem owej ideologii wykonywane byly
przedsiewziecia, ktdre stuzyty rowniez spoteczenstwu: ,,0d taniej, a wiec dostepnej dla wszyst-
kich, ksigzki do wzglednie tanich mieszkan” (s. 100).

Mysle, ze moj wywad, idac nieco dalej, zbiega sie z konkluzja Nowaka, kiedy nie utozsamia
on komunistow z PZPR (a juz szczeg6lnie z jej aparatem), kiedy mowi z uznaniem o zastu-
gach komunistéw (ideologii komunistycznej) w podwazaniu tréjwtadzy PZPR, Kkiedy stwier-
dza, ze ,zte byto to, ze [PZPR] przeksztatcita sie w organizacje tréojwiadzy (kumulujac
i zagarniajac witadztwo polityczne, gospodarcze i duchowe), a dobre [natomiast] byto to, iz
partia w jakim$ stopniu pozostata wierna lewicowym korzeniom, z jakich wywodzi sie ideolo-
gia komunistyczna” (s. 103).

Hipoteza piata, ciggle w dyskusjach wielka nieobecna, bo — wolno przypuszcza¢ — dla
wszystkich formacji politycznych, cho¢ dla kazdej z innych wzgledéw, niewygodna. Brzmi ona
nastepujgco: tad upadt, bo z réznych, réwniez zrozumiatych, powoddw porzucali (zdradzili?)
go jego pierwsi beneficjenci i straznicy. Dla ludzi nomenklatury gospodarczej oraz — cho¢
zapewne w mniejszej skali — urzedniczej i politycznej z biegiem czasu system stawat sie
gorsetem, ktory tym dolegliwiej uwierat, im wyzsze miato sie dochody. Paradoks? Niekoniecz-
nie. Rdwniez ludzie wzglednie zamozni nie byli wolni od trosk o przyszto$¢ swojg — poten-
cjalna mozliwos¢ utraty stanowiska — i, szczeg6lnie, o los swoich dzieci iwnukéw. Wprawdzie
zwidocznymi postepami ucierata si¢ quasi-stanowa praktyka dziedziczenia zawoddéw (dyrek-
torskich, oficerskich, dyplomatycznych)8, lecz urealniajgca si¢ perspektywa zainwestowania
gromadzonych nadwyzek finansowych w prywatny biznes musiata sie jawi¢ jako nieporéwna-
nie bardziej ponetna. Gremia kierownicze, szczeg6lnie gospodarcze, do rozwigzan na wzdér
zachodni zachecata nadzieja na zabezpieczenie przysztoSci wiasnej i rodziny przez uniezalez-
nienie sie od wtadz politycznych, ktére kariere kierownika w kazdej chwili mogty przekresli¢,
oraz przez zdobycie i pomnazanie majatku odpowiedniej wielko$ci”9.

Takim biegiem myslenia réwniez, albo i przede wszystkim, moze sie ttumaczy¢ na pozér
nielogiczny, zdumiewajacy fakt, ze sposréd pracownikéw ambasad PRL, w wigc ludzi dobrze

8 Na podstawie 513 wywiadéw przeprowadzonych jesienig 1989 r. z dyrektorami i ich zastepcami
w 18 urzedach centralnych (tj. z okoto 25% og6tu kadry tego szczebla) stwierdzono m.in.: tylko 7% objeto
stanowiska dyrektorskie w latach 1948-1956, a az 3/4 spo$réd badanych awansowato na nie w latach 80,;
prawie co trzeci ojciec badanych petnit funkcje kierownicze, robotnicze (21,6%) i chtopskie (17,7%)
pochodzenie miato niespetna 40% badanych. Mieli wigc oni w przewazajgcym stopniu rodowdd inteli-
gencko—mieszczanski (60%), aw powaznym dygnitarski (30%). Narzuca sie uogdlnienie — napisat autor
opracowania — ,,ze stosowane w minionym 40-leciu zabiegi egalitaryzujace nasze zycie zbiorowe tylko
czeSciowo zdotaty zakidéci¢ spoteczne mechanizmy powielania sie rozmaitych elit spotecznych”.
(K. W. Frieske, Nomenklatura. Kariery zawodowe i mentalnos¢, [w:] W. Morawski (red.), Zmierzch socja-
lizmu panstwowego, Warszawa 1994, s. 180, 183-184). Co ciekawsze, zjawisko powielania sie stanowisk
izawodow w jeszcze wyzszym stopniu wystepowato wsrdd najwyzszych kierownikéw warszawskich zakta-
déw przemystowych (dyrektorzy, ich zastepcy, gtéwni specjalisci, konstruktorzy, ekonomisci). Wedtug
badan z poczatku 1988 r. 574 oséb z dozoru (od mistrza do dyrektora, w tym 81 gtéwnych kierownik6ow)
az 47,4% gtéwnych kierownikéw i tylko 19,8 majstréw miato ojca, ktéry nalezat do wyzszej kadry
kierowniczej lub warstwy profesjonalistdw. W. Morawski, Polscy kierownicy. Miedzy nomenklaturg a me-
nedzeryzmem, w: ibidem, s. 198-199.

9 Zob. szerzej przyp. 11.
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sytuowanych, a przy tym wyselekcjonowanych wedtug kryteriéw, czy osoba jest ,,pewna poli-
tycznie” — w wyborach czerwcowych ‘89 przeszto 80% gtosujagcych poparto liste ,Solidarno-
§ci”. Oczywiscie i tak sie mogto zdarzyé, ze kto$ glosowat z przeSwiadczeniem, ze ,,Solidar-
no$¢” jest bardziej lewicowa niz PZPR.W 1981 r. — przypomnijmy — niemal co drugi cztonek
partii nalezat do ,,Solidarnos$ci”, awiec problem istniat. Lecz po 8 latach druga ,,Solidarno$¢”,
w odréznieniu od tej sprzed stanu wojennego, juz powszechnie byta postrzegana jako organi-
zacja prawicowa. Trudno przypuscié, by akurat funkcjonariusze dyplomacji sadzili inaczej.

Do objasnienia postaw i zachowan ,,oficeréw przemystu” — ludzi z kierowniczych gre-
miow przedsiebiorstw, odpowiednich zarzagddw centralnych, zjednoczenh rozporzagdzamy pew-
niejszym materiatem; przede wszystkim periodycznymi, poréwnywalnymi ilicznymi sondaza-
mi oraz z kohcowego okresu — strumieniem informacji o faktach tzw. samouwtaszczania sie.

Mniej wiecej do potowy lat 80. postawa dozoru fabrycznego — w kazdym razie ta ujaw-
niana w sondazach — jest nawet bardziej sztywna, ,,zachowawcza” niz postawa robotnikow
wykwalifikowanych. Po 1985/1986 r. natomiast z coraz wiekszym przyspieszeniem dopetniat
sie zwrot w strone akceptowania projektéow zmian, ktérych finatem miato by¢ nie zreformo-
wanie, lecz upadek systemu. Ale to okazato sie pozniej. Jak na razie, ten zwrot byt zgodny
z zatozeniami oficjalnych partyjno-rzadowych reform i — co wazne — z zachowaniami
robotnikéw wykwalifikowanych. Ci, inaczej niz robotnicy niewykwalifikowani, na réwni z in-
teligencjg techniczng opowiadali sie za dalszym r6znicowaniem ptac, za zwolnieniami zbed-
nych pracownikdéw, za dopuszczeniem ograniczonego bezrobocia, za poszerzeniem prywatne-
go sektora gospodarczego iwreszcie za dopuszczeniem, pod pewnymi warunkami, prywaty-
zacji i inwestycji zagranicznych. To wowczas, nie bez pewnych podstaw, gtoszono teze (J. Kur-
czewski)lD— zresztg nieoryginalng, zapozyczong posrednio od zachodniej ,,nowej lewicy” —
ze réwniez w Polsce formuje sie klasa $rednia ztozona z inteligentéw i robotnikéw wykwalifi-
kowanych (a bez udziatu ,inicjatywy prywatnej”). ,,Solidarno$¢” miata sie jakoby na tej klasie
Sredniej wspieraC oraz wyrazac jej interesy i dazenia.

Tymczasem w nastepnych trzech latach, w miare praktycznej negatywnej weryfikacji ocze-
kiwan (galopujace dysproporcje w dochodach, barbarzynskie warunki pracy w czesci firm
prywatnych, degradacja pracy jako podstawy egzystencji i pozycji spotecznej, poczatek grabie-
zy mienia panstwowego pod wzniostymi hastami) robotnicy wykwalifikowani zmieniali front,
zaczeli broni¢ panstwowej wiasnosci przedsiebiorstw, woleli w nich pracowaé, stawali sie
»antyreformatorscy” [?]. Natomiast pewne kategorie inteligentéw, a juz szczegdlnie ludzie
z techniczno-gospodarczej nomenklatury, poprzez fakty dokonane prébuja przeobrazac sy-
stem w kapitalistyczny, ktory przez lata nieprzypadkowo nazywano enigmatycznie gospodarka
rynkowgall

D Najpierw, w 1981 r., pisat on o Kklasie ,,w sobie”. J. Kurczewski, Dawny ustroj i rewolucja, w: Po sierpniu
1981, M. Krél, J. Kurczewski (red.), Warszawa 1981, s. 27-29.

1 Na podstawie wspomnianych juz badan z kofica 1988 r. w o$miu warszawskich zaktadach W. Morawski
stwierdzit, ,,ze robotnicy wyrazajg czesto skrajny egalitaryzm; niemal co drugi z nich (46,3%) uwazal, ze
robotnicze zarobki w zaktadzie powinny by¢ takie same jak pozostatej czesci zatogi, a co 6smy (13%)
sadzit nawet, ze zarobki robotnicze powinny by¢ wyzsze”. Natomiast o postawach kierownikéw badanych
na poczatku 1988 r. W. Morawski pisal, ze kierownicy korzystali z przywilejéw, a ich znaczna czesé
»wyraznie preferowata identyfikacje profesjonalne nad politycznymi, chciata oprzeé system na wzorach
zachodnich”. Z dwu mozliwosci wyboru: albo gospodarki w stylu zachodnim, czyli rynkowo-prywatnej,
albo rynkowo-samorzadowej, bodaj coraz wyrazniej cze$¢ kierownikéw stawiata na gospodarke rynko-
wo-prywatng w nadziei wynoszenia ,z tego modelu wymiernych korzysci materialnych”. ,Poniewaz
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Podowczas powszechnie niezrozumiala, zdumiewajaca gre sit spolecznych precyzyjnie
rozszyfrowata Jadwiga Staniszkis. W artykule pod znamiennym tytulem Bunt nietransforma-
cyjny, napisanym w 1983 r., bardziej przenikliwa niz dyskretna Profesor stwierdzita otwarcie,
Ze robotnicy, nawet ci mtodzi i zbuntowani, dla transformacji stanowig zaporg, s3 bowiem co
najmniej niechetni prywatyzacji przemystu'?. A pieé¢ lat pozniej (1988 r.) napisata: ,,Cala
nadzieja na sukces transformacji w postawach miodziezy z zamoznych doméw, réwniez inte-
ligenckich, i w postawach kierownictw zakladow panstwowych, ktérych cztonkowie juz samo-
uwlaszczajg sie, tworzac na cze$ci majatku zaktadowego spotki prywatne”'?. Owo samouwla-
szczenie si¢ ,komunistycznej nomenklatury” bodaj nigdy nie wywotalo jej publicznych prote-
stow. Czyzby niezmiennie sadzita, ze bez takiego procederu, czy, tym bardziej, wbrew niemu,
nie sposob przywrdcic¢ kapitalistycznych stosunkéw wiasnoSciowych? Jej punkt widzenia
zdawat si¢ upowszechniac nie tylko wérdd dziataczy ,,Solidarnosci”. Przyjmowali go ci, ktorzy
z prywatyzacja mogli taczy¢ realng nadziej¢ na lepsza wlasng przyszlo$¢, a wigc przede wszyst-
kim ludzie, ktorzy zdobywali (cz¢$¢ dziataczy ,,S”) lub zachowywali kontrole nad czastka
mienia ogélnonarodowego (dyrektorzy, specjaliSci, bankowcy, ekonomisci).

Kazda z wymienionych pigciu hipotez — wediug mego przekonania — w jakims stopniu
odzwierciedla rzeczywisto$¢. W jakim — rozstrzygna¢ niepodobna. Niemniej jednak wskaza-
na przeze mnie kolejnos¢ nie jest przypadkowa. Zdaje si¢ ona naktada¢ zaréwno na gradacje
hipotez pod wzgledem wartosci poznawczej, jak i ich chronologiczne relacje.

*

Chcialoby si¢ mie¢ nieplonna nadziejg, ze ksigzka Polska pod rzgdami PZPR znajdzie swoj
dalszy ciag. Czy nie warto by zada¢ autorom jednego pytania: Jak postrzegalem siebie i wlasne
dziatania w sytuacji lat 80., a jak je postrzegam i oceniam z dzisiejszej perspektywy? Takiej
ksigzki jeszcze nie bylo. A jej walory, szczeg6lnie metodyczno-metodologiczne, moglyby si¢
okazaé rewelacja, wiasnie z punktu widzenia rozjasniania samej natury prawdy historycznej.

jednak zalogi preferuja na razie rozwigzania z gospodarki rynkowo-samorzadowej, kierownicy majg
zdania podzielone”.

Jeszcze w 1988 r. (na poczatku) kierownicy na wszelki wypadek o swojej nowej szansie zapewne wigcej
mysleli, niz méwili. Stali si¢ oni — w ujeciu W. Morawskiego — ,radykalni w pogladach, cho¢ ich
zachowanie czgsto nie bylo tak radykalne”. W. Morawski, Polscy kierownicy..., s. 199.

12 J. Staniszkis, Bunt nietransformacyjny..., w: Gospodarka i spoleczeristwo, red. W. Morawski, Warszawa
1986, s. 179-180, 185.

'3 J. Staniszkis, Gospodarka i polityka w okresie transformacji, w: Zatamanie porzqdku etatystycznego,
red. W. Morawski, W. Kozek (red.), Warszawa 1988, s. 4647, 85.
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