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Rozpad Zwigzku Komunistéw Jugostawii w 1990 r.

Po rozprawie z Ivanem Stamboliciem i jego zwolennikami jesienig 1987 r. Slobodan Mi-
losevi¢ przejal petnig¢ wtadzy w Serbii'. Formalnie sprawowal jedynie funkcje¢ przewodniczace-
g0 Zwigzku Komunistéw Serbii. Przewodniczacym Prezydium tej republiki byt Petar Gracanin,
SciSle zwigzany z osobg i polityka MiloSevicia.

Przywodca serbskich komunistéw nigdy nie zajmowal zadnych stanowisk we wladzach
federacyjnych Jugostawii. Pelnit funkcje polityczne tylko we wtasnej republice. Byt wiec
typowym przedstawicielem powojennego pokolenia jugostowianskich komunistéw. W odrdz-
nieniu od przyw6dcow starszej generacji, dzialajacych jeszcze przed wojna, ich kariery byly
zwigzane gléwnie z miejscowymi, tj. republikafiskimi i okregowymi aparatami wiadzy>.

Dominujaca pozycja MiloSevicia oznaczala eliminacj¢ umiarkowanych, liberalniejszych
dzialaczy partyjnych z zycia politycznego Serbii. Niemniej przewodniczacy ZK Serbii wystepo-
wal, jak w czasach Stambolicia, w roli ,liberaia” i reformatora. Méwil o potrzebie przemian
w stosunkach politycznych, narodowo$ciowych, gospodarczych. Szczegdlng uwagg zwracal na
te ostatnie. Nie krytykowal samej idei samorzadowej, ale wspominal o koniecznosci likwidacji
tzw. pracy zrzeszonej (zespolonej) oraz o ,,wyeksploatowaniu si¢ istniejacego systemu gospo-
darczego, opartego na «ekonomii umownej» i politycznym woluntaryzmie”. Chcial go zastgpié
gospodarkg rynkows, rozwijang na bazie blizej nieokres§lonej wtasnosci ,,spoleczne;j” i obok
niej — prywatnej. Glosil potrzebg przyciagania kapitalow zagranicznych, przynoszacych wigk-
sze korzysci niz polityka zaciggania kredytow na Zachodzie. Miala temu towarzyszy¢ likwidacja
tzw. gospodarek narodowych w poszczegdlnych republikach i okregach, rozbijajacych ,,jedno-
lity rynek jugostowiariski”. MiloSevi¢ twierdzil, ze jest on niezbedny dla rozwoju ekonomicz-
nego panstwa, podobnie jak wyjscie ze stanu autarkii, rGwnoznaczne z otwarciem na gospo-
darke $wiatowa, bardzo wazne w warunkach coraz wiekszej integracji krajow Europejskiej
Wspoélnoty Gospodarczej. ,Nikt rozsadny nie moze pozwoli¢ na to, Zeby ten proces wyelimi-
nowal go z orbity wplywo6w z tak silng ekonomicznie formacja”. Ponadto — méwil — ,,zmiany
muszg bezwzglednie przynies¢ usamodzielnienie sig podmiotéw gospodarczych, umozliwié

' Szczegoly: M. J. Zacharias, Kryzys w Jugoslawii w latach 1980-1987, ,,Studia z Dziejéw Rosji i Europy
Srodkowo-Wschodniej”, t. 37, 2000, s. 160-163.
? To samo mozna powiedzie¢ o przywddcy stoweriskich komunistow, Milanie Kuéanie. O odchodzeniu

przywodcow partyjnych z Zycia politycznego Jugostawii i konsekwencjach tego faktu: D. Denié, Kriza
Jjugoslovenskogo socijalizma, Zagreb 1990, s. 115~116.
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reorganizacje Zycia gospodarczego i uchroni¢ gospodarke od podejmowania biurokratycznych,
arbitralnych decyzji®. To wlasnie one sa gléwnym hamulcem rozwoju gospodarczego i spolecz-
nego Jugoslawii.

Takie poglady sprawialy, ze poczatkowo MiloSevi¢ cieszyl si¢ pewnym powazaniem na
Zachodzie, gléwnie w USA. Wyrazano tam przekonanie, ze serbski przywodca jest co prawda
komunistycznym konserwatysta w sferze polityki, ale i liberatem w sprawach gospodarczych?.
Podobnie oceniali go niektorzy politycy slowenscy, zwolennicy reform politycznych i gospo-
darczych zar6wno we wlasnej republice, jak i calej Jugostawii®.

Niemniej to nie poglady w sprawie gospodarki decydowaly o charakterze polityki MiloSevi-
cia. Przede wszystkim dazyt on do umocnienia i zabezpieczenia zaréwno wlasnej, osobiste]
pozycji politycznej, jak i w ogdle — wladzy partii komunistycznej w Serbii. Po wyeliminowaniu
partyjnych liberalow zwigzek komunistow w tej republice przeksztalcal si¢ w zwarta, jednolitg
sile kierowana przez MiloSevicia, ale zagrozong przez fatalng sytuacj¢ gospodarcza, niezado-
wolenie spoleczne, wzrastajaca fale serbskiego nacjonalizmu, obawy i lgki czlonkéw aparatu
partyjnego. W tych warunkach idee i hasta komunistyczne, w ich jugostowianskiej, ,,samorza-
dowej” formie tracily resztki swej sily oddzialywania, przestawaly by¢ skutecznym instrumen-
tem kontroli spoleczenstwa i utrzymania wladzy. W rezultacie MiloSevi¢ coraz czgiciej przej-
mowat cele i hasta nacjonalistyczne, choé oficjalnie je potepial®. Sprawiat, ze przestawaly by¢
zagrozeniem, co wigcej — ze stawaly si¢ czynnikiem wzmocnienia wladzy. W praktyce bowiem
odwolanie do nacjonalizmu mialo by¢ nowa legitymizacja partyjnej machiny, ideologicznie
martwej, ale stale zadnej wtadzy. Jak metaforycznie zauwazyl Aleksa Djilas: ,,serbski nacjona-
lizm zostal spozyty i jego duch ozywil konsumenta. MiloSevi¢ wzmocnil parti¢, rzucajac jg
w objecia nacjonalizmu”’. Jego cele i zasady stopniowo stawaly si¢ zasadniczg trescia polityki
serbskich komunistow.

Tej ,,nacjonalizowanej” polityce stuzyto m.in. wspomniane haslo urzeczywistnienia jedno-
litego rynku gospodarczego w Jugostawii. Bylo ono elementem szerszej koncepcji, zgodnie
z ktora granice migdzy poszczegdlnymi republikami mialy si¢ sta¢ granicami tylko migdzy
jednostkami administracyjnymi®, a nie, jak glosita konstytucja z 1974 r., miedzy republikami
bedacymi ,,pafstwami”, regulujacymi swe stosunki w oparciu o zasadg ,,suwerennosci naro-
déw”. Likwidacja tych ,,pafistw” w ramach Jugostawii w istocie oznaczataby nawigzanie do

3 S. Milosevié, Czas rozstrzygnigc, Warszawa 1990, s. 159, 199, 200, 232, 235, 238, 239.

¢ Zob. S. P. Ramet, Nationalism and Federalism in Yugoslavia, 1962-1991, Bloomington and Indianapolis
1992, s. 229.

$ Dotyczy to m.in. Janeza Stanovnika, wéwczas przewodniczacego Prezydium SR Stowenii, ktéry w czasie
konferencji w Waszyngtonie w listopadzie 1988 r. oswiadczyl: ,, Jesli chodzi o ekonomig, to (migdzy nami)
nie ma zadnych réznic. Nie zgadzam si¢ z p. MiloSeviciem w sprawach politycznych, zgadzam za$ w gos-
podarczych. W kwestiach ekonomicznych jest on takim samym liberatem, jak ja”, cyt. za: L. J. Cohen,
Broken Bonds. The Disintegratiora of Yugoslavia, West View Press 1993, s. 61; S. L. Woodward, Balkan
Tragedy. Chaos and Dissolution After the Cold War, Washington 1995, s. 106-107.

¢ W czerwcu 1988 r. Milosevi¢, potgpiajgc kazdy nacjonalizm, o$wiadczyl w wywiadzie dla pisma ,,NiN”,
ze ,nacjonalizm jest kukulczym jajem, ktdre jugoslowiaiiskiej klasie robotniczej i wszystkim jugostowian-
skim narodom zostato podrzucone przez narodowe biurokracje i niedobitki, ze uzyj¢ przestarzalego
zwrotu, «wroga klasowego»”, cyt. za: S. MiloSevi¢, op. cit., s. 193. Taka retoryka doskonale pasowata do
slownego, w gruncie rzeczy demagogicznego, pot¢pienia biurokracji przez Milo3evicia.

7 Zob. roéwniez: cyt. za: A. Djilas, A Profile of Slobodan Milosevi¢, ,Foreign Affairs” 1993, no. 3, s. 87;
B. Magas, The Destruction of Yugoslavia. Tracking the Break — up 19801992, London-New York 1993,
s. 138.

¢ 1. Banac, Protiv straha. Clanci, izjave i javni nastupi, 1987-1992, Zagreb 1992, s. 141.

® Zob. Ustav iz 1974, februar 1974, w: Jugoslovenski federalizam. Ideje i stvamost. Tematska zbirka dokome-
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idei unitaryzmu. Miata stuzy¢ polaczeniu ludnosci serbskiej, zamieszkalej w poszczegolnych
republikach i okregach autonomicznych, zgodnie z hastem: ,,wszyscy Serbowie w jednym pas-
stwie”. Byloby to réwnoznaczne z likwidacjg rozbicia takze samej Serbii — na Serbie ,,wlasci-
wa” i dwa okregi autonomiczne. Poprzednio Stambolic¢ i jego zwolennicy starali si¢ to osiagnaé
w ramach porozumienia z wladzami innych republik i okregéw. MiloSevi¢ za§ krytykowal ich
polityke, uwazajac, ze do zjednoczenia Serbii nalezy dazyé gléwnie droga stwarzania faktow
dokonanych i przy uzyciu sily.

Takie stanowisko musialo oznaczaé jednostronne zakwestionowanie dotychczasowego
uktadu stosunkoéw narodowosciowych, uktadu stworzonego przez Tite i usankcjonowanego
mocg konstytucji z 1974 r. W rezultacie istotnie mozna by powiedzie¢, ze MiloSevi¢ byl ,,pier-
wszym politykiem w Jugostawii, ktory zrozumial, ze Tito rzeczywiscie umart”'’, ze hasto ,,po
$mierci Tity — Tito” mozna odrzuci¢, nie ryzykujac utraty wladzy i pozycji politycznej. Wprost
przeciwnie, ze przyniesie to korzysci, w pierwszym rzgdzie — w samej Serbii. Tu bowiem,
odwolujc si¢ do hasel, odczué i dazef narodowych, MiloSevi¢ zyskiwal coraz wieksze, wyraz-
niejsze wsparcie, m.in. w Srodowiskach twérczych — wérdd literatéw, naukowcow, wyktadow-
cow uniwersytetu w Belgradzie'!. Nie bez znaczenia byto tez poparcie Cerkwi prawostawne;j,
odwzajemnione przychylnym stanowiskiem MiloSevicia. Cerkiew bowiem zyskiwala coraz
wigksze mozliwosci dziatania w sferze religijnej, a nawet spotecznej'?. Ogodlnie za§ w Serbii
powstawata specyficzna, pozornie sztuczna koalicja partii, pisarzy, Cerkwi, pracownikéw na-
ukowych Uniwersytetu Belgradzkiego oraz Serbskiej Akademii Nauk i Sztuk'3. Wystepowala
w sytuacji, ktorg charakteryzowato kompletne pomieszanie pojec i hasel, fatwo jednak daja-
cych si¢ sprowadzi¢ do wspdlnego mianownika, jakim byt serbski nacjonalizm. Pojawialy si¢
np. zagdania poSmiertnej rehabilitacji komunistycznego polityka Aleksandra Rankovicia, uwa-
zanego za obroficg interesoéw Serbii w okresie rzadéw Tity'%. Jednocze$nie nasilata si¢ krytyka
dawnej Migdzynarodéwki Komunistycznej. Rzekomo — w spisku ze Stolica Apostolskg —
miata ona szkodzi¢ przed wojng interesom Serbii. Sugerowano takze, Ze Stolica Apostolska
byta odpowiedzialna, wraz z ustaszami Ante Pavelicia, za likwidacjg¢ tysiecy Serbéw w obozie
koncentracyjnym Jasenovac w czasie II wojny $wiatowej. Wskazywano, ze prawdziwymi boha-
terami byli wowczas nie partyzanci Tity, lecz czetnicy Drazy Mihailovicia; to oni mieli tworzyé
prawdziwy, narodowy ruch oporu w czasie wojny. Pojawialy si¢ takze informacje o ponownym
powstawaniu oddzialéw czetnickich i wyrazach sympatii dla Rosjan oraz niezyjacego krola
Piotra II. Byly one wyrazane w czasie r6znych wiecdw i manifestacji przez Serbow'. Prawdo-
podobnie nie zdawali oni sobie sprawy ze sprzecznoici intereséw wladz ZSRR i Jugostawii

nata 1943-1986, t. 2, pod red. B. Petranovicia i M. Zegevicia, Beograd 1987, s. 509.

" P. Simi¢, Civil War in Yugoslavia. The Roots of Disintegration, w: The Disintegration of Yugoslavia,
Yearbook of European Studies (Annuaire d’etudes europeenues), pod red. M. van den Heuvela
iJ. G. Siccamy, Amsterdam-Atlanta 1992, przyp. 22, s. 87.

"' B. Magas, op. cit., s. 197-199; zob. réwniez: J. Cohen, , Serpent in the Bosom": Slobodan MiloSevi¢ and
Serbian Nationalism, w: State Society in Yugoslavia, wyd. M. K. Bokovoy, J. A. Irvine, C. S. Lilly, New York
1997, s. 329.

2°S. P. Ramet, op. cit., s. 228.

" Le nettoyage ethnique. Documents historiques sur une ideologie serbe, oprac. M. Grmek, M. Gjidara,
N. Simac, Paris 1993, s. 234. Autorzy tego zbioru dokumentéw wiaczajg do koalicji takze armie, ale niezbyt
trafnie. Jak zobaczymy, w rzeczywistosci polityka przyw6dcow wojskowych nie byta réwnoznaczna z poli-
tykg wiadz serbskich zdominowanych przez Milo3evicia.

" Odsunigtego od wspoirzadzenia Jugostawig na poczatku lipca 1966 r. i zmarfego w 1983 r.

s S. P. Ramet, op. cit., s. 230. Takie treci znajdowaly si¢ m.in. w pracach D. Zivojinovicia i D. Lugicia
pt. Varvarstvo u ime Hristovo, Beograd 1988 oraz V. Dedijera, Vatikan i Jasenovac, Beograd 1987, passim.
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w czasie I wojny $wiatowej. Rownocze$nie duchowni prawostawni, slawieni w $rodkach ma-
sowego przekazu, zaczynali uczestniczy¢ w réznych $wigtach i uroczystosciach narodowych.
W naukach historycznych za$ dokonywano rewizji dotychczasowych pojec¢ i pogladow zgod-
nych z duchem marksizmu i potrzebami partyjnych przywodcow. Okazywalo sig, ze dawni
»burzuazyjni” politycy serbscy, dzialajacy w migdzywojennej Jugostawii, a w czasach Tity
potepiani lub przynajmniej krytykowani, s3 narodowymi bohaterami. Dotyczylo to zwlaszcza
tych, ktérzy si¢ zasluzyli w tworzeniu zrgbow painstwowosci i sit zbrojnych Jugostawii Karadjor-
djeviciow. Ozywiano takze stereotypy narodowe, czg¢sto negatywne, gloszac publicznie, ze
muzulmanie s3 ,fundamentalistami” i ,,zislamizowanymi Serbami”, Macedofczycy — ,,polu-
dniowymi Serbami”, Stoweiicy — ,,samolubnymi wyzyskiwaczami jugoslowianskiego polu-
dnia”, Chorwaci za§ — oczywiscie ,,ustaszami”'®,

Trudno byloby oceni¢, w jakim stopniu sytuacja w Serbii oddzialywata na bieg wydarzef
w pozostalych republikach, w jakim za$ byly one wynikiem miejscowej, lokalnej specyfiki.
Mozna by jedynie stwierdzi¢, ze narodowe i polityczne dazenia Serbdw zbiegaly si¢ w czasie
z identycznymi dgzeniami innych narodéw, gléwnie Stowericow i Chorwatéw. Ci ostatni po-
czatkowo akcentowali przede wszystkim aspiracje polityczne. I to niezaleznie od podzialow
w ramach Zwigzku Komunistéw Chorwacji. Scieraly sie tam dwie frakcje, z ktdrych jedna
dazyla do utrzymania dotychczasowego systemu, formalnie samorzadowego, a faktycznie
opanowanego przez partyjnych biurokratéw, druga za§ — akcentowala potrzeb¢ przemian
politycznych oraz gospodarczych. Z czasem zaczynala przewazaé, co prowadzilo, u schytku
lat osiemdziesiatych, do rozluznienia partyjnej kontroli w Chorwacji, powstawania niezalez-
nych stowarzyszei i organizacji spolecznych oraz wysuwania projektéw reform gospodarczych
w oparciu o zasady rynkowe i powigkszanie, obok ,spoleczne;j”, takze wlasnosci prywatne;j,
m.in. w rolnictwie. W rezultacie zaczynaly powstawac gospodarstwa rolne o powierzchni prze-
kraczajacej 10 ha, a wigc wigksze niz dotad dozwolone przez prawo. Coraz cz¢Sciej pojawialy
si¢ rowniez prywatne zaklady rzemieslnicze.

Czolowa osobistoscia drugiej ze wspomnianych grup byt Ante Markowi¢. W koiicu lat
osiemdziesiatych wyrastal on na czolowego zwolennika reform gospodarczych — w Chorwacji
i Jugoslawii. Niemniej w odréznieniu od komunistow serbskich z MiloSeviciem na czele obie
frakcje w ZK Chorwacji dazyly do utrzymania zasad konstytucji z 1974 r. i nie wysuwaly na
pierwszy plan zadan narodowych. Stusznie czy niestusznie obawialy si¢ precedensu, jakim
w czasie wojny bylo powstanie NDH, na przelomie lat szes¢dziesigtych i siedemdziesigtych za$
— chorwackiego ruchu narodowego (tzw. maspoku). Ich zdaniem, Chorwacja nadal powinna
by¢ ,,spokojna, stabilna i sklonna do kompromisu, tak by nie stwarza¢ pretekstu dla wielko-
serbskiego ruchu” Slobodana Milosevicia'”. Mozna odnie$¢ wraZenie, Ze w tym przelomowym
okresie politycy komunistyczni w Chorwacji za wszelka ceng chcieli unikng¢ posadzenia, ze
wsrdd ich rodakéw dominujg zatwardziali ,,ustasze”.

Narodowe cele i dazenia byly natomiast widoczne w Slowenii. Wysuwane, poczgtkowo
przez przedstawicieli rdznych ugrupowan i stowarzyszen, wystgpowaly w powigzaniu z postu-
latami w zakresie praw czlowieka, swob6d obywatelskich, uznania i poszanowania zasad de-
mokratycznych w zyciu publicznym i politycznym. U schylku lat osiemdziesigtych coraz czg-
Sciej byly one podzielane i popierane przez komunistéw z Milanem Ku¢anem na czele. Podo-
bnie jak inni przywddcy sloweniscy, przewodniczacy ZK Siowenii méwil o potrzebie dostoso-
wania polityki partii do Zadan i oczekiwan spotecznych. Wskazywal, ze wérdd Stowencow nasila

¢ B. Magas, op. cit., s. 198-199, 305-306.
'" D. Bilandzi¢, Hrvatska moderna povijest, Zagreb 1999, s. 761-763.
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si¢ krytyka i niezadowolenie, pojawiajg si¢ rézne ,,antysocjalistyczne” i ,,antykomunistyczne”
hasta, ze zauwazalny jest brak zaufania do polityki wladz republikanskich. W tej sytuacji nie
moga one ,lekcewazy¢ intereséw narodu”. I tak bowiem krgza opinie i ,,oskarzenia, ze Zwigzek
Komunistéw Stowenii zaprzedaje interesy narodu slowesiskiego™'®.

Kucéanowi wtérowal przewodniczacy Prezydium Socjalistycznej Republiki Stowenii, France
Popit. Odrzucat on oskarzenia zwigzkowego ministra obrony narodowej, admirata Branka
Mamuli i jego zastepcy, gen. Veljka Kadijevicia, o rozwoju , kontrrewolucyjnych zjawisk”
w Stowenii. Przeciwnie, wyrazal przekonanie, ze mianem ,kontrrewolucyjnych” mozna by
okresli¢ ,niektdre posunigcia” ekonomiczne wiadz zwigzkowych. Sugerowal, ze sg one sprzecz-
ne z interesami Stowenii. Powstajg pod wptywem réznych , koncepcji biurokratyczno—centra-
listycznych”, blokujacych ,,ekonomiczne i polityczne otwarcie na §wiat, rozw6j samorzadnoSci
oraz orientacje na gospodarke rynkowg”"?.

WyraZne napiecia mi¢dzy wiadzami stowenskimi i federacyjnymi, widoczne i w poprze-
dnich latach, nasilily si¢ w wyniku zarzutu, postawionego dowodztwu Jugostowianskiej Armii
Ludowej. Redakcja ,Mladiny”, pisma Zwigzku Socjalistycznej Mlodziezy Stowenii, uzyskata,
za posrednictwem podoficera Armii, Ivana BorStnera, Stowenca z pochodzenia, tajny doku-
ment wojskowy. Stat si¢ on podstawa do opublikowania w ,Mladinie” 13 V 1988 r. artykutu
pt.: Noc dlugich nozy®. Nawigzujac w tytule do rozprawy Adolfa Hitlera z przywodcami SA
i niewygodnymi politykami niemieckimi z 30 VI 1934 r.?!, redakcja ,,Mladiny” sugerowala, ze
jugostowianskie wtadze wojskowe przygotowuja zamach stanu w Stowenii, w celu zdtawienia
procesu demokratyzacji w tej republice?.

Taka sugestia moze wzbudzaé pewne watpliwosci®. Bardziej prawdopodobna wydaje si¢
hipoteza, ze opublikowanie artykufu bylo polityczng prowokacja, niewykluczone, ze aprobo-
wang i popierang przez stowenskie kierownictwo polityczne. Zdaniem Mamuli, antywojskowe
demonstracje w Stowenii, majace miejsce i przed opublikowaniem artykulu w ,,Mladinie”, byly
inspirowane przez stowenskich przywodeéw?. Niemniej na podstawie dostepnych materiatow

" R. Dizdarevi¢, Od smrti Tita do smrii Jugoslavije. Svjedocenja, Sarajevo 1999, s. 235 n.

¥ Ibidem, s. 236-237.

* L. Silber, A. Little, Smrt Jugoslavije, Opatija 1996, s. 41-42.

' Zostali woéwczas zamordowani m.in. przywédca SA Ernst Rohm, jeden z czolowych przywédcow
NSDAP Gregor Strasser oraz Kurt von Schleicher, byly dowédca Reichswehry i ostatni kanclerz Republiki
Weimarskie;j.

22 L. Silber, A. Little, op. cit., s. 41-42.

3 Dyskusje i reakcje na artykuly «Mladiny» i innych (pism) o rzekomym przygotowywaniu wojennego
puczu do tego stopnia pozostawaly pod wplywem pytan, po co i w jakim celu robi si¢ t¢ polityczng intryge,
ze calkowicie pomijano sprawe zasadniczg, a mianowicie — jak bardzo ta intryga bylaby absurdalna. No
bo kto na przyklad mogiby przeprowadzi¢ wojskowy zamach? Jedynie Armia. Ale czy wéwczas bylo to
w ogble mozliwe? Na pewno nie! Jesli bowiem kto§ w Armii probowalby wtedy poprze¢ co$ takiego, to
musialby wej$¢ w otwarty konflikt z Prezydium SFRJ, jak i z Dowédztwem Naczelnym. One by niewgtpli-
wic zdecydowanie reagowaly”. Przeprowadzenie puczu ,,0znaczaloby takze konflikt z kierownictwem”
ZKJ ,,oraz wszystkimi republikami i okrggami, nawet z Serbig, z obawy, Ze jej moze si¢ to samo przytrafic.
Zamach musialby spowodowa¢ usunigcie jednych, wywyzszenie innych. Kogo? Moze przywddcéw wojska?
To by oznaczalo rozbicie systemu i Jugostawii. Nadto, jak kto§ moglby przeprowadzi¢ zamach w jedne;j
czgsci kraju, w innej pozostawiajgc wszystko po staremu? To by oznaczalo konflikt ze wszystkimi organami
wiadzy w Jugoslawii i z opinig publiczng. Sama mys$l o takiej awanturze bylaby takze §wiadectwem roziamu
wiréd przywddcdw wojskowych, w sktad ktérych wehodzili przedstawiciele wielu narodéw, itp., itd.”, cyt.
za: R. Dizdarevi¢, op. cit., s. 248.

* B. Mamula, Slucaj Jugoslavija, Podgorica 2000, s. 124; zob. réwniez: D. Vili¢, B. Todorovi¢, Razbijanje
Jugoslavije 1990-1992, Beograd 1995, s. 246-247. Obaj autorzy twierdzg tez, ze partyjne i pafstwowe
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trudno byloby wyjasnié wszystkie aspekty tej sprawy. Nalezaloby wigc ograniczy¢ si¢ do
stwierdzenia, iz Bor§tner oraz trzej dziennikarze ,Mladiny”, tj. Janez Jan3a, David Tasi¢ oraz
Franc Zavrl, zostali aresztowani i postawieni przed sadem wojskowym. Proces odbywal si¢
w Ljubljanie i byt prowadzony w jezyku serbskochorwackim. Oba te fakty wywolaly powsze-
chne oburzenie i protesty stowefiskiej opinii publicznej, wspartej przez wladze republikanskie.
26 czerwca Milan Ku&an oswiadczyt na posiedzeniu Prezydium KC ZKlJ, ze ,obecnie jest
zagrozony mdj ojczysty jezyk, jego rownouprawnienie oraz suwerenno$¢ slowenskiego naro-
du”. Zagrazaja mu ,,centralistyczne i unitarne tendencje, ktére bez watpienia istnieja”. Prze-
strzegl, ze ,,Stoweficy nie mogg uwazac za swoje zadnego pafstwa, w ktérym nie ma mozliwosci
swobodnego wyrazania si¢ po stoweiisku, rownouprawnienia ich jezyka”, poszanowania ,,wol-
nosci, suwerennosci i réwnorzgdnego polozenia stowenskiego narodu”. R6wnoczesnie wiadze
slowenskie mowily o swojej ,.glebokiej nieufnosci (...) wobec Armii”, o braku zaufania do
organdw zwigzkowych, przede wszystkim do Prezydium SFRJ%. Przewodniczacy tego organu,
Raif Dizdarevié, wigzal wigc 6wczesna polityk¢ wiadz zwigzkowych z dagzeniami separatystycz-
nymi, z coraz wyrazniejsza checia wystapienia z federacji.

T¢ oceng mogly potwierdzad rézne zgdania, hasta i okrzyki, wznoszone w czasie rozmaitych
wiecéw, mityngéw i manifestacji, majacych miejsce w czasie stowenskiej ,,wiosny” 1988 r.
Przykladowo: ,Serboéw na wierzby”; ,,precz z Bosniakami”; ,,Bosniakéw na kluski”; ,,Stowency
i Chorwaci — jedyne kulturalne narody [w Jugostawii — M. J. Z.]”; ,,Jugole precz — potu-
dniowe $winie”; ,, Komunistyczna Partia Jugostawii — to banda i mafia”; ,,Precz z Ludowga
Armig Jugostowiariska”?. W rezultacie opinia publiczna i wladze w Stowenii wyraZnie zdawaly
si¢ sugerowad, ze w odrdznieniu od wladz Chorwagji sa przeciwnikami konstytucjiz 1974 r. To
mogto $wiadczy¢ o podobienistwie ze stanowiskiem Milo$evicia. Nalezatoby tylko dodaé¢, ze
o ile serbski przywddca krytykowal konstytucj¢, domagajac si¢ przywrdcenia centralizacji, to
w Stowenii wyraZnie zwyci¢zalo przekonanie, iz konstytucja uniemozliwia rozluznienie zwigz-
kéw migdzy republikami i narodami jugostowianskimi, a wigc dalsza, jeszcze glebsza
decentralizacj¢ panstwa.

kierownictwa Siowenii, z Milanem Kuanem na czele, naglasnialy swg akcj¢ przeciwko Armii za granicg
za posrednictwem zachodnioniemieckich dziennikarzy Viktora Meiera i Rudolfa Hoflera. W akgji uczest-
niczy¢ mialy rzekomo takze stuzby wywiadowcze RFN.

» R. Dizdarevié, op. cit., s. 253-256. Zdaniem Dizdarevicia (s. 255), z swoistg obrong oskarzonych
wystapil Milo3evi¢ stwierdzajac, ,,ze si¢ wstydzi”, iz proces ,,w Ljubljanie odbywa si¢ w jego, a nie w slo-
wenskim jezyku”. O procesie i o§wiadczeniu Kugana zob. réwniez J. Prunk, Slovenski narodni vzpon.
Narodna Politika 1768-1992, Ljubljana 1992, s. 416; J. Jansa, Premiki. Nastajanje in Obramba Slovenske
DrZave 1988-1992, Ljubljana 1992; D. Rupel, Slovenia’s Shift from the Balkans to Central Europe, w:
Origins, Movements, Prospects, ed by. J. Benderly, E. Kraft, New York 1994, s. 187, 189; J. Figa, Socializing
the State: Civil Society and Democratization from Below in Slovenia, w: State — Society Relations in

Yugoslavia 1945-1992,s. 177.
* R. Dizdarevi¢, op. cit., s. 256~257. Aresztowanie Borstnera i trzech dziennikarzy ,,Mladiny” spowodo-

walo, ze mlodzi dysydenci stoweiiscy wraz z opozycyjng, wobec Belgradu, wladz wojskowych i federacyj-
nych oraz ich polityki, grupa pisarzy slowenskich zorganizowali Komitet Obrony Praw Czlowieka, zob.
A. Pavkovié, The Fragmentation of Yugoslavia. Nationalism and War in the Balkans, London-New York
2000, s. 109. To wiasnie ten Komitet, aktywnie wspomagany przez sloweiskie wiadze partyjne, media
kontrolowane przez komunistow oraz wiadze Kosciola katolickiego w Stowenii, prowadzil akcjg protestow
przeciwko aresztowaniu wspomnianej ,,czworki”. W krétkim czasie pozyskat ok. 100 tys. czlonkéw sposrod
réznych grup zawodowych i spolecznych i organizowal codzienne demonstracje przeciwko wladzom
Jugostowiariskiej Armii Ludowej, zob. T. Mastnak, Civil Society in Slovenia. From Opposition to Power,
»Studies in Comparative Communism”, vol. 23, 1990, no. 3/4, s. 305-317.
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Przejmowanie narodowych hasel, celow i dazen niewatpliwie mialo stuzy¢é zachowaniu
wladzy oraz maksymalnych wplywow politycznych stoweriskich komunistéw. To samo dotyczyto
kierownictwa serbskiego, cho¢ w tym wypadku dazenia narodowe szly w parze z wyraznymi
tendencjami autorytarnymi, sprzecznymi z zasadami demokracji, kietkujacej w Stowenii. Ten-
dencje te byly bardzo widoczne w czasie swoistej, serbskiej ,,wiosny”, a nawet ,lata” i ,jesieni”
1988 r. Wydarzenia, jakie wowczas mialy miejsce, zostaly zainicjowane przez Milosevicia i jego
ekipe. ,,Slobo” doszedl bowiem do wniosku, Ze swa absolutng wiadze w Serbii ,,wlasciwej”
powinien rozciggna¢ na okregi autonomiczne i w miarg mozliwo$ci — na inne republiki i na
calg Jugostawig. Niewatpliwie przySwiecala mu ambicja, by zdobyé¢ wladzg poréwnywaing
zwiadza Tity?’. W odrdznieniu od tego charyzmatycznego przywédcy chcial ja jednak osiagnaé
za pomocg innych Srodkdw — nie tyle niszczac op6r spoleczny, co zabiegajac o wsparcie
najliczniejszego narodu w Jugoslawii, a wigc Serb6éw. Ostatecznie byl pierwszym politykiem
jugostowianskim, zrywajacym z niepisang zasada, charakterystyczng zresztg dla komunistow
w ogole, nie tylko w SFRI, ze polityczne rdznice, wasnie, konflikty i rozbieznosci migdzy
frakcjami partyjnymi winny byé rozwigzywane gléwnie? w rezultacie gry i porachunkow roz-
nych szczebli
i organizacji zbiurokratyzowanego aparatu partyjnego i panstwowego, bez otwartego, wi-
docznego odwolywania si¢ do wsparcia tych czy innych grup spolecznych®. Wprost prze-
ciwnie, MiloSevi¢ doszedl do wniosku, ze przynajmniej cze$¢ wrogich, jak uwazal, grup
partyjnych bedzie mégl zniszczy¢ w ramach tzw. rewolucji antybiurokratycznej. Przy zacho-
waniu wszelkich proporcji mozna stwierdzi¢, ze przypominala ona ,rewolucje kulturalng”

? Wynikala ona z falszywej oceny sytuacji. Trafnie bowiem pisze Dusan BilandZi¢, ze praktyka zycia
w Krolestwie SFRJ i Jugostawii wykazala, ze ,,uksztaltowane narody (...) nie akceptujg ani ponadnarodo-
wych struktur ani «ponadnarodowych» przywodcow”. Wyjatkowa pozycja charyzmatycznego Tity byla
mozliwa tylko dzigki ,,wyjgtkowo dramatycznemu i tragicznemu okresowi w dziejach Europy i $wiata,
zakre$lonemu przez pierwszy i drugg wojng $wiatowa”, D. Bilandzi¢, Jugoslavija poslije Tita (1980-1985),
Zagreb 1986, s. 14-15.

* Piszg ,.gléwnie”, bo ta ogdlna zasada nie musiala wykluczaé, rzecz jasna, manipulowania masami,
zgodnie z takimi czy innymi celami r6Znych frakcji w partiach komunistycznych. Interesujgce i zasadne by-
loby wyjasnienie tej sprawy na przykladzie wydarzeii w Polsce w 1968 i 1970 r. W Jugostawii za$ elementy
tego oddzialywania byly bardzo widoczne np. w czasie chorwackiej ,wiosny” w 1971 r. Niemniej ani
w Polsce, ani w Jugostawii do 1988 r. te czy inne grupy aparatu partyjnego nie zastosowaly metody
Miloevicia, tj. nie wezwaly spoleczefistwa do otwartego buntu przeciwko swym przeciwnikom w partii
komunistycznej. Na poczatku 1989 r. serbski przywédca uzasadnial potrzebg tego buntu faktem, ze
zbiurokratyzowane aparaty wladzy nie s3 w stanie przeprowadzi¢ koniecznych reform. W rezultacie
»€Zego si¢ nie udaje zmienic instytucjonalnie — twierdzil — a powinno by¢ bezwzglednie zmienione (...),
musi by¢ zmienione drogg pozainstytucjonalng. Zawsze tak dzialo si¢ w ludzkich spolecznosciach (...).
W konflikcie pomigdzy narodem a wieloma «jego» przedstawicielami wygra rzecz jasna nardd, a raczej
postep, ktdry lezy w interesie tego narodu (..) w niektorych kierownictwach i ze strony niektorych
przyw6dcow mowi sie o narodzie z niechgcig jako o ulicy, masie i zgrai, a w pretensjonalnym naukowym
wariancie, jako o zjawisku populistycznym. Takiego stosunku do narodu nie przejawiajg w naszych czasach
nawet skrajnic niedemokratyczne rezimy. Szczegélnie absurdalnie brzmiy takie wypowiedzi w kraju,
w ktérym zgodnie z Konstytucjg wladza spoczywa w rekach narodu (...). W zwigzku z tym pogrdzki w stylu:
«nie bedzie nami rzadzi¢ ulica», szczegdlnie w warunkach, gdy nie funkcjonuja instytucje i gdy nardd na
wszelkie sposoby, nawet na ulicy, probuje wlasnie te instytucje ozywic, takie pogrozki brzmiy tak totali-
tarnie i absolutystycznie, iz trzeba pilnie dokonaé demokratycznej mobilizacji [podkr. — M. J. Z.], by
powstala przeciwwaga dla praktyk opartych na podobnych wypowiedziach”, S. Milosevi¢, op. cit., s. 271
i274.

* B. Magas, op. cit., s. 220.
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Mao Ze Donga, a wigc jesli nie jedynego, to jednego z niewielu politykéw komunistycznych,
ktdrych dzialania odbiegaly od wyzej przedstawionej zasady™. Z tym, ze w Jugoslawii rol¢
hunwejbinéw mialy spelni¢ szerokie rzesze serbskie i czarnogorskie, rozprawiajgc si¢ z nie-
wygodnymi politykami komunistycznymi w poszczeg6inych republikach i okrggach. Zgodnie
zresztg z pogladem, powstalym po konflikcie ze Stalinem w 1948 r ., ze biurokracja jest
gtéwnym, najwiekszym hamulcem postepu®. Opini¢ t¢ mozna traktowaé elastycznie, zalez-
nie od potrzeb, np. jako uzasadnienie reform, podjetych w latach szes¢dziesigtych, lub jako
odskocznie do rozprawy z przeciwnikami politycznymi. MiloSevi¢ méwit o reformach, ale
w rzeczywistosci cheiat wyeliminowac politykdéw, stojacych na drodze do poszerzenia zakresu
jego wiadzy*. Nacjonalizm serbski wigc stopniowo nie tylko przestawat by¢ zagrozeniem, ale
stawal si¢ podpora Milosevicia w walce o wladzg¢. Bez watpienia sprzyjal temu fakt, ze przy-
wddca serbskich komunistow i politycy z jego otoczenia wyrazali takie samo stanowisko,
co szerokie kregi serbskiej opinii publicznej, tj. — ze prawno-polityczne polozenie Serbii
$wiadczy o jej uposledzeniu w ramach pafstwa jugostowianskiego.

Rozprawa z ,,biurokratami” byla zwigzana z organizowaniem réznych wiecow i mityngow
— ,prawdy”, ,braterstwa i jednosci” oraz ,solidarnosci” z Serbami i Czarnog6rcami, jak
twierdzono — przesladowanymi w Kosowie, Wojwodinie, Chorwacji. Zostaly one organizowa-
ne przez specjalng grupe, kierowang przez politycznego przyjaciela MiloSevicia, Miroslava
Solevicia. Wystepowata ona pod nazwg Komitet Protestéw i Solidarnosci z Serbami i Czamo-
gorcami z Kosowa®. Wiece byly wigc inspirowane i manipulowane, ale biorgc pod uwage

¥ Ibidem, s. 331.

Nieco wczesniej niz w Jugostawii, bo w grudniu 1986 r., elementy tej ,,rewolucji” wystgpily w ZSRR,
w wyniku odwolania wieloletniego pierwszego sekretarza KC KP Kazachstanu, Dinmuchameda Kunaje-
wa. Zostal on zastgpiony, mocg decyzji Michaita S. Gorbaczowa, przez Giennadija Kolbina, ,,aparatczy-
ka”, nie majgcego zadnych zwigzkéw z Kazachstanem. W rezultacie lokalne wladze partyjne spowodowaly
zamieszki uliczne w obronie Kunajewa. Niemniej nie mialy one takiego zasiggu, jak akcje organizowane
przez MiloSevicia. Ponadto sprowokowano je nie w celu zdobycia wladzy w calym panistwie (do czego dyzyt
»Slobo”), lecz w obronie miejscowego, stosunkowo stabego aparatu wladzy. Mialy one charakter nie
ofensywny, lecz defensywny. Szczegdly: W. Marciniak, Rozgrabione Imperium. Upadek Zwigzku Sowiec-
kiego i powstanie Federacji Rosyjskiej, Krakow 2001, s. 37; R. Lukic, A. Lynch, Europe from the Balkans to
the Ural. The Disintegration of Yugoslavia and the Soviet Union, New York 1996, s. 133. Mozna dodaé, ze
w swej pracy (s. 111) R. Lukic i A. Lynch wigzy metody ,,rewolucji antybiurokratyczne;j”, tj. wspomniang
w przyp. 28. ,,demokratyczng mobilizacj¢” spoleczenstwa, z dzialalnosciy faszystowskich bojowek we
Wiloszech Mussoliniego i SA w Niemczech Hitlera. Takie poréwnanie nie wydaje si¢ zbyt trafne. Trudno
bowiem stawiaé na jednej plaszczyZnie bojowki partyjne w obu wymienionych krajach z wiclusettysigczny-
mi rzeszami ludnosci serbskiej i czarnogorskiej, nie powigzanymi zadnymi wigzami i strukturami organi-
zacyjnymi oraz dzialajacymi od przypadku do przypadku. Nie méwigc juz o tym, ze w wigkszym stopniu
niz bojowki Mussoliniego i Hitlera byly one mobilizowane do walki z przeciwnikami we wlasnej partii,
a wigc ZKJ. Nadto w duzej mierze dziafaly samorzutnie, a nie tylko na rozkaz swego ,wodza” i jego
podwladnych w Belgradzie. Ich margines samodzielnosci niewatpliwie byl wigkszy niz bojéwkarzy we
Wioszech i Niemczech w okresie migdzywojennym.
3 W styczniu 1988 r. Milosevié stwierdzit nawet, Ze , konflikt z biurokracjg i administracjg ma charakter
klasowy”, w kwietniu zas tego roku, ,,ze przy$pieszenie rozwoju demokratycznego naszego spoleczeistwa
nie jest mozliwe bez likwidacji biurokracji” (sic!), S. Milosevi¢, op. cit., s. 163, 174.
® Ci, ,.ktérym ten kryzys zawdzigczamy i ktdrzy sg w opozycji do przemian i narodu”, powinni ,,ustypié
miejsca innym, niepodobnym do siebie”, w domysle — jemu, MiloSeviciovi. Nie ukrywal on ani potrzeby
»Zmiany programu” ZKJ, ani koniecznosci ,wymiany kadr”, S. Milosevi¢, op. cit., s. 174, 271.
® R. Dizdarevi¢, op. cit., s. 192. Organizacja ta wystgpowala takze pod innymi nazwami, np. Komitetu
Organizacyjnego Manifestacji Protestacyjnych z Kosowa, Komitetu Obrony Serbéw i Czarnogércow
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rzeczywiscie wystepujace niezadowolenie Serbéw, w duzym stopniu takze spontaniczne. Mialy
miejsce w Kosowie, Wojwodinie, na terenie Serbii ,wlasciwej”, w Czarnogdrze, z czasem
i w Chorwacji. Wladze serbskie w Belgradzie staraly si¢ o maksymalne naglosnienie tych
wystgpien, gtownie za posrednictwem §rodkéw masowego przekazu, ,,oczyszczonych” z daw-
nych zwolennikéw Stambolicia i jego grupy**. Postugiwaly si¢ tak wplywowymi i opiniotwor-
czymi pismami w Serbii, jak: , Politika”, ,,Politika ekspres”, ,, Ve¢ernje novosti”, gléwnie za§ —
belgradzkim osrodkiem radiowo-telewizyjnym®. Za jego po$rednictwem mieszkaricy Serbii i,
coraz bardziej oslupiala i zaszokowana, opinia publiczna w innych czesciach Jugoslawii, nie
majaca dotad okazji do ogladania partyjnych porachunkéw na ekranach telewizoréw, w doda-
tku z udzialem podburzonego i zrewoltowanego tlumu, mogla si¢ przekonac¢ o sile i glebi
konfliktu. Miala takze okazj¢ zobaczy¢ i uslysze¢ zlowrogie hasta, ktdre w sierpniu 1988 r.
rozbrzmiewaly w réznych czgsciach Serbii i Czarnogéry: ,Dajcie nam bron!”, ,Niech zyje
Serbia — Smier¢ Albanczykom!”, ,,Chcemy karabinéw!”, ,, Kosowo jest Serbig!”, ,, Wojwodina
jest Serbig!”, ,,Czarnogora jest Serbig!”, ,,Serbio nasza w trzech kawatkach, kiedy znowu
bedziesz cala!”, ,Precz z konstytucja z 1974 r.!”, , Razem jeste$my silni!” itp.*

Wszystkie te wydarzenia mialy miejsce w okresie rosngcego ,,kultu” Milodevicia, nasuwa-
jacego skojarzenia z osobg Tity. Cz¢sciowo spontanicznego, czg§ciowo tworzonego — przez
media i serbskg elitg intelektualna. Podobizny MiloSevicia zaczynaly wypiera¢ dawne fotogra-
fie zmartego prezydenta z doméw prywatnych i miejsc publicznych w Serbii. Rézne wiersze
i wierszyki glosily chwalg ,,wodza” i przestrzegaly jego przeciwnikéw: ,Kto si¢ wazy, kto sig
wazy tkngé nam Slobodana, poleci mu glowa z ramion niczym odrabana™. Towarzyszyly temu
rozne uroczystosci, przypominajace dawng chwalg Serbdw, ich zastugi w obronie chrzescijan-
skiej Europy przed tureckimi zaborcami, np. znaczenie bitwy na Kosowym Polu w 1389 r.,
bohaterska Smier¢ wodza wojsk serbskich ksigcia Lazarza. Jego doczesne szczgtki byly obwo-
zone uroczy$cie po kraju®. Na mityngach za$ i wiecach gloszono, ze ludzie ,,przychodzy (na

”» 1

w Kosowie, zob. N. Popov, Serbski dramat, Warszawa 1994, s. 55; S. P. Ramet, op. cit., s. 231.

* B. Magas, op. cit., s. 198.

* R. Dizdarevi¢, op. cit., s. 202.

* Ibidem, s. 202; N. Popov, op. cit., s. 54; L. Silber, A. Little, op. cit., s. 47.

" N. Popov, op. cit., 5. 54-56. Serbskiego ,,wodza” stawiono takze w innych ,,ukiadankach”, np. ,,Dzis si¢
naréd caly glo$no pyta / Kto si¢ zjawi by zastgpi¢ nam Tita / Dzi§ juz wiemy kto si¢ Tity stanic / Ty,
z imicniem dumnym Slobodanie”, ibidem, s. 55. Takie wicrszyki byly symptomem szerszego zjawiska.
»W tworzeniu wodza i rozwijaniu kultu jego osoby wielky rolg odegra, obok propagandy medidw, takze
elita intelcktualna. B¢dg o nim komponowane i pisane piesni i wiersze, portreciSci bgdy malowaé jego
podobizny (...), coraz licznicjsze bgda jego fotografie. Akademicy bedy si¢ przescigaé¢ w pochwalach
i poréwnaniach. Dobrica Cosié¢ postawi go w jednym rz¢dzie z Nikolg Pasiciem, Mihailo Markovié z Ro-
osveltem, Milorad Ekme¢i¢ z de Gaullem, Milovan Danojli¢ z Karadjordjem. Nawigzujjc do Njegosa na-
pisze, ze MiloSevi¢ «przywrocil zywot serbskiej duszy»”, cyt. za: 1. Stambolié, Put u bespuce. Odgovori Ivana
Stambolica na pitanja Slobodana Inica, Beograd 1995, s. 144. Zdaniem Stambolicia, ,,galopujyca nawala
nacjonalistyczna” w Serbii byla tak wielka, ,,ze ostatecznie, nawet gdyby nie bylo Milosevicia, to serbskie
dogmaty” i wielkoserbscy nacjonalisci ,,znalezliby jaka$ drugg osobg”, ibidem, s. 144.

* O znaczeniu bitwy na Kosowym Polu w dziejach i $wiadomosci Serbow: J. Rapacka, Z dziejow mitu
kosowskiego. Od Milosa Obilicia do Gavrila Principa, w: eadem, Godzina Herdera. O Serbach, Chorwatach
i idei jugoslowiaiiskiej, Warszawa 1995, s. 113-124. W akcji sluzycej podkresleniu wagi bitwy na Kosowym
Polu, braly udzial takze wladze serbskiej Cerkwi prawostawnej. Patriarcha German twierdzil wowczas, ze
w 1389 r. Serbia walczyla nie tylko w obronie wiasnej, ale i wartosci uniwersalnych. Sugerowal, ze prowa-
dzifa ,,Swigty wojn¢” w obronie chrzescijaiistwa, wolnosci i kultury europejskiej, zob. S. P. Ramet, The
Serbian Church and the Serbian Nation,w: Beyond Yugoslavia. Politics, Economics and Culture in a Shattered
Community, ed. by S. P. Ramet, L. S. Adamovich, Boulder-San Francisco-Oxford 1995, s. 113; o ,w¢d-



120 Michat Jerzy Zacharias

nie) jako robotnicy, a rozchodzg si¢ jako Serbowie”. Miato to §wiadczy¢ o odrodzeniu serbskiej
Swiadomosci narodowej — ostabianej, ponizanej i znieslawianej w komunistycznej Jugostawii.
MiloSevi¢ — twierdzono — ,,przywracat Serbom duszg”, ,,zbiorowa godnos§é”. W tej atmosfe-
rze poeta Milovan Vitezovié o§wiadczyt w 1988 r. uczestnikom jednego z wiecdw: ,,Szanowny
narodzie! Nasza historia zapamieta ten rok, w ktérym powstal narod”. Oswiadczenie to
bylo jednym z symptoméw ,,powstawania” narodu, dotad zniewolonego, obecnie — odzywa-
jacego®.

Ostatecznie mityngii wiece ,,prawdy” i ,,solidarnosci” przede wszystkim zostaly skierowane
przeciwko aparatowi partyjno-panstwowemu w Wojwodinie. Mozna przypuszczaé, iz wynikalo
to gltéwnie z faktu, ze przewaga liczebna Serbéw nad ludnos$cia wegierska w tym okregu, nie
wyrazajaca, w odréznieniu od Albaniczykéw w Kosowie, niezadowolenia ze swego polozenia,
zdawala si¢ zapowiada¢ spektakularny sukces, ulatwiajacy rozprawe z wladzami w innych
czgsciach Jugostawii. 5 paZdziernika zaczat si¢ wielki mityng w Nowym Sadzie. Jego uczestnicy
siegneli do, humorystycznych w gruncie rzeczy, metod walki, obrzucajac siedzibe tamtejszych
wladz mlekiem i jogurtem. W rezultacie cala akcja zyskala miano ,jogurtowej rewolucji”.
Spowodowala, ze nastgpnego dnia dotychczasowe kierownictwo okrggowe, skiadajgce sig, jak
zarzucano, z fotelarzy i autonomistéw”*!, ustapilo i zostalo zastapione politykami popierajg-
cymi MiloSevicia*2.

Na fali tego sukcesu 7 paZdziernika zaczat si¢ mityng w Titogradzie, stolicy Czarnogory.
Zjechaly si¢ tam tysigce Serbéw z Kosowa. Przylaczyli si¢ do nich rodacy mieszkajacy w tej
republice. Kolejne ,powstawanie” narodu mialo doprowadzi¢ do upadku czarnogorskiego
aparatu wladzy. Zadajac jego ustapienia, uczestnicy manifestacji wznosili okrzyki, ze ,,naszym
krajem rzadzi faszystowska banda”, ze ,,republika jest nam niepotrzebna”, ,,idziemy na Koso-
wo”. Tym razem, na skutek zdecydowanego przeciwdzialania wiadz Czarnogdry, wspartych
przez federacyjne oraz energiczne wystapienia milicji, manifestanci zostali rozproszeni i unie-
szkodliwieni. Nie zniechecilo to serbskich nacjonalistow, ktérzy 17 pazdziernika zaatakowali
przywodcow kosowskich, z Kagusg Jasari i Azemem Vllasim na czele. Mimo wielkiego oporu
pSimilionowej rzeszy Albarficzykéw i wielodniowego podziemnego strajku gornikéw w miej-
scowosci Trepce, MiloSeviciowi udalo si¢ opanowac sytuacj¢. Dotychczasowe przywodztwo
kosowskie zostalo usunigte, do wladzy doszli poplecznicy serbskiego przywddey*. Rownocze-
$nie kryzys zaczynal zatacza¢ coraz szersze kr¢gi, uzewnetrzniajgc si¢ rowniez na plaszezyznie
stosunkow miedzy Serbig i federacjg. Przeciwko Miloseviciowi wystypil bowiem przewodni-
czgcy Prezydium KC ZKJ Stipe Suvar, Chorwat z pochodzenia. Podobnie jak serbski przywéd-
ca, miat opini¢ cztowieka ,twardej reki”, partyjnego konserwatysty. Zarzucit on wiadzom
Serbii brak reakc;ji ,,na liczne napasci na Titg w czasie réznych zgromadzen, takze partyjnych”
oraz ,,w $rodkach masowego przekazu w Serbii”*. Krytykowal Milosevicia takze z powodu

rowkach” doczesnych szczatek ks. Lazarza: L. Silber, A. Little, op. cit., s. 61; D. Rudolf, Ra, koji nismo
htjeli. Hrvatska 1991, Zagreb 1991, s. 52.

* N. Popov, op. cit., s. 54 i 56.

* Podkreslajygc zastugi serbskiego przywodcy na tym pol,u Milovan Danojli¢ pisal w Liscie otwartym do
Slobodana Milosevicia (,,Knjizevne novine”, 15 XII 1989 r.): ,,Tchnates$ Zycie w serbskg dusze. Prawda, ze
nic nie osiagnalbys bez narodu, ale i nardd bez ciebie nie mogitby dokonaé tego, czego dokonat”.

* N. Popov, op. cit., s. 55.

“ L. Silber, A. Little, op. cit., s. 46; S. P. Ramet, Nationalism and Federalism, s. 231.

# R. Dizdarevié, op. cit., s. 220-222; D. Bilandzi¢, Hrvatska moderna povijest, s. 757; L. Silber, A. Little,
op. cit., s. 50-51.

* R. Dizdarevi¢, op. cit., s. 227.
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organizowania licznych manifestacji, spotykajac si¢ z odpowiedzia, ze nie szanuje ,,spontanicz-
nej” woli ludu®. W rezultacie 19 listopada ,,Slobo” zorganizowat wielki mityng w Belgradzie.
Serbska prasa donosila, ze bralo w nim udzial prawie milion oséb, popierajacych polityke
swego przywddcey. Stwierdzil on woéwczas, Ze ,,ani troch¢ si¢ nie boimy”, niezaleznie od tego,
e serbscy ,,nieprzyjaciele za granicg tacza si¢ z nieprzyjacidimi w kraju”,

W 1988 r. i na przelomie lat 1988 i 1989 sytuacja w Jugostawii stawala si¢ dramatyczna.
Wiadze zwigzkowe w Belgradzie tracily kontrolg nad panstwem. Trzej cztonkowie Prezy-
dium SFRJ — Stane Dolanc, Josip Vrhovec i Sinan Hasani — skarzyli si¢, iz ,nie czuja
si¢ bezpiecznie w Belgradzie, poniewaz stale sg publicznie atakowani i narazani na pogroz-
ki”¥". Coraz czeiciej pojawialy si¢ opinie, ze Jugostawia znajduje sie w przededniu rozpadu®,
W listopadzie 1988 r. przewodniczacy Prezydium Stowenii Janez Stanovnik méwit, ze komu-
nistyczne wiadze w Ljubljanie znajduja si¢ pod presja spoleczenstwa, zadajacego poszanowa-
nia intereséw stowenskich. ,,Opozycja stale nas zapedza do kata. Ciagle pcha nas do naroznika,
co grozi, ze zostaniemy wyeliminowani”. Stanovnik sugerowal, ze jesli przywodcy stoweniscy
nie uszanuja i nie popra intereséw Stowenii, to zostang przez wiasny nardéd odrzuceni, to za$
bedzie mialo negatywne konsekwencje dla calej Jugostawii. ,,Jeste$my ostatnimi [slowenskimi
— M. J. Z.) politykami, ktérzy bronig Jugostawii. Jesli odejdziemy, to do glosu w Stowenii
dojda separatysci”. 13 grudnia za$§ Dolanc stwierdzil, ze ,jedynym zwigzkiem komunistéw,
ktoéry ma poparcie [spoleczne — M. J. Z.] jest Zwigzek Komunistow Serbii. Zwigzek Komu-
nistéw Jugostawii za$ w rzeczywistosci przestal by¢ awangardg spoteczenstwa”. W tej sytuacji
charakterystyczna byla wypowiedZ bylego ministra obrony narodowej Jugostawii — Nikoli
Ljubicicia, Serba z pochodzenia, stwierdzajacego, iz obecnie ,,blizszy mi jest moj nacjonalista
niz komunista z innej republiki, z kt6rg moja republika jest w konflikcie”*.

Ostatecznie wszystkie te wypowiedzi byly oczywistg ilustracjg nie tylko zaniku bardzo
chwiejnej rownowagi migdzy interesami ogdlnymi i partykularnymi na rzecz tych ostatnich, ale
i faktu, Ze cele oraz interesy narodowe zdecydowanie zaczynajg gérowaé nad zasadami wyni-
kajacymi ze wspdOlnego, komunistycznego dziedzictwa ideowego przywddcow partii. Powodo-
walo to, ze sprzecznosci narodowe stawaly si¢ gléwna przyczyng stopniowego rozbijania
systemu wladzy w kraju i samej Jugostawii. Nie dziwi wigc, ze siedemdziesigta rocznica powsta-
nia tego panstwa, uroczyscie obchodzona w Belgradzie przez wladze serbskie 1 XII 1988 r.,
zostata zbojkotowana przez wielu czotowych politykow z innych republik®. W dwcezesnej
sytuacji niewgtpliwie bylo to nie tylko i nie przede wszystkim manifestacjg odrazy do przedwo-
jennej dominacji Serbéw w Jugoslawii, ale i obawy, czy przewaga serbska nie pojawi si¢

* S. P. Ramet, Nationalism and Federalism, s. 232.

* 1. Judah, The Serbs. History, Myth and the Destruction of Yugoslavia, New Haven and London 1997, s. 163;
L. Silber, A. Little, op. cit.,s. 51.

7 R. Dizdarevi¢, op. cit., 212.

* 12 XII 1987 r. Lazar Mojsov, wowczas przewodniczacy Prezydium SFRJ twierdzil, ze ,wsréd nas
samych, w organizacjach partyjnych, w publicznych wystapieniach, gléwnie za$ w prasie i innych $rodkach
informacji tworzony jest (...) obraz, ktory nawet i §wiatu pokazuje, ze Jugosiawia (...} zaczyna sig¢ chwiaé
od wewnatrz”, zob. Lazar Mojsov, predsednik Predsednistva SFRJ o medjunarodnom polozaju Jugoslavije,
w: Jugoslavija 1918-1988. Ternatska zbirka dokumenta, pod red. B. Petranovicia i M. Ze&evicia, Beograd
1988, s. 1354. Raif Dizdarevi¢ za$ przytacza ocen¢ Prezydium SFRJ z 14 IX 1988 r., ,,Zze integralno$é
i jednos¢ kraju” byly wéwczas ,,zagrozone wigcej niz kiedykolwiek po wojnie”, R. Dizdarevié, op. cit.,
s.211.

# R. Dizdrevi¢, s. op. cit., s. 273, 276.

% M. J. Zacharias, Przemiany polityczne w Jugoslawii, w: Procesy przemian politycznych i ekonomicznych
w krajach socjalistycznych, pod red. R. Chwieduka i M. J. Staszewskiego, Warszawa 1989, s. 91.
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ponownie i w zwigzku z tym, czy panstwo jugostowiafiskie moze zabezpieczy¢ interesy poszcze-
goblnych narodéw i narodowosci.

W okresie wyraznego kryzysu pafstwa i stabosci wladz centralnych rosly rola i znaczenie
Jugostowianskiej Armii Ludowe). Konstytucja z 1974 r. glosila, ze ,,sily zbrojne SFRJ bronig
niepodlegtosci, suwerennosci, integralnosci terytorialnej oraz systemu spotecznego, okreslo-
nego przez Konstytucje”!. Symptomy rozktadu ,realnego socjalizmu” w Europie, stabosci
Zwigzku Sowieckiego oraz zaniku ,,zimnej wojny” sprawialy, Ze zagrozenie zewngtrzne stawalo
si¢ wtorne w stosunku do wewngtrznego. Przywddcy Armii mysleli wigc gléwnie o utrzymaniu
»socjalizmu” i przetrwaniu Jugostawii rozbijanej, jak twierdzili, przez ,,nacjonalistow”, ,,szo-
winistow”, , kontrrewolucjonistéw”. Uwazali, ze Armia jest gléwna sila zdolng wymusié zacho-
wanie jednosci panstwowej. Niemniej wkrétce mialo si¢ okazaé, ze ich mozliwosci byly bardzo
ograniczone. Sama sila or¢za nie mogta bowiem przesgdzi¢ biegu wydarzen w Jugosiawii.
Obawiajac si¢ tendencji odsrodkowych, przywodcy Armii zlikwidowali dotychczasowe okregi
wojskowe z siedzibami w stolicach poszczegdlnych republik, z wyjatkiem Czarnogéry. Od
1 stycznia 1989 1. zast¢powaly je nowe okregi wojskowe — w Belgradzie, Zagrzebiu, Skopje
i Splicie. Pominigto w ten sposob gtéwnie Stowenig, gdzie, jak uwazano, ,separatysci” byli
najsilniejsi. Takie posunigcie zdradzalo wyrazna obawe, by dowddztwa okregdw nie staly si¢
instrumentem polityki ,,nacjonalistow”, gtéwnie stowenskich. Z czasem obawa ta stawala si¢
gléwng przyczyna coraz liczniejszych zabiegdw, by republikanskie oddzialy obrony terytorial-
nej przekazaly swe uzbrojenie Armii. Moglo to oznacza¢ che¢ likwidacji tych formacji w Jugo-
stawii®?,

Trzeba podkresli¢, ze istnialy liczne powody, sklaniajgce przywddcow Armii do przyjecia
roli gléwnego obroncy ,socjalizmu” i ,,ostatniego bastionu jugostowianizmu oraz pafstwowej
jednosci”. Niewatpliwie wazne byly wzgledy ideologiczne®, ale niezaleznie od nich — takze
pragmatyczne. Przetrwanie Jugoslawii zdawalo si¢ bowiem najlepiej zabezpiecza¢ pozycje,
interesy oraz przywileje kadry oficerskiej, zdominowanej przez Serbow®. Z zastrzezeniem, ze
przewaga osob pochodzenia serbskiego wérod oficeréw®® nie powodowata, by Armia automa-

5! Cyt. za: R. Dizdarevi¢, op. cit., przyp. 9, s. 407.

52 Ibidem, s. 400.

%' Zob. L. J. Cohen, Broken Bonds. Yugoslavia’s Disintegration and Balkan Politics in Transition, Boul-
der-San Francisco-Oxford 1995, s. 184.

3 JJNA [Jugoslavenska Narodna Armija — M. Z. J.] byla tak zorganizowana, by stuzyé obronie ustroju
socjalistycznego bardziej niz odparciu agresji zewngtrznej”. Jej przywddcy, z gen. Kadijeviciem na czele,
z reguly byli ,twardogltowymi komunistami”, przeciwnikami Zachodu. ,,Wspomnienia Kadijevicia, jak
iwojskowe analizy sytuacji migdzynarodowej pelne byly okreslen, ktore nawet Moskwa porzucila, o «walce
imperializmu przeciw socjalizmowi», «terytorialnej ekspansji», «strefach wplywows (...) itd.”, M. Nobilo,
Hrvatski Feniks. Diplomatski procesi iza zatvorenih vrata 1990-1997, Zagreb 2000, s. 73-75. Zdaniem
Davorina Rudolfa, mimo studiéw wojskowych w USA i pobytu na Zachodzie, Kadijevi¢ ,Jatami byi
Jugostowianinem — zwolennikiem caloci panstwa, komunistg, jednym z niewielu (wowczas) aktywnych
oficeréw, ktorzy uczestniczyli w wojnie partyzanckiej w Jugoslawii w latach 1941-1945 (...), czlowiekiem
gleboko przekonanym o stusznosci idei Tity” (D. Rudolf, op. cit., s. 163). Uwazal, ze ,,przyszios¢ nalczy
do (...) socjalizmu. Doswiadczenie krajow rozwinigtych [sic!] potwierdza, ze [socjalizm] jest jednym
z najwigkszych osiagnie¢ wspolczesnej cywilizacji” (S. P. Ramet, op. cit., s. 249).

% L. J. Cohen, op. cit., s. 183.

* W 1981 i 1991 r. w korpusie oficerskim armii jugostowiasiskie bylo — odpowiednio — 60 i 54,3%
oficeréw pochodzenia serbskiego. Oznaczalo to spadek prawie o 6%, ale nie eliminowato ich przewagi,
zob. 1. Ger3ak, Kdo drZi v rokal Jugoslavensko armado, ,,Revija Obramba”, vol. 23, 1991, nr 6-7, s. 48-50;
V. Cvrtila, Kdo je §to u armiji, ,.Danas”, 5111998 r.,s. 16~17. Nalezy tylko pamigtad, ze naczelne dowodztwo
armii bynajmniej nie bylo opanowane przez samych Serbéw. Admiral Mamula byl Serbem, jego za$
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tycznie stawatla si¢ instrumentem politykoéw serbskich z Milo3eviciem na czele ani gléwnag
przedstawicielkg polityki ,,wielkoserbskiej”. Na przelomie lat osiemdziesiatych i dziewi¢édzie-
sigtych byla ona bowiem organizacja nie tyle proserbska co projugosiowiariskg i prowadzila
wlasng gre polityczna. General Kadijevié, ktory zastapil admirala Mamulg na stanowisku
zwigzkowego ministra obrony narodowe;j>’, méwit o niepokojacym wzroscie ,.sit kontrrewolu-
cyjnych”, co wkrétce mogto doprowadzié do wybuchu wojny domowe;j. Potepiat ,,albanizacje
Kosowa” oraz nacjonalistéw stowenskich, atakujacych i ,,rozbijajacych” armi¢ jugostowian-
ska. Glownie dlatego, ze ,,nie chca jednolitej Jugostawii”. Niemniej z niepokojem spogladat
i na wydarzenia w Serbii ,wlasciwej”, twierdzac, jak pisze Dizdarevié, ,,iz mogg one wym-
kna¢ si¢ spod kontroli”. Generalnie kierownictwo Armii z wigkszym niepokojem obserwo-
walo dzialania nacjonalistow sloweiskich niz serbskich. Czgsto jednak tylko dlatego, ze ci
ostatni, w odréznieniu od Stoweficow, powstrzymywali si¢ od krytyki jugostowiafiskich sit
zbrojnych i w wielu przypadkach popierali polityke i Zadania ich kierownictwa. Szczegélnie
w tych sprawach, ktdre dotyczyty finansowania wojska®. Nie bez znaczenia bylo réwniez to,
ze oficjalnie MiloSevi¢ nadal glosit potrzebe utrzymania jednos$ci pafstwa jugostowianskie-
go*. Bez watpienia mogt si¢ wydawac lepszym gwarantem przetrwania Jugostawii niz Milan
Kugan ze Stowenii.

Zdaniem Kadijevicia, ,.kontrrewolucja” i nacjonalizmy zagrazajace jednosci pafistwa byly
pochodng szerszego zjawiska, tj. niewlasciwego i nieefektywnego systemu wladzy. Zasadniczg
cechg tego systemu — twierdzit — jest bezsilno$¢ wtadz federacyjnych w Belgradzie. Ich
kompetencje zostaly ograniczone na mocy postanowien konstytucji z 1974 r. Generat sugero-
wal, iz taka sytuacja uniemozliwia ,,ratowanie dorobku rewolucji”. Trzeba si¢ zdecydowad, czy
wazniejsze jest ocalenie jednosci pafistwa i ,,zdobyczy socjalizmu”, czy tez aktualnego systemu
wiadzy, sprzecznego z interesami SFRJ. Préba jego utrzymania moze prowadzi¢ jedynie do
pogorszenia sytuacji, do poglebienia kryzysu. Ostatecznie Kadijevi¢ glosil, ze nalezatoby
postepowac tak, jakby w kraju byta , rewolucyjna sytuacja”, ,,stan wyjatkowy”. W zwigzku z tym
Prezydium SFRJ winno otrzyma¢ wigksze kompetencje i ,,przeja¢ role instytucji wyprowadza-
jacej kraj z kryzysu™®. Wojskowi sugerowali wykorzystanie Armii, co w danej sytuacji mogto
oznaczac przejecie przez nig rzeczywistej wladzy. Zgodnie z przekonaniem, ze jest ona ,,jedyng
sila zdolng kontrolowac¢ bieg wydarzen w kraju. Partyjne i pafistwowe kierownictwo” zwigzko-
we ,,nie moze (bowiem) dalej tego gwarantowaé”¢!,

Urzeczywistnienie tych sugestii bylo jednak niemozliwe. Nie sprzyjaty mu tarcia i napigcia
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w kierownictwie Armii®. Zgodnie z konstytucja bylo ono podporzadkowane Prezydium SFRJ.

nastgpca na stanowisku ministra obrony narodowej gen. Kadijevi¢ — synem Serba i Chorwatki; zastgpca
Kadijevicia, admirat Stane Brovet — Slowencem, szefowie sztabu generainego — Stevan Mirkovié, potem
Blagoje AdZi¢ — Serbami. Przewodniczacym komitetu partyjnego w armii byl admiral Petar Simi¢ —
Chorwat z Bosni i Hercegowiny, zob. R. Dizdarevi¢, op. cit., przyp. 16, s. 414.

7 W polowie maja 1989 r., zob. B. Mamula, op. cit., s. 151; D. Rudolf, op. cit., s. 127.

% R. Dizdarevi¢, op. cit., s. 401-405, 407-408.

¥ Podkreslajac tylko, iz jest ona ,federacyjng wspdlnotg wszystkich narodéw i narodowosci, jakie w nicj
zyja. Oznacza to, ze maja one réwne prawa, czyli identyczny status w gospodarczym, politycznym i kultu-
ralnym zyciu kraju, ktéry zamieszkuja”, S. MiloSevi¢, op. cit., s. 273. Takie o§wiadczenie mialo oczywiscie
podkresla¢ potrzebg przywrécenia réwnouprawnienia, giownie Serboéw, zdaniem MiloSevicia — dyskry-
minowanych.

® R. Dizdarevi¢, op. cit., s. 403.

¢ B. Mamula, op. cit., s. 149. W innym miejscu Mamula dodaje, ze ,,bez poparcia Armii rzyd w nowo
powstatych warunkach w kraju nie bgdzie mial mozliwosci uzyskania sukcesu: sprzeciwia mu si¢ Serbia
i Slowenia” (s. 172).



124 Michatl Jerzy Zacharias

Nie chcialo dziala¢ samodzielnie, oczekiwalo pelnomocnictw od cztonkéw tego organu. Ci zas,
jako przedstawiciele poszczeg6lnych republik i okregdéw autonomicznych, z reguly majgcych
sprzeczne interesy, takze napotykali na trudnosci w ustaleniu wsp6lnego stanowiska. Ponadto
oceniali, Ze ,istota” wojskowego ,,sposobu myslenia i sugerowania” w rzeczywistosci jest ,,uni-
tarystyczna”, zagrazajac powrotem do centralizacji pafistwa, zlikwidowanej dzigki reformom,
podjetym w polowie lat szesédziesigtych®’. Obawiali si¢ ponownej dominacji Serbéw w pan-
stwie. Wsrdd nich zas$ takze nie brakowalo przeciwnikéw zbyt silnej pozycji Armii w paristwie.
Dotyczylo to m.in. MiloSevicia. Byl on cywilem, nie zolnierzem. W odréznieniu od generala
Wojciecha Jaruzelskiego w Polsce w decydujacym momencie nie skupial w swych r¢kach petni
wladzy cywilnej i wojskowej. Wprowadzenie stanu wyjatkowego czy tez wojennego, przypomi-
najgcego dzialania podjg¢te przez wladze w Polsce w 1981 r., silg rzeczy zagrazaloby pozycji
Milosevicia w Serbii i Jugostawii. Nie mozna tez wykluczy¢, ze mial swiadomos¢ gry polityczne;j
wojskowych. W istocie u schytku lat osiemdziesiatych byli oni jego przeciwnikami. Niezaleznie
od swego potepienia ,kontrrewolucji” i nacjonalizmu, z pewnym zadowoleniem obserwowali,
jak serbski przywoddca zraza do siebie poszczegdlne republiki. Oczekiwali, ze ich wladze
zdecyduja si¢ poprze¢ Armig jako jedyng sile mogaca przywréci¢ porzadek. Zdaniem chorwac-
kiego badacza Mario Nobilo, przywédcy wojskowi uwazali, ze Armia ,,zastgepuje Marszalka
[Tite — M. J. Z.] osobiscie, ze odpowiada za realizacje jego testamentu «politycznego»”*. Jesli
tak, to konflikt czy tez powazne napigcia byta nieuniknione. MiloSevi¢ bowiem takze preten-
dowal do odegrania roli i zdobycia pozycji, jaka niegdy$ posiadat Tito. Taka sytuacja bedzie
zanika¢ wraz z uplywem czasu, gdy stanie si¢ oczywiste, Ze serbski przywodca nie ma mozliwosci
zdobycia dominujacej pozycji w calym panstwie jugostowianskim.

Ostatecznie mozna stwierdzi¢, ze rozbicie i sprzecznosci intereséw migdzy réznymi grupa-
mi, politykami, narodami i narodowos$ciami uniemozliwialy powstrzymanie procesu rozpadu
nie tylko metodami politycznymi, ale i sitowymi, z uzyciem wojska i policji. Nieskuteczne mialy
si¢ okazac¢ takze wysilki, by dezintegracje pohamowa¢ dzigki reformie gospodarki. 12 XII
1988 r. 19 plenum KC ZKIJ podj¢to uchwalg ,,w sprawie zadan” partii ,,w realizacji reformy
gospodarczej”®. Zgodnie z tradycjami wlasnej reformy z lat sze$édziesiatych i tendencjami
dominujacymi na $wiecie u schylku lat osiemdziesiatych, autorzy uchwaly glosili potrzebe

¢ Gléwnie Mamuli z Kadijeviciem, por. B. Mamula, op. cit., s. 158.

® Takie zagrozenie byloby rownoznaczne z faktem, ze ,,panstwowe kierownictwo musialoby przekroczy¢
swoje konstytucyjne uprawnienia i kompetencje”, R. Dizdarevi¢, op. cit., s. 409.

® Co, jak pisze Nobilo, 13czylo si¢ z wyrazng niechgcig ,,utraty roli jednej ze «§wigtych kréw» w trojkycic
Tito-Partia-Armia” trzymajacego, za zZycia marszalka, caly kraj w ryzach (M. Nobilo, op. cit., s. 73).
W tych warunkach, pisze Nobilo (s. 76), ,logiczny jest wniosek, ze MiloSevi¢ nie byt zwolennikiem (...)
wojskowego zamachu w Jugostawii, bo moglo si¢ wydarzyé, ze zmiecie on i jego z powierzchni ziemi”.
Swiadczyloby to o rozbieznosciach intereséw Armii i Milosevicia. Podkreslal je i Milovan Dijilas, bystry
obserwator wydarzei w Jugostawii. 1 X 1989 r. stwierdzil, ,,ze wraz z pojawieniem si¢ MiloSevicia, jednos¢
Armii i serbskiego kierownictwa zostala pogrzebana. Armia nie popiera przywodcoéw poszczegdlnych
republik. Dotyczyto to i Serbii”, L. J. Cohen, op. cit., przyp. 28, s. 109. Niemniej Branko Mamula sugeruje
(Mamula, op. cit., s. 165), ze istotne byly nie tyle rozbieznosci, co przeciwnie, wspolnota interesow
kierownictwa wojskowego i Milo$evicia. To ona miala powstrzymywa¢ wojskowych od uderzenia. Mamula
powoluje si¢ na opinig¢ przewodniczacego Prezydium KC ZKJ Stipe Suvara twierdzacego, ze wlasnic
,»Z powodu swego sktadu, w wigkszosci serbskiego”, Armia nie moglaby wystapié przeciwko Milo3eviciowi.
Mozna przypuszczaé, ze niezaleznie od rdéznic w ocenach stosunkéw migdzy Miloseviciem i Armig,
wojskowy zamach stanu w Jugostawii byl sprzeczny z interesami serbskiego przywodcy i ze kierownictwo
Armii musialo bra¢ to pod uwage.

& Uchwala KC ZKJ w sprawie zadari ZKJ w realizacji reformy gospodarczej, podjeta przez XIX Plenum 12 X11
1988 r., w: Jugoslowiaiiskie trzy reformy, Warszawa 1989, s. 2-15.
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poszanowania zasad gospodarki wolnorynkowej, liberalizmu ekonomicznego. Stwierdzali, ze
»nasze spofeczeistwo (...) musi si¢ opiera¢ na prawach gospodarki towarowo—pienieznej (...),
uczestniczy¢ w migdzynarodowym podziale pracy i wystepowaé na rynku $wiatowym”. Oswiad-
czali, ze ,ekonomiczna konieczno$é respektowania odmiennych intereséw, rynkowa wycena
kapitatu spotecznego, pracy, wiedzy, zdolnosci, inwencji i przedsigbiorczo$ci — to najlepsze
Kryteria sukcesu osigganego przez kazdego obywatela, kazde przedsiebiorstwo”. ,,Podmioty
wystepujace w procesach gospodarczych” musza sig staé ,,aktywnymi elementami gry ekono-
micznej”. No$nikami postgpu ,,musza byé samodzielne podmioty gospodarcze w warunkach
otwarcia gospodarki jugostowianskiej na wspolczesne tendencje ekonomiczne i procesy gos-
podarki $wiatowej dokonywane w warunkach gospodarki towarowo—pienieznej”. Chodzi o to,
»aby nasza gospodarka stala si¢ czgscig Swiatowego rynku przy istnieniu integralnego, jednoli-
tego rynku jugoslowianskiego i rynkowej waloryzacji wszystkich czynnikoéw produkcji”. Przed-
sigbiorstwa maja by¢ samodzielne i musza konkurowaé migdzy sobg. Obok wiasnosci ,,spofecz-
nej” zostang stworzone warunki dla innych form wiasnosci — ,spéldzielczej, prywatnej,
mieszanej i indywidualnej”, ,,dla przeplywu kapitatu i papieréw wartoSciowych”, kapitatu
zagranicznego oraz istnienia spolek akcyjnych i spbiek z ograniczong odpowiedzialnoscia.

Méwiagc o gospodarce ,,otwartej” i opartej ,na zasadach rynkowych, efektywnosci (...)
i konkurencji”, autorzy uchwaly z 12 grudnia zaprzeczali, by taka gospodarka oznaczala odbu-
doweg ,kapitalizmu”, ,,ograniczenie samorzadnosci czy wrgcz odstgpstwo od niej”. Nie wyja-
$niali jednak, jak mozna pogodzi¢ gospodarke rynkowa z systemem samorzadowym i czy
projektowana reforma zaklada utrzymanie dwoch filarow tego systemu: podstawowych orga-
nizacji pracy zrzeszonej oraz tzw. uméw spolecznych i porozumien samorzadowych. Pomijali
milczeniem takze sprawe wiasnosci zakladéw zarzadzanych przez samorzady. W praktyce byly
one opanowane i podporzadkowane biurokracji partyjno-pafstwowej. Niemniej nie mialy
statusu przedsigbiorstw panstwowych, nie byly tez wlasnoscia prywatng. Na podstawie uchwaly
z 12 grudnia trudno byloby takze wyjasni¢, w jaki sposéb chciano pogodzi¢ samorzadowe
koncepcje zarzadzania z istnieniem wlasnoS$ci prywatnej i spéldzielczej oraz przeprowadzié
,»odbiurokratyzowanie stosunkéw spolecznych”, wyeliminowa¢ ,,bezposrednig ingerencj¢ paf-
stwa w gospodarke, a szczeg6lnie formalne i nieformalne decydowanie organdw pafistwowych
w inwestycjach”®. Zdaniem przewodniczacego Prezydium KC ZKIJ, Stipe Suvara, biurokracja
oraz ingerencja pafstwa byla bowiem sprzeczna z zasadami samorzadno$ci. W Jugostawii ,,juz
wczes$niej dominowal i nadal dominuje konflikt etatyzmu i samorzadnosci. Rozdzielczo-eta-
tystyczny typ wczesnego, nierozwinigtego i ubogiego socjalizmu przyniést to, co mégt przy-
nie$¢: pierwotne uprzemystowienie oraz ogélng dostepnos¢ podstawowych doébr cywilizacji
przemystowo-urbanizacyjnej dla szerokich warstw spotecznych. Nastepnie ten typ socjalizmu
wyczerpal swoje mozliwosci, co dotychczasowa samorzadno$¢ przyslaniala jak dekoracyjna
zastona”?®.

* Ibidem, cyt. s. 2-5, 7. Potrzebeg podjecia reformy Stipe Suvar uzasadnil w czasie XVII Plenum ZKJ 17
X 1988 r., stwierdzajac, ze przez trzy ostatnie dziesigciolecia polityka gospodarcza Jugostawii byla funkcjg
»budowy socjalizmu” metodami ,,panstwowo—planowej regulacji Zycia politycznego Jugostawii i zakon-
czyla si¢ niepowodzeniem”, M. J. Zacharias, op. cit., s. 95. Takie stwierdzenie bylo §wiadectwem niemoz-
liwoéci usunigcia, jak dotad, wplywdw biurokracji partyjno—panstwowej z gospodarki. Swiadczylo to
0 bankructwie systemu samorzgdowego, szczegdlnie za$ jego zasadniczego elementu, tj. podstawowych
organizacji pracy zrzeszonej, dzialajagcych na podstawie Ustawy o pracy zrzeszonej z listopada 1976 r.
O krytyce tej ustawy u schylku lat osiemdziesiatych: B. Rys, Przemiany ekonomiczne w Jugostawii, w: Pro-
cesy przemian..., s. 103.

¢ Wywiad z Przewodniczgcym Prezydium Komitetu Centralnego Zwigzku Komunistéw Jugostawii dr: Stipe
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Uwaga o ,,wyczerpaniu mozliwosci” ,,socjalizmu rozdzielczo-etatystycznego” przypomina-
la refleksje partyjnych reformatoréw jugostowianskich z lat szeS¢dziesigtych. Byta trafna, ale
nie wyjasniata, w jaki sposob mozna ograniczy¢ wladzg biurokracji, giéwnej sily hamujacej
rozwoj gospodarczy. Ma ona oparcie w monopartyjnym systemie rzadéw, sprawowanych przez
ZKIJ. Stipe Suvar krytykowal wigc ,koncepcje panistwa partyjnego”, zdominowanego przez
komunistyczno-biurokratyczng nomenklature, ale rownoczeénie byl przeciwnikiem tradycyj-
nego pluralizmu politycznego, powolujac si¢ na ,,doSwiadczenia historyczne”, jak i aktualne.
Prowadza one do nier6wnosci i podzialéw, a wiec tego, co Jugostawia i tak ma w nadmiarze.
Argumentowal, Ze obecnie ,,system wielopartyjny uksztaltowatby hiperspolityzowane, sktéco-
ne, o zablokowanej §wiadomosci spoleczenstwo. Spoleczenstwo, w ktérym zamiast produkgji
doébr mieliby$Smy produkcje konfliktéw”.

Zdaniem Suvara, przeciwko wspomnianemu pluralizmowi przemawiajg takze doswiadcze-
nia panstw demokratycznych. Przykiady te wykazuja, ze w praktyce parlamentaryzm w syste-
mie wielopartyjnym ,to w istocie «rupieciarnia stronnictw», ktérych gléwnym celem i troska
jest utrzymanie wigkszosci. Stronnictwa te reprodukuja wobec kluczowych i spornych kwestii
selektywng Slepote, a wszystko to coraz czesciej prowadzi do stanu, w ktérym wigksze rdznice
polityczne istnieja wewnatrz poszczegblnych partii niz migdzy samymi partiami. Same za$
partie «wymyslaja» sobie poszczegdlne wazniejsze problemy. Doprowadzilo to do dos¢ po-
wszechnej nieufnosci ludzi wobec partii i ich polityki, o czym §wiadczy takze staba i coraz nizsza
frekwencja wyborcza. W walce politycznej (...) partii o miejsca w parlamencie oraz o dojicie
i utrzymanie sie przy wladzy coraz czesciej méwi si¢ o sprawach malo istotnych (np. o osobi-
stych wadach kandydatéw, o skandalach, kochankach, stanie kont bankowych itd.), aby unik-
nac¢ dyskusji o przemysle wojskowym, deficycie pafistwa, represjach, policji, dzialalnosci szpie-
gowskiej itd. Na tych zjawiskach wyrosta wiasnie sita nowych ruchéw spotecznych, zaangazo-
wanych w obrong spoleczenstwa obywatelskiego przed dominacjg panstwa i otwierajacych si¢
na problemy, ktore sa kamuflowane z uwagi na logike wiadzy (problemy energetyki atomowej,
rekonstrukcji miast, mieszkaniowe, zbrojeniowe, a nawet Miedzynarodowy Fundusz Walutowy
oraz system eksploatacji finansowej)”. W rezultacie Suvar sugerowat rozwijanie ,,samorzado-
wych struktur spotecznych” w powigzaniu ze wspomnianymi ,,ruchami spolecznymi”. Sg one
elementem ,,nowoczesnej demokracji” powstalej ,,z polaczenia spoleczefistwa rynkowego,
pafstwa prawa i opinii publicznej, posredniczacej mi¢dzy tymi dwoma obszarami. Jesli nie
chcemy zosta¢ niewolnikami upanstwowionego i zmartwialego spoteczefistwa, musimy popie-
ra te procesy liberalizacji, aby samorzadnos¢ nabrala mocy twdrczego procesu”®.

Taka sugestia pomijata pluralizm polityczny jako jeden z zasadniczych czynnikéw ,,nowo-
czesnej demokracji”. W warunkach jugostowianskich byta réwnoznaczna z przetrwaniem ZKJ,
gléownego narzedzia biurokracji, jako jedynej sily politycznej w panstwie. W rezultacie trudno
bylo mysle¢ o likwidacji negatywnej, jak twierdzono, ,bezposredniej ingerencji” biurokracji
w reformowang gospodarke. Ogodlne zatozenia reformy byly sprzeczne. Cele gospodarcze
nakazywaly bowiem rekonstrukcj¢ systemu wiadzy, polityczne za§ — jego zachowanie.

Niemniej proba zreformowania gospodarki zostala podjgta. Miata miejsce po kryzysie
zwiazanym z dymisja Zwiazkowej Rady Wykonawczej, z Branko Mikuliciem na czele, 28 XII
1988 1.8 Nowy rzad zostat powofany po kilku miesigcach przetargéw i negocjacji migdzy
czolowymi politykami we wiadzach federacyjnych i republikanskich. Premiera wybrano spo-

Suvarem, w: Jugoslowiariskie trzy..., s. 16.
¢ Ibidem, cyt. s. 28-30.
® R. Dizdarevi¢, op. cit., s. 319.



Rozpad Zwigzku Komunistéw Jugostawii w 1990 r. 127

§réd 23 kandydatow, wsrdd ktérych byl m.in. Milan Kuéan i Slobodan Milosevi¢. Wysuwajac
te ostatnie kandydatury, czlonkowie Prezydium SFRIJ chcieli osltabié nastroje i tendencje
nacjonalistyczne przynajmniej w Serbii lub Slowenii. Przede wszystkim chodzilo o Milosevicia,
gléwnego sprawce postepujacej dezintegracji Jugoslawii. Wydaje sie, iz niezbyt trafnie zakla-
dano, ze odsuniecie go od wladzy w Serbii ostabi serbskie mozliwosci ,,rozbijania kraju”?”.
Jednakze MiloSevi¢, podobnie jak Kuéan, odméwil przyjecia proponowanego stanowiska. Za-
dbat jedynie o to, by w nowym rzadzie ministrem spraw zagranicznych zostat Petar Gracanin,
dotychczasowy przewodniczacy Prezydium Serbii. W rezultacie stanowisko przewodniczacego
Zwiazkowej Rady Wykonawczej, a wigc premiera, objal Ante Markovié, byly przewodniczacy
Prezydium Chorwacji”* Milosevi¢ za$ nieco pdzniej, bo w maju 1989 r., przejal wakujace
stanowisko przewodniczacego Prezydium Serbii’2, Byto to réwnoznaczne z umocnieniem jego
pozycji w tej republice.

Reformy gospodarcze podjgte przez nowego premiera— Ante Markovicia— byly elemen-
tem szerszego planu. Markovi¢ bowiem zdecydowanie przeciwstawial si¢ tendencjom od$rod-
kowym. Jego zasadniczym celem bylo stworzenie warunkéw do przetrwania Jugosiawii jako
niezaleznego, stabilnego panstwa. Chcial to osiagna¢ przede wszystkim przez odpowiednie
posuni¢cia w dziedzinie gospodarczej, tj. odejscie od nieudanych eksperymentéw samorzado-
wych oraz rzeczywiste zastosowanie zasad i regul gospodarki rynkowe;j. Stworzenie jednolitego
rynku pracy, towardw i kapitatu mialo by¢ gtébwnym czynnikiem stabilizacji i rozwoju Jugosta-
wii. Rébwnoczes$nie Markovi¢ zamierzal zmniejszy¢, a nawet zlikwidowaé inflacje, zadtuzenie,
deficyt budzetowy. Byt zwolennikiem restrykcyjnej polityki monetarnej, cig¢ budzetowych.
Poczatkowo jego gléwnym zagranicznym doradcg w sprawach gospodarczych byt ekonomista
z Uniwersytetu Harvardzkiego, profesor Jeffrey Sachs.

Reformy gospodarcze probowano polaczy¢ z politycznymi. Jugoslawia miala sig sta¢ pan-
stwem demokratycznym, szanujacym prawa i zasady pluralizmu politycznego. Wigzalo sig to
z zalozeniem, ze zmiana struktur gospodarczych i politycznych stworzy najlepsze warunki do
integracji roZznych grup spotecznych oraz narodéw i narodowosci w Jugostawii.

W praktyce, zgodnie z sugestiami i radami Sascha oraz Migdzynarodowego Funduszu
Walutowego, Markovi¢ w grudniu 1989 r. zdecydowat si¢ na dzialania, ktére w duzej mierze
przypominaly nieco p6Zniejszg ,,terapi¢ szokowa” ministra finanséw w Polsce, Leszka Balce-
rowicza. Zamrozono place, wprowadzono liberalizacj¢ cen i wymienialno$¢ dinara, powiaza-
nego z zachodnioniemiecka marka. Mialo to sluzy¢ likwidacji lub przynajmniej zmniejszeniu
hiperinflacji, siggajacej wowczas 3000% w skali roku. Réwnocze$nie nastapilo szersze niz
dotad otwarcie granic dla towarow sprowadzanych z zagranicy. Premier i jego wspolpracow-
nicy spodziewali si¢, ze spowoduje to ostabienie sity monopoli, bankructwo nierentownych
przedsigbiorstw oraz zmusi pozostale do przestrzegania zasad konkurencji — w stosunku

™ Prawdopodobnie sugerowano si¢ ocena, ze kierujgc zwigzkowym rzadem, a wigc instytucjq o gwaitow-
nie malejacym znaczeniu, MiloSevi¢ lub Kuéan utraciliby wplyw na bieg wydarzen politycznych, co
musiatoby dotyczy¢ takze ich republik — Serbii lub Stowenii. Taka kalkulacja wydaje si¢ jednak zawodna,
biorgc pod uwagg, Ze obaj ci politycy mogliby kontrolowaé sytuacjg¢ w Serbii czy Stowenii za posrednictwem
swych zwolennikéw w tamtejszych wladzach. Zwolennikiem powierzenia stanowiska przewodniczacego
Zwiagzkowej Rady Wykonawczej MiloSeviciovi byt wowczas — cho¢ z innych powodow — takze gen.
Kadijevi¢. General uwazal, Ze jako silna osobowos¢ z ,,politycznym autorytetem” Milo3evi¢ bgdzie w stanie
powstrzymac ,,proces destrukgji i rozbijania” z poparciem tych, ktérzy opowiadaja si¢ za jednoscig Jugo-
stawii, V. Kadijevi¢, Moje vidjenje raspada, Beograd 1993, s. 106.

" R. Dizdarevig, op. cit., s. 321-325; D. Rudolf, op. cit., s. 171; V. Kadijevié, op. cit., s. 106-107.

™ D. Rudolf, op. cit., s. 57; S. P. Ramet, op. cit., s. 227.
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do krajowych i zagranicznych podmiotéw gospodarczych. W ostatecznym rozrachunku miato
to sprzyja¢ wzrostowi wydajnosci i produktywnosci jugoslowianskiej gospodarki. Réwnocze-
$nie, takze w grudniu 1989 r., zwigzkowa skupsztyna w Belgradzie uchwalila ustawg o prywa-
tyzacji, sankcjonujaca prywatng wlasno$¢ Srodkéw produkcji i swobodna dziatalno$¢ firm
prywatnych. W rezultacie reformy Markovicia rozbijaly, co nalezy podkresli¢, dogmaty ekono-
miczne, powstale po konflikcie ze Stalinem w 1948 r. i stosowane dotychczas w praktyce,
poczynajgc od 1950 r., ,samorzagdowe” metody zarzadzania i podejmowania decyzji. Zrywaly
z ,gospodarkg umowng” oraz porozumieniami spolecznymi i ,,samorzgdowymi”. Gospodarkga
mieli zarzadza¢ potepiani do niedawna ,,technokraci”, tj. specjalisci, eksperci, fachowcy uwol-
nieni od wptywu zanikajacych cial i procedur ,,samorzadowych”, dziatajacy zgodnie z zasadami
gospodarki rynkowej. Nic dziwnego, ze polityka Markovicia znajdowata uznanie i poparcie
gléwnie w tym Srodowisku. Na szczeblu politycznym bylta popierana gléwnie przez Prezydium
SFRIJ, z Janezem Drnovsekiem na czele, Stowencem z pochodzenia, oraz przez komunistyczne
kierownictwo Republiki Stowenii™.

Taki program, gtéwnie w sprawach politycznych, zdecydowanie wykraczat poza ramy uchwa-
ty partyjnej z 12 XII 1988 r. Niewiele tez mial wspdlnego z realiami w Jugostawii korica lat
osiemdziesiatych. O sytuacji w kraju decydowaly bowiem dazenia narodowe, widoczne w po-
stawie réznych grup spolecznych, jak i przedstawicieli poszczeg6lnych ogniw aparatu wiadzy,
gltownie w Serbii. Tu bowiem MiloSevi¢ nadal aczyt , krzywde” serbska z dazeniami powigk-
szenia zakresu swej wladzy. Od poczatku 1989 r. kontynuowat wigc ,,rewolucj¢ antybiurokra-
tyczng”. Z jego inicjatywy podburzone masy serbskie i czarnogérskie ponownie zaatakowaty
przyw6dcéw Czarnogéry, tym razem skutecznie. 11 I 1989 r. dotychczasowe wiadze KC ZK
Czarnog6ry zostaly zmuszone do ustgpienia, a nastgpnie — zastgpione poplecznikami Mi-
logevicia™. Ten zas, za posrednictwem podporzadkowanego sobie aparatu partyjnego w Woj-
wodinie, Srodkéw masowego przekazu w Serbii i wkrotce potem — organizacji partyjnych
w Serbii, tj. Prezydium ZK tej republiki oraz cztonkéw Komitetu Miejskiego i Uniwersytec-
kiego w Belgradzie, zaatakowal przewodniczacego KC ZKJ, Stipe Suvara. Byt to kolejny etap
walki pomigdzy tymi osobisto$ciami, rozpoczetej w paZdzierniku 1988 r. Zwolennicy MiloSevi-
cia wyrazali brak zaufania i formalnie zadali ustapienia Suvara. Podobnie jak wowczas, walki
i porachunki partyjnych przywodcéw zostaly przeniesione na plaszczyzng stosunkéw migdzy
wladzami federacji i Republiki Serbii. W rezultacie centralne wiadze partyjne zostaly poparte
przez centralne wladze panstwowe, a wigc cztonkéw Prezydium SFRJ oceniajacych, jak pisze
6wczesny przewodniczacy Prezydium SFRJ Dizdarevi¢, iz zadanie usunigcia Suvara bylo
»Zamachem na partyjne centrum kraju”. W obronie Suvara wystapily wiadze KC ZK Chorwacji
oraz rézne organizacje, nie tylko komunistyczne, w Slowenii oraz Bo$ni i Hercegowinie i, co
ciekawe, takze wiadze wojskowe, z gen. Veljko Kadijeviciem na czele. Jego zdaniem, ,,Mi-

" S. L. Woodward, Balkan Tragedy. Chaos and Dissolution After the Cold War, Washington 1995, s. 126-
-131; L. Sekelj, Yugoslavia: The Process of Disintegration, New York 1993, s. 257-263; M. Nobilo, op. cit.,
s. 33-34; D. Rudolf, op. cit., s. 171-172; A. Pavkovi¢, op. cit., s. 101-102; C. Bennett, Yugoslavia’s Bloody
Collapse. Causes, Course and Consequences, London 1995, s. 116-119. O ustawie prywatyzacyjnej zob.
L. S. Adamorich, Transformation in Former Yugoslavia, with Special Regard to Privatization, w: Beyond
Yugoslavia..., s. 253. O poparciu dla polityki Markowicia wsrdéd ekspertow, specjalistow, menedzeréw:
Jugoslavija na kriznoj prekretnici, Beograd 1991, s. 58-59, wyd. Lj. Badevi¢ i inni. Autorzy tego wydawnictwa
zwracali jednak uwage na fakt, iz nie bylo specjalnych réznic migdzy zwolennikami i krytykami polityki
Markovicia, jesli wzigé pod uwage nie kryterium podzialu zawodowego, lecz spotecznego. W tym przy-
padku i jedni, i drudzy znajdowali si¢ w tym samych grupach spotecznych.

™ S. P. Ramet, op. cit., s. 232-233.
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loSevicia mozna zatrzymad jedynie wtedy, gdy poczuje sit¢ — przewagg kogokolwiek”. General
niedwuznacznie dawat do zrozumienia, ze w przypadku wyprowadzenia robotnikéw na ulice
miast serbskich przez MiloSevicia, nalezaloby wprowadzi¢ stan wyjatkowy, bo ,sprawy moga
sig wymkna¢ spod kontroli”. Ostatecznie konflikt zostal powstrzymany, poniewaz Milosevié¢
nie zaryzykowal frontalnego ataku™. Niemniej w lutym 1989 r. serbski przywé6dca zaangazo-
watl si¢ na innym polu walki — w Kosowie. Tu bowiem szerokie rzesze Albaficzykéw, gtownie
gornikéw i robotnikow, zazadaly przywrocenia kierownictwa okregu, obalonego przez Mi-
loSevicia w pazdzierniku 1988 r., oraz zagwarantowania, ze planowane zmiany w Konstytucji
Serbii nie zlikwidujg dotychczasowej autonomii Kosowa. 19 lutego cala zmiana gérnikow
w miejscowosci Stari Trg pozostala pod ziemia, informujac, iz nie wyjdzie do czasu uwzgled-
nienia tych postulatdéw. Wkrétce rozpoczely si¢ masowe strajki na znak solidarnosci z gorni-
kami w roznych zakladach pracy, szkotach, urzedach, na uniwersytecie w Pristinie. Zycie
w Kosowie zostalo catkowicie sparalizowane™. Wtadze serbskie z MiloSeviciem i Gragani-
nem, jeszcze prezydentem, na czele zagrozily uzyciem sily. Ponad S0 tys. uzbrojonych Ser-
béw i Czarnogércow miato si¢ uda¢ do Kosowa i przywrdci¢ tam porzadek. Milosevié zas
os$wiadczyt na jednym z posiedzen partyjnych Kuc¢anowi, ze jesli ZKJ nie poprze poprawek
ograniczajacych autonomi¢ Kosowa, ,to Serbia uczyni co bedzie chciata, poslugujac sie
kazdym $rodkiem, jaki uzna za potrzebny; niezaleznie od tego, czy bgdzie to zgodne z pra-
wem, czy sprzeczne”. Przywodca stowenskich komunistéw odpowiedziat, ze bgdzie to réwno-
znaczne z ,,koficem Jugostawii”. Uwazal, ze ,,znoszac autonomie Wojwodiny i Kosowa, Ser-
bia zyska trzy z oSmiu gloséw w Prezydium Federacji, kazda za$ inna republika bedzie mieé
tylko jeden. To by oznaczalo przeksztalcenie Jugostawii w Serbostawie””’.

W dramatycznej sytuacji w Kosowie wiadze federacyjne probowaly godzié¢ zwasnione stro-
ny. Obawialy sie wybuchu strajku generalnego i zdecydowania gérnikéw, grozacych ,,zbioro-
wym samobdjstwem”™ w przypadku nieuwzglednienia ich postulatéw. Nadto podejmowaly
rézne akcje, nie zawsze przemyslane, namawiajac na przyktad skléconych politykéw, Suvara
i MiloSevicia, by skionili gornikéw do wyjscia na powierzchnig i przerwania akgji protestacyj-
nej. Ostatecznie 27 lutego zdecydowaly si¢ wprowadzic¢ stan wyjatkowy w Kosowie. Zyskawszy
gwarancje, takze MiloSevicia, ze jego poplecznicy we wladzach okregu zostang usunieci,
gornicy zdecydowali si¢ zakonczyé protest. Niemniej wkrétce si¢ okazalo, Ze obietnica byta
jedynie wybiegiem, co spowodowalo, zZe strajki, manifestacje i demonstracje w Kosowie roz-
poczely si¢ ponownie w polowie marca. Zostaly sttumione przez jugostowianskg policje, sily
bezpieczenstwa i armig”™. MiloSevi¢ zachowat wiadz¢ nad okregiem poprzez swych zwolenni-
kow we wtadzach wykonawczych, republikanska skupstina zas w Belgradzie uchwalita 28 111
1989 r. nowq konstytucje. Glosita ona, ze Serbia, Iacznie z okrggami, jest jednolitym panstwem.
Autonomia okrggow zostata ograniczona, cho¢ nie zlikwidowana. Zapewniano im posiadanie
wiasnych parlamentow i przedstawicieli we wiadzach zwigzkowych®",

™ R. Dizdarevi¢, op. cit., s. 303-312. Projugoslowiarisky polityk¢ Kadijevicia potwierdza chorwacki badacz
i polityk, Davorin Rudolf, piszgc: ,,Znalem niektore jego poglady i wystgpienia sugerujgce, ze jest zolnie-
rzem, ktéremu chodzi (o utrzymanie) Jugostawii Tity; jego wahania, nawet przeciwdzialania polityce
skrajnych serbskich nacjonalistow. Dzialal spokojnie i rozwaznie (...). Nawet Prezydent [tj. Tudjman —
M. J. Z.} znajdowal dla niego slowa uznania, nie zaliczal go do nieprzyjaciét”, D. Rudolf, op. cit.,
s. 149-150.

™ R. Dizdarevié, op. cit., s. 353 n.

7 L. Silber, A. Little, op. cit., s. 52-53.

™ Strajkujgcy gornicy mieli rzekomo posiadaé 2400 kg materiatéw wybuchowych, ibidem, s. 53.

™ R. Dizdarevié, op. cit., s. 358 n.

% D. Bilandzi¢, op. cit., s. 758.
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Taka sytuacja miala dla MiloSevicia pewne zalety. Utrzymujac ograniczong autonomi¢
okregéw oraz formalnie republikanski status Czarnogbry, zyskiwal nie dwa, jak sugerowatl
Kuéan, lecz trzy dodatkowe glosy w Prezydium SFRIJ. Lacznie z glosami Serbii bylo ich cztery,
co oznaczalo, ze Milosevi¢ moze zablokowa¢ kazda decyzj¢ tego gremium, skfadajacego si¢
z o§miu osOb, reprezentujacych sze$é republik i dwa okregi®'. W rezultacie serbski przywddca
zadawal pierwszy powazny cios dotychczasowemu systemowi wiadzy, opartemu na konstytucji
21974 r. Burzac réwnowage migdzy republikami i okrggami, ustanowiona przez Tite, przyczy-
nial sie¢ do wzrostu niezadowolenia w republikach, ktére nie byly mu podporzadkowane,
gléwnie w Stowenii i Chorwacji.

Trudno byloby okresli¢ dokiadnie, w jakim stopniu na bieg wydarzefi w Jugostawii u schyl-
ku lat osiemdziesiagtych wplywala polityka MiloSevicia, czynniki wewngtrzne w poszczegdlnych
republikach, w jakim zas§ — ogblniejsze zjawiska, a wigc przemiany w krajach Europy Srodko-
wowschodniej. Te ostatnie niewatpliwie oddzialywaly, giéwnie tam, gdzie procesy demokraty-
zacyjne byly najbardziej widoczne, a wigc w Stowenii. Niemniej oceny i opinie niektorych
badaczy, podkreslajacych wplyw przemian w tej cz¢sci Europy na sytuacjg w Jugostawii, w du-
zej mierze wydaja si¢ przesadne®. Przemiany wplywaly nie tyle na takie czy inne wydarzenia
w panfstwie, co stwarzaly, w powigzaniu ze stopniowym zanikiem ,,zimnej wojny”, , przyjazne”
otoczenie, umozliwiajace swobodne dzialania réznych grup politycznych, spotecznych i naro-
dowosciowych w SFRIJ. Mialy one wlasng dynamike, uwarunkowania, specyfikg. Przede
wszystkim nalezaloby stwierdzi¢, ze wydarzenia, prowadzgce do stopniowego przeksztalcenia
a nastepnie rozkiadu systemu wiadzy w Jugostawii, przybieraly charakter dtugotrwalych, dra-
matycznych konfliktéw. Na taka skale, w koncu lat osiemdziesigtych, nie wystepowaly one
w innych krajach srodkowoeuropejskich®. Trudno bytoby poréwnywaé np. umiarkowang in-
tensywnos$¢ strajkow w Polsce z przetomu kwietnia i maja, a nastgpnie falg protestéw z sierpnia
1988 r., prowadzacych do obrad ,,okragtego stotu” i pierwszych, czgsciowo wolnych wyboréw
z 4 VI 1989 r., z dramatycznymi wydarzeniami w Kosowie, czy szerzej — z ekscesami ,,anty-
biurokratycznej rewolucji” Slobodana Milosevicia. Pomijajac juz fakt, ze demonstracje na
Kosowym Polu w kwietniu 1987 r., ktore zapoczatkowaly walke Milosevicia o pelni¢ wladzy
w Serbii®, a nastgpnie — stopniowy rozpad systemu wladzy w Jugostawii, mialy miejsce wcze-
$niej niz wspomniane strajki w Polsce. Ponadto gléwna linia podzialu w Jugostawii przebiegala
nie tyle migdzy komunistyczng wladzg i spoteczenstwem, popierajagcym demokratyczne prze-
miany, ile miedzy réznymi ugrupowaniami narodowymi i narodowos$ciowymi. Komunisci

8 Artykul 330 konstytucji z 1974 r. glosil, ze ,,Prezydium SFRJ dziala na zasadzie uzgadniania stanowiska
swoich czlonkow” (Ustaw iz 1974, februar 1974, w: Jugoslovenski federalizm..., t. 2, s. 529). Takie stwicrdze-
nie bylo nieprecyzyjne. Moglo sugerowaé potrzebg jednomysinego podejmowania decyzji. W praktyce
przewazala jednak zasada wigkszosci glosow. Od marca 1989 r. sily rzeczy musialo to sprzyja¢ MiloSevi-
ciowi.

82 Tak postgpuje np. Susan L. Woodward, op. cit., s. 101, piszac o wplywie wydarzen w Europie Wschodnicj
gléwnie na sytuacj¢ w Chorwacji. Niewatpliwie pod rzadami Michaila S. Gorbaczowa Moskwa odstgpo-
wala od tzw. doktryny Brezniewa, dajac w ten sposdb ,,zielone éwiatlo” dla przemian w Europie Srodko-
wowschodniej. Jednakze S. L. Woodward nie wyjasnia, w jaki sposéb przemiany w panstwach bytego obozu
socjalistycznego wplywaly na Jugoslawie w ogéle, na Chorwacj¢ za$ w szczegdlnosci.

¥ Dotyczy to takze rewolty w Rumunii z kofica grudnia 1989 r. Obalila ona dyktaturg Nicolae Ceasescu
i jego ekipy. Rewolta miala krwawy i dramatyczny przebieg. Niemniej odbiegala od wydarzen w Jugosla-
wii, gdzie rézne frakcje w aparacie wiadzy i powstajgce ugrupowania polityczne toczyly migdzy sobg
wieloletnie, zazarte boje, mobilizujac na dodatek opinie publiczng, rézne narody i narodowosci.

% Por. M. J. Zacharias, Kryzys..., s. 160 n.
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i sympatycy komunizmu niekoniecznie musieli by¢ przeciwnikami tych grup, demokraci za$§ —
przyjacioimi. Takie relacje nie wystgpowaly w Polsce, NRD, Butgarii, Czechostowac;ji czy na
Wegrzech. Analogicznie wygladala sytuacja w Rumunii, gdzie konflikt narodowosciowy, ru-
munsko-wegierski, byl najpowazniejszy, jesli chodzi o kraje rozpadajacego si¢ bloku sowiec-
kiego. Do tego wszystkiego nalezaloby doda¢ ogromne skidcenie komunistycznego apara-
tu wladzy w Jugostawii. Z reguly w zadnym kraju rzgdzonym przez komunistéw nie byt on
jednolity, istnialy przeciez rézne grupy i frakcje, ,liberatowie” i ,,twardogtowi”. Niemniej skala
rozbicia aparatu w Jugoslawii byla czyms$ wyjatkowym, w pordwnaniu z innymi krajami $§rod-
kowoeuropejskimi. Co charakterystyczne, o podziale decydowaly nie tyle réznice migdzy
zwolennikami fagodniejszych i ostrzejszych metod rzadzenia, ile interesy narodowe, republi-
kanskie i okregowe, wyrazane i bronione przez rézne grupy politykéw w ramach ZKJ.

U schylku lat osiemdziesiatych taka tendencja byta widoczna gléwnie w dziataniach poli-
tykoéw serbskich, stoweniskich i albanskich (oczywiscie tych, ktorzy przeciwstawiali si¢ MiloSevi-
ciowi). Stopniowo zaczynali do nich dolaczaé komunistyczni politycy chorwaccy, prawdopo-
dobnie w obawie przed marginalizacja polityczna przez bardziej dynamicznych Serbow i Sto-
wencow. W praktyce wzorowali si¢ na polityce MiloSevicia i Ku¢ana, wigzac swe cele z daze-
niami narodowymi, w tym wypadku — chorwackimi. Z tym, Ze poczatkowo lokowali je w szer-
szym kontekscie jugoslowianskim, zabiegajac o poparcie m.in. intelektualistow w réznych
republikach. W lutym 1989 r. wyrazili zgod¢ na powstanie w Zagrzebiu Stowarzyszenia na
Rzecz Jugostowianskiej Inicjatywy®. Zgodna z dotychczasowa koncepcjg wladz chorwackich,
wiernych postanowieniom konstytucji z 1974 r., wspomniana akcja miala stanowi¢ przeciwwa-
ge dla serbskiej i stowenskiej polityki MiloSevicia i Ku¢ana. Coraz bardziej liberalna polityka
wiadz chorwackich przyczyniata si¢ do powstawania réznych grup, stowarzyszef i partii, ktdre
zaczynaly realizowa¢ wlasne cele, dazenia, programy o zabarwieniu narodowym, czysto chor-
wackim®. W rezultacie ,,dtugie chorwackie milczenie”, narzucone przez wladze jugostowian-
skie po sttumieniu przez Tite chorwackiego ruchu narodowego na poczatku lat siedemdziesia-
tych?®’, przechodzito do historii. Uczestnicy, sympatycy i zwolennicy tej opcji ponownie zaczy-
nali si¢ pojawiaé¢ w zyciu politycznym Chorwacji®®. Jednym z nich byt Franjo
Tudjman — pisarz, historyk i dawny generat Jugostowiariskiej Armii Ludowej**. 28 1T 1989 r.
przedstawit on program polityczny tworzonej wiasnie Chorwackiej Wspolnoty Demokratycz-

* UdruZenje za jugoslavensku demokratsku inicjativu. Doktadnie powstato ono 2 11 1989 r. na Wydziale
Filozoficznym Uniwersytetu w Zagrzebiu, zob. D. Bilandzi¢, op. cit., s. 767.

¥ Ibidem, s. 767 n.

" O chorwackim ruchu narodowym: M. J. Zacharias, J. Broz Tito wobec chorwackiego ruchu narodowego
w roku 1971 (na tle przemian ustrojowych i politycznych w Jugostawii na poczqtku lat siedemdziesigtych),
»Kwartalnik Historyczny” 1999, nr 4, s. 93 n.

* D. Bilandzi¢, op. cit., s. 767 n., L. Silber, A. Little, op. cit.,s. 71 n.

* Franjo Tudjman urodzit si¢ w 1922 r. Walczyt w oddziatach Tity w czasie drugiej wojny $wiatowej. Po
wojnie ukonczyt studia w Akademii Wojskowej w Belgradzie, dostuzyl si¢ stopnia generata. By! profeso-
rem historii w Zagrzebiu. W latach sze$¢dziesigtych angazowal si¢ w rézne dzialania powstajgcego wlasnie
chorwackiego ruchu narodowego, tzw. maspoku. Wyrzucony z partii, w latach siedemdziesigtych i osiem-
dziesigtych dwukrotnie byl pozbawiany wolnosci. Niemniej w wigzieniu traktowano go stosunkowo lagod-
nie, jak méwiono, m.in. dzigki interwencji wybitnego pisarza chorwackiego Miroslava Krlezy, przyjaciela
Tity, zabiegajacego o uwolnienie Tudjmana, zob. D. Hudelist, Banker u Hrvatskoj: prilozi povijesti hrvatskog
viSestrancja 1989-1990, Zagreb 1991, s. 9-37. W czerwcu 1990 r. Tudjman o$wiadczyl: ,,opowiedzialem sig
po zlej stronie w czasach swej mlodosci. Dolgczylem do ruchu komunistycznego, by walczyé o wolng
Chorwacj¢ za pomocg rewolucyjnych metod. Dzisiaj wiem, ze byly lepsze mozliwo§ci. Swoje nadzieje wigze
z narodowg, demokratyczng $wiadomoscig w Chorwacji”, zob. L. J. Cohen, op. cit., przyp. 45, s. 110-111;
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nej (HDZ)*. Miala ona realizowaé¢ demokratyczne cele i zasady oraz broni¢ chorwackie
interesy narodowe. Z czasem te ostatnie zyskaly absolutny priorytet. W glownej mierze wy-
nikato to z przekonania organizatoréw Wspdlnoty, podzielanego przez wigksza cz¢$¢ opinii
publicznej, ze suwerenn panstwo chorwackie jest najwigksza wartoscig. Nie bez znaczenia
byly tez osobiste inklinacje i cechy charakteru Tudjmana. W istocie byl on zwolennikicm
autorytarnych metod rzadzenia i nacjonalistg uwazajagcym, ze w sytuacji zagrozenia narodo-
wych intereséw chorwackich przez inne nacjonalizmy, gléwnie serbski, zasady demokratycz-
ne winny ustapi¢ miejsca rzagdom ,,silnej reki”.

To swoiste polaczenie autorytaryzmu i nacjonalizmu sprawialo, ze Tudjman w wigkszym
stopniu przypominal Milo$evicia niz Kuéana. Jako historyk znany byl ze swej dwuznacznej
oceny roli i znaczenia NDH Ante Pavelicia w dziejach Chorwacji. Twierdzil, ze jugoslowianskie
wladze komunistyczne wyolbrzymiajg zbrodnie ustaszy, podkreélat, ze zawyzajg liczbg Serbow,
Zyd(’)w oraz przedstawicieli innych narodéw zamordowanych przez wladze Niezaleznego
Panstwa Chorwackiego®'.

W pordéwnaniu z Serbig i Stowenig charakterystyczng cechg sytuacji politycznej w Chorwa-
cji byt stopniowy zanik wplywow partii i politykdw komunistycznych. Zaden z nich nie zyskat
pozycji Ku¢ana czy MiloSevicia, Zwigzek Komunistéw Chorwacji za§ — sily swego odpowied-
nika w Serbii. Dziataczom nie sprzyjalo zaréwno to, iz w 1989 r. na czele partii komunistyczne]j
w Chorwacji stal polityk serbski ze Stawonii, Stanko Stoj¢evi¢, jak i fakt, ze wladze chorwackie
wolniej niz komunisci w Serbii i Stowenii rezygnowaly z ukladu stosunkéw narodowosciowych,
ktory wprowadzila konstytucja z 1974 r. W rezultacie na scenie politycznej w Chorwacji zde-
cydowanie zaczynaly dominowa¢ partie narodowe i niekomunistyczne, z HDZ na czele®. Sama
Chorwacja za$ coraz aktywniej wigczala sie w gre polityczna, ktora miala zadecydowac o losie
Jugostawii.

Niemniej w latach 1988-1989 moglo si¢ wydawaé, ze sytuacja w Jugoslawii ksztaltuje si¢
gtownie pod wplywem animozji i konfliktow serbsko—stowenskich oraz serbsko-albanskich, ze
przyémiewajg one historyczne spory Serbow i Chorwatow. W Slowenii krytykowano wowczas
metody i styl polityki MiloSevicia. Przewodniczacy Prezydium Stowenii, Janez Stanovnik,
twierdzil, ze ,,stalinowska koncepcja «centralizmu demokratycznego» nieodwolalnie prowadzi
do przeksztalcenia gléwnej postaci [a wige MiloSevicia — M. J. Z.] w zyjgce bostwo”. Glosil,
ze ,kiedy otoczysz przywodce kultem balwochwalstwa, to nie bedziesz mial dluzej obywateli
zdolnych do dzialania w sposéb demokratyczny”. Przywodey slowefiscy oskarzali wiec serb-
skich o ,,stalinizm”, ci za$ zarzucali slowenskim ,,zdrade”?*. Odnosilo si¢ to m.in. do stanowiska
Stowencoéw wobec Albanczykow w Kosowie. W Slowenii bowiem, podobnie jak w innych
republikach, przestawano ich traktowaé jako ,,nacjonalistow”, ,separatystow” i ,,kontrrewolu-
cjonistéw™*, W rezultacie sprawa Kosowa stawala si¢ jedng z zasadniczych przyczyn podzia-
16w, gtownie migdzy politykami serbskimi i politykami z innych republik — zaréwno komuni-
stycznymi, jak i niekomunistycznymi. Wyrazem tego podziatu byl m.in. wielki wiec w Ljubljanie

Croatia on Trial: The Case of Croatian Historian Dr F. Tudjman, Amersham 1981; o bardzo kontrowersyj-
nych poglydach Tudjmana w sprawic chorwackiego ludobdjstwa podezas wojny i jego sposobie myslenia,
zob. F. Tudjman, Bespuca povijesne zbiljnosti: Rasprava o povjesti i filozofiji zlosila, Zagreb 1989, passim.
% D. Bilandzi¢, op. cit., s. 767. HDZ — Hrvatska demokratska zajednica.

*' Zob. F. Tudjman, passim; L. Silber, A. Little, op. cit., s. 74. Tudjman podwazal oficjalng liczbg 0sob tych
narodowosci zamordowanych przez wladze NDH, twierdzyc, zc bylo ich nie 600 tys., lecz ok. 60 tys.

2 D. Bilandzié, op. cit., s. 766.

% S. P. Ramet, op. cit., s. 240.

% L. Sckelj, Yugoslawia: The Proces of Disintegration, New York 1993, s. 220.
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27 11 1989 r. z udzialem wiadz Stowenii oraz réznych politykéw i dziataczy — czlonkow partii
komunistycznej oraz organizacji i stowarzyszen spotecznych. Wyrazali oni poparcie dla straj-
kujacych wowczas gornikow w Kosowie. Jeden z uczestnikow zgromadzenia stwierdzil, ze
obecne ,,polozenie Albariczykéw w Jugostawii przypomina sytuacje Zydow w czasie drugiej
wojny $wiatowej”. Rownoczes$nie w Stowenii zaczely sie pojawiaé Gwiazdy Davida z napisem
»Kosovo”®, Mialy symbolizowa¢ podobiefistwo losu tamtejszych Albaficzykéw z losami lud-
nosci zydowskiej na terenach okupowanych przez 111 Rzesze, polityki Miloevicia — z polityka
Hitlera.

Takie i inne gesty, symbole, o§wiadczenia i zgromadzenia byly naglasniane przez $rodki
masowego przekazu w Serbii, wzbudzajac rozgoryczenie, wicieklo$é, nienawisé i antystowen-
skie nastroje?”. Tym bardziej, ze wiadze Slowenii potepily obalenie przez MiloSevicia lokalnych
rzadéw w Nowym Sadzie, Pristinie i Titogradzie, twierdzac, iz sa to dzialania niezgodne
z zasadami demokracji. Niemniej chcialy podja¢ dyskusj¢ o gtéwnych problemach politycznych
Jugostawii. MiloSevi¢ ja wykluczal, twierdzac, ze Stowenia jest ,lokajem” Europy Zachodniej
i Ze nie ma prawa przemawiaé¢ w sprawie Kosowa. W odpowiedzi uslyszal, ze Stowericy,
zdecydowawszy sie na zycie w Jugostawii ,,na podstawie swego prawa do samostanowienia”
wspolnie ,,z innymi ludami i narodami”, maja ,,prawo i obowiazek” do wypowiadania sig¢
w sprawach dotyczacych wszystkich probleméw panstwa, ,,w tym — i sytuacji w Kosowie™*.

Napigcia, spory i konflikty na tle narodowym prowadzily do stopniowego zaniku wigzi
migdzy Serbig i Stowenig poczatkowo — w dziedzinie kultury®’. Podobne procesy dezintegra-
cyjne ujawnialy sie w innych republikach, m.in. w Bo$ni i Hercegowinie, gdzie Serbowie i Chor-
waci wystgpowali z teza, ze nar6d muzulmarski jest sztuczng konstrukcja polityczna. W rezul-
tacie wtadze w Sarajewie wyrazaly obawe, by takie stanowisko nie ozywito ambicji poszerzenia
obszaru Serbii czy Chorwacji kosztem Bosni i Hercegowiny, okrojenia czy nawet likwidacji tej
republiki. W Macedonii za$ pojawita si¢ wyrazna tendencja do podkreslania odrebnego cha-
rakteru tej republiki. Mogla ona naruszy¢ rownowage narodowos$ciows i stabilizacje polityczng
w tym kraju. 17 maja bowiem parlament w Skopje uchwalit poprawke do konstytucji gloszyca,
ze Macedonia jest ,,narodowym panstwem” Macedonczykéw. Poprawka pomijata inne grupy
narodowe, glownie Albanczykow i Turkéw. Nie bez znaczenia byla takze sytuacja w Chorwacji.
Zakonczenie ,,dlugiego milczenia” i powstanie réznych inicjatyw oraz organizacji spoecznych
i politycznych nastgpowalo bowiem réwnolegle z ozywieniem sporu serbsko—chorwackiego'".
Bedzie on sktaniat Chorwatéw do wspdlpracy ze Stowencami.

Jednakze w 1989 r. procesy dezintegracyjne pobudzala przede wszystkim polityka Serbii.
Oficjalnie MiloSevi¢ byl zwolennikiem utrzymania panstwa jugoslowianskiego, podobnie jak
wtadze wojskowe. Niemniej dawal do zrozumienia, Ze interesuje go jedynie taka Jugoslawia,
ktdra bierze pod uwagg interesy serbskie. Mozna bylto rozumieé, ze w przeciwnym razie bedzie
szukal innych rozwigzai'"!. Wspomnial o nich wyraZnie w czasie kolejnego, najwickszego

* L. Silber, A. Little, op. cit., s. 54.

* S. P. Ramet, op. cit., s. 241.

7 L. Silber, A. Little, op. cit., s. 54-55.

* S. P. Ramet, op. cit., s. 241.

# 1 tak np. 28 II 1989 r. Stowarzyszenie Pisarzy Serbii zerwalo stosunki ze swym odpowiednikiem
w Slowenii, oskarzajyc pisarzy sfowenskich ,,0 zdradg tradycyjnych, historycznych (...) stosunkéw mig-
dzy dwoma narodami [tj. Serbami i Stowencami — M. J. Z.]", pelny tekst oswiadczenia serbskicgo zob.
.Polnika”, 1 111 1989 1., s. 17.

‘S, P. Ramet, op. cit., s. 243-244.

‘' W czasie XX plenum KC ZKJ w Belgradzie na przelomie stycznia i lutego 1989 r. Milosevi¢ stwierdzit:
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mityngu na Kosowym Polu, 28 VI 1989 .22, z okazji sze$ésetlecia bitwy z Turkami. Podczas

wiecu o$wiadczyl, ze ,,po szeSciu wiekach znowu jesteSmy na polach bitew (...). To nie sg bitwy
zbrojne, ale i takich nie mozna wykluczyé”!®.

Tego typu o$wiadczenia sprzyjaly tylko zaostrzeniu sytuacji. We wrze$niu wtadze slowen-
skie przedstawily projekt poprawek do konstytucji. Przewidywaly one m.in. mozliwo$¢ wysta-
pienia Slowenii z federacji oraz glosily, ze wylacznie parlament w Ljubljanie bedzie mogl
wprowadzié stan wyjatkowy w Slowenii i ze poborowi stowenscy beda odbywa¢ stuzbg wojsko-
wg na terenie wlasnej republiki. Poprawki zostaly przyjete przez parlament w pazdzierniku
1989 r.'% Ich wymowa byta oczywista. W pierwszym rz¢dzie ustawodawstwo federacyjne mu-
siato by¢ podporzadkowane republikanskiemu, za§ w dalszej perspektywie wladze sfowenskie
nie wykluczaly utworzenia wlasnego, odrebnego panstwa. Dziataly zgodnie z zasada, iz ,,przede
wszystkim jeste$my Stowericami, dopiero potem komunistami”'%®. W rezultacie prasa serbska
skrytykowata stowenskie poprawki konstytucyjne, okreslajac je mianem ,,destabilizujgcych”
sytuacj¢ w Jugostawii. Wtadze serbskie za$ zaatakowaly stowenskie, sugerujgc nawet wprowa-
dzenie stanu wyjatkowego, a nastgpnie — wystapily z inicjatywa zorganizowania mityngu
»prawdy” w Ljubljanie w dniu 1 XII 1989 r. Mialo tam przyby¢ ok. 3040 tys. Serbow pod
pozorem zapoznania Stowefcow z ,,rzeczywista” sytuacjg w Kosowie'®. W drodze powrotne;j
uczestnicy wiecu mieli si¢ zatrzymaé w Zagrzebiu, w tym samym celu'”. Wiedzac, jak takie
mityngisi¢ z reguly koncza, wladze slowenskie zakazaly przeprowadzenia go. Pociagi z niepro-
szonymi go§émi z Serbii i Czarnog6ry byty zatrzymywane przez Stoweiicéw i Chorwatow!®.

»Stawiam sprawg jasno — gdyby Jugoslawia pomyslana byla jako wspdlnota, w ktorej Serbia zostaje
rozparcelowana na trzy cz¢sci i rzucona na kolana, to Serbia bylaby przeciwna tego rodzaju wspélinocie
i takiej Jugostawii (...). Wazne, zeby (...) nikogo nie ponizono, nie dyskryminowano, nie krzywdzono”,
S. Milosevi¢, op. cit., s. 273.

Zblizone poglady pojawialy si¢ wsrdd tych intelektualistow, ktérzy popierali polityk¢ MiloSevicia.
Dobrica Cosi¢ twierdzil, ze ,juz od dawna nie jestem zbyt przekonany, by idea jugoslowianiska byla a priori
zgodna z interesem serbskim, a jeszcze mniej — demokracji i socjalizmu (...). Serbska idea jugostowian-
ska, tak jak si¢ ujawnia obecnie, przeksztaica si¢ w $wiadomosci innych ludow jugostowianskich w swoje
przeciwienstwo: wyzwala wérdéd nich antyjugostowianizm i antyserbizm (...). Nie widzg¢ Zadnego powodu,
aby$my my, Serbowie, bardziej angazowali si¢ na rzecz Jugoslawii niz jakikolwiek inny lud jugoslowianski.
Przestafimy raz na zawsze wyzwalad, ratowac i ostania¢ innych, ttumaczy¢ im, ze bez nas zgingliby”, wywiad
z Cosiciem opublikowany w pi§mie ,Danas”, 20 VI 1989 1., s. 9, cyt. za: Le nettoyage ethnique..., przyp. 1,
s. 235.

192 Uroczystosci nadano bardzo spektakularng forme. MiloSevié przylecial na miejsce wiecu helikopterem
,»Z nieba”, entuzjastycznie witany przez wielusettysigczny ttum Serbéw i Czarnogorcow Spiewajgcych: I ty
Fazarzu carze bys zalowal, ze to nie z tobg Slobo spacerowat”, N. Popov, op. cit., s. 54-55.

10 Politika”, 29 VI 1989 r., s. 6, cyt. za: Le nettoyage ethnique, s. 270-271.

%S, P. Ramet, op. cit., s. 241-242. Te poprawki, podobnie zreszty jak inne pdZniejsze zmiany konstytu-
cyjne, podejmowane przez Serbig i inne republiki, byly kwestionowane i traktowane jako nielegalne przez
Jugostowiafiski Trybunat Konstytucyjny. Sloweiiskie wladze nie uznawaly orzeczenia i kompetencji Try-
bunatu w tej sprawie, zob. R. M. Hayden, The Beginning of the End of Federal Yugoslavia. The Slovenian
Amendment Crisis of 1989, Pittsburg 1992, The Carl Beck Papers, No 1001, s. 11-12.

' L. Silber, A. Little, op. cit., s. 61.

‘% S, P. Ramet, op. cit., s. 242.

' D. Bilandzi¢, op. cit., s. 765-766.

108 Ze stoweriskiego punktu widzenia (...) zapowiedziany marsz de facto bylby aktem wojny domowej,
poniewaz mieszkancy jednego suwerennego paristwa wystgpiliby przeciwko legalnym i prawowitym wia-
dzom drugiego. Wiadze zwigzkowe, poczynajac od Prezydium SFRJ i Parlamentu i na rzgdzie oraz
ministerstwie obrony konczac, sa zobowigzane, zgodnie ze swymi konstytucyjnymi i ustawowymi upraw-
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Ostatecznie wladze serbskie zrezygnowaly ze swego projektu, ale wezwaly ,,wszystkie zaktady
i przedsigbioorstwa serbskie, by zerwaly kontakty ze Stowenig”, poniewaz w tej republice ,,s3
zawieszone wszystkie wolnoéci i prawa czlowieka”!'®. W ten sposob Serbia rozpoczynata wojne
ekonomiczng ze Slowenia, nie baczac, ze spowoduje to dalsza dezintegracje pafstwa i zaszko-
dzi jej wiasnym interesom gospodarczym'!’,

Ostatecznie wasnie i napig¢cia narodowo$ciowe sprzyjaly stopniowemu powstawaniu dwu
obozdéw, migdzy ktérymi lawirowala Macedonia oraz Bo$nia i Hercegowina. Tworzyly je Sto-
wenia i Chorwacja, z drugiej strony za$ Serbia z Kosowem, Wojwoding i Czarnogéra. Réznice
mi¢dzy nimi wynikaly takze z odmiennego stanowiska w sprawie przyszlo$ci monopartyjnego
systemu rzagdéw. Wiladze w Chorwacji i Slowenii zdecydowaly si¢ bowiem zalegalizowa¢ opo-
zycyjne, niekomunistyczne ugrupowania polityczne, powstajgce i dzialajace na terenie tych
republik. W Chorwacji obok HDZ, od maja 1989 r., aktualny byl Chorwacki Zwiazek Spotecz-
no-Liberalny (HSLS). W Siowenii za$ osobistosci zwigzane z Komitetem Obrony Praw Czlo-
wieka tworzyly rézne partie, ktore niebawem, w styczniu 1990 r., utworzg koalicjg, wystgpujacy
pod nazwg Demokratyczna Opozycja Stowenii (DEMOS). Powstawaly tam réwniez inne
ugrupowania, nie zwigzane z tg koalicja. Legalizacja rozpoczgla si¢ w Chorwacji, kiedy to
w grudniu 1989 r. tamtejsi przywddcy komunistyczni zgodzili si¢ ze stanowiskiem wyrazonym
w petycji, podpisanej przez 25 tys. osob, domagajacych si¢ legalizacji réznych partii politycz-
nych i przeprowadzenia wolnych wyboréw. Méwili o ,historycznym wyczerpaniu mozliwosci
systemu monopartyjnego” i potrzebie wprowadzenia pluralizmu politycznego. Podobne sta-
nowisko zajely woéwczas wladze slowenskie, dodajac, ze wszystkie organizacje partyjne
w przedsi¢biorstwach i organach rzadowych powinny ulec likwidacji. W Serbii natomiast Mi-
loSevi¢ jedynie formalnie poparl ide¢ systemu wielopartyjnego, twierdzac, Ze nie mozna
dopuscié, by stat sig on odskocznig do dzialania ,,antysocjalistycznych sit politycznych™!!". Inni
za$ serbscy politycy komunistyczni méwili wyraznie, iz ZKJ nie powinien zrezygnowac z wiadzy,
tak jak komuni$ci w Polsce czy na Wegrzech''2, Podobne opinie byly wyrazane przez przedsta-
wicieli jugostowianiskich sit zbrojnych!'.

nieniami, zapobiec takiemu biegowi wydarzen. Jesli tego nie uczyniy, kwestia «charakteru» Jugostawii
pojawi si¢ natychmiast”, ,Delo”, 21 XI 1989 1., s. 5, cyt. za: S. P. Ramet, op. cit., s. 242.

'® L. Silber, A. Little, op. cit.,s. 67. W odpowiedzi na to posunigcie wiadze slowenskie zredukowaly swoj
wklad do budzetu federalnego o 15%, uklad za$ na rzecz region6w slabo rozwinigtych zdecydowaly si¢ wy-
sytaé nie tyle za posrednictwem wiadz zwigzkowych w Belgradzie, ile bezposrednio do Kosowa, J. R. Lam-
pe, Yugoslavia as History: Twice There vas a Country, Cambridge 2000, s. 354.

"% L. Silber, A. Little, op. cit., s. 67-68; D. Bilandzi¢, s. 766 i przyp. 13, s. 766; S. P. Ramet, op. cit., s. 242.
"' O powstaniu i legalizowaniu partii w Chorwacji i Stowenii zob. A. Parkovié, op. cit.,s. 110; D. Bilandzi¢,
op. cit., s. 766 n.; L. J. Cohen, op. cit., s. 83. W tej ostatniej pracy takze o stanowisku MiloSevicia (s. 83).
Skréty: HSLS — Hrvatska socijalno-liberalna stranka; DEMOS — Demokratska opozicija Slovenije.

"2 B. P. McCrea, The Role of the Titoist System in the Destruction of Yugoslavia, w: Struggling wich the
Communist Legacy. Studies of Yugoslavia, Romania, Poland and Czechoslovakia, ed. C. V. Klein, A. W. Hel-

weg, B. P. McCrea, New York 1998, s. 43.
"' W koricu pazdziernika 1989 r. zastgpca zwigzkowego ministra obrony, admirat Stane Brovet, o§wiad-

czyl, ,ze z réznych wzgledow jesteSmy przeciwni wielopartyjnemu pluralizmowi politycznemu. Przede
wszystkim programowa orientacja wigkszosci grup i ruchow, ktore chcg wystgpowac jako partie w naszym
kraju, zawiera elementy nacjonalizmu, antysocjalizmu, konfederalizmu i separatyzmu. Po drugic ta sprawa
laczy si¢ z walka o wladzg. W naszym za$ przekonaniu walka o wladze w obecnej sytuacji nie moze
wyciggna¢ nas z kryzysu, lecz przeciwnie — moze ten kryzys poglebic, a nawet wyraznie zagrozi¢ integral-
nosci naszego panstwa”, L. J. Cohen, op. cit., s. 87. Takie stanowisko w peini zgadzalo si¢ z faktem, iz
w komunistycznej Jugosiawii przywodcy armii zawsze uwazali jg za glowng sil¢ zwartosci oraz integralnosci



136 Michat Jerzy Zacharias

Obok chorwackich i sfowenskich, takze partyjne wiadze zwigzkowe w grudniu 1989 r.
mowily o potrzebie wprowadzenia systemu wielopartyjnego i zorganizowaniu wolnych wybo-
row''%. Byto to odejsciem od stanowiska, wyrazanego jeszcze przed rokiem przez dwczesnego
przewodniczacego Prezydium KC ZKJ, Stipe Suvara. Swiadczylo o staboéci a nawet mogio
zapowiadaé rozwigzanie partii w niedalekiej przysziosci. Niemniej nastgpito ono nie tyle
w wyniku takich, czy innych o$§wiadczefi, co wasni i konfliktéw migdzy politykami z rGznych
republik. Majac je na uwadze Kugan oswiadczyt w grudniu, ze Jugostawia znajduje si¢ na
krawedzi wojny domowe;j. Sytuacji nie ratowalo nawet i to, ze w przededniu 16. nadzwyczaj-
nego Kongresu ZKJ, jego wiadze opublikowaly wspélny program dzialania, w kt6rym byta
mowa o potrzebie przeprowadzenia wolnych wyboréw, poszanowania praw cztowieka, wolno-
$ci wypowiedzi i podjecia staran w celu przystapienia do EWG!'.

W czasie Kongresu, odbywajacego sie w styczniu 1990 r., réznice ujawnily si¢ ze zdwojona
sifa. Nie pomagaly rozne patetyczne gesty przedstawicieli organizacji partyjnych z tych repu-
blik, ktore nie byly wowczas zainteresowane rozpadem, giownie z Bosni i Hercegowiny. ,,Zo-
stalem upowazniony — o$wiadczyt przewodniczacy ZK BiH, Nijaz Durakovi¢ — by klgkng¢
przed prezydentami Ku¢anem i Miloseviciem proszac, by znaleZli jaki§ kompromis”''°.

Osiagniecie tego celu bylo jednak niemozliwe. Majac wsparcie przedstawicieli Serbii,
Kosowa, Wojwodiny i Czarnogdry'!”, Milosevi¢ odrzucal propozycje delegatéw z innych repu-
blik, gléwnie ze Stowenii''®. Przede wszystkim za§ sprzeciwial si¢ sfowenskiej sugestii prze-
ksztalcenia Zwiazku w luZng organizacje¢ ,,niezaleznych i wolnych republikanskich partii ko-
munistycznych” twierdzac, ze dalsza decentralizacja ZKJ wywola jedynie ,,wojn¢ mig¢dzy
jugostowianiskimi komunistami (...), jugostowiafiskimi narodami”!'*. Przedstawiciele za$ Chor-
wacji i Sfowenii nie bezpodstawnie wytykali mu zamiar przeksztalcenia ZKJ ,,w swoje zaplecze
polityczne”'®. W rezultacie zacietrzewienie bylo tak wielkie, Ze serbscy i sfowenscy delegaci,
wspomagani przez swych zwolennikéw z innych republik przeplatali dyskusje obelgami, suge-
rujac swym przeciwnikom che¢ przebudowy ZKJ w parti¢ czy tez partie ,,nacjonalistyczne”,
~narodowosocjalistyczne”, wrecz ,,faszystowskie”'?!. W tej sytuacji 22 I 1990 r. delegaci sfo-
weiiscy zdecydowali si¢ opusci¢ sale obrad'?2. Milosevié¢ zagrzewal pozostalych do kontynuo-
wania posiedzenia. Uniemozliwit to przewodniczacy KC ZK Chorwacji, Ivica Ra¢an, wycofujgc
delegatdow tej republiki. Ostatecznie obrady Kongresu zostaly przerwane. Byto to rownoznacz-
ne z zakonczeniem ostatniego zjazdu partii i poczatkiem jej rozpadu. Na miejscu ZKJ bedg sig
pojawiaé¢ nowe partie w poszczegdlnych republikach, nie posiadajace wspélnych organow
wiadzy ani wigzi organizacyjnych'?. Mozna si¢ zastanawiaé, w jakim stopniu taka sytuacja byla

terytorialnej panstwa, zob. A. Ross Johnson, The Role of the Military in Communist Yugoslavia. An
Historical Sketch, Santa Monica; Ca., 1978, passim.

""" Dosy¢ naiwnie sugerujgc zreszta, ze dalsza zwloka w tej sprawie moglaby zagrozi¢ ,,sprawie socjalizmu
w Jugostawii”, L. J. Cohen, op. cit., s. 89.

5 S. P. Ramet, op. cit., s. 246-247.

"¢ L. Silber, A. Little, op. cit., s. 69.

"7 D. Bilandzi¢, op. cit., s. 772.

'"* B. Mamula, op. cit., s. 166.

" L. J. Cohen, op. cit., s. 84.

12 Np. Ivica Ragan, wowczas przewodniczacy KC ZK Chorwacji, zob. Nikt nie lubi biec. Rozmowa Adama
Michnika i Milady Jedrysik z Ivicg Racanem, premierem Chorwacji, ,Gazeta Wyborcza” 10 I 2002, nr 8
(3916), s. 15.

12! L. Silber, A. Little, op. cit., s. 69.

12 Uzasadniajgc swoje stanowisko, Kuéan oswiadezyl, ze ,,wychodzimy, poniewaz ten (Zwiazek) nie jest
organizacjy, ktéra moze przeprowadzi¢ reformy spoleczne w tym kraju”, zob. L. J. Cohen, op. cit., s. 84.
12*'S. P. Ramet, op. cit., s. 246-247; L. Silber, A. Little, op. cit., s. 69-70.
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konsekwencja wyraZnej checi MiloSevicia do przeksztatcenia ZKJ w narzedzie wlasnej polityki
i serbskiego nacjonalizmu'?, w jakim za§ — réznic migdzy delegatami w poszczegdlnych
republikach, powstajgcych niezaleznie od takich czy innych celéw serbskiego przywddcy. Na
obecnym etapie badan trudno byloby rozstrzygnaé ten problem z calg dokladnoscia.

Tak czy inaczej przyczyny rozpadu ZKJ mialy swoja specyfike. W innych krajach Europy
Srodkowowschodniej takie zjawiska, jak ostabienie, przeksztalcenie czy rozpad partii komu-
nistycznych byly pochodng uktadu stosunkéw migedzy wiadza i spoleczenstwem. Stosunkéw
zdominowanych czy to przez konflikty, czy to przez préby ich przezwycigzenia na drodze
uktadéw i porozumien, np. obrad ,,okraglego stotu” w Polsce. Z reguly partie rozpadaly sig lub
przeksztalcaly, okazujac bezradno$¢ w obliczu sily spoleczenistwa, niechetnego lub wrogiego
komunizmowi'®, W Jugostawii zas gtéwnym czynnikiem podzialéw w partii, a nastgpnie — jej
rozpadu, bylo nie tyle stanowisko réznych grup spolecznych i cztonkéw ZKJ wobec ideologii
i praktyki systemu komunistycznego, ile skidcenie przedstawicieli r6znych narodéw i narodo-
woséci w ramach Zwigzku Komunistéw Jugostawii'?. Powstawalo ono w wyniku swoistego
powigzania osobistych ambicji i aspiracji dzialaczy partyjnych z wyraZnym zroznicowaniem
intereséw narodowych w poszczegdlnych republikach jugostowianskich. W rezultacie nie tyle
odrzucenie komunizmu, co konflikty narodowosciowe prowadzity do ostabienia, a nastgpnie
rozbicia ZKJ.

Kwesti¢ ostabienia, rozktadu, a nast¢pnie likwidacji partii jugostowianskich komunistow
nalezy dostrzega¢ takze w szerszej perspektywie politycznej i historycznej, wigzaé z zanikiem
oddzialywania czynnikéw, stuzacych legitymizacji wiadzy komunistéw. Uzasadniano ja osiag-
nigciami rewolucji, wojny narodowowyzwolenczej, urzeczywistnieniem zasady ,braterstwa
i jednosci” narodow jugostowiafiskich, checig uprzemyslowienia, modernizacji kraju. Wigzano
z politykg charyzmatycznego przywddcy, Josipa Broza Tity, twierdzac, Zze utrzymanie jego
polityki, zgodnie z haslem ,,Po Ticie — Tito”, zapewni stabilizacje i najlepsze warunki rozwoju
SFRIJ w przysziosci. Tymczasem jeszcze za Zycia prezydenta rosnace trudnosci gospodarcze
i konflikty narodowo$ciowe podwazaly zasadno$¢ tego twierdzenia, sklanialy do szukania
innego uzasadnienia wtadzy. Coraz czeéciej komuniéci znajdowali je w nacjonalizmie!?, co nie
bylo trudne, zwazywszy, iz po decentralizacji, bedgcej poklosiem reform, rozpoczgtych po
konflikcie ze Stalinem w 1948 r. i poglebionych w latach szedédziesiatych, partie republikan-
skie i okregowe, wchodzace w skiad ZKJ, mialy duzg autonomig i mozliwosci wystgpowania
w interesie poszczegdlnych narodéw i narodowosci. Rozne biurokracje lokalne korzystaly wige
Z tego prawa, szczegdlnie po $mierci Tity, gdy trudnosci ekonomiczne i konflikty narodowo-
Sciowe poglebily si¢ jeszcze bardziej, erozja za$ ideologii komunistycznej stawala si¢ coraz
widoczniejsza. W tych warunkach préba legitymizacji wiadzy réznych grup i frakcji w fonie
ZKJ, w oparciu o lokalne, miejscowe nacjonalizmy niewatpliwie sprzyjala wzrostowi popular-
nosci i sily komunistycznych politykéw, np. Kugana w Stowenii i MiloSevicia w Serbii, ale

' Taki poglad wypowiadal 1. Racan, Nikt nie lubi biec..., s. 15. Zdaniem Dennisona Rusinowa (The
Avoidable Catastrophe, w: Beyond Yugoslavia..., s. 22), MiloSevié¢ dazyl do tego, by wzmocniona, ponownie
scentralizowana partia jugostowianskich komunistéw, calkowicie mu podporzadkowana, stala si¢ narzg-
dziem rozbicia potegi partii republikanskich, jak w czasach Tity, na poczgtku lat siedemdziesigtych.

'* Partie te rozpadaly si¢ zaréwno przed, jak i po rozpadzie ZKJ. I tak np. Wegierska Socjalistyczna Partia
Robotnicza zostata rozwigzana juz 7 X 1989 r., zob. J. Kochanowski, Wegry. Od ugody do ugody 1867-1990,
Warszawa 1997, s. 187.

' Wewngtrzne podzialy zawazyly na rozpadzie takze niekt6rych innych partii, np. WSPR (J. Kochanow-
ski, op. cit., s. 187; L. Sekelj, op. cit., s. 143). Niemniej nigdzie nie byly one wynikiem dlugotrwatych,
gwaltownych konfliktéw w partii na tle narodowo$ciowym.

"7 Por. L. Sekelj, op. cit., s. 207.
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réwnocze$nie musiala wzmacniaé, podsycaé wasnie i konflikty narodowosciowe. 1 to do tego
stopnia, ze komuni$ci w poszczegdlnych republikach i okrggach zaczynali traci¢ poczucie wigzi,
poczucie wspdlnych celéw politycznych. Ostatecznie powstawala paradoksalna sytuacja, gra
bowiem nacjonalizmami, majaca zapewni¢ wiadz¢ i przetrwanie, w dluzszej perspektywie
czasowej stwarzala zagrozenia dla samej partii. Postugujac si¢ zasada ,,divide et impera” w celu
zachowania wladzy, jugoslowianskie kierownictwa partyjne réznych pozioméw i szczebli po-
stepowaly bowiem tak, jakby nie dostrzegaly, ze wprowadza ona podzialy takze w ich szere-
gach. Byly one tak wielkie, Ze sprzyjaly ostabieniu pozycji komunistycznej oligarchii'®, stop-
niowej utracie wplywow i znaczenia w Jugostawii'?, powstawaniu réznic, ktérych nie mozna
byto juz sprowadzi¢ do jakiego$ jednego, wsp6lnego mianownika. 1 to niezaleznie od takiej
czy innej pozycji osobistej Ku¢ana w Stowenii czy MiloSevicia w Serbii. Logicznym wynikiem
tego procesu, rozpoczetego jeszcze za zycia Tity, stal si¢ rozpad Zwigzku Komunistow Jugo-
stawii. Jak dotad, byl on najwazniejsza konsekwencja ogdlnego, dtugoletniego procesu dez-
integracji Jugostawii. Swiadectwem, ze wchodzi ona w faze koficowg. Jak trafnie wowczas
zauwazy! serbski politolog Kosta Cavoski, SFRJ, jest (...) dziwnym panstwem”. ,,Musimy”
bowiem — twierdzil badacz — ksztaltowaé nasze stosunki tak, jak inne kraje ksztaltuja
stosunki miedzy sobg”'*®, a wiec — jak stosunki miedzyparnstwowe.

'# Jeszcze dalej idzie Sekelj, piszac (s. 207-209) o politycznych oligarchiach (komunistycznych —
M. J. Z.) przeksztalcajacych si¢ w ,.elity polityczne”. Zdaniem tego badacza powstawaly one w procesie
przemiany ,nieformalnych, niewybieralnych, samowyznaczajgcych sig, niezinstytucjonalizowanych [? —
M. J. Z.} grup patronackich (patronage groups), niepodlegajacych jakiemukolwiek wplywowi opinii
publicznej, przeksztalcajacych si¢ w grupy patronackie, do pewnego stopnia zinstytucjonalizowane, wy-
bieralne [w wyborach z 1990 r., o ktdrych bgdzie mowa w kolejnym rozdziale pracy M. J. Z.], cho¢ nadal
niezalezne od opinii publiczne;j (...). Sposdb, w jaki (komunistyczne) oligarchie przeksztalcily si¢ w naro-
dowe elity polityczne miat inny charakter w Serbii, inny w Stowenii, ale istota i tre$¢ byla ta sama:
narodowa homogenizacja poprzez zastgpienie kolektywizmu bolszewickiego nacjonalistycznym”. Wedtug
Sekelja gléwng przyczyng powstania narodowych elit politycznych na gruzach dawnych oligarchii komu-
nistycznych bylo poszukiwanie ,,wsparcia obywateli”, odwolanie si¢ przez oligarchie polityczne do ,ludu,
w poszukiwaniu aktywnego lub biernego poparcia ich polityki”. Wydaje sig, ze istota rzeczy nie ulegala
jednak zmianie, sam Sekelj przyznaje przeciez, ze jak niegdy$ oligarchie, tak i obecnie narodowe elity
polityczne s3 niezalezne od opinii publicznej. Jedli tak, to dalej trwaly ,,rzady niewielu”, a to jest istoty
systemu oligarchicznego. Trudno wigc byloby twierdzi¢, by samo odwotanie si¢ do opinii publicznej
»obywateli”, $wiadczylo o ostatecznym przeksztalceniu si¢ oligarchii w co$, co Sekelj nazywa elitami
politycznymi. To bgdzie mozliwe dopiero po wyborach w poszczegdinych republikach i utracie lub uszczu-
pleniu wiadzy komunistéw na rzecz innych, powstajacych wladnie partii zréznicowanych politycznie,
ideologicznie, programowo. A wigc wtedy, gdy opinia publiczna rzeczywiscie bgdzie miata co$§ do powie-
dzenia. Stosunkowo najpdzniej nastgpi to w Serbii i Czarnogérze.

' Wkrétce po Kongresie, we wiadzach Bo$ni i Hercegowiny pojawila sig opinia, ze rozpad ZKJ ,,zdecy-
dowanie oslabi pozycj¢ komunistéw w Jugosiawii. Po prostu, trudno bgdzie im uzyska¢ sympatig, jesli
wzajemnie podstawiajg sobie nogi, jesli jedna organizacja partyjna zastawia putapke¢ na druga, przyczy-
niajac si¢ w ten spos6b do utraty przez nig autorytetu tam, gdzie ta grupa dziala. To «braterskie» zwalanie
si¢ z n6g doprowadzilo do rozlamu, i to w czasie, kiedy mogto si¢ wydawaé, iz osiggnigcie jakiego$ poro-
zumienia w sprawie wzajemnego wsparcia pomoze zyskac glosy obywateli, wazne w momencie powstawa-
nia nowych partii politycznych”, cyt. za: L. J. Cohen, Broken Bonds. Yugoslavia's Disintegration, s. 84-85.
Ocena ta moze tylko potwierdzaé tezg, ze rozpad partii byl nie tyle pochodng stosunkéw migdzy nig
i obywatelami SFRJ, lecz wewnetrznych rozgrywek, kiétni i podzialéw, glownie w zwigzku z ambicjami
politykéw i konfliktami na tle narodowosciowym.

" S. P. Ramet, op. cit., s. 247.
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The Dissolution of the League of Communists of Yugoslavia in 1990

The author describes a phase in the disintegration of the system of power in Yugoslavia,
which ended the dissolution of the League of Communists of Yugoslavia (LCY) in January
1990, and preceded and accelerated the fall of the Yugoslav state. The latter took place
primarily due to armed hostilities from the end of 1991.

The collapse of the communist party, initially upon the level of the federation and then in
particular republics, denoted the beginning of a transformation of a totalitarian communist
system into a parliamentary—democratic one. At first glance, it could appear that Yugoslavia
had entered a path characteristic for other Central European states at the turn of the 1980s.
In reality, the fall of the communist party in this country commenced not so much democratic
processes as intensified nationalistic tendencies, discernible already during the previous
decades. Ultimately, the heretofore political system disappeared or reasons other than in the
remaining countries of Central-Eastern Europe. These specific causes stemmed not so much
from the configuration of the relations between the authorities and society, dominated either
by conflicts or attempts at their overcoming by means of agreements and conventions,
patterned after the ,,Round Table” in Poland. In Yugoslavia, the main factor decisive for splits
within the party and then its collapse, similarly as the fall of the system represented by the
party, was the conflict raging between between assorted nations and nationalities within the
League of Communists of Yugoslavia. This process was the result of a specific combination of
the personal ambitions and aspirations of party activists, mainly MiloSevic in Serbia and Kuéan
in Slovenia, and a distinctive differentiation of national interests in particular republics and
districts. Consequently, it was not so much the rejection of communism as national conflicts
which led to the weakening and, subsequently, the toppling of the (LCY), and more widely, of
the heretofore political system in Yugoslavia. In contrast to other Central European countries,
the place of the residues of the communist system was taken not by democratic norms,
institutions and procedures, but by nationalistic movements and tendencies, which proved
victorious in different parts of the disintegrating Socialist Federal Republic of Yugoslavia.





