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Miedzy marzeniami a rzeczywistoscig.
Mysl polityczna Milovana Djilasa
na przetomie 1953 11954 r.

,Demokratyczne zmagania przeciwko biurokratyzmowi [...] sa widoczne we wszystkich war-
stwach naszego spoteczedstwa, i nic tylko naszego. Zyjemy w epoce walki o demokracje [...].
Mozna ja speta¢, powstrzymac, ale nigdy zatrzymaé. Pisze nic po to, by znalez¢ dobre zajecie
dla siebie lub z powodu chtopiecej czy dziecinnej przekory, a juz najmniej z checi zyskania
demokratycznej stawy. Po prostu musze pisa¢, poniewaz jak wielu innych jestem «ofiarg»
obiektywnych proceséw spotecznych, zmuszajacych mnie do zabierania gtosu. W tym wtasnie
tkwia przyczyny mojej pasji i wiary”
(Milovan Djilas, Odgovor, ,,Borba” 24 X1l 1953)
»Niegdy$ ludzie oddawali wszystko, nawet wiasne zycie, by sta¢ sie zawodowymi rewolucjo-
nistami. Byli niezbedni dla spotecznego rozwoju. Dzisiaj za$§ mu przeszkadzaja”
(Milovan Djilas, Subjektivnesnage, ,,Borba” 27 XII 1953)

~Rewolucja data mi wszystko. Za wyjatkiem tego, czego od niej oczekiwatem jako idealista”
(Milovan Djilas, Land Without Justice. An Autobiography ofHis Youth, London 1958, s. 11)

,Ludzie zyja marzeniami i rzeczywistoscig”

(Milovan Dzilas, Rozmowy ze Stalinem, Paryz 1962, s. 66)

Milovan Djilas zyskat uznanie gtéwnie jako wnikliwy krytyk systemu komunistycznego.
Jego najwazniejszg i najbardziej znang pracg w tym zakresie jest Nowa klasa przettuma-
czona na wiele jezykow?2 To dzieki niej gtdwnie Djilas do dzisiaj jest uwazany za jednego
z najwybitniejszych, XX-wiecznych pisarzy politycznych.

Nie mozna wszakze zapominac¢, ze pierwotnie Djilas przez dtugie lata byt politykiem —
dziataczem i funkcjonariuszem, czotowym propagandystg oraz ideologiem w kierownictwie
partii jugostowianskich komunistow. Jego antykomunistyczne poglady powstawaty i ksztat-

1 M. Djilas, The New Class. An Analysis ofthe Communist System, New York 1957.

Wydania polskie: M. Dzilas, Nowa klasa wyzyskiwaczy (analiza systemu komunistycznego), przet.
J. Mieroszewski, Paryz 1957; M. Dzilas, Nowa klasa. Analiza systemu komunistycznego, przet. A. Li-
sowski, Nowy Jork 1958. Autor prezentowanego artykutu korzysta z tego ostatniego wydania.
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towaly sie stopniowo. Na poczatku nic ich nie zapowiadato. Urodzony w czerwcu 1911 r.
w miejscowosci Podbisée w Czarnog6rze jako syn oficera3 szybko stat sie rewolucjonista.
Nalezatoby pokrétce nakres$li¢ i scharakteryzowac poglady, ktére sktonity go do wejscia na
rewolucyjng droge, a nastepnie spowodowaty watpliwosci i w koAcu rezygnacje z rewolu-
cyjnych préb ,,zbawienia” $wiata. Poglady przedstawione na przetomie 1953 i 1954 r. byly
znaczacym etapem na drodze takiej wtasnie ewolucji ideowo-politycznej.

Przyczyny akcesu miodego Djilasa do ruchu rewolucyjnego byty réznorodne. Po upty-
wie lat napisze, ze bratobdjcze walki miedzy ludzmi tej samej wiary i réznych klanéw
w Czarnogoérze byty nieustannym i nieusuwalnym zjawiskiem. W tych porachunkach gine-
li takze jego przodkowie. Kolejne pokolenia zastepowaty poprzednie, ale ,,krwawy taricuch
pozostawat nienaruszony. Odziedziczony strach i nienawi$¢ zwalczajacych sie klanéw byty
silniejsze od strachu i nienawisci do wroga — Turkdéw. Moje pierwsze spojrzenie wiaze sie
z widokiem krwi. Moje pierwsze stowa méwity o krwi i skapaniu we krwi”4 W rezultacie,
wspominajac dziecinstwo spedzone w Czarnogoérze, Djilas taczy je gtdwnie z brutalnymi,
bezwzglednymi warunkami egzystencji. Rysuje obraz $rodowiska, w ktérym , wszystko jest
w stanie wojny ze wszystkim: ludzie wojujg z ludzmi, ludzie ze zwierzetami, zwierzeta ze
zwierzetami. | dzieci z dzie¢mi... Duchy zmagaja si¢ z ludzmi, ludzie z duchami. Nieustanna
walka miedzy niebem a ziemig...”5.

Te literackie metafory, symbolizujagce Swiat peten gwaltu, bestialskich morderstw, nie-
bywatych okrucienstw, krwawej zemsty, moga sie wydawac¢ przerysowane i przejaskrawio-
ne. Niemniej chyba nie bez racji sktonity George’a Urbana, rozmawiajgcego z Djilasem
w 1979 r., do wyrazenia opinii, ze ,wczesne doswiadczenie zycia jako chaotycznej walki
0 przetrwanie” zaszczepito mu ,,wyjatkowo pesymistyczny poglad na granice ludzkich osiag-
nie¢ i ludzkiej szczesliwosci i przygotowato grunt, na ktérym zapuscita korzenie rewolucyjna
ideologia”. Potwierdzajgc w zasadzie trafno$¢ tej opinii, Djilas sprecyzowat jedynie, ze jego
sktonnosci do sprzeciwu iwalki byty elementem szerszego zjawiska, charakterystycznego dla
0gd6tu Czamogo6rcow. Jego zdaniem przedstawiciele tego ludu ,,0dznaczajg sie buntowniczg
naturg, gwattownym temperamentem, upodobaniem do bohaterszczyzny i kultem bohateréw.
Totez ich charakter narodowy zdradza wyrazne podobienistwo z tym, co potocznie uchodzi
za marksizm-leninizm. W marksiscie-leniniscie czarnog6rski buntownik natychmiast rozpo-
znaje bratnig dusze. Czarnogdrski temperament i duch marksizmu (a zwtaszcza leninizmu)
wyraznie do siebie pasuja”6.

W praktyce jednakze to nie marksistowskie i leninowskie teorie oraz ideologie, ale po
prostu sktonno$¢ do buntu pozostajgca w zwigzku z nieludzkimi warunkami bytowania miaty
motywowac¢ wczesne dziatania Djilasa. W toku wspomnianej rozmowy z Urbanem potwier-
dzit on jego przypuszczenie, ze gotdw bytby sie zwigzac ,,z jakim$ innym ruchem rewolu-

7 S. Clissold, Djilas. The Progress ofa Revolutionary, Intr. by H. Seton Watson, Hounslow, Middlesex,
1983, s. 1 Zob. takze rec. tej ksigzki piora Michata J. Zachariasa, ,,Dzieje Najnowsze” 1989, 4, s. 135-
142.

4 M. Dijilas, Land Without Justice. An Autobiography ofHis Youth, with an Intr. and Notes by W. Jo-
vanovich, London 1958, s. 25.

M. Dzilas, Chrystus i komisarz. ,,Najlepszy uczen Lenina”, w: Stalin istalinizm. Rozmowy Georgea
Urbana, London 1987, s. 192. ,W «Ziemi bez sprawiedliwosci» i we «Wspomnieniach rewolucjonisty»
opisatem swoje dziecinstwo i mtodos¢ jako posepng i surowa, doktadnie taka, jak $wiat woko6t mnie
a wiec zgodnie z tym, jak rozumiatem swoje miejsce ijak dziatatem w jego ramach”, M. Djilas, Rise
and Fall, San Diego New York -London 1985, s. 299.

h ldem, Chrystus i komisarz..., s. 193.
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cyjnym”, w ktérym jego buntownicza natura ,mogtaby znalez¢ ujscie”. Przeciez ,rewolucjo-
nisci sa urodzonymi rewolucjonistami. Nie ucza sie rewolucji z ksigzek”. Zdaniem Djilasa
miato to dotyczy¢ takze pézniejszego przywoédcy Komunistycznej Partii Jugostawii, Josipa
Broza Tity. ,,On takze byt buntownikiem z natury”. Dajac do zrozumienia, ze ponizsza opinia
odnosi sie rowniez do niego samego, Djilas oSwiadczyt, ze ,,gdyby komunizm i Komintern
nie istniaty”, Tito ,,znalaztby [...] ujcie w jakiej$ innej ideologii”7.

Ostatecznie odmowa akceptacji istniejgcego Swiata, zastanych form egzystencji, mu-
siata rodzi¢ w buntowniczym, a zarazem wrazliwym i wnikliwym mtodziencu, jakim byt
Djilas, pytania dotyczace mozliwosci zmian. Zmian, ktére powinny by¢ przeprowadzo-
ne w CzarnogOrze i szerzej — w Krolestwie Serbii, Chorwacji i Stowenii (od 1929 r. —
w Jugostawii), powstatym w 1918 r. i ocenianym bardzo krytycznie. Zgodnie z przekona-
niem, ze to ,witasnie stan samego spoteczenstwa” musi by¢ ,pierwotnym i najwazniejszym
bodzcem” wysitkéw i staran podejmowanych z mys$lg urzeczywistnienia tych przemian.
Z myS$lg powstajaca takze pod wptywem literatury oraz przemysler religijnych8 Zdaniem
Djilasa, gwarancja ,lepszego, szczesliwszego zycia” miata by¢ wtasnie nowa, rewolucyjna
idea i rewolucyjne dziatania. Paniczne starania ,,zachowania dawnych form i stosunkéw”,
czynione przez ,Strézy status quo” w miedzywojennej, krélewskiej Jugostawii, gtoszacych,
jak pisze, ,upiorne historie 0 komunizmie”, mogty tylko powieksza¢ przekonanie ,,mtodego
cztowieka” o atrakcyjnosci ,,wielkiej rewolucji”9. ,,Wiekszo$¢ z nas, mtodych ludzi stata sie
rewolucjonistami, majac nadzieje urzeczywistnienia braterstwa i rownosci, zniesienia wy-
zysku ludzi pracy, zapewnienia im szcze$liwszego zycia”. Miato sie to dokona¢ w wyniku
sitowego, rewolucyjnego obalenia dotychczasowego ustroju. R6wnoznacznego z egzystencja
zamknietg ,,w ciasnych, waskich ramach, narzuconych przez klase rzgdzacg; w ramach nie-
mozliwych do wytrzymania. £atwo bytoby to wykazaé, odwotujagc sie do statystyki, ekono-
mii, socjologii. Mogtyby one potwierdzi¢ to wystarczajgco dobrze. Niemniej czulismy takze
wewnetrzng udreke, niezadowolenie ze wszystkiego, takze z samych siebie. WychodziliSmy
z zamknietego kregu na otwartg, rozSwietlong przestrzen [...] nasze pojawienie sie przybra-
to forme rewolucyjnej walki, komunizmu [..] We wczesnym okresie dziatania nie pozna-
tem zadnego cztowieka stajgcego sie komunistg z powodu ambicji lub nadziei materialnego
zysku” 10

Zwroctmy uwage, ze w tym ujeciu nie ma jeszcze w praktyce zadnego odwotania sie do
teorii marksistowskich, do jakichkolwiek przemysleri wynikajacych ze studiéw nad mys$lg
Lklasykow” 1l W Ziemi bez sprawiedliwosci Djilas pisze, ze ,to nie marksistowska literatu-
ra”, ani nawet nie ,ruch komunistyczny wskazat mi droge do komunizmu”. Spowodowaty
to, cho¢ oczywiscie posrednio, idee ,sprawiedliwo$ci, braterstwa, mitosierdzia i mitosci”
gtoszone przez chrzescijanstwo, a takze lektura ,klasycznej i humanistycznej literatury”,
wykazujacej mozliwosci istnienia ,,bardziej humanitarnych i sprawiedliwych stosunkéw
miedzy ludZzmi”. Zdaniem Djilasa, spoteczenstwo, narody w monarchii Karadjordjevicidw,
szczegOlnie za$ ugrupowania polityczne w tym kraju, nie byty zdolne nawet do ztozenia

7 Ibidem, s. 193.
x ldem, Land Without Justice..., s. 260 n.
9 Ibidem, s. 302.
0 Idem, Memoir ofa Revolutionary, New York 1973, s. 92-93.

Wspominajac wczesne lata swojego zycia, Djilas pisze, ze wynikato to gtéwnie z do$¢ prozaicznego
powodu, a mianowicie braku , literatury marksistowskiej” w ,,zacofanych i prymitywnych” miejscowo-
Sciach Czarnogéry, M. Djilas, Land Without Justice..., s. 299.



26 Michat Jerzy Zacharias

obietnicy urzeczywistnienia takich zasad w jakiejkolwiek przysztoscil2 W pdzniejszych za$
Wspomnieniach rewolucjonisty Djilas podkres$la, ze rozpoczynajac dziatalno$¢ rewolucyjna,
»W 0gdle nic nie wiedziat o marksizmie”, podobnie jak jego przyjaciele. Kierowato nimi je-
dynie ,,gtebokie niezadowolenie z 6wczesnych warunkdw zycia oraz niepowstrzymana cheé
ich zmiany” 13 Nowa, komunistyczna idea wywotywata ,,mtodziefczy entuzjazm, pragnienie
wysitku i poSwiecenia dla szczescia ludzkosci” 14 Wyptywata jednakze nie z teoretycznych
rozwazan Karola Marksa ijego nastepcéw wskazujgcych, jak mogtoby sie wydawaé, wyzwo-
licielska, prometejskg droge. Wybory polityczne Djilasa ijego przyjaciot — réwiesnikow
— wynikaty gtdwnie z wyraznego uczulenia na rzeczywisto$¢, petna sprzecznosci, wyzy-
sku i zniewolenia — spotecznego, narodowego, politycznego. Uczulenia, ktére sie pojawi,
co charakterystyczne, rowniez w okresie rozczarowania, krytyki, a wreszcie i porzucenia
przez niego ruchu komunistycznego. Na poczatku jednakze jego drogi politycznej z duzg
dozg prawdopodobienstwa mozna by wnioskowac, ze brak przygotowania teoretycznego,
brak znajomosci mysli Marksa, bedzie mu co najmniej utatwiaé¢ akceptacje marksizmu w je-
go najbardziej uproszczonej, prymitywnej i zwulgaryzowanej wersji. W praktyce: akceptacje
stalinizmu. Mogta temu sprzyja¢ — i zapewne sprzyjata — réwniez nieznajomo$¢ warun-
kéw zycia w ,kwitngcym sowieckim ogrodzie”15 chocby z racji oddalenia i niemozliwosci
utrzymywania kontaktéw z wiadzami i obywatelami ,,Kraju Rad” 16 Podobnie jak i oczywista
Swiadomos$¢ faktu, ze w okresie ideologicznego i politycznego dojrzewania Djilasa pafstwo
Jozefa Stalina byto jedynym, ktore rewolucjonisci w réznych czesciach Europy i $wiata mog-
li traktowac jako urzeczywistnienie swoich ideilZ. Zdaniem za$ samego Djilasa jego poczat-
kowe, sowieckie fascynacje i sentymenty wynikaty takze z czegos$, ,,co wykraczato [...] poza
granice [...] przynaleznos$ci do komunizmu”. Z przekonania, ze nowa, rewolucyjna Rosja nie
bedzie powielata btedéw dawnej, pograzonej ,,w caracie i feudalizmie”, i ze okaze zrozumie-
nie dla aspiracji i dagzen narodéw batkanskich, , potudniowych Stowian”. Nie odwracajac sie
od potomkoéw dawnych, ,jugostowianskich wizjoneréw i bojownikéw, mezdw stanu i suwe-
renow”, szczegolnie za§ — od ,,nieszczesnych ksigzat-biskupow udreczonego Czamogorza”.
W tej perspektywie wspéitczesna, stalinowska Rosja jawita sie Djilasowi jako ,uciele$nienie
braterstwa powszechnego”, jako ,,0jczyzna [...] bojownikéw, ktérzy oddawali zycie za osta-
teczne braterstwo cztowieka i [...] zapanowanie cztowieka nad materig” 18

P Ibidem, s. 299, 302 303.

Idem, Memoir o fa Revolutionary, s. 6, 65.
% ldem, Land Without Justice..., s. 302-303.

Tak okre$lano Zwigzek Sowiecki m.in. w manifescie wzywajacym narody Jugostawii do walki
z okupantami po napasci Il Rzeszy z 22 VI 1941 r., zob. Proglas CK KPJpovodom napadafaSistiCke
Nemacke na Sovjetski Savez, w: Komunisti¢ka partija Jugoslavije 1918 1941. Izabrani dokumenti, red.
E. Hasanagi¢, Zagreb 1959, s. 254 258.
B Najczesciej krytyczne, nieprzychylne czy wrecz wrogie doniesienia ,,burzuazyjnej” prasy jugosto-
wianskiej sitg rzeczy musiaty tylko pogtebia¢ sympatie jugostowianskich komunistéw do stalinowskiej
rzeczywistosci w ZSRS.
T Nie znajagc meandréw polityki Stalina i coraz czestszego uzalezniania ,,rewolucji $wiatowej” od ce-
16w polityki zagranicznej Moskwy. Po opuszczeniu ZSRS byly szef sowieckiego wywiadu w Europie
Zachodniej Walter G. Krywicki pisat o podporzagdkowaniu Kominternu polityce Kremla, m.in. w spra-
wie Hiszpanii, W. G. Krywicki, Bylem agentem Stalina, Paryz 1964, s. 76-77. Zob. takze M. J. Za-
charias, w: S. Gregorowicz, M. J. Zacharias, Polska — Zwigzek Sowiecki. Stosunki polityczne 1925
1939, Warszawa 1995, s. 149 150 i przyp. 16 i 17, s. 149.
B M. Dzilas, Rozmowy> ze Stalinem, przet. A. Ciotkosz, Paryz 1962, s. 22.
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Takie zauroczenie Rosja powodowato idealizacje wiadz sowieckich, polityki Kremla,
osoby Jézefa Wissarionowicza Stalina. W 1942 r., a wiec w czasie wojny, bedac juz czton-
kiem $cistego kierownictwa Komunistycznej Partii Jugostawii, Djilas widziat w nim ,,najbliz-
szego i najukochanszego przyjaciela” bedacego ,,najbardziej zaciektym wrogiem wszystkie-
go co nieludzkie”; przywddca kraju, ,,ktéry nie kieruje sie ukrytymi motywami”; ktéry ,,nie
bedzie zniewalat narodéw, lecz bedzie im dopomagat w ich wojnie przeciw tyranii Hitlera”;
cztowieka, ktory ,wie wszystko i widzi wszystko; nic, co ludzkie nie jest mu obce [...]. Jest
wielkim zaszczytem zy¢ w czasach Stalina, walczy¢ pod jego przewodem i w ten sposéb by¢
czescig czego$, co nigdy nie zginie... Nasza mito$¢ do Zwigzku Sowieckiego jest mitoScig
dozgonna, bo stata sie ona naszym zyciem ws$rdd ognia i powodzi, naszg dusza, nasza przy-
szto$cig, naszym chlebem powszednim. Jest to mito$¢ wieczysta, bo uszlachetniona duchem
wielkiego Stalina” 19

Te idylliczne, sielankowe opisy, oceny i nastawienia wkrotce zostaty skonfrontowane
z brutalng rzeczywisto$cig. Jesienig 1944 r. zoinierze Armii Czerwonej wkroczyli na teryto-
rium Jugostawii, siejgc takie samo spustoszenie jak w innych ,wyzwalanych” krajach $rod-
kowoeuropejskich. Gwatty, napady i rabunki znaczyly ich droge2. Staty sie zasadniczym,
cho¢ nie jedynym i tylko posrednim powodem dylematu wynikajacego z koniecznos$ci skon-
frontowania idei z praktyka, stopniowo obalajacg mityczny wizerunek Stalina ijego polityki.
Posrednim o tyle, ze Djilas — jak pisze — nie byt zaskoczony postawg zotnierzy sowieckich.
Oceniat wéwczas, z duzg dozg naiwnosci, ze cho¢ byli oni przedstawicielami ,armii «spote-
czenstwa bezklasowego»” to nie mogli postepowac tak, jakby byli ,,tym wszystkim”, czym
by¢ powinni, ze dalej w nich tkwity ,«relikty przeszto$ci»”. Wyrazat natomiast ogromne
zdziwienie i oburzenie faktem, ze wtadze sowieckie pobtazliwie traktowaty ich przestepstwa
w Jugostawii, na wszelkie za$ skargi i protesty reagowaly ,,z arogancjg i odmowa, typowa
dla postawy wielkiego pafistwa wobec matego, silnego wobec stabego”2L Swiadomy, ze je-
go obiekcje i zastrzezenia nie znajdujg poparcia nawet ujego towarzyszy partyjnych, Djilas
— jak pisze — wpad} w konflikt sumienia, wynikajacy ze zderzenia miedzy jego ,dobrymi
intencjami w celu ulepszenia $wiata a brakiem zrozumienia u tych, ktérzy pobierajg decy-
zje”. Relacjonuje swoje rozdarcie ,,miedzy sumieniem i doSwiadczeniem [...] pragnieniem
a mozliwoscig [...], to niezdrowe i bolesne rozdarcie”, pozbawiajgce go ,,poczatkowych sen-
tymentoéw stowianskich” jak i pierwotnych ,rewolucyjnych uniesien”. Stopniowo zaczynata

9 Idem, Chrystus i komisarz..., s. 187- 188. Nalezy jedynie usci$li¢, ze idealizacja Stalina miata swoje
granice. Byta rdwniez symptomem pewnego pragmatyzmu. Zdaniem Djilasa, ,,gdybysmy nie przyje-
li [...] takiej postawy wobec Zwigzku Sowieckiego i Stalina, nie bylibySmy w stanie wygra¢ walki
z Hitlerem. Postawa ta byta niezbedna dla naszej jednosci i naszego morale. Bylismy fanatykami i mu-
sieliSmy nimi by¢. Czy w 1942 r. wierzytem w kazdy szczeg6t panegiryku, to inna sprawa [...] w listo-
padzie [...] 1942 r. [...] byliSmy w wyjatkowo trudnej sytuacji, prawdopodobnie postuzytem sie retoryka
[...] ktéra mogta podnies¢ na duchu naszych utrudzonych partyzantow. Niezwyciezalnos$¢ i wszechwie-
dza Stalina byty skutecznym sloganem w obliczu na pozér niezwyciezalnego Hitlera [...] nie catkiem
moze wierzytem w kazdy z owych przymiotnikéw, ktérymi obsypywatem Stalina”, lecz ,,rytualne wy-
noszenie [go — M. J. Z.] pod niebiosa byto w tych czasach normg”, ibidem, s. 188.

Ta swoista ambiwalencja wobec ZSRS byta zresztg widoczna juz na poczatku lat 30. Zob. opinie
Djilasa dotyczacg ,,legendy Rosji” wsrod wiesniakéw w Jugostawii oraz jego reakcje w tej sprawie,
M. Djilas, Memoir o fa Revolutionary, s. 30-31.

2 Zdaniem Djilasa w czasie przemarszu przez Jugostawie zotnierze sowieccy dokonali 121 gwattéw
(w tym 111 w potaczeniu z morderstwami) oraz 1204 napasci i rabunkéw, M. Dzilas, Rozmowy ze
Stalinem, s. 67-69, 73.

2 Ibidem, s. 70.
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w nim dojrzewaé¢ Swiadomosé, iz ,rzekoma miedzynarodowa solidarno$¢ komunistyczna”
faktycznie staje sie jedynie instrumentem ,hegemonii panstwa sowieckiego [...], nienasyco-
nych wymagan sowieckiej biurokracji politycznej”22; ,,agresywnego nacjonalizmu Moskwy,
jej imperializmu uprawianego pod przykrywka komunizmu”, stajacego sie ,jedyng — zda-
niem Djilasa — przyczyng naszego konfliktu ze Stalinem”. W rezultacie takie oceny musiaty
sprawiac, iz rzeczywisto$¢ sowiecka przestawata by¢ uciele$nieniem jego marzen. W miare
uptywu czasu zaczynaly je zastepowac podejrzenia, iz Stalin nie chce ,sie pogodzi¢ z my-
$la, ze Zwigzek Sowiecki stracit monopol na robienie rewolucji”; ze dazy do tego, by ,caty,
podéwczas potezny, mit komunizmu” byt ,,wiasnoscig Rosji”, wykluczajacej ,,inng autochto-
niczng — i potencjalnie konkurencyjng — rewolucje”23 Marzenia Djilasa podwazaty row-
niez inne spostrzezenia, poczynione w czasie jego pobytu w Moskwie: ogromne zacofanie
Rosji, wyrazne symptomy szowinizmu, ksenofobii, pogardliwego traktowania narodéw $rod-
kowoeuropejskich, prymitywne warunki zycia obywateli Zwigzku Sowieckiego, wywotujgce
nieprzyjemne uczucia zwtaszcza w konfrontacji z wystawnym, cho¢ prostackim trybem zycia
Stalina ijego otoczenia. Swoistym stylem spedzania ,wolnego” czasu, znaczonym ,pijan-
stwami przedstawicieli sowieckich, przybierajacymi coraz to bardziej charakter istnych ba-
chanalii”24

W rezultacie obserwacja rdznych aspektdw sowieckiej rzeczywistosci miata sta¢ sie za-
sadniczym Zrédtem poczatkowych watpliwos$ci Djilasa, czyjego wybory polityczne oraz ide-
ologiczne istotnie byty trafne, wtasciwe. Swoje dylematy, rozczarowania i uwagi krytyczne
Djilas przedstawit w po6zniejszych wspomnieniach, a wiec w tego typu zrddtach, ktérych
tres$¢, nieskonfrontowana z trescig innych, zawsze sktania historykow do pewnej wstrzemiez-
liwosci. Sam zreszta pisze, ze ,,stabg strong” natury ludzkiej jest uleganie nastrojom, dosto-
sowujacym ,,miniong rzeczywisto$¢ do biezacych potrzeb i przysztych nadziei”2 Niemniej
przynajmniej niektore, ale bardzo istotne jego rozczarowania byty podzielane przez inne
jugostowianskie osobistosci polityczne, co znajduje potwierdzenie w dokumentach z epoki.
Wynika z nich, ze jesienig 1944 r. w najblizszym otoczeniu Tity pojawiaty sie opinie, ze
»Stalin przezyt sie jako rewolucjonista. Stat sie mezem stanu i nie ma skfonnos$ci do rewo-
lucji. Meczg go troski w sprawie granic wielkich mocarstw i porozumien o strefach wpty-
wow”27l. W tych warunkach przywddcy KPJ z wyrazng, cho¢ ttumiong niechecig obserwowali
polityke Stalina, ktéry starat sie hamowaé nie tylko ich witasne, zbyt szybkie — jak uwazat
— rewolucyjne posuniecia, ale i sktaniat do pewnego umiaru réwniez komunistéw zachod-

Ibidem, s. 77, 99.
‘3 Idem, Chrystus i komisarz..., s. 170 171.

Idem, Rozmowy ze Stalinem, s. 71, passim. Po latach Djilas napisze, ze w osobie Stalina ,,ztgczyla sie
w jedno zbrodnicza bezmys$Ino$¢ Kaliguli z wyrafinowaniem Borgii i brutalnoscig Iwana Groznego”,
ibidem, s. 139. Niemniej — bezpos$rednio przed $miercig Stalina — Vladimir Dedijer zanotuje, ze ,,dla
nas, jugostowianskich rewolucjonistéw, imie Stalina jest zwigzane z wieloletnimi, ciezkimi walkami.
Dla nas Stalin byt ich symbolem. But all revolutions have their illusions”. Trudno bytoby przesadzi¢,
czy w anglojezycznym wydaniu ksigzki Dedijera to rymowane okre$lenie nie byto celowym zabiegiem,
majacym podkresli¢c wage ztudzen przywoédcow KPJ wobec polityki generalissimusa, V. Dedijer, The
Battle Stalin Lost. Memoirs of Yugoslavia 1948-1953, New York 1971, s. 323.

Przypomnijmy, ze podstawowe zrodto w tej sprawie, a wiec Rozmowy ze Stalinem, zostaty wydane
w 1962 r.
2 lbidem, s. 10.

Jest to opinia MoSy Pijade, polityka z najblizszego otoczenia Tity, zob. Dokumenti 1948, red.
V. Dedijer, t. I, Beograd 1979, s. 59 60.
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nich, gtéwnie witoskich i francuskich, az do poczatkéw ,.zimnej wojny”, symbolizowanych
ogtoszeniem planu Marshalla i powstaniem Kominformu w 1947 r.8Nalezatoby zresztg tak-
ze zauwazyé, ze p6zniejsze poglady Djilasa beda logiczng konsekwencjg wcze$niejszych —
o0 czym w dalszej cze$ci artykutu. W tym miejscu mozna by tylko zasygnalizowa¢, ze po kon-
flikcie ze Stalinem w 1948 r. Djilas stopniowo coraz cze$ciej bedzie dostrzega¢ w szeregach
witasnej partii te same pobudki, ktére wystepowaty w dazeniach i dziataniach przywoédcow
sowieckich. Mam na mysli gtéwnie ,,nienasycone wymagania biurokracji”, tym razem — ju-
gostowianskiej.

Niemniej nalezy podkresli¢, ze bezposrednio po wojnie poglady i dziatania Djilasa mie-
Scity sie w ramach ogdlnej polityki przywddcoéw Zwigzku Komunistéw Jugostawii. Byty po-
dejmowane z myslg uzyskania okreslonych celéw — w kraju i na arenie miedzynarodowe;j.
Dotyczyto to réwniez, a nawet przede wszystkim Moskwy. Wyrazne watpliwo$ci i zastrze-
zenia, zasygnalizowane powyzej, byty przemilczane, tonowane, wyrazane ostroznie. Djilas
ijego koledzy dziatali pragmatycznie i bynajmniej nie dazyli do roztamu z Sowietami oraz
ideologig stalinowska. Ich wyraznej tendencji do samodzielno$ci w zakresie konkretnych po-
sunie¢ dyplomatycznych towarzyszyly starania przeprowadzenia szybkiej i bezwzglednej sta-
linizacji ustroju Jugostawii®. Nie ustaly one rowniez po ogtoszeniu deklaracji Kominformu

B Zob. M. J. Zacharias, The Beginnings ofthe Cominform. The Policy of the Soviet Union Towards
European Communist Parties in Connection with the Political Initiatives of the United States of
America in 1947, ,“Acta Poloniae Historica” 1998, LXXVIII, s. 175 n. Takie stanowisko Stalina byto
wyraznie sprzeczne z opinigTity ijego otoczenia. Djilas pisze, ze przywddztwo jugostowianskie zarzu-
cato wowczas komunistom wioskim ,parlamentarne ztudzenia”, niedocenianie amerykanskiej ,agre-
sywnosci” i ,,stabe wsparcie Zwigzku Sowieckiego i ludowych demokracji”. Na poczatku za$ 1948 r.
Kardelj i Djilas nie dawali wiary ,,dwom cztonkom wiloskiego Komitetu Centralnego” przebywajgcym
w Belgradzie, by komuniéci wtoscy mogli uzyskaé ,,wiekszo$¢ w nadchodzacych wyborach, tworzac
w ten sposéb warunki do powstania takiego samego systemu jak w Jugostawii”. ,,WatpiliSmy w takie
zwyciestwo” — pisze Djilas, dodajac, ze on i Kardelj starali sie przekona¢ Wtochéw, iz ,taki system”
moze powsta¢ tylko w wyniku ,.zburzenia [kapitalistycznego — M. J. Z.] status quo na drodze walki
zbrojnej [...] byto widoczne, ze nasi wioscy towarzysze zywili iluzje w sprawie mozliwosci zdobycia
wiadzy za pomoca pokojowych Srodkdw parlamentarnych”, M. Djilas, Rise and Fall, s. 135 136. Zob.
takze E. Kardelj, Komunisti¢ka partija Jugoslavije u horhi za nezavistnost svoih naroda, za narodnu
vlast, za ekonomsku obnovu i socijalisticku rekonstrukcje privrede, w: E. Kardelj, M. Djilas, Borba
za novu Jugoslaviju. Informacioni referat na savetovanju komunistic¢kih partija u Poljskoj, Beograd -
Zagreb 1948, s. 30 31.

W rezultacie, to ciggte i konsekwentne przedstawianie si¢ w roli jedynych i ,prawdziwych” rewo-
lucjonistéw przez KPJ niewatpliwie byto takze ukryta, podskérng forma krytyki dziatan politycznych
Kremla wobec miedzynarodowego ruchu komunistycznego. Przynajmniej do czasu narady dziewie-
ciu partii komunistycznych w Szklarskiej Porebie we wrze$niu 1947 r. i powstania Kominformu,
aw zwigzku z tym — i zmiany polityki Stalina zgodnie z oczekiwaniami przywddcéw KPJ. Niemniej
jeszcze w grudniu 1947 r. Tito méwit przywédcom komunistéw wegierskich w Budapeszcie m.in. i to,
ze ,towarzysz Stalin stat sie zbyt ostrozny po zakonczeniu wojny. Powinien pozwolié¢, by towarzysze
francuscy i wiloscy przejeli wtadze w taki sam sposéb jak my”. Nie lubi tez tego, ,co my robimy”
w Jugostawii, Ch. Gati, Hungary and the Soviet Block, Durham 1986, s. 88. Stwierdzenia te by¢ mo-
ze wynikaty rowniez z braku przekonania Tity, by postawa sowiecka zaprezentowana w Szklarskiej
Porebie oznaczata rzeczywistag zmiane polityki Kremla.

D M. J. Zacharias, System stalinowski w Jugostawii w latach 1944-1949, , Kwartalnik Historyczny”
1992, 3, passim; idem, Komunizm, federacja, nacjonalizmy. System wiadzy w Jugostawii 1943-1991.
Powstanie, przeksztatcenia, rozktad, Warszawa 2004, s. 58-104.



30 Michat Jerzy Zacharias

z 28 VI 1948 r.DTito co prawda zaczat wowczas powatpiewac, czy sprawe socjalizmu istotnie
nalezy wigza¢ z osobg Stalina3l, ale nie wyciggat ze swoich watpliwosci zbyt daleko idacych
wnioskow. W rezultacie Djilas gtosit, ze ZSRS jest krajem socjalistycznym, w ktérym zlikwi-
dowano kapitalistyczng eksploatacje, wprowadzono socjalistyczne stosunki produkcji, cho¢
nie uniknieto niebezpieczenstwa przewidywanego juz przez Marksa, a wiec — zbyt wielkiej
roli i wtadzy aparatu biurokratycznego, ktéry swojg arbitralnoscig hamuje i uniemozliwia
rozwoj socjalistycznej demokracji. Wyrazna niecheé, a nawet odraza Djilasa do biurokraciji,
juz sygnalizowana w prezentowanym artykule, coraz wyrazniej przypominata wczesniejsze
krytyki Lwa Trockiego, ale nie prowadzita jeszcze autora pdézniejszej Nowej klasy do posta-
wy przyjetej przez gtéwnego oponenta Stalina w ZSRS. Nalezatoby takze doda¢, ze przez
postronnych, zagranicznych obserwatoréow Djilas byt wéwczas niekiedy uwazany za najbar-
dziej dogmatycznego i stalinowskiego polityka w kierownictwie KPJ32

Wydaje sie, ze istotne zmiany stanowiska jugostowianskich przywo6dcow zaczety naste-
powaé dopiero w wyniku coraz sztywniejszego kursu Moskwy wobec Belgradu. Takie posu-
niecia, jak ogtoszenie w listopadzie 1949 r. kolejnej rezolucji Kominformu pod wymownym
tytutem Jugostawia w rekach mordercow i szpiegéw3nie mogty pozosta¢ bez wptywu na sta-
nowisko przywddcow KPJ. To wiasnie jesienig 1949 r. jeden z gtéwnych ideologéw jugosto-
wianskich Mosa Pijade wystapit w ,,Borbie” z krytyka sowieckiego systemu spotecznego3
26 VI 1950 r. za$ Tito przedstawit w Skupsztynie projekt ustawy ,,0 robotniczym zarzadzaniu

3 Zatytutowanej O sytuacji w Komunistycznej Partii Jugostawii (w wersji rosyjskiej: O potozenii
w Komunisticzeskoj Partii Jugostawii), w: Sowieszczanija Kominforma 1947, 1948, 1949, Dokumienty
i matieriaty, red. G. A. Adibiekow i in. Moskwa 1998, s. 455 461.
I M. J. Zacharias, Komunizm, federacja, nacjonalizmy..., s. 109 110.
2 E. Halperin, The Triumphant Heretic, Tito$ Struggle Against Stalin, London 1958, s. 112-113, 217-
218. W zwigzku z tg sprawg Frangois Feytd stawia pytanie, czy Djilas ,,nie byt [...] najbardziej despo-
tycznym, najbrutalniejszym, najbardziej nietolerancyjnym ze wszystkich stalinistow jugostowianskich?
Przez wiele lat intelektualisci belgradzcy drzeli przed tym bezlitosnym inkwizytorem. Czyz Dedijer nie
opowiedziat nam, ze byt on zdolny do rozstrzeliwania wspotrodakéw tylko za to, ze podawali w watpli-
wos¢ geniusz Stalina ijego niezmierng szlachetno$¢?”, zob. F. Feytd, Perspektywy ewolucji komunizmu
(kilka uwag na marginesie ksigzki Dzilasa), ,,Kultura” 1958, 123/124, s. 187.

Bezposrednio po wojnie niektére wypowiedzi Djilasa mogtyby potwierdza¢ jego bezwzglednos¢
i brak zrozumienia stanowiska przeciwnikéw politycznych. Jeden z nich, przedstawiciel ,raczej nic
nie znaczacej grupy intelektualistow”, miat mu o$wiadczyé: ,,Miedzy nami nie ma réwnosci. Zgdamy
réwnosci!”. W rezultacie miat sie spotka¢ z odpowiedzig Djilasa: ,,Nie jesteécie i nie mozecie by¢ row-
ni [z nami — M. J. Z.]. My komunisci mamy za sobg piec¢dziesigt dywizji i straszliwg wojne. Wy
za$ jestescie tylko matg grupg. Macie niewtasciwe pojecie réwnosci. To nie réwnos$¢ jest potrzebna,
lecz zdolno$¢ pojmowania, porozumienie (understanding)” — oczywiscie na warunkach komunistow,
M. Djilas, Rise and Fali, s. 7. Zdaniem za$ Vladimira Dedijera, ktéry w czasie rozprawy przywo6dcow
ZKJ z Djilasem na poczatku 1954 r. bynajmniej nie zaliczat sie do jakich$ jego szczeg6lnych nieprzy-
jaciot, Djilas miat torpedowac, podobnie jak Aleksandar Rankowi¢, proby wypuszczania przeciwnikow
komunistéw jugostowianskich z wiezien, zob. V. Dedijer, Novi prilozi za biografiju Josipa Broza Tita,
Zagreb 1981, s. 722. Zaprzeczajac temu (Rise and Fall, s. 11), Djilas nie przeczy jednakze, ze instytu-
cja, ktdrg kierowat, a wiec Sekcja Agitacji i Propagandy (Agitprop), ,,byta jedng z surowszych, bardziej
radykalnych”. Przeznaczona do szerzenia komunistycznej ideologii i przeciwdziatania wrogim teoriom,
,wyrazata i popularyzowata oficjalne poglady, przyczyniajac sie nie tylko do rozniecania rewolucyjnej
zarliwosci, ale réwniez do przesladowan oraz aktéw zemsty”, ibidem, s. 9.
3B Tekst rosyjski: Jugostawskaja kompartija we wiasti ubijic i szpionow (Rezolucija Internacionnogo
biuro), w: Sowieszczanija Kominforma..., s. 701-704.
34 E. Halperin, op. cit., s. 217.
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przedsiebiorstwami gospodarczymi”. Projekt poczgtkowat budowe tzw. systemu samorzgdo-
wego, powstatego nie bez udziatu Djilasa i w propagandzie przeciwstawianego sowieckim
stosunkom ustrojowym 3.

Ostatecznie, w warunkach narastajgcego napiecia w stosunkach z ZSRS, poczucia zagro-
zenia ze strony tego panstwa3 stopniowej, choé poczatkowo pozornej modyfikacji ustroju
Jugostawii3, ogolnej ,zimnowojennej” atmosfery na $wiecie w zwigzku z wojng w Korei,
Djilas skonstatowatl w serii artykutow w ,,Borbie” jesienig 1950 r., ze Sowiety nie sg juz
panstwem socjalistycznym. Przemiany ustrojowe spowodowaty powstanie ,nowego histo-
rycznego fenomenu”, tj. ,kapitalizmu panstwowego” w ZSRS, ito w wymiarze nigdzie do-
tad nie spotykanym. ,Kapitalizmu” réwnoznacznego ze zniewoleniem witasnych narodow,
z nieludzkimi warunkami zycia obywateli, ,,okupacjg szesciu cywilizowanych panstw euro-
pejskich”3 agresywng polityka zagraniczng. Siegajac do mysli Marksa, Engelsa i Lenina,
Djilas dostrzegt przyczyny tej niekorzystnej sytuacji ustrojowej w Sowietach w fakcie roz-
rostu machiny pafnstwowej, w miejsce przewidywanego uprzednio przez ,klasykéw” — za-
niku. Machiny kierowanej przez partyjng biurokracje, uprzywilejowang i przywtaszczajgca
warto$¢ dodatkowg, przeksztatcajacg panstwo w gigantyczny monopol. W istocie niczym sie
nie r6znigcy od klasycznych, kapitalistycznych monopoli w dobie ,,imperializmu”, silnie kry-
tykowanego przez samego Lenina30. Zdaniem Djilasa taka ewolucja w rzeczywistosci byta
sui generis ,kontrrewolucjg” i powodowata, ze ,prawa monopolistycznego kapitalizmu” za-
czynaly ,,dziata¢ z catg swojg zywiotowag sitg [...], spoteczenstwo” stawato sie ,coraz bardziej
zréznicowane: z jednej strony robotnicy i pracownicy utrzymujacy sie z pracy, z drugiej —
bardzo dobrze optacani, niegodziwi, chytrzy, petni ztej woli i brutalni biurokraci panstwowe-
go kapitalizmu™. W rezultacie takie panstwo jest identycznie, a nawet bardziej niesprawiedli-
we niz dotychczasowe panstwa kapitalistyczne; nie znosi wyzysku, nie likwiduje nieréwnosci
i wprowadza rzady witadzy, ktéra w ujeciu Djilasa jest bardziej ciemiezycielska niz klasyczna
burzuazja; przede wszystkim za$§ — bardziej zbrodnicza. To przeciez w Zwigzku Sowieckim
nastgpito ,,powiekszenie narodowych przeciwienstw do takiego stopnia, ze osiggnety one po-
ziom monstrualnego unicestwienia catych narodéw”. Poziom, ktérego nie osiggnety ,,nawet
kapitalistyczne Niemcy w czasach Hitlera — z wyjatkiem ludobdéjstwa na ludnosci zydow-
skiej”40.

Jest rzeczg oczywista, ze majac na uwadze witasng partig, Djilas nie oskarzat jej o ludo-
béjstwo. Niemniej jego oceny w jakim$ stopniu mogty by¢ aluzjg do polityki Tity. Djilas
pisze w innym miejscu, ze w ciggu 17 lat wspotpracy nachodzita go czasami refleksja, iz
»partia, komunizm oraz lud” sg tylko srodkami wyrazenia ,,wtasnej osobowosci”, narzedzia-

K J. Broz Tito, O radni¢kom upravljanju preduzecima, 26 jul 1950 godina, w: Dokumenti 1948, red.
V. Dedijer, t. Ill, Beograd 1983, s. 83 107; o partycypacji Djilasa w ,,budowie” systemu ,,samorzgdo-
wego”, M. Djilas, Une société imparfaite. Le communisme désintégré, Paris 1969, s. 242 n.; idem, Rise
and Fall, s. 265 n.

¥ O mozliwosci sowieckiego ataku: B. K. Kiraly, The Aborted Soviet Military Plans Against Tito3
Yugoslavia, w: At the Brink of War and Peace: The Tito Stalin Split in a Historic Perspective, ed.
W. S. Vucinich, New York 1982, s. 273 288; zob. tez M. Marovi¢, Tri izazova staljinizmu, Opatija
1983, s. 95.

T M. J. Zacharias, Komunizm, federacja, nacjonalizmy..., s. 105 n., passim.

3B Tj. krajow Srodkowoeuropejskich, w tym Polski.

\& Por. W. L. Lenin, Imperializmjako najwyzsze stadium kapitalizmu. Szkic popularny, Warszawa 1949,
passim.

4 E. Halperin, op. cit., s. 119-121.
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mi ,0sobistej wiadzy” tego politykadl A wiec Swiadectwem identycznych skionnosci, kt6-
re wystepowaty u Stalina, tworcy ,panstwowego kapitalizmu”. Niezaleznie od tego Djilas
dostrzegat — jednakze — ze po zerwaniu z Moskwag Tito gtosit potrzebe liberalizacji i de-
mokratyzacji systemu, cho¢ w ograniczonym stopniu. Wyrazem tej daznosci byto wprowa-
dzenia tzw. systemu samorzgdowego, przebieg VI Kongresu KPJ/ZKJ2w listopadzie 1952 r.,
zniesienie kolektywizacji rolnictwad43 zaskakujgce i niebanalne wypowiedzi Tity w sprawie
przysztosci systemu partyjnego w Jugostawii4.

W tych warunkach Djilas istotnie mégt mieé¢ nadzieje, ze po rozczarowaniu w zwiaz-
ku z postawg i politykg Stalina wtasnie partia jugostowianska kierowana przez Tite stanie
sie gtowng sita budowy ,prawdziwego” socjalizmu. Taka nadzieje mogta podtrzymywacé
tre$¢ przemoéwienia Tity wygtoszonego w czasie wspomnianego Kongresu. Jugostowianski
przywddca niezwykle ostro skrytykowat tres¢ i praktyke ,,budownictwa socjalistycznego”
w ZSRS orazjego polityke zagraniczng4bs.

W rzeczy samej mowa Tity byta identyczna ze spostrzezeniami Djilasa w sprawie ,,pan-
stwowego kapitalizmu” w ZSRS. Z punktu widzenia historycznej wagi mozna by jg poréw-
nac¢ jedynie z p6zniejszym tajnym referatem Nikity Siergiejewicza Chruszczowa na XX Zjez-
dzie Komunistycznej Partii Zwigzku Sowieckiego w lutym 1956 r., a takze zaryzykowac
teze, ze wystgpienie Tity byto bardziej zasadniczym oskarzeniem polityki Stalina niz prze-
mowienie jego nastepcy, czym$ wyjatkowym w Swiecie komunistycznym46. Wystapienie ju-

4 M. Djilas, Tito. The Story from Inside, London 1981, s. 48.

L ZKJ — Zwigzek Komunistow Jugostawii (Savez komunista Jugoslavije). O wymienionej wyzej
problematyce: M. J. Zacharias, Komunizm, federacja, nacjonalizmy..., s. 130 n,, 193 n.; o powstaniu
»samorzadéw” w ujeciu Edvarda Kardelja, jednego z najwazniejszych teoretykéw oraz ideologéw KPJ/
ZKJ: E. Kardelj, Reminiscences. The Strugglefor Recognition and Independence: The New Yugoslavia,
1944-1957, London 1982, s. 121-125. Relacja Kardelja jest jednakze niewiarygodna. W jego ujeciu
koncepcje samorzadowe prowadzity do konfliktu ze Stalinem. W rzeczywistosci byto odwrotnie.

B W 1953 r. Decyzja o przeprowadzeniu kolektywizacji zapadta za$§ w trakcie Il Plenum KC KPJ
w dniach 28 30 I 1949 r,, zob. Drugi Plenum CK KPJ o politici na selu, januara 1949, w: Jugoslavia
1918-1988. Tematska zbirka dokumenata, red. B. Petranovi¢, M. ZeCevi¢, Beograd 1988, s. 976-979.
Zapadta po wybuchu konfliktu ze Stalinem decyzja byta wymownym dowodem, ze tudzac sie mozli-
woscigjego zazegnania, jugostowianscy komunisci kontynuowali swojg stalinowska w istocie polityke.
Zdaniem Djilasa chcieli ,,dowie$¢ za wszelka cene”, ze byli ,,pryncypialnymi komunistami, nie gorszy-
mi od towarzyszy sowieckich”, M. Dzilas, Chrystus i komisarz..., s. 168. To ztudzenie zanikto na dobre
dopiero po drugiej rezolucji Komintemu z listopada 1949 r.

4 A takze przystapienia do Miedzynarodéwki Socjalistycznej, zob. M. Djilas, Tito..., s. 156. Ten ,za-
pat” Tity w sprawie demokratyzacji, jesienig 1952 r,, miat by¢ zgodny z wczes$niejszymi koncepcjami
Djilasa i Kardelja, wywotywat natomiast nieche¢ Aleksandra Rankovicia, M. Djilas, Une société impar-
faite..., s. 240 241.

& Zob. J. Broz Tito, Borba komunista Jugoslavije za socijalisticCku demokratiju, w: VI Kongres Ko-
munistiCke partije Jugoslavije (Savez komunista Jugoslavije), 2-7 novembra 1952. Stenografske bo-
leske, Beograd 1952, s. 25 48; idem, Sukob izmedju Jugoslavije i SSSR-a — iz referata na Sestom
Kongresu SKJ (Zagreb, 3 novembra 1952), w: idem, O partiji i ulozi komunista, t. 4: Osvrt na istorijski
razvitak KPJ/SKJ, (1919-1940), Beograd 1984, s. 142-151.

% Chruszczow bowiem wigzat zbrodnie Stalina jedynie z jego cechami charakterologicznymi. Tito za$
dawat do zrozumienia, ze wynikaty one z istoty systemu, stworzonego przez Stalina, rownoznacznego
z odejSciem od marksizmu leninizmu. W tej perspektywie takie czy inne cechy osobowosci Stalina
miatyby drugorzedne znaczenie. Polskie ttumaczenie przemoéwienia Chruszczowa z 25 Il 1956 r.:
O kulcie jednostki ijego nastepstwach. Dokumenty historii najnowszej, ,,Polityka” 30 VII 1988, nr 31
(1630), s. 7-10.
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gostowianskiego przywodcy catkowicie zgadzato sie z pogladami i odczuciami Djilasa, ktéry
zdaniem Vladimira Dedijera ,,wygtosit wodwczas by¢ moze najlepsze przemoéwienie w swoim
zyciu”. Jego sens sprowadzat sie do oceny, ze ,,sztandar Pazdziernika, rzucony przez Stalina
w biloto, przejeta rewolucja jugostowiafnska”47. Djilas oSwiadczyt wtedy, ze choé¢ ,duch
Rewolucji Pazdziernikowej” i ,,genialnej mys$li Marksa, Engelsa i Lenina”48 zostat ,,sttam-
szony w Zwigzku Sowieckim przez kontrrewolucyjng biurokracje i falszerzy marksizmu,
socjalizmu i Pazdziernika”, to pojawit sie, podobnie jak my$l marksistowska, ,,w innych wa-
runkach”, w postaci ,nowego, ozywczego blasku w naszym kraju”49.

Wkroétce jednakze miato sie okazac, ze Tito inaczej sobie wyobrazat realizacje idei ,kla-
sykéw” niz Djilas. Ku jego rozczarowaniu, zgodnie z metodami, ktére w praktyce przypo-
minaty stalinowskie, oficjalnie — nadal potepiane. Zdaniem Djilasa wynikato to z pewnej
kalkulacji, zwigzanej z przypuszczeniami, ze po $mierci Stalina na Kremlu rozpocznie sie
walka w wiadze, ktéra moze pociggng¢ za sobg sowiecka agresje na Jugostawie. ,, Tito na-
tychmiast zrozumiat sytuacje i wykorzystat okazje, by zablokowaé¢ demokratyzacje, gtéwnie
w dziedzinie mys$li. Czyniac to, raz na zawsze podporzadkowat swojej osobistej wtadzy par-
tie i Komitet Centralny®oraz ostabit role oligarchéw, gtéwnie ideologicznych”, a wiec tych
dygnitarzy partyjnych, ktérzy byli ,,nosicielami herezji”5L Sitg rzeczy i Djilasa, ktéry w mia-
re uptywu czasu coraz bardziej odmiennie bedzie akcentowac role i znaczenie teorii oraz
ideologii. O ile w ujeciu Tity miaty one by¢ traktowane instrumentalnie, stuzy¢ biezgcym,
praktycznym dziataniom, o tyle zdaniem Djilasa powinny wyznacza¢ cele i gtéwne kierunki
dziatania politycznego; miaty wtada¢, a nie podlega¢ polityce®

Polityczne oraz ideologiczne usztywnienie uwidocznito sie w czasie Il Plenum KC ZKJ
na Brioni w czerwcu 1953 r. Zmuszony woéwczas do krotkotrwatej ulegtosci i pozornej, tak-
tycznej zgody z koncepcja Tity53 Djilas nie zamierzat jednakze rezygnowac z wiasnych po-
gladéw politycznych i ideologicznych. Wykorzystujac resztki swobody, swojg pozycje w par-
tii, poczatkowo pozornie nienaruszong, a takze, jak mozna przypuszczaé, dezorientacje na
szczytach wtadzy i pewng akceptacje ze strony spoteczenstwa54 opublikowat — miedzy 11 X
1953 r. a 7 | 1954 r. serie artykutow w ,Borbie” oraz esej pt. Anatomia pewnej moralnosci,
zamieszczony w pismie ,Nova Misao”% W poprzednich latach pisano o nich w polskiej hi-

4 V. Dedijer, The Battle Stalin Lost..., s. 320 321.

4 Takie ujecie byto zgodne z podstawowym zamystem przywodcow KPJ/ZKJ. ,,Aby odrzuci¢ Stalina”,
chcieli ,potwierdzi¢ swojg wiare w marksizm”. Oznaczato to ,powrét do Lenina [...], do Marksa”,
M. Djilas, Une société imparfaite..., s. 239.

2 Wystapienie Djilasa na VI Kongresie, 6 XI 1952 r., w: VI Kongres Komunistickepartije Jugoslavije...,
s. 397 399, Dokumenti 1948, t. Ill, s. 396 398.

9 Ta ocena nie w peini odpowiada prawdzie. Gtéwnie dlatego, ze w przysztosci, np. na przetomie lat
60. i 70. XX w., ro6zne wptywowe grupy w ZKJ kwestionowaty polityke Tity, zob. M. J. Zacharias,
Komunizm, federacja, nacjonalizmy..., passim, szczeg. s. 273-357.

8 M. Djilas, Tito..., s. 154-155.

2 E. Halperin, op. cit., s. 219.

8B H. Stys, Inna twarz totalitaryzmu. 111 Plenum KC Zwigzku Komunistéw Jugostawii (16 17 stycznia
1954 r.) i odsuniecie Milovana Djilasa od wiadzy, ,,Dzieje Najnowsze” 2009, 2, s. 73; M. Djilas, Une
société imparfaite..., s. 44 45.

7 Wyrazajaca sie m.in. w fakcie, ze tylko do konca grudnia 1953 r. redakcja ,,Borby” otrzymata okoto
30 tys. listow popierajacych Djilasa, D. Bilandzi¢, Hrvatska modernapovijest, Zagreb 1999, s. 355.

% Zostaty one opublikowane réwniez w wersji anglojezycznej, zatytutowanej identycznie jak wspo-
mniany esej: Anatomy ofa Moral, z podtytutem The Political Essays o fMilovan Djilas, ed. by A. Roth-
berg with an intr. by P. Willen, London 1959. Autor prezentowanego artykutu wykorzystat to wasnie
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storiografii, ale stosunkowo skrétowo, pobieznie i og6lnikowo, niekiedy na marginesie, czy
$cislej: w powigzaniu z innymi sprawami i problemami. W ramach prac poruszajgcych szer-
sze zagadnienia%. W rezultacie powstaje potrzeba mozliwie doktadnej i szczeg6towej analizy
tresci tych artykutéw oraz esejow. Przydatnej, a nawet niezbednej dla petnego i wtasciwego
zrozumienia genezy Nowej klasy oraz mysli przedstawionych w tej ksigzce.

Trzeba zauwazyé, ze wspomniane publikacje zostaly poprzedzone esejem, pozornie pod
nieco dziwacznym tytutem Poczatek koAca i poczatku, zamieszczonym w pismie ,,Nova
Misao” jesienig 1953 r. Djilas miat na mysli rzekomy, jak miato sie okazaé, poczatek konca
stalinowskiego systemu po $mierci generalissimusajak i niemniej iluzoryczne zwiastuny roz-
woju nowej sytuacji w ZSRS. Zawodne oraz iluzoryczne, przynajmniej w tym sensie, ze nie-
watpliwe zmiany nie naruszaty przeciez wtadzy sowieckiej biurokracji i totalitarnego charak-
teru pafnstwa. Djilas zresztg o tym pisze, postugujac sie¢ ocenami, interpretacjami i pojeciami
znanymi choc¢by z wczesniejszych artykutéw, poswieconych ,,panstwowemu kapitalizmowi”
w Sowietach. Nie ukrywa przy tym, ze jego analiza sytuacji w tym kraju odnosi sie réwniez
do sytuacji w Jugostawii. Tutejsza biurokracja takze stoi ponad spoteczeristwem, podtrzy-
muje swojg uprzywilejowang pozycje. Jej ped do wiadzy jest gorszy niz r6zne ,marnotraw-
stwa”, ,szalbierstwa” i ,rozboje”, poniewaz one ,rujnuja tylko jednostki”. ,Zadza wiadzy”
natomiast — ,.cate spoteczenstwa”. W rezultacie sytuacja kazdego ,,prawdziwego socjalisty”
jest niezwykle trudna. Z jednej bowiem strony musi on zabiega¢ o wtadze, choc¢by po to, by
powstrzyma¢é czy zlikwidowaé ,wroga klasowego”, z drugiej za§ — musi jg odrzuca¢, ze
wzgledu wiasnie na wspomniane naduzycia, na fakt, ze system opanowany przez zawodo-
wych politykéw i scentralizowang partie staje sie gtéwng przyczyng utrudniajaca ,,spoteczny
rozwéj”: ,w imie demokracji, bez ktérej nie ma i nie moze by¢ socjalizmu”57.

Powyzsze mysli zostang rozwiniete we wspomnianych esejach i artykutach z przetomu
1953 i 1954 r. oraz w Anatomii pewnej moralnosci. Trzeba jednakze podkres$li¢, ze ujawni
sie w nich pewna, istotna zmiana akcentéw, dotyczgca prezentacji pogladéw Djilasa. Przede
wszystkim beda one bardziej optymistyczne w tonie, poniewaz Djilas zacznie spostrze-
ga¢ drogi wyjscia z dylematu witadzy, tak plastycznie, a nawet tragicznie przedstawionego
w Poczatkach... Ponadto w wiekszym stopniu niz dotychczas bedzie przedstawiat swoje tezy
w powigzaniu z refleksjg filozoficzng odwotujgc sie do réznych filozoféw i nurtéw filozo-
ficznych, gtéwnie materialistycznych i marksistowskich. Nie bez znaczenia bedzie rowniez
to, ze krytyke stalinizmu gtéwnie w ZSRS zastapi krytyka nie tylko ,,pozostatosci”, lecz po
prostu — rdznych aspektdw i symptomow tego systemu w samej Jugostawii. A wiec zjawisk,

wydanie (cyt. dalej AM). O wspomnianych artykutach i esejach, a takze konsekwencjach politycznych
ich opublikowania, ujawnionych w czasie 1l Plenum KC ZKJ w dniach 16-17 | 1954 r., M. Djilas, Rise
and Fall, s. 333 n.

% Zob. M. J. Zacharias, Konflikt radziecko jugostowianski i przemiany ustrojowe w Jugostawii w la-
tach 1948 1954, ,Dzieje Najnowsze” 1990, 4, s. 63-64; idem, Komunizm, federacja, nacjonalizmy...,
s. 151-153; H. Stys, op. cit., s. 74 79. Stys pisze przede wszystkim o ewolucji ideologiczno-politycznej
KPJ/ZKJ, walkach w tonie tej partii i politycznej rozprawie Tity z Djilasem.

5 Wersja anglojezyczna artykutu, M. Djilas, The Beginnings of the End and of the Beginning, zob.
E. Halperin, op. cit., s. 219 222; S. Clissold, op. cit., s. 231-232. Stys nie wspomina o tym artykule.
W Rise and Fall, s. 328 329, Djilas wspomina lakonicznie, ze artykut powstat w zwigzku ze zmiana-
mi w ZSRS po $mierci Stalina. Jego zdaniem jugostowiarnskie przywédztwo zywito wéwczas pewne
nadzieje zmiany systemu sowieckiego jak i przynajmniej czeSciowej normalizacji stosunkéw miedzy
Belgradem i Moskwa. Dodaje, ze sam nie spodziewat si¢ takiego rozwoju sytuacji i ze we wspomnia-
nym wyzej artykule skrytykowat zaréwno sowiecki, jak ijugostowianski system.
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ktére zgodnie z wyraznymi aluzjami, sugestiami, czasami za$ otwartymi stwierdzeniami
Dijilasa wyraznie wystepowaty w ustroju tego ostatniego panstwa. Niezaleznie od konflik-
tu z 1948 r., Smierci sowieckiego dyktatora, ,samorzagdéw” oraz oficjalnego potepienia sta-
linizmu.

Przedstawienia poglagdéw Djilasa nie mozna sprowadzi¢ do prostego zabiegu, jakim byto-
by oméwienie oraz interpretacja tresci jego kolejnych publikacji w ,,Borbie” i pisémie ,Nova
Misao”. Gtownie dlatego, ze te same watki i przemyS$lenia sg przemieszane, powtarzajg sie
w roznych esejach i artykutach. Chronologiczne ujecie prowadzitoby do wielokrotnych po-
wtorzen. W maksymalnym stopniu nalezatoby ich unikng¢. Stad wtasciwsze wydaje sie uje-
cie problemowe, prezentujgce tok mysli Djilasa, a nie suchg tre$¢ kolejnych artykutéow. Jest
ona logiczng konsekwencja pewnej koncepcji rzeczywistosci. Koncepcji zawierajgcej odwo-
tania do filozofii Demokryta, Arystotelesa, przede wszystkim za$ Marksa. Djilas wychodzi
z zatozenia, ze kazda rzeczywistos$¢ jest czeScig materialnego $wiata, ,,istniejgcego w czasie
i przestrzeni”. Charakteryzuje sie ruchem i zmianami, treécig i forma. , Jak wszystkie inne
rzeczy”, takze rzeczywisto$¢ spoteczna ,,posiada zar6wno tres$¢, jak i forme, nierozerwalnie
ze sobg zwigzane”.

Zdaniem Djilasa jugostowianscy komunisci w czasie rewolucji podczas Il wojny Swia-
towej starali sie wprowadzi¢ w zycie przede wszystkim ,,nowg tre$¢”, a wiec wtasng wiadze,
ideologie, nowy typ wartosci. ,,Przez dtugi czas kurczowo trzymali sie mysli, ze tre$¢ jest
najwazniejsza, forma za§ — ma znaczenie drugorzedne. Cho¢ taka przestanka byta jedno-
stronna, a zatem w bardzo duzym stopniu [...] negatywna, to przyjecie jej byto nieuniknione,
ale i pozyteczne”, poniewaz pozwalato ,zniszczy¢ stare formy i stare tre$ci”58 Podobnie po-
zyteczne byty r6zne dogmaty, schematy, proste formutki i uproszczone myslenie, wpajane
masom. W przypadku Sowietéw wszystkie proste prawdy i dogmaty postuzyty jako narze-
dzia wprowadzania ,brutalnej, nieludzkiej, antysocjalistycznej rzeczywistosci stalinowskie-
go despotyzmu”. Uzycie ich przez jugostowianskich komunistéw byto jednakze ,,potrzebne
i nieuniknione” poniewaz ,,musieliSmy zniszczy¢ stare kapitalistyczne myslenie, stary kapita-
listyczny $wiat”. W tych warunkach ,tylko proste, niepodwazalne dogmaty mogty postuzyé
koncentracji [...] rewolucyjnej energii w walce o osiggniecie jedynego celu: zdobycia wia-
dzy”. Po przyjeciu wiadzy powstata nowa sytuacja, wymagajgca zastosowania odmiennych
metod dziataniaso.

Djilas pisze, ze zdobycie wtadzy umozliwito komunistom realizacje podstawowych ce-
16w rewolucji: zachowanie niepodlegtosci, ,,nieprzerwang budowe socjalizmu”60, nacjonali-
zacje przemystu, wprowadzanie rad robotniczych, a takze ,zorganizowanej sity chronigcej
wprowadzony porzadek przed nielegalnym przewrotem”6L Zwraca uwage na rosngcg liczbe,
jego zdaniem, ,demokratycznych organizacji spotecznych” oraz na sytuacje miedzynarodo-
wa, ,hiezaleznie od wszystkiego — korzystng”; na pewien stopief kultury i Swiadomosci, na
postep w zakresie gospodarki. Tej ostatniej — gtosi — nie moznajuz nazywa¢ pétkolonialna.
Stwierdza, ze wszystkie te osiggniecia sg ,,bronig”, ktéra moze spowodowa¢ pozadane, ko-
rzystne rezultaty, ale tylko wtedy, kiedy zostanie wasciwie uzyta, bo przeciez ,,dziato, ktére

B The Importance ofForm, w: AM, s. 53 57 (Vaznost ohlika, ,,Borba” 8 Xl 1953).

P Without Conclusion, w: AM, s. 71-74 (Bez zakljucka, ,,Borba” 29 XI 1953).

@ Some Minor Electoral Themes (On the Eve of Yugoslav Parliamentary Elections), w: AM, s. 41
(Izborne teme, ,,Borba” 25 X 1953).

6l Piszac o tej ,,sile”, Djilas ma prawdopodobnie na mysli gtdwne organy bezpieczenstwa, wystepujace
pod nazwa Odjeljenje za zastitu naroda (OZN- a), a nastepnie Uprava Drzavne bezbednosti (UDB a).
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nie strzela, i szabla pokryta grubg warstwa rdzy sgjedynie atrapami prawdziwych dziat i sza-
bel; atrapami nie stuzgcymi osiggnieciu planowanych celow”62

Tu wtasnie pojawia sie problem formy. Djilas taczy jg ze spoteczeAstwem — material-
nym, bo ,ztozonym [...] z ludzi, zywych lub martwych [? — M. J. Z.]”. Forma, a wiasciwie
formy odzwierciedlajg ,,idee, mysli i uczucia, ktore takze nalezg do sfery materii, poniewaz
sg «produktem» materii i bez materii nie moga istnie¢. Nie ma kwiatéw bez koloru i aromatu;
poematu bez odpowiedniego uktadu stéw. Wszystko, co wielkie, zostato stworzone w formie,
ktora zawsze jest wyjatkowa”. Ogélnie: ,nie ma tresci bez formy”63

Przektadajgc te metaforyczne, nieco poetyckie, czeste u Djilasa poréwnania na jezyk
.prozy”, nalezatoby stwierdzi¢, ze jugostowianskie realia, petne wspomnianej, réznorodnej
tre$ci, powinny, zgodnie z jego sugestia, zosta¢ w odpowiedni sposéb ,,wymodelowane”, uje-
te we wtasciwe formy. Zgodnie z duchem jego wypowiedzi to wtasnie bytoby podstawowym
zadaniem — jak mogliby$Smy powiedzie¢ — ,,budowniczych socjalizmu” w okresie porewo-
lucyjnym. ,,Obecnie [bowiem — M. J. Z.] trzeba budowaé przemyst, edukowaé wiesniakéw,
rozwija¢ kulture, demokratyzowa¢ wtadze i stosunki spoteczne”. Na pytanie: ,,Jak?”, Djilas
odpowiada, ze ,.cate zycie, réznorodne cele, itp,, nie moga zosta¢ objete jaka$ jedyng for-
muty”, ,,ostatecznie zdefiniowanymi dogmatami”. Dominujg bowiem przemiany, ktére maja
charakter ,,ewolucyjnego [podkr. M. J. Z.] rozwoju spotecznego”. Obecnie ,rzeczywisto$¢
rozwija sie wolno, normalnie”64. Wymaga zastosowania nowych form, czyli odmiennych niz
dawniej metod dziatania, myslenia; ,,nowego jezyka” i ,,nowego entuzjazmu”. Dawne kon-
cepcje i formy dziatania upadaja, zanikajg. ,,Niegdy$ zywotne i rozpraszajgce mroki, dzisiaj
wykazujg niemoc, wyraznie dogasajg”. Nie stuzg osiggnieciu przeprowadzanej rewolucji.
Moga ja uratowac tylko ,twdrcze dziatania”, wieksze niz ,,dzieta i entuzjazm starszych to-
warzyszy”. Bez kreatywnoS$ci powigzanej z nowymi formami oraz ideami rewolucja stanie
sie ,tylko ciezarem”, w najlepszym wypadku — ,,chwalebng tradycjg, ale nie zyciem” kolej-
nych, mtodych pokolehA. Aby temu zapobiec, ,rewolucja musi sie przeksztatci¢ w demokracje
i socjalizm, musi wprowadzi¢ nowe stosunki miedzyludzkie [...] sta¢ sie kreacja”. Tylko na
tych warto$ciach mozna budowac przysztos¢. ,W przeciwnym razie” rewolucja ,zostanie
zniszczona”eb.

Zgodnie z takim przekonaniem Djilas stwierdza, ze ,wszystkie wielkie idee w historii
zawodzity, jesli nie znajdowaty specyficznego, konkretnego urzeczywistnienia ijesli to urze-
czywistnienie nie pozostawato w zgodzie z prawdziwymi potrzebami oraz Swiadomos$cig mas
ludzkich”. ,To jest stara prawda” — pisze — ale ,jak kazda stara prawda”, wymaga spraw-
dzenia i uzasadnienia w nowych warunkach, w tym wypadku — postawienia pytan w rodza-
ju: ,Jak nasze formy zycia rozwijajg sie? W jakich formach socjalizm moze istnie¢ i rozwija¢
sie? Jak wyglada konkretne, specyficzne zastosowanie tych form w zyciu?”6. A takze — czy
rozwdéj spoteczny zmierza do urzeczywistnienia jakiego$ odlegtego, a nawet ostatecznego
celu? W rezultacie — czym jest i czym moze by¢ socjalizm i komunizm?

Uzasadniajagc swoje stanowisko, Djilas wykazuje daleko posunietg wstrzemiezliwos¢.
Przede wszystkim stwierdza, ze nie ma zadnych, niezawodnych teorii, ktére by ustality, zde-
finiowaty i okreslity warunki realizacji odlegtych, ostatecznych celéw. Jego zdaniem nawet
Marks ,bardziej niz ktokolwiek przed i po nim uwolnit sie od dogmatéw i prorokowania”

& New Forms, w: AM, s. 47 48 (Novi oblici, ,Borba” 1 XI 1953).

8 The Importance ofForm, s. 53 54.

& Without Conclusion, s. 73-74.

& New Contents, w: AM, s. 35 40 (Nove sadrzine, ,,Borba” 11 X 1953).
& New Forms, s. 47.
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w tej sprawie. Ustalitjedynie, ze postep spoteczny ,,nieodwotalnie zmierza od kapitalizmu do
jego antytezy, tj. socjalizmu i komunizmu”. W ujeciu tego mysliciela system komunistyczny
»jest wynikiem nieuchronnych wymogow spotecznych”, a wiec oddziatywania czynnikéw
obiektywnych. Nie moze natomiast by¢ produktem ,wybitnych umystéow i szlachetnych zy-
czen”, ,ludzkiej Swiadomosci”.

Przyjmujac takie zatozenie, Djilas argumentuje, ze nie ma zadnych przestanek, by méwic
o komunizmie jako o ,ostatecznym celu”. Sciélej za$: ze moznajedynie stwierdzié, iz komu-
nizm ,.bezdyskusyjnie” sie pojawi, ale dzisiaj nalezy to traktowac jako ,,odlegta, abstrakcyj-
ng” perspektywe, ,,niezalezng od naszych osobistych checi, zyczen idziatan”. Ostateczne cele
sg wynikiem ,,obiektywnego rozwoju spotecznego”, ,,obiektywnej koniecznosci”. W rezulta-
cie, przyjmujac je jako podstawe dziatania, mozna by pograzy¢ sie w ,trywialnosci i teolo-
gicznym mistycyzmie”, przede wszystkim za§ — w dziataniach prowadzacych do powstania
»jakiej$ organizacji, grupy, prawa, itp.”, traktowanych jako ,absolutne, ostatecznie osiggniete
cele”. W tych warunkach ,nasza subiektywna rola i zachowanie” statyby sie czym$, co mo-
gtoby ,ustanawia¢ obiektywne prawa jako obiektywnie nieuniknione”.

W ujeciu Djilasa takie okre$lenia sg nie tylko, a nawet nie przede wszystkim elementem
pewnej gry intelektualnej, lecz gtéwnie préba zwrécenia uwagi, ze traktowanie ,,obiektywnej
koniecznosci jako celu” przez subiektywne podmioty, a wiec ludzi, moze wzmocni¢ biu-
rokracje, przedstawiajgcg te czy inne swe posuniecia jako dziatania ,w Kkierunku realizacji
ostatecznego celu (socjalizmu, komunizmu)”. Whbrew oczywistej prawdzie, ze zadne grupy,
organizacje i prawa, ustalone arbitralng, subiektywng wolg nie moga sta¢ sie ,,finalnymi ce-
lami”. Te moze wyznaczy¢ i okre$li¢ jedynie rozw6j obiektywnej rzeczywistosci. Ksztattow
i charakteru przysztej rzeczywisto$ci nikt nie jest w stanie przewidziec.

Przypuszczajac, ze te wywody moga sie okazac¢ zbyt skomplikowane i niezbyt zrozumia-
te dla czytelnika, Djilas stara sie je podsumowac w prostszej formie: ,,ostateczny cel mozna
osiagna¢ jedynie na drodze realizacji konkretnych celéw. Na przyktad [niegdys — M. J. Z.]
celem byta wiadza [...]. Obecnie jest nim demokracja [...]. Ale ani wtadza ani demokracja nie
sg ostatecznymi celami. Co bedzie «ostatecznym celem» jutro, po [osiaggnieciu — M. J. Z.]
demokracji? Prawdopodobnie jej obalenie, w rezultacie dalszego [...] rozwoju. A potem? | po-
nownie potem? W rzeczy samej, nie ma ostatecznego celu jako konkretnego dziatania. To, co
istnieje, to konkretny rozwoj poprzez sprzecznosci — niejako cel, lecz jako konieczno$¢”.

Dodajmy od siebie, ze zgodnie z takim tokiem rozumowania mozna zatozy¢ te czy in-
ng partie komunistyczna, przeprowadzi¢ nacjonalizacje przemystu, zlikwidowa¢ wtasnosé
prywatng, ale nigdy nie bedzie to oznaczato osiggniecia jakiego$ absolutu, ,,ostatecznego
celu”, ustania rozwoju spotecznego, powstania komunizmu w jakiej§ ,czystej”, niezmie-
nionej postaci. Bytoby to bowiem sprzeczne z prawami i zasadami rozwoju spotecznego.
Wykluczajgcymi istnienie wspomnianego absolutu.

W rezultacie nalezy dazy¢ do realizacji konkretnych celéw, zadan. Przy uzyciu ,socja-
listycznych metod” i ,,nowej wiadzy”, niewaznej jako warto$¢ sama w sobie, lecz istotnej
ze wzgledu na to, ,jak funkcjonuje — demokratycznie, czy antydemokratycznie”. Dazy¢,
nie przywiazujac sie zbytnio do wprowadzanych rozwigzan, urzeczywistnianych celéw, np.
»,haszego systemu kolektywizacji rolnictwa, naszej starej (w istocie stalinowskiej) konsty-
tucji czy form organizacyjnych naszej partii”67. Nie traktujac ich jako ,socjalistyczne czy

(7 W ramach takiej logiki myslenia musiata oczywiscie miescic sie sugestia, ze rowniez aktualne formy
organizacyjne i ustrojowe sg tymczasowe, ze z czasem muszg ustapi¢ miejsca nowym rozwigzaniom,
lepiej stuzacym potrzebom spotecznym.
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komunistyczne ideaty”, tylko ,,mniej lub bardziej stosowne, chwilowe rozwigzania na drodze
od socjalizmu do komunizmu”. Osoby, ktore nie potrafity tego poja¢, cierpiaty, przechodzity
~wewnetrzne kryzysy”, uwazajac, ze wszelkie zmiany oznaczajg odrzucenie ,,0statecznego
celu”. Jedli nadal nie bedg rozumiaty ,,chwilowego i przejSciowego” charakteru ,,obecnych
form”, to réwniez w przysztosci beda narazone na podobne, bolesne rozczarowania@.

Ostatecznie liczy sie tylko ,,coraz szybszy i bezbolesny postep socjalizmu i demokra-
cji, realizowany poprzez konkretne, wykonalne cele, nie za$ takie cele jak komunizm i tym
podobne rzeczy”, traktowane jako absoluty; liczy sie ,wyzwolenie ludzkiej mozolnej pra-
cy spod jakiejkolwiek dominacji, tj. nieustanna walka o demokracje. To [wasnie —
M. J. Z.] dzisiaj jest jedynym statym i prawdziwym celem — dla nas i dla catej ludzkosci.
Wszelkie konkretne dziatania, ktére utatwiajg postepowanie w tym kierunku, sg pozyteczne
i postepowe”. Sg celami, zadaniami stopniowo wprowadzanymi w zycie. ,Walka”, ktéra
nigdy nie ustaje. To wtasnie ona ,,jest socjalizmem i komunizmem [podkr. — M. J. Z.]. Na
zycie i wolnos$¢ zastugujg tylko ci, ktérzy codziennie muszg walczy¢ o urzeczywistnienie
tych wartosci”.

W tym ujeciu komunizm jest przede wszystkim ruchem, ciggtymi zmianami podejmo-
wanymi w celu harmonizacji i humanizacji stosunkéw miedzyludzkich. Wystepujacymi
w powigzaniu z demokracjg i socjalizmem. W swoich esejach i artykutach Djilas traktuje te
pojecia jako synonimy, piszgc o ,,socjalizmie-komunizmie”czy ,socjalistycznej demokra-
cji”. Ta ostatnia nie ma nic wspélnego z naduzywanym i pozbawionym jakiejkolwiek tresci
pojeciem uzywanym przez wiadze w krajach ,realnego socjalizmu”. Wprost przeciwnie, ma
sta¢ sie konkretng rzeczywistos$cia, przejawiajacg sie m.in. w swobodnych wypowiedziach,
sporach i dyskusjach. Co wynika z natury rzeczy, poniewaz w ramach demokracji polemiki
i dyskusje sg nieuniknione. Jak sama ,socjalistyczna demokracja” sg sprzezone z ,wolng,
socjalistyczng gospodarka”. Uwolniong spod Scistej, ,,scentralizowanej kontroli catego zycia
i spoteczenstwa; kontroli potrzebnej i uzytecznej w czasie wojny i bezpos$rednio potem”, ale
na dtuzszg mete — niepozadanej. W ramach wolnej, demokratycznej i socjalistycznej, a wiec
— zgodnie z logikg Djilasa — takze komunistycznej rzeczywistosci ,musimy nauczy¢ sie
poszanowania opinii innych, nawet wtedy [...], gdy uwazamy ich za gtupich i konserwatyw-
nych. Musimy pogodzi¢ sie z my$lg, ze nasze poglady bedg podzielane przez mniejszos$é¢, i to
nawet wtedy, kiedy sg stuszne. Nie powinnismy mysle¢”, ze w wyniku takiego stanowiska
»socjalizm, rewolucyjne osiggniecia itp. muszg ulec zniszczeniu”7L

Oryginalne poglady Djilasa2nie mogty liczy¢ na entuzjastyczne przyjecie nawet w ,,sa-
morzgdowej” Jugostawii, oficjalnie potepiajacej prymitywng wyktadnie marksizmu w ujeciu
stalinowskim. Wymienne uzywanie takich poje¢ jak ,,komunizm”, ,;socjalizm”, ,,komunizm-
socjalizm”, ,socjalistyczna demokracja”, ,,demokratyczny socjalizm”, traktowanie ich jako
synonimy, musiato wzbudzaé¢ nieufno$¢ i podejrzenia Tity ijego zwolennikéw. Niezaleznie
od watpliwosci, a nastepnie krytyki faktycznej ,budowy socjalizmu” w Sowietach nie wyra-
zali oni sktonnosci do przyjecia zatozenia, ze system komunistyczny moze by¢ tylko odlegta
abstrakcjg, mglista i teoretyczng w istocie mozliwoscia; przyszto$cig pozbawiong okreslo-

Is there a Goal?, w: AM, s. 75-79 (Ima li cilja?, ,Borba” 6 XII 1953).
@ Ibidem, s. 78-79.
0 Ideal, w: AM, s. 84 (ldeal, ,,Borba” 13 XII 1953).
7 New Forms, s. 49-5 1

Oryginalne w odniesieniu do rzeczywistosci jugostowianskiej, a tym bardziej — w krajach bloku
sowieckiego. Przede wszystkim w zwigzku z podkre$laniem potrzeby ciggtych zmian i uszanowania
pogladéw przedstawicieli réznych $rodowisk, niekoniecznie popierajacych polityke ZKJ.
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nych struktur, instytucji, okreslonego ksztattu ustrojowego z partig komunistyczngjako ,,sitg
przewodnia”. Nie mogli pogodzi¢ sie z my$lg ze w praktyce komunizm moze wystepowaé
przede wszystkim jako ruch, ktoéry poprzez ciggte, nieustajgce zmiany umozliwia realizacje
tylko czastkowych celéw, pojedynczych zamierzeri. Nie bez racji mogli w takim ujeciu do-
strzega¢ wptywy mysli Eduarda Bernsteina73 przede wszystkim za§ — niepozadane konse-
kwencje w postaci ostabienia, czy nawet zaniku swojej wiadzy. Tym bardziej ze wiemy w tym
punkcie Marksowi, Djilas coraz silniej akcentowat nieuchronno$¢ przemian jako powszech-
ng zasade, odnoszacg sie zarowno do kapitalizmu, jak i socjalizmu (komunizmu). Wyraznie
ewoluowat w kierunku opinii wyrazonej otwarcie pare lat pdzniej, w zupetnie nowych, zmie-
nionych warunkach: ze ,raz znalaztszy sie u wiadzy, komunizm zdgza ku przeksztatceniu
reszty Swiata wedle swoich poje¢, a za to coraz bardziej ostabia poczatkowe tendencje ku
przeksztatceniu samego siebie” 7 Uwazna analiza tekstow zamieszczanych w ,,Borbie” mo-
gtaby wskazywac, ze autor Nowej klasy coraz mniejszg wage przywigzuje do przemian czy
tez likwidacji ,,pozostatosci kapitalizmu”, akcentuje natomiast narastajgcg potrzebe jakos$cio-
wych zmian w jugostowianskim Swiecie ,,socjalizmu/komunizmu”.

Krytykujac stan faktycznych stosunkéw politycznych w Jugostawii i piszagc swoje ese-
je i artykuty, Djilas na przetomie 1953/1954 r. nadal pozostawat marksistg. Niezaleznie od
faktu, ze ,herezje” — jak twierdzit — miat ,,we krwi od dawna”7. W rezultacie sugerowat,
ze postulowane zmiany winny sie dokonywaé¢ — o0g6lnie moéwigc — zgodnie z marksowskg
tezg o potrzebie dostosowania ,,bazy” do ,nadbudowy”. Jego oryginalno$¢ polega na tym,
ze dawat do zrozumienia swoim towarzyszom partyjnym, iz wspomniana teza odnosi sie do
kazdego spoteczenstwa i kazdego ustroju. Takze tego, ktéry powstaje na gruzach systemu
kapitalistycznego. Wynika to z istoty rzeczy, z historycznego determinizmu. ,,Wcze$niej czy
p6zniej, obiektywny rozw0j osigga swoje cele, nie przejmujac sie zbytnio losem roéznych
grup czy ruch6éw, ajuz najmniej — jednostek”. Osiggniecie ,,wyzszego stopnia rozwoju [...]
Srodkoéw produkcji”, co nastgpito wtasnie w Jugostawii, wymaga zmiany ,,metod pracy i wal-
ki”. Podobnie jak w ,,kapitalizmie” musi to nastapi¢ w wyniku starcia sit subiektywnych, re-
prezentujgcych rézne partykularyzmy, z obiektywnymi sitami spoteczenstw w ogdle7. ,, Takie
konflikty sg nieuniknione we wszystkich spoteczenistwach”. Chodzi jedynie o to, by zmiany
zostaly przeprowadzone mozliwie bezbolesnie, ewolucyjnie, by ,instytucje i stosunki poli-
tyczne” szybko ,.zostaty dostosowane do obiektywnego rozwoju oraz materialnych i ducho-
wych warunkéw zycia spoteczenstwa [...] krétko méwigc: subiektywne idee oraz interesy
— grupowe, partyjne, indywidualne nalezy dopasowa¢ do [wyzszego stopnia — M. J. Z.]
rozwoju $rodkow produkcji”. Nalezy to uczynié¢ w taki sposéb, by srodki produkcji ,,w coraz
mniejszej mierze byty podporzadkowane” wspomnianym osobistoSciom, partiom, ugrupo-
waniom politycznym?77.

B A wiec ideologa socjaldemokracji niemieckiej, twércy rewizjonizmu w ruchu socjalistycznym, styn-
nej tezy, zawartej w Zatozeniach socjalizmu, ze ,ruch jest wszystkim, cel — niczym”. O takiej reakcji
kierownictwa ZKJ, M. Djilas, Tito..., s. 158; S. Clissold, op. cit., s. 248; M. J. Zacharias, Komunizm,
federacja, nacjonalizmy..., przyp. 183, s. 155.
74 M. Dzilas, Nowa klasa..., s. 7.
Idem, Chrystus i komisarz..., s. 200.
W wersji anglojezycznej: w wyniku konfliktu ,,between the subjective — particular and the objective
general forces of society”, The General and the Particular, w: AM, s. 90 (OpSte iposehno, ,,Borba”
20 XII 1953).
77 Ibidem, s. 87-91.
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Takie koncepcje wystapity w rozwinietej formie w poszczeg6lnych esejach i artykutach.
Djilas pisze w nich, ze ,,przyttaczajaca wiekszo$¢ obywateli” popiera, jego zdaniem, socjali-
styczne przeksztatcenia, ,,rewolucyjne osiagniecia”, niepodlegto$¢ panstwa jugostowianskie-
go. W rezultacie propaganda towarzyszaca wyborom parlamentarnym® powinna mie¢ inny
charakter niz dotychczas. W mniejszym stopniu nalezatoby wigzac ja z og6lnymi, zasadni-
czymi celami izadaniami, zdaniem Djilasa — powszechnie akceptowanymi, w wigkszym za$
— z codziennymi, ,banalnymi”, dotyczacymi egzystencji przecietnych obywateli. Ponadto,
zgodnie z zasadami demokracji, powinni oni uzyska¢ mozliwo$¢ wyboru wasnych przedsta-
wicieli, a nie formalnego akceptowania w akcie wyborczym osobistosci narzucanych ,,z g6-
ry”, spetniajgcych zyczenia aparatu partyjnego, panstwowej administracji. Taka praktyka
sprzyjataby likwidacji naduzy¢ wiadzy, ochronie praworzgdnosci i wszelkich praw obywatel-
skich, a takze — politycznej kontroli aparatu przez spoteczeristwo. W tych warunkach ,,drob-
ne” zyciowe sprawy miatyby wielkie znaczenie, gdyz sprzyjatyby powstawaniu na gruzach
pozorowanej, ,socjalistycznej” i ,antybiurokratycznej frazeologii” réznych, nowych form
zycia w warunkach rzeczywistego, autentycznego socjalizmu — obecnie i w przysztosci?
Temu samemu stuzytoby uwolnienie sgdownictwa od nadzoru partyjnego, sprzyjajacego po-
dziatowi obywateli na dwie kategorie; jak mozna by powiedzie¢ zgodnie z duchem sugestii
Djilasa — na ,réwnych” i ,réwniejszych”, a wiec takich, ktérzy ,,muszg przestrzega¢ pra-
wa”, oraz takich, ktérzy majac odpowiednie wsparcie i koneksje partyjne, nie muszg sie nim
przejmowac. Ta ,,partyjna sprawiedliwo$¢” miata usprawiedliwienie bezposrednio po wojnie,
bo spetniata ,postepowa role”. ,,Ale dzisiaj... Jesli dwa rodzaje sprawiedliwosci i dwie klasy
obywateli bedg istnie¢ rownoczesnie, to nigdy nie dojdziemy do socjalizmu i demokracji”&
Traktujgc takie dazenie powaznie, nie mozna akceptowac jakiegokolwiek braku réwnosci
obywateli wobec prawa. R6wno$¢ wobec prawa powinna by¢ gwarantowana obecnie tak-
ze przedstawicielom dawnej burzuazji jako jednostkom. Jako klasa zostata ona zniszczona
w toku rewolucji, w procesie likwidacji wtasnosci prywatnej. Nie stanowi zatem zadnego
zagrozenia, bo nie ma materialnej bazy dla kontrrewolucyjnej dziatalno$ci. Djilas zresztg
dodaje — stusznie, czy niestusznie, to inna sprawa — ze ,jako jednostki, jako obywatele”
przedstawiciele dawnej ,,burzuazji” sg zrownani wobec prawa z pozostatymi obywatelami.
»Taka jest faktyczna sytuacja” w Jugostawii8l. W zwiagzku z tg sprawa dodaje jednakze, ze
»Swiadome sity socjalistyczne” nie powinny ,,zada¢ demokracji jedynie dla siebie”, poniewaz
trudno bytoby ustali¢, ,jakie sity maja socjalistyczng Swiadomos$¢, a jakie nie”, a jeszcze
trudniej — okres$li¢ granice oddzielajace te ,Swiadome sity socjalistyczne” od sit ,,burzuazyj-
nej i biurokratycznej reakcji”. Tu trzeba podkresli¢, ze szczegdlnie negatywnie Djilas okresla
dziatania tej ostatniej. Uzasadnia ona bowiem ,wtasng samowole i dominacje nad ludzmi,
podkreslajac niebezpieczenstwo kontrrewolucji”, cho¢ to wtasnie w rezultacie ,,jej [...] presji
i despotyzmu” powstajg warunki sprzyjajace ,oporowi i niezadowoleniu ws$réd zwyktych
ludzi pracy”. Z tego wiasnie powodu ,,dla komunisty-demokraty, dla socjalisty prostsze ibar-
dziej naturalne wydaje sie popieranie demokracji dla wszystkich”&

Z tresci artykutu (Some Minor Electoral Themes...) wynika, ze Djilas zdaje sobie sprawe z umowno-
Sci okreslenia ,,wybory” w kraju rzagdzonym przez komunistow.

Some Minor Electoral Themes..., s. 41 -46.
»a Legality, w: AM, s. 59 63 (Zakonitost, ,,Borba” 15 X1 1953).

W wersji anglojezycznej: ,,each burgeois is equal only as an individual, as a citizen. This is the actual
situation”, For all?, w: AM, s. 68 (Za sve?, ,,Borba” 22 X1 1953).

Ibidem, s. 65-69.
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Przyjecie demokratycznych rozwigzan oznaczatoby zreszta jedynie uznanie kierunku
obiektywnego rozwoju rzeczywistosci. ,,Zyjemy w epoce walki o demokracje. Nie mozemy
i nie chcemy jej porzuci¢. Moznajg speta¢, powstrzymacé, ale nie zatrzymacé. Pisze nie po to,
by znalez¢ dobre zajecie dla siebie lub z powodu chtopiecej czy dzieciecej przekory, ajuz
najmniej z checi zyskania demokratycznej stawy. Po prostu musze pisa¢, poniewaz jak wielu
innych jestem «ofiarg» obiektywnych proceséw spotecznych, zmuszajagcych mnie do zabiera-
nia gtosu. W tym wtasnie tkwig przyczyny mojej pasji i wiary”*3.

W te walke, widoczng nie tylko w Jugostawii, ale na catym Swiecie, sa zaangazowane
rézne zywioty: kapitalizm i burzuazja, biurokratyzm i biurokracja, a takze socjalizm i de-
mokracja*4. Piszac o rodzimej biurokracji, Djilas nigdzie nie precyzuje, kogo ma na mysli.
Niemniej z toku jego wywodéw wynika, ze chodzi o przywédcéw dawnej rewolucji, obecnie
za$§ — przedstawicieli aparatu partyjno-panstwowego réznego szczebla, postugujacych sie
wihasciwymi sobie metodami pracy i dziatania, czyli ,biurokratyzmem?”, a wiec sktonnoscia
do rzadzenia i administrowania niezaleznie od woli spoteczenstwa. Po zakoriczeniu wojny
i rewolucji biurokraci stali sie gtdwnga sitg zastoju na kazdym polu. Stawiajac pytanie, ,czy
interesy jakiej$ partii lub grupy przywdédczej zawsze sg identyczne z interesami ludu i spo-
teczenstwa”, i w rezultacie — ,,czy w danych warunkach” wystepujg lub mogg wystepowac
sprzeczno$ci miedzy rzadzacymi i rzgdzonymi, Djilas dochodzi do zasadniczego wniosku
wyrazonego w swoich esejach i artykutach, zgodnie z ktérym ,,zadna partia lub grupa, ani
nawet klasa nie moze sta¢ sie wytaczng wyrazicielkg obiektywnych potrzeb wspétczesne-
go spoteczenstwa. Nikt nie moze zadaé wytgcznego prawa do «kierowania» rozwojem sit
produkcyjnych bez réwnoczesnego zahamowania rozwoju i eksploatacji tego, co jest w nich
najwazniejsze, a wiec ludzi”. Wprost przeciwnie, ,,czasy wymagaja ostabienia tej roli, osta-
bienia monopolu partii politycznych w zakresie zycia spotecznego, przede wszystkim w na-
szym kraju, w warunkach socjalizmu”. Nalezy zagwarantowac¢ ,wiecej demokracji, wiecej
swobodnej dyskusji, wiecej wolnych wyboréw do spotecznych, panstwowych i gospodar-
czych organéw, wiecej $cistego przestrzegania prawa”. Tylko w ten sposéb bedzie mozna
przeciwdziata¢ ,,tym wszystkim przestarzatym i reakcyjnym sitom”, ktére utrzymuja, ,.ze
reprezentuja calg rzeczywisto$¢ spoteczng, ze sg jedynymi «legalnymi» przedstawicielami
spoteczenstwa”&.

Takie poglady byty réwnoznaczne z oczywistg krytyka polityki Zwigzku Komunistéw
Jugostawii. W rezultacie ,seria antybiurokratycznych artykutéw” Djilasa wywotywata nie-
przychylne komentarze w tonie partyjnego kierownictwa. Odpowiadajagc na nie, Djilas za-
rzucit swoim oponentom sktonnosci do stosowania stalinowskich metod. ,,Warto pamietac,
ze Stalin ktamliwie oskarzyt socjalistyczng opozycje w ZSRS”, zarzucajac jej wspieranie ,,sit
reakcji”, ,subiektywne dziatania” oraz zdrade ,,socjalizmu” i ,narodu”. Stalin ,,wprowadzit
oficjalng «prawde» i «jedno$¢»: najgorsza dyktature w historii [...]. Poniewaz nasz wtasny
biurokratyzm jest «socjalistyczny»”, to w jakim$ stopniu musi by¢ ,stalinowski”, musi by¢
jugostowiafAskg wersjg stalinizmu. ,Wydziela wiec z siebie ten sam odér ideologiczny”, po-
stuguje sie tymi samymi metodami, ktore za fasadg wzniostych idei stuzg zniewalaniu spote-
czenstwa*6.

&8 Reply, w: AM, s. 103 (Odgovor, ,Borba” 24 X1l 1953).

& New Contents, s. 36 37.

& The General and the Particular, s. 87 91. Zob. takze M. J. Zacharias, Konflikt radziecko jugosto-
wianski..., s. 63 64; idem, Komunizm, federacja, nacjonalizmy..., s. 152- 153.

& Reply, s. 99-103.
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W kolejnym artykule Djilas pisze, ze w Jugostawii zbyt wiele rzeczy okresla sie odgdr-
nie. ,,Posiadamy za duzo narzuconej prawdy; prawdy idacej z géry do dotu”. Stuzacej biuro-
kracji, ktéra wyraza przekonanie, ,,ze jedynie komunisci sg Swiadomymi sitami socjalizmu”.
Ta dogmatyczna teoria sktania biurokracje do separowania si¢ od spoteczenstwa, jako ze to
witasnie ona ma by¢ rzekomo ,jedyng grupa «Swiadomg ostatecznych celéw» i stad jedyna
godng zaufania”. W rezultacie, dziatajagc niezaleznie od mas, komunistyczni biurokraci staja
sie ,kaptanami i policjantami socjalizmu”, ,identycznie jak w sowieckiej Rosji [...] takie ten-
dencje istniaty i istniejg w naszym kraju”. Uzyskawszy ,niegdy$” pozycje, ktéra umozliwita
im ,,scentralizowanie oraz pokierowanie wszystkim — od etyki do filatelistyki”, ,wielu ko-
munistow” w Jugostawii nie wyraza checi zmiany swoich pogladéw, a tym bardziej — swo-
jego zachowania, nawykow oraz obyczajow, niezaleznie od faktu, ,,ze nagle zaczat wiaé wiatr
demokracji”. Coraz silniejszy, ,,wykazuje nie tylko to, kto jest wrogiem socjalizmu, ale takze
to, ze nowy nieprzyjaciel — biurokratyzm — jest grozniejszy od starego — kapitalizmu”8§7.
Biurokracja ,nieustannie narusza prawo i chce postuzy¢ sie ideologiczng oraz polityczng
witadzg nad ludzmi w celu ich wyzyskiwania”8 Ta rola biurokracji oraz rzeczywiste warunki
zycia w ,,socjalizmie” wyraznie odbiegajg od tego, co zapisywano ,,w [...] stalinowskich pod-
recznikach i co istnieje w skostniatych mézgach” wielu biurokratéw. Demokracja wykazuje,
ze ,,rozw0j spotecznej swiadomosci” jest mozliwy w walce przede wszystkim z porewolucyj-
ng biurokracja&.

Mysl, ze to ,biurokraci”, a wiec dawni rewolucjonisci sg gtéwng sitg uniemozliwiajg-
cg rozwoj spoteczny, musiata brzmie¢ szokujgco. Uderzata przeciez w przywédcow ZKJ,
podwazata obowigzujagce dogmaty i schematy myslowe, a nadto — gtosita jg osoba, ktdra
w dalszym ciggu nalezata do kierowniczego grona partyjnego. Ogo6lng konfuzje wsréd komu-
nistow i obywateli Jugostawii mogta pogtebi¢ swoista interpretacja marksowskiej teorii walki
klas. Zdaniem Djilasa byta ona przydatna, a nawet nieodzowna w okresie rewolucji, trwajacej
w czasie wojny i bezposrednio po jej zakoriczeniu. Utatwiata likwidacje ,,burzuazji”, zdoby-
cie wiadzy i ustanowienie ,,dyktatury proletariatu”. Nastepnie jednakze sytuacja ulegta zmia-
nie, gdyz wszystkie te cele zostaty osiggniete. W rezultacie ,,struktura klasowa spoteczenstwa
ulegta zmianie”, co zgodnie z sugestig Djilasa powinno znalezé odzwierciedlenie w nowym,
odmiennym niz dotychczas potraktowaniu teorii walki klas, w dostosowaniu jej do zmienio-
nych okolicznosci i uwarunkowan. Przede wszystkim nie nalezy gtosi¢ pogladow o potrzebie
intensyfikacji walki klasowej ,,ponad prawem i wbrew prawu”, poniewaz ,,podwaza to pra-
worzadnos$¢ i demokracje”. W walce z pozostatosciami ,,wroga klasowego” nalezy uzywacé
tylko tych $rodkéw, ktore sg zgodne z prawem. Obowigzkiem organéw panstwowych musi
by¢ ,,ochrona oraz stosowanie prawa”, a nie ,,pogtebianie walki klas”. R6zne organy, w tym
stuzby bezpieczenstwa z UDB-3 na czele®, powinny zosta¢ zwolnione od nadzoru partii,
reprezentujac ,bardziej panstwo i prawo, a tym samym — lud, niz partyjne interesy oraz
koncepcje tej czy innej organizacji politycznej (sic!)”. Kontynuacja ,,walki klas ignorujacej
prawo” prowadzitaby jedynie do coraz wiekszych podziatdw spotecznych. ,W naszym kraju
— pisze Djilas — jedynie demokracja, ktéra nieustannie wiedzie ku postepowi, moze roz-
wiktac¢ konflikty klasowe i ostabi¢ réznice klasowe”. A takze biurokracje, ktdra poszukujac,
zgodnie z sugestig Djilasa, ,wroga klasowego”, ,,czesto wymysla sobie przeciwnikow jedy-

& Subjective Forces, w: AM, s. 105-109 (Subjektivne snage, ,,Borba” 27 XIl 1953).
&8 The Class Struggle, w: AM, s. 114 (Klasna borba, ,,Borba” 31 XII 1953).

& Subjective Forces, s. 107.

9 Zob. przyp. 61.
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nie w tym celu, by uzasadni¢ potrzebe wasnego istnienia i wyrazi¢ wierno$¢ — wobec siebie
i wobec wiasnej ideologii”9L Gtoszac swa nieodzowno$¢ jako niemalze jedynej i najbardziej
oddanej przedstawicielki socjalizmu, komunistyczna biurokracja chce sobie zapewni¢ uprzy-
wilejowang pozycje w spoteczenstwie. Pozycje pozwalajaca ,,rozdziela¢ stanowiska raczej na
podstawie politycznej oraz «ideologicznej» ulegtosci niz zgodnie z doswiadczeniem i mozli-
wosciami”, rzeczywistymi umiejetno$ciami poszczegélnych os6b®

Postugujac sie korzystnymi dla siebie uproszczeniami, dogmatami i schematami myslo-
wymi, biurokracja moéwi o odlegtych ,ostatecznych celach”, zaleznych przeciez nie tyle od
woli i umystu ludzkiego, ile obiektywnego rozwoju spotecznego. Scislej méwiac: nigdy nie-
osiggalnych, jako ze postep nie ustaje i nie osigga zadnego finatu. Biednie sugerujgc, a na-
wet gtoszac, ze ostateczne cele majg konkretne rozwigzania ustrojowe i instytucjonalne, biu-
rokracja z podejrzliwos$cig spoglada na wszelkie nowe idee, nowe mysli. Zdaniem Djilasa
w odréznieniu od rzekomych ,ostatecznych celéw” sg one $cisle zwigzane z rzeczywistoScia,
pozwalajg wyznaczy¢ oraz wprowadzi¢ w zycie nowe, czgstkowe i konkretne rozwigzania,
sprzyjajace rozwojowi. Sg nieodzowne, jesli ludzie ,chcg i musza wyrwac sie z zacofania”,
rozwingé ,,nowe stosunki spoteczne”®B Zawsze pojawiajg sie w umystach mniejszosci. Co
jest oczywiste, poniewaz ,,gdyby od poczatku byty ideami wiekszosci, nigdy by nie byty
ideami nowymi”% Niemniej powstate w wyniku przemys$len poszczeg6lnych oséb, moga
sta¢ sie elementem zbiorowego mys$lenia, zbiorowej $wiadomosci.

Zdaniem Djilasa nalezy stworzy¢ ,,atmosfere wolnej wymiany mysli”. Najwazniejsze bo-
wiem sg nie tyle ,nowe idee”, lecz ,,swoboda mysli”, ,dyskusji”. Tylko w tych warunkach
bedzie mozna sprawdzi¢, ktore idee, mysli, poglady i koncepcje stuzg rozwojowi spotecz-
nemu. A takze, czy istotnie sprzyjaja mu wszystkie ,,nowe”, szkodzg za§ — jedynie ,stare”.
»Nikt nie moze z géry przewidzie¢, w jakiej mierze jaka$ idea jest nowa i postepowa. Jej
warto$¢ moze wykazac jedynie doswiadczenie”. W rezultacie nie do przyjecia jest jakikol-
wiek ,monopol ideologiczny”. Ci, ktérzy deklaruja, ze ich pomysty sa,jedynymi $rodkami
zbawienia”, najczesciej stajg sie stopniowo ,,spoteczng reakcjg”, postugujaca sie wiasnie wy-
tacznoscig w zakresie gtoszenia pogladéw. Sitg rzeczy sprzyja to sytuacji wyrazonej w po-
wiedzeniu: ,,«dobrymi intencjami wybrukowana jest nawet droga do piekta»”. Piszagc o tym,
Djilas wspomina stosy inkwizycji, hitlerowskie obozy koncentracyjne oraz ,miliony zgnite
na Syberii tylko dlatego, ze nie chciaty wierzy¢ w stusznos¢ stalinowskich doktryn”%.,, Takim
despotycznym tendencjom i niebezpieczeAstwom” moga zapobiec jedynie rézne ,formy de-
mokracji” oraz ,,swobodna mysl i twércza wyobraznia”%.

Nowe idee i poglady, wyrazane najczesciej przez ,nowe sity spoteczne”, spotykajg sie
z oporem i przeciwdziataniem ,starych sit”. Podkreslajagcych, ze ich przeciwnicy ,dziata-
ja szkodliwie, heretycko, niemoralnie i anarchicznie wobec spoteczenstwa”, naruszajac tad
moralny oraz inne normy zycia spotecznego. A takze postepujacych z wyrazng dozg ,,«uprze-
dzenia»” i ,«braku obiektywizmu»”, i to nie tylko dlatego, ze ,reprezentujg konserwatywne,

9 The Class Struggle, s. 111-115.

@ Subjective Forces, s. 106.

B Concretly, w: AM, s. 93 (Konkretno, ,,Borba” 22 XII 1953).

% New Ideas, w: AM, s. 117 (Nove ideje, ,,Borba” 1,2, 31 1953).

% Zdaniem Dedijera (The Battle Stalin Lost..., s. 298), Tito miat przyznawa¢, ze w walce z przeciwni-
kami w czasie kolektywizacji nie przebierano w $rodkach: ,,nie mamy Syberii, ale gdybysmy ja mieli,
zestaliby$my tam wielu ludzi”. Jedli tak, to uwaga Djilasa o ,,milionach zgnitych na Syberii” mogta
wzbudzaé co najmniej nieprzyjemne uczucia u Tity, jako aluzja takze do jego polityki.

% Concretly, s. 93-97.
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«egoistyczne» interesy oraz odziedziczone lub uzurpowane prawa, przeksztalcone w nie-
uzasadnione przywileje”. Wynika to réwniez z faktu, ze przedstawiciele ,starych sit” nie sg
w stanie zrozumiec¢ ,,nowej rzeczywisto$ci” wraz z jej koncepcjami i kategoriami pojeciowy-
mi. Majac na uwadze konsekwencje konfliktu ze Stalinem z 1948 r., ale i biezacg polityke
rodzimych biurokratow, Djilas stwierdza, ze ,nasza dziatalno$¢ i walka ideologiczna naru-
szyta stalinowskga ideologie [...] ale jej nie zniszczyta [...] Ciggle zyje ona w umystach ludzi
[...] jako «marksizm», «leninizm», itd. — jako suma odziedziczonych i wyrazanych mysli
i regut, ktore znalazty swoéj wyraz w odpowiednich formach organizacyjnych i politycznych.
Nie wazne, czy te mys$li sg przestarzate, czy nie”. Liczy sie przede wszystkim to, czy nie
zdezaktualizowata sie praktyka, ktdra te mysli odzwierciedlajag, symbolizujg. Djilas pisze,
ze ,prawda lezy mniej wiecej posrodku”, ale z kontekstu wynika, ze zaréwno praktyka, jak
i odpowiadajgce jej idee nie majgjuz zadnego uzasadnienia spotecznego. Utrzymujg sie sita
inercji, przede wszystkim za$ jako narzedzia, umozliwiajgce realizacje intereséw partyjnej
biurokracji9r.

Wyrosta z dawnych rewolucjonistow, gtdwnie z kregdw przywdédczych, biurokracja co-
raz bardziej staje sie zamknietg grupg spoteczng. Piszagc na tamach innego periodyku partyj-
nego, ale w tym samym czasie%® o matzenstwie jednego z dostojnikéw komunistycznych,
w czasie wojny — wybitnego dowddcy partyzanckiego z mtodg aktorkg9®, Djilas okresla te
warstwe mianem ,sfery”, ,$Srodowiska”, ,kasty” 10 Jej cztonkéw tgczy przynalezno$é do par-
tii, wspdlna przesztos¢, dokonania i zastugi z czas6w wojny i okupacji. Przede wszystkim za$
whadza i przywileje z nig zwigzane: ,,obecnie po zakonczeniu wojny” zajmujg oni ,czotowe
stanowiska w panstwie, posiadajg samochody, podrézuja luksusowymi pociggami, kupuja
zywno$¢ i odziez w specjalnych sklepach, spedzajg wakacje w izolowanych osrodkach, let-
nich kurortach i uzdrowiskach”. Wyrazaja przekonanie, ze sag osobami wyjatkowo zastuzony-
mi i w rezultacie — ,,ze wszystkie te przywileje sg tak naturalne ilogiczne, iz jedynie szalen-
cy i zatwardziali wrogowie mogliby je negowac”.

Zrodet tej mentalnosci nalezy poszukiwaé w szczegdlnych warunkach wojny, okupa-
cji i rewolucji. Znajduje ona wyraz w swoistej moralnosci ,,$rodowiska”. Djilas sugeruje,
ze rewolucja miata stuzy¢é upowszechnieniu uniwersalnych, og6lnie akceptowalnych zasad
iwzorcéw moralnych, humanizujgcych stosunki miedzyludzkie. Tymczasem wraz ,,z rosnaca
biurokratyzacjg i wszystkimi implikacjami tego zjawiska rozwinat sie dogmatyzm?”, stojacy
na strazy interes6w tej grupy i ,podrywajacy wszelkie wartosci etyczne”, ktére dawni przy-
waddcy wprowadzali i na ktore sie powotywali. Przekonani o wiasnej wyzszosci, wykluczaja
lub nie dopuszczajg do wiasnego grona tych, ktérzy na to ,,nie zastuguja”, w tym wypadku
dotyczyto to zony wspomnianego dowodcy wojskowego. Jest ona ,tylko aktorka”, bez dtu-
goletniej przynaleznosci partyjnej, bez zastug z czaséw wojny i rewolucji. Pochodzi z innego
Srodowiska spotecznego i nie pasuje do swojego wybitnego matzonka. ,,Chciatabym ci zwré-
ci¢ uwage na pewng sprawe [...] czynie to w najlepszej wierze i dla twojego dobra: nigdy nie

9 New ldeas, s. 117-121.

®B Anatomy of a Moral, w: AM, s. 145-176 (Anatomija jednogo morala, ,,Nova Misao” 1 | 1954,
s. 3-20). Skrocona wersja eseju: A Romance That Rocked Yugoslavia, ,,Life” 12 IV 1954.

P Chodzi o Szefa Sztabu Generalnego Jugostowianskiej Armii Ludowej gen. Peko Dapcevicia i aktor-
ke Milene Versajkov. Slub odby# sie latem 1953 r. Jednym ze $wiadkéw na tej uroczystosci byt wiasnie
Djilas, AM, przyp. a), s. 176.

1 W wersji anglojezycznej: set, milieu, caste.
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zostaniesz zaakceptowana przez naszych towarzyszy oraz ich zony” — miatajej oSwiadczy¢,
zdaniem Djilasa, ,,zastuzona” matzonka innego wybitnego funkcjonariusza partyjnegol0l

W sytuacji, w ktorej dawni rewolucjonisci zamykajg sie we wtasnym gronie, gdy szczel-
nie sie izolujg od reszty spoteczenstwa, ktdrego przedstawiciele nie moga sie pochwali¢ taki-
mi osiggnieciami, czynami i zastugami rewolucyjnymi, a takze — jak mozna by powiedzie¢
— w zakresie powojennego ,budownictwa socjalizmu”, niegdy$ gtoszone zasady moralne
czesto zamieniajg sie w swoje przeciwienstwo. Majac na uwadze konsekwencje nieakcepto-
wanego przez ,kaste” zwigzku matzenskiego, Djilas pisze, ze ,,w imie matzenskiej wiernosci
matzenstwa ulegajg rozpadowi; w imie mitosci szerzy sie nienawis¢; w imie ludzkiej god-
nosci cztowiek staje sie¢ przedmiotem pogardy”. Oraz og6lnie: ,w imie nowego «porzadku
spotecznego» zywi ludzie sg traktowani, jak gdyby byli jakimi$ obcymi lub abstrakcyjnymi
istotami”. Innymi stowy: takze na polu etyki, moralnosci byli rewolucjonisci w powojennej
i porewolucyjnej rzeczywistosci zaprzeczajg swymi czynami dawnym, wiasnym ideatom.

Majac na mysli ,kaste”, Djilas pisze, ze ,,w tym szczeg6lnym $rodowisku charakter czto-
wieka i (jeg®) osobistg warto$¢ ustala miejsce, jakie jednostka zajmuje w hierarchii, przede
wszystkim za$ faktyczna wtadza, jakg posiada”. Zdaniem autora Anatomii... szczegélny przy-
padek zwigzany z mtoda, skromng aktorka potwierdza takze inng ,,starg i niezmienng prawde,
ze ludzie nie sg tymi, za jakich sie uwazajg”, lecz tylko produktami zewnetrznych okolicz-
nosci oraz uwarunkowan. Stajg sie ,,tym, co z nich uczyni specyficzny porzadek, w ktérym
funkcjonujg”. W tym wypadku — porzadek ustalony przez ,,srodowisko”, a wiec biurokracje
okre$lang przez Djilasa mianem ,samonamaszczonego kregu pragngcego prymatu i wytacz-
nosci [...]. W oczach tych ludzi i w zgodzie z charakterem ich wyizolowanego zycia” tylko
»«kto$ z nas»” moze sie liczyé, moze byé akceptowany. ,Im bardziej (bowiem) ludzie od-
rywaja sie od rzeczywistosci [...], od spoteczeAstwa i zycia wraz z jego problemami, tym
bardziej ich wiasny, maty Swiat zaczyna sie jawic¢ jako jedyny, rzeczywisty $wiat. Im bardziej
ich wiasne interesy, wzorce zyciowe, kodeksy moralne stajg sie abstrakcyjne, tym czesciej sg
identyfikowane z interesami spoteczenstwa jako catos$ci, z jego aktualnymi problemami [...],
absolutnymi kodeksami moralnymi”. W zatozeniu uniwersalne, majg obowigzywac i regu-
lowaé zycie catego spoteczenstwa, cho¢ w istocie odzwierciedlajg jedynie mentalnos¢ i stu-
za interesom ,,Srodowiska”. Zgodnie z sugestig Djilasa ich rzekomy uniwersalizm jest tylko
fasadg skrywajgcg rzeczywiste potrzeby i dgzenia tej grupy spotecznej i zwigzang z nimi
partykularng etyke, moralnos¢.

W ramach tej moralno$ci mito$¢ i matzenstwa sg oczywiscie akceptowane, ale jedynie
takie, ktore sg zawierane przez osoby pochodzace z tej samej warstwy spotecznej, w tym wy-
padku — z ekskluzywnej i uprzywilejowanej ,,kasty” sprawujacej wtadze. Zwigzek za$ pro-
minentnego funkcjonariusza partyjnego i panstwowego ze skromng dziewczyng jak w zgo-
dzie z logikg ,,kastowego” sposobu mys$lenia mozna by powiedzie¢ — pochodzacg z ,,nizin”
i ,predestynowang do tego, by sta¢ sie dziwka”, juz w zatozeniu zawiera ryzyko, wielkie
prawdopodobienstwo, ze okaze sie czynem niemoralnym. Wprawdzie Djilas nie stwierdza
tego expressis verbis, ale caty tok jego mysli prowadzi do wniosku, ze ,,Srodowisko” dg-
zy nie tylko do monopolu witadzy i przywileju, ale takze okre$lania i dekretowania jedynej,
».prawdziwej” moralnosci. Tre$¢ Anatomii... wyraznie wykazuje, ze w zakresie prezentowa-
nia i przestrzegania zasad etycznych wspomniana grupa dziata wyhiérczo, aprobujac tylko
takie zachowania, ktére moga chroni¢ jej spoistos¢ i ekskluzywnos$é. Przyczyniajac sie w ten

o Milica Vukmanovi¢ Tempo, zona Svetozara Vukmanovicia-Tempo, cztonka najwyzszych wiadz
partyjnych.
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sposéb do zapewnienia ,,$Srodowisku” dominujgcej pozycji w panfstwie i spoteczenstwie.
W zwigzku z tym ,,pewna moralno$¢” jest swoistg dewiacjg etyczng, odstepstwem od natural-
nych, jak mozna by sadzi¢, zasad moralnych. Odstepstwem powstatym w specyficznym okre-
sie wojny i rewolucji, w okresie kumulacji wtadzy kierownictwa partyjnego. Cho¢ obecnie ta
wtadzajest nieuzasadniona, ,,sfera” nie chce z niej zrezygnowaé. Za wszelka cene stara sigjg
utrzyma¢. Korzystajac réwniez z ,,pewnej moralnosci” i mniej lub bardziej $wiadomie dajac
spoteczenstwu do zrozumienia, ze wtadza nalezy sie ,najlepszym™, tj. tym, ktérzy w czasie
wojny i rewolucji nie szczedzili zdrowia i zycia w walce o sprawiedliwy — ich zdaniem —
ustroj przysztego, niepodlegtego panstwa. Ustroj, ktéry z zatozenia miat powsta¢ w oparciu
0 najlepsze zasady moralne. Poniewaz porewolucyjna rzeczywisto$¢ wyraznie im zaprzecza-
fa, Djilasowi nie pozostawato nic innego jak stawianie roznych pytan, w istocie retorycznych:
»Jak [...] to wszystko jest mozliwe? Skad sie bierze? I dlaczego? [...] Czy to jest wiasnie ta
nasza etyka? Czy tojest komunizm? Socjalizm?” 12

W takim ujeciu nie sposéb nie dostrzec dawnego, mtodziericzego uczulenia Djilasa na
rzeczywistosc, jej negatywne cechy, gtdwnie wyzysk i zniewolenie, tym razem przez partyjng
biurokracje — ,,srodowisko”, nowo powstatg ,kaste” spoteczng. Niemniej ta rzeczywistosé
jestjuz analizowana zgodnie z marksistowska teoria, przy uzyciu jej okreslen, poje¢, katego-
rii, wérod ktorych poczesne miejsce zajmujg idee postepu (rozwoju), przemian, przeksztat-
cen, uwagi dotyczace powstawania nowego uktadu stosunkéw spotecznych. Wytaniajgcych
sie z wyniku walki i oddziatywania sprzecznosci, przeciwstawnych dazen réznych grup,
warstw i klas majacych sprzeczne interesy i wyrazajacych odmienne idee, poglady oraz da-
zenia. To wiasdnie ta walka stanowi gtéwng site napedowa postepu. Jest obiektywnym proce-
sem spotecznym, dostepnym ludzkiemu poznaniu. Wtasciwa analiza oraz interpretacja mo-
ze umozliwi¢ rozpoznanie i zrozumienie motywacji i postepowania réznych grup ludzkich.
Moze rdwniez by¢ uzyteczna w okres$leniu i realizacji konkretnych, czgstkowych celéw, za-
mystéw i zamierzen, sprzyjajacych stopniowemu, ewolucyjnemu rozwojowi spotecznemu.
Zdaniem Djilasa dwczesna sytuacja w Jugostawii mogta utatwia¢ i umozliwiaé préby takiej
realizacji, a nawet musiata czyni¢ je koniecznymi. ,,Warunki, w ktérych musimy dziata¢,
ulegty [bowiem — M. J. Z.] zmianie. Nasza socjalistyczna gospodarka mniej lub bardziej
jest swobodna. Socjalistyczna $wiadomo$¢ w naszych miastach rosnie. Przeciwko wrogom
socjalizmu jesteSmy w stanie stosowac przepisy prawa jako wystarczajace $rodki wymusza-
jace ich postuszeAstwo”. Identyczne cele mozna uzyska¢ przy uzyciu odpowiedniej agitacji
i propagandy1®

Te ostatnie stwierdzenia niewatpliwie odzwierciedlajg dosy¢ sielankowa, wyidealizowa-
ng sytuacje w Jugostawii. Niemniej Djilas dostrzega réwniez negatywne zjawiska. Zalicza
do nich rézne sprzecznosci, np. miedzy ,,zyciem i metodami dziatania”, ,rzeczywistoscig
idogmatami”, ,,socjalizmem i panstwowym kapitalizmem™. To wiasnie niewtasciwe ,,metody
dziatania”, ,dogmaty” i elementy ,panstwowego kapitalizmu”, widoczne w dziataniach irze-
czywisto$ci stwarzanej przez partyjny aparat biurokratyczny, hamujg rozwéj, mozliwy tylko
dzieki aktywnosci ,subiektywnych sit” spoteczenstwa. Piszac o nich, Djilas, ma na uwadze
szerokie rzesze ludzkie, ktére ksztattujg swoja ,,socjalistyczng Swiadomos$¢é” niezaleznie od
oficjalnych, partyjnych i pafstwowych instytucji, ,,a nawet — wbrew ich woli”. Te ,,subiek-
tywne sity” uciele$niajg ,,zycie”, ktére ,,nie czeka na przyzwolenie do zycia”. Obecnie istnie-
jg one ,,obok oficjalnych organéw komunistycznych”, co wiecej — czesto ,,w opozycji do

@ Anatomy ofa Moral, s. 167.
1B League or Party, w: AM, s. 133-134 (Savez ilipartja, ,,Borba” 4 | 1954).
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wielu forow i komunistycznych biurokratow” 104 Ci ostatni, odporni na jakiekolwiek zmia-
ny, postepuja identycznie jak w czasie wojny i rewolucji. VI Kongres KPJ/ZKJ z listopada
1952 r. jedynie pozornie zlikwidowat stalinowskie praktyki. ,Faktyczna praca” partii jest
zasadniczo taka samajak przed Kongresem: ,aparat planuje i wyznacza wszystko zawczasu.
Komunisci separuja sie od socjalistycznych rzesz zwyktych ludzi” 10 zyjg — jak czytamy
w innym artykule Djilasa — w odosobnieniu, nie chcg zerwac ,,z nierzeczywistym S$wiatem
«elity»”, nie chca sie zblizy¢ do ludu i zapozna¢ sie ze ,,zwyczajnymi ludzkimi stosunka-
mi” 106 Angazuja sie w ,dogmatyczne, moralizatorskie, bezuzyteczne i bezsensowne dysku-
sje, podczas gdy zycie idzie naprzod i nie zwaza na nich”. W rezultacie przeciwstawiajg
sie rozwojowi, nie baczg, ze ,,socjalistyczna Swiadomos$¢ nie jest juz wytgczng domeng [...]
komunistéw”. Nie zwazajg, ze ,stara, przedrewolucyjna i rewolucyjna partia jugostowian-
skich komunistow w istocie juz nie istnieje”. Liczy si¢ tylko jej ,,pozytywne rewolucyjne
dziedzictwo ijej stare kadry”, ktdre muszg dziata¢ inaczej. Nalezy przyja¢ do wiadomosci, ze
»korzenie zta tkwig w obecnych strukturach organizacyjnych oraz w stylu i metodach pracy”.
Cho¢ bez komunistéw ,nasze demokratyczne dazenia [...] pozostawatyby w krainie sennych
marzen i gtupich zartéw”, to trzeba uzna¢, ze czas ,,optacanych partyjnych urzednikéw na-
lezy do przesztosci [podkr. M. J. Z.]”. Nie ma potrzeby utrzymywania ,,stalinowskiego dzie-
dzictwa” bedgcego w istocie ,,stalinowskg interpretacjg leninizmu”, przede wszystkim — le-
ninowskiego modelu paristwa i partii. Przyjetego w specyficznych warunkach, traktowanego
jako $rodek umozliwiajacy ,walke o wiadze, likwidacje burzuazji, konfiskate jej wiasnosci”,
wprowadzenie nowego, wtasnego systemu wiasnosci. Obecnie te cele zostaty osiggniete, spe-
cyficzna, rewolucyjna sytuacja, w ktorej stosowano stalinowskie, a w zasadzie leninowskie
metody, nalezy do przeszto$ci. Zardwno w Jugostawii, jak i w Zwigzku Sowieckim. Sam
»Wtodzimierz liiez bytby najbardziej zdziwiony, widzgc, co pozostato z jego prac oraz idei
w jego wiasnym Kkraju”. Majac na mysli potrzebe destalinizacji (deleninizacji), Djilas otwar-
cie zaproponowat w jednym z ostatnich esejow w ,,Borbie”, by ZKJ ,stracit swdéj partyjny
charakter”, stajgc sie ,,rzeczywistym, zywotnym zjednoczeniem oséb tworzacym ideologicz-
ng wspolnote”. Oddziatywajac wytacznie ideologiczne, powinna ona ,traci¢ site”, a nawet
»Zanika¢” jako klasyczna partia polityczna, zlewajac sie z Socjalistycznym Zwigzkiem Ludu
Pracujgcego Jugostawiill, przede wszystkim za$ — ze zwyktymi obywatelami, przesigknie-
tymi — rzekomo — socjalistycznymi ideatami. ,,Kierownicza, polityczna rola mas” powinna
stale wzrasta¢, ,,tak aby lud sam mogt decydowac¢ o wiekszosci politycznych problemow”,
bez zbednych, odgdrnych ,,formutek” oraz uprzywilejowanego i narzuconego mu ,kierow-
nictwa”, a wiec — bez przywodcow ZKJ ijego praktyki rzadzenia. Zdaniem Djilasa tylko
taka sytuacja zapobiegtaby ,,wyhamowaniu rozwoju”. Dawne metody, despotyczne i antyde-
mokratyczne muszg znikaé, bo ,,nie pasuja do socjalistycznych trendéw w socjalistycznym
spoteczenstwie”. Wyznacza je ,,ewolucja i reformy, ktore sg twoércze i rewolucyjne; sa moz-
liwe w naszym kraju tylko teraz, po rewolucji, dzigki socjalistycznej witasnosci przemystu
i handlu, w czasie rozwoju demokracji (sic!) i umacniania niepodlegtosci” 1B

W takim ujeciu monopartyjne rzady partyjnych biurokratéw, réwnoznaczne z ubezwia-
snowolnieniem spoteczenstwa, sa sprzeczne z rozwojem. Mozliwym, ale tylko dzieki rzagdom
ludu, obdarzonego ,socjalistyczng $wiadomoscia”, wprowadzajgcego ,,prawdziwy” socja-

Subjective Forces, s. 106.

1% League or Party, s. 125-126.

16 Reply, s. 99.

v Socijalisticki savez radnog naroda Jugoslavije, SSRNJ.
League or Party, s. 142. Cato$¢ artykutu, AM, s. 123-144.
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lizm/komunizm. Pojety jako ruch, stymulujacy wtasciwe dziatania i rozwigzania instytucjo-
nalne. Zmienne w czasie wraz ze zmiang sytuacji. Bedgce zaprzeczeniem sztywnego, nie-
zmiennego systemu, narzuconego przez przywddcow ZKJ. Wedtug Djilasa rownoznacznego
ze stalinizmem iniezdolnego do przeksztatceh sprzyjajgcych humanizacji i harmonizacji sto-
sunkéw miedzyludzkich. Uniemozliwianych przez odizolowang, zdeprawowang i zdemora-
lizowang ,,kaste” mys$laca tylko o whasnych interesach, przywilejach, wiadzy. Jej cztonkowie
musieli byé zbulwersowani ocenami i pogladami, ze ,wszystkie nasze zasadnicze [...] teo-
rie” ,,beda”, a nawet ,zostaty juz podwazone przez przemiany na kazdym polu”. ,,Przetrwajg
tylko gtéwne tezy i odkrycia materialistyczne — marksowskie i marksistowskie — ale tyl-
ko wtedy, kiedy beda rozwijane. W przeciwnym razie pozostang martwe prawdy, dogmaty.
Prawdy, ktére niegdy$ byty prawdami, ale nie sg nimi obecnie, bo prawda moze przetrwac
tylko wtedy, kiedy sie rozwija” 10

Ostatecznie powstata dosy¢ paradoksalna sytuacja. Rozwazania oparte na teoriach
Marksa, majacych stuzyé¢ ,budowie” przysztego, bezklasowego spoteczenstwa, systemu ko-
munistycznego, doprowadzity Djilasa do wniosku, ze konkretna praktyka, prostacko i prymi-
tywnie wysnuta z tych teorii przez Stalina ijego nastepcéw oraz nasSladowcoéw, w tym Tite
i jego wspotpracownikéw, mogta tylko pogtebiaé nieré6wnos$é, wyzysk i zniewolenie spo-
teczne. W tych warunkach prometejski z zatozenia marksizm doprowadzit Djilasa do wnio-
sku, ze faktyczne dziatania uczniéw i nastepcéw mysliciela z Trewiru oparte najego ideach
i teoriach nie majg uzasadnienia. Te ostatnie moga by¢ uzyteczne jedynie wtedy, kiedy po-
zbawione nadzoru partyjnych biurokratow stang sie instrumentem uzasadniajgcym dziatania
wolnego, obdarzonego ,socjalistyczng $wiadomos$cia” spoteczenstwa. Tylko ono moze do-
prowadzi¢ do powstania ,,prawdziwego” komunizmu. Jako idea i ruch spoteczny komunizm
jest zjawiskiem pozytywnym, stuzagcym rozwojowi spotecznemu, tozsamym z demokracja,
ze swobodnymi dziataniami réznych grup i warstw spotecznych. Nie przypomina komuni-
zmu, jaki zostanie opisany kilka lat p6Zniej na kartach Nowej klasy. A wiec pracy bedacej
wymownym, najbardziej spektakularnym $wiadectwem porzucenia pierwotnych marzen
i utraty resztek wiary w sprawie mozliwosci urzeczywistnienia ideatu; niezaleznie od tego,
czy w wersji stalinowskiej, czy demokratycznej. Niemniej to wcze$niejsze, pozytywne ujecie
komunizmu w pismach Djilasa warte jest podkreslenia. Zanikato stopniowo, nie bez zwigzku
z utratg ztudzen co do samego Marksa, przede wszystkim zas — Leninalld

Okres$lanie marksizmu mianem ,prometejskiego” moze brzmie¢ nieco patetycznie,
przede wszystkim za$ obco dla wspdiczesnego czytelnika, Swiadomego istnienia gutagéw,

10 Ibidem, s. 142 143.

Po latach Djilas stwierdzit, ze ,«stalinizm» to termin mylacy; nic ma niczego takiego. To, co ist-
niato i nadal istnieje, to leninizm stosowany i rozwijany (jesli jest to witasciwe stowo) w specyficz-
nych warunkach sowieckich”, M. Dzilas, Chrystus i komisarz..., s. 160 161. Rownocze$nie Djilas tak
oceniat wowczas ewolucje swojego stosunku do Marksa i marksizmu jako sposobu mys$lenia i meto-
dy badawczej: ,W kolejnych artykutach [z przetomu 1953 i 1954 r., przedstawionych w niniejszym
artykule — M. J. Z.] posuwatem swoje watpliwos$ci i sprzeciw coraz dalej. Najpierw zaatakowatem
Stalina, potem skupitem swojg krytyke na Leninie, i w konicu (cho¢ nie w 1954 r.) czeSciowo i Marksa.
Powiadam «cze$ciowo», jako ze przez diuzszy czas po 1954 r. pozostawatem marksistg. Nowa klasa
jest w zasadzie ksigzka marksistowska, cho¢ zawiera ona wiele tez nieortodoksyjnych. Nawet teraz
[a wiec w 1979 r. — M. J. Z.] mam niekiedy wrazenie, ze m6j umyst nie uwolnit sie catkowicie od sfor-
mutowan typu marksistowskiego”, M. Dzilas, Chrystus i komisarz..., s. 200. Niemniej zdaniem Dennisa
Reinhartza (Milovan Djilas. A Revolutionary as a Writer, New York 1981, s. 70) nastgpito to jednakze
w Kkoricu lat 60. XX w.
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ludobdjczej polityki Stalina, Mao Ze Donga, Pol Pota, wtadcéw KRLD, bezwzglednego pod-
porzadkowania Europy Srodkowo-Wschodniej Zwigzkowi Sowieckiemu. Nie moznajednak
zaprzeczy¢, ze catkowicie sie zgadza z duchem i logika wypowiedzi Djilasa az do stycznia
1954 r. Piszacego, ze ,niegdy$ ludzie oddawali wszystko, nawet wiasne zycie, by sta¢ sie
zawodowymi rewolucjonistami. Byli niezbedni dla spotecznego rozwoju. Dzisiaj za$ mu tyl-
ko przeszkadzajg” 11l W rezultacie ,,problem nie polegajuz na tym, jak broni¢ rewolucji lub
ja wyjasnia¢ [...] raczej na tym, jak rewolucje rozwija¢ bez sprowadzania jej na manowce”,
a wiec: na doborze wiasciwych $srodkéw, gtdwnie demokratycznych, stuzacych urzeczywist-
nieniu wyzwolenczych i humanistycznych celdw spotecznych. Jako walka o wtadze ,,rewolu-
cja skonczyta sie dawno temu”. Obecnie zabiegi 0 nig przy uzyciu ,«rewolucyjnych»” metod
bytyby nie tylko Swiadectwem braku realizmu, ale w istocie przejawami ,,«kontrrewolucji»”.
Prawdziwa bowiem rewolucja dzisiaj ,jest demokratycznym dziataniem [...]. Nic nie moze
pomniejszy¢ jej znaczenia. Niczego nie mozna z nig poréwnac [...] istote rewolucji mozna
zachowaé tylko w warunkach prawdziwej wolnosci”. Rewolucja ,,zostata przeprowadzona
przez wolnych ludzi, dla wolnos$ci i w imie wolnosci”. Nalezy dba¢ o ,,rozw0j naszych form
demokratycznych — niewatpliwie wattych, ale istniejacych” 112

Teoretycznie takie wezwania mozna by potraktowac jako apele do Tity ijego podwiad-
nych i wspotpracownikéw. Gtdéwnie o to, by zakonczyli ,,partyjng”, ,biurokratyczng” faze
rewolucji, czyli walke o wiadze, i rozpoczeli ,,demokratyczng”, stuzacg rozwojowi spotecz-
nemu, likwidacji wyzysku, opresji, zniewolenia. Ostatecznie za§ — harmonizacji i humani-
zacji stosunkéw miedzyludzkich. Mozna by, ale przy zatozeniu, ze Djilas byt tylko idealista,
ideologiem, a nie politykiem. Swiadomym, iz jego apele bytyby kierowane do ludzi, ktérym
cate zycie uptyneto na walce o zdobycie, utrzymanie i poszerzenie zakresu witadzy. To za$
musiatoby sprawiaé, ze wszelkie takie apele bytyby przez nich oceniane co najmniej jako
dziwaczne, ekscentryczne, nieuzasadnione i co najwazniejsze — jako potencjalnie niebez-
pieczne. Poniewaz zagrazatyby im utratg wptywow, przywilejow i wladzy, a wiec Smiercig
polityczna. Trudno przypuszczaé, by Djilas tego nie dostrzegat i nie brat pod uwage. Dobrze
wiedziat, ze pozorna destalinizacja w formie ,,samorzgddw” nie oznaczata porzucenia stali-
nowskiego wzorca. To przeciez ta wiedza sktaniata go na przetomie 1953 i 1954 r. do pisania
0 potrzebie porzucenia tej fasadowosci, o potrzebie catkowitej zmiany systemu.

Niezaleznie jednak od rzeczywistych motywacji Djilasa mozna przypuszczaé, ze Titojuz
po pierwszych artykutach w ,,Borbie” zorientowat sig, 0 czym jego ,,przyjaciel” mysli. A tak-
ze, ze zachecajac go do pisania nastepnych13 dazyt tylko do uzyskania dowodu ,zdrady”
i eliminacji ich autora jako czynnego i wptywowego polityka. Co nastapito w istocie w czasie
11l Nadzwyczajnego Plenum KC ZKJ w dniach 16-17 | 1954 r.14Co prawda Tito o$wiadczyt
wowczas, ze Djilas pisat swoje eseje za jego wiedzg i zgoda, przedstawiajagc w nich rowniez
trafne oceny i uzasadniong krytyke w niektérych sprawach. Niemniej posunat sie za daleko,
atakujac partie — a w istocie samego Tite — i kwestionujgc nie tylko witadze, ale i potrze-
be dalszego istnienia ZKJ. Tymczasem Zwigzek moze ,,zanikng¢” tylko w toku ,,powolnego
procesu”, po unieszkodliwieniu ,,0statniego wroga klasowego” i w wyniku rozwoju ,$wiado-

1" Subjective Forces, s. 109.
n‘ Revolution, w: AM, s. 177-181 (Revolucjia, ,,Borba” 7 | 1954).
1 Cho¢ stwierdzajac réwnoczesnie, ze ,nie jesteSmy jeszcze gotowi do przyjecia demokracji. Dyk-
tatura musi trwac¢ nadal”, i sugerujagc wiekszg krytyke ,burzuazji”, M. Djilas, Tito..., s. 49 50; zob.
réwniez idem, Une société imparfaite..., s. 45.

M. J. Zacharias, Konflikt radziecko jugostowianski..., s. 64 66; idem, Komunizm, federacja, nacjo-
nalizmy..., s. 156; H. Stys, op. cit., s. 82 n.
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mosci socjalistycznej” wsérdd ,,najszerszych mas” 115 Takie stanowisko w sprawie przysztosci
partii byto wiec catkowicie sprzeczne z pogladami Djilasa. Trudno bytoby jednakze oceni¢,
w jakim stopniu wywody Tity wynikaty z rzeczywistego przekonania, uzasadniajgcego istot-
ne potrzeby polityczne, w jakim za$ byty jedynie pretekstem maskujgcym osobistg zadze
wiadzy 116

Wydaje sie, ze szukajagc przyczyn skianiajgcych Djilasa do publikacji przedstawionych
esejow i artykutdw, z pewng wstrzemiezliwoscig nalezatoby potraktowac hipoteze, ze chciat
on ograniczy¢ wiadze Tity i wzmocni¢ wtasng pozycjellZ. Jego wypowiedzi prasowe zyskaty
co prawda pewien rezonans wséréd cztonkéw partii i spoteczeAstwa, ale nie miat on wspar-
cia zadnej grupy w partii. Frakcji, z pomocg ktérej mogtby zabiegaé¢ o polityczng realizacje
swoich idei, o przeciwstawienie sie Ticie. Przypuszczeniu za$, ze starat sie go przekonac,
mogtaby przeczy¢ zaréwno naiwno$¢ takiego zatozenia, jak i wspomnienia samego Djilasa,

15 Zob. Titov govor na Treéem (vanrendnom) Plenumu CK SKJ, 16-17januara 1954, w: Jugoslavia
1918 1988..., s. 1048 1049. Zob. takze Uvodno izlaganje generalnog sekretara Saveza komunista
Jugoslavije Josipa Broza Tita na Ill (vanrendnom) Plenumu Centralnog komiteta posve¢enom slucaju
Milovana Djilasa, Beograd, 16januar 1954, w: Pomirenje Jugoslavije i SSSR a 1953-1955. Tematska
zbirka dokumenata, red. R. Luburi¢, Podgorica 1999, s. 239. Jeszcze ostrzej Tito zaatakowat Djilasa
w swym inauguracyjnym przemoéwieniu w czasie VII Kongresu ZKJ w Ljubljanie, 22 IV 1958 r.: ,,rewi-
zjonistyczne ianarchistyczne brednie tego renegata [tj. Djilasa — M. J. Z.] miaty na celu zlikwidowanie
nie tylko roli komunistow, ale i partii jako zorganizowanej sity politycznej. Oprocz tego dzi$ widac, ze
popierany przez niektore kregi zewnetrzne dazyt on w porozumieniu z nimi do ponownego ustanowie-
nia systemu wielopartyjnego i odbudowy kapitalizmu w naszym panistwie. Taka mys$l mogta powstac
jedynie w gtowie zepsutego lub szalonego cztowieka, a nie tego, ktory rozeznaje sie w naszej rzeczy-
wistosci”, J. Broz Tito, O partiji i ulozi komunista, t. 11l: SKJ u izgradnji socijalistiCkog samoupravnog
drudtva (1952-1979), Beograd 1979, s. 62 63.

16 Tito niewatpliwie byt przywigzany do wiasnej, osobistej, niekontrolowanej wiadzy. Z drugiej jed-
nakze strony czesto wyrazat trafne w istocie spostrzezenia, ze system wielopartyjny mégtby prowadzié¢
jedynie do rozpadu Jugostawii: ,,w zaufanym gronie [...] wyrazat przekonanie, ze Jugostawia nie nadaje
sie do wprowadzenia systemu wielopartyjnego, poniewaz partie powstawatyby zgodnie z kryteriami
narodowymi, a nie politycznymi czy ideologicznymi. W rezultacie dosztoby do tego, ze kazda republika
miataby jedng (narodowag) partie, ktdra postugiwataby sie szowinizmem, by doj$¢ do wiadzy, a takze
po to, by sie przy niej utrzymac¢. To za$ doprowadzitoby do rozbicia panstwa”, cyt. za M. Vrhunec,
Sest godina s Titom (1967-1973). Pogled s vrha i izbliza, Zagreb 2001, s. 14. O jugoslawizmie Tity
bezposrednio po wojnie: A. Djilas, The Contested Country. Yugoslav Unity and Communist Revolution
1919-1953, Cambridge, Massachusetts London, England 1991, s. 165 n.

Mozliwo$é rozpadu Jugostawii dostrzegali rowniez niektérzy politycy, ktérzy wspierali narodowe,
autonomiczne, a nawet separatystyczne dazenia réznych narodéw wchodzacych w sktad tego pan-
stwa, np. Chorwatéw. Mozna by tu przytoczy¢ opinie Savki Dabcevi¢ Kucar, przewodniczacej KC SK
Chorwacji, obalonej przez Tite u schytku ,,Chorwackiej Wiosny”, w koncu 1971 r.: ,juz wtedy [tj.
w 1971 r. — M. J. Z.] Jugostawia dojrzata wewnetrznie do rozpadu, cho¢ rzadko kto byt wowczas
tego Swiadomy”, S. Dabc¢evi¢ Kucar, Sedamdesetprva. Hrvatski snovi i stvarnost, t. 1, Zagreb 1997,
s. 808 809.

W tej perspektywie mozna by uzna¢, ze w konflikcie z Djilasem Tito wystapit nie tylko jako obron-
ca intereséw partyjnej ,kasty”, ale réwniez jednosci panstwa. W swoich esejach i artykutach Djilas
w ogo6le nie dostrzega tej sprawy. Wyraza swoje mysli i przekonania, zupetnie pomijajac problematyke
narodowg Jugostawii. Na ich podstawie mozna by odnie$¢ wrazenie, ze Jugostawia byla panstwem
jednolitym narodowo.

17 H. Stys, op. cit.,, s. 90. Nalezatoby jednak doda¢, ze Stys przyjmuje réwniez inng mozliwos¢, tj. utra-
te przez Djilasa ,,wiary w ideologie, w czym konflikt z 1948 r. miat swéj znaczacy udziat”.
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piszacego, iz nocg z 7 na 8 XIl 1953 r. skonstatowat nieunikniony konflikt z ,,towarzyszami
z Komitetu Centralnego”, przeciwnymi jego pogladom. A takze swojg porazke na drodze
»~poszukiwania ideatu, ktéry okazat sie nierealny i niewykonalny, mimo tylu nadziei, cier-
pien i przelanej krwi”118 W rezultacie mozna by p6js¢ krok dalej i wyrazi¢ watpliwosci,
czy Djilas istotnie wierzyt we witasne oceny i opinie, dotyczace dominacji ,socjalistycznej
Swiadomosci” w szerokich rzeszach spotecznych w Jugostawii. Czyz bowiem istotnie mogt
przypuszczaé, ze po niestychanie krwawych, brutalnych prze$ladowaniach, jakie jugosto-
wianscy komunisci, z udziatem takze jego samego, zgotowali wszystkim swoim przeciw-
nikom, rzeczywistym i urojonym, w ostatnich latach wojny i wkrétce po jej zakonczeniu,
rzeczywiscie powstang warunki umozliwiajagce pojawienie sie takiej Swiadomosci? | czy
faktyczne wprowadzenie demokratycznych mechanizmoéw, umozliwiajgcych swobode wypo-
wiedzi, zrzeszania sig¢ i zorganizowanego dziatania, nie prowadzitoby prostg drogg do odwe-
tu poszkodowanych, proby odzyskania utraconego mienia, pozycji spotecznej i politycznej?
Czy istotnie byliby oni sktonni poprze¢ jakiekolwiek idee wspétpracy na rzecz ,socjalizmu”
i ,komunizmu”, wszystko jedno, w czyim wydaniu — Djilasa czy Tity ijego zwolennik6w?
Czy nie dazyliby do ,,kontrrewolucji”, a wiec przywrocenia dawnego, ,kapitalistycznego”
ustroju? Niewykluczone, ze na drodze przewrotu réwnie krwawego jak uprzednio komuni-
styczny. Otwarcie nie wspomniana, ale sugerowana mozliwo$¢ wprowadzenia, w ramach de-
mokratyzacji, systemu wielopartyjnego i swobodnej gry sit mogta tylko utatwi¢ bezlitosng
zemste ze strony tych grup spotecznych, ktére zostaty przez komunistéw ujarzmione. Gdyby
jednakze uzna¢, ze sugerujac potrzebe demokratyzacji, Djilas miat na mysli jedynie ograni-
czone posuniecia, bez mozliwos$ci tworzenia partii, wolnych wyboréw, wtadzy pochodzacej
z wyborow, to nalezatoby przyjaé, ze jego wizja ustrojowa i polityczna byta zaledwie utopia.
Wykluczajacq istnienie niezbednych, instytucjonalnych podstaw, umozliwiajgcych funkcjo-
nowanie demokratycznego panstwa i spoteczenstwa.

Majac na uwadze powyzsze fakty i hipotezy, mozna wyrazi¢ watpliwosci, by Djilas istot-
nie wierzyt w realizacje swoich wizji ustrojowych. W ,budowe” wiasnego, a wiec ,wtasci-
wego”, ,prawdziwego” komunizmu, socjalizmu, demokracji. Jako doswiadczony polityk nie
mogt nie zauwazyé, ze bytoby to sprzeczne z sytuacja, z uktadem sit w Jugostawii, z prio-
rytetami przywddcow ZKJ. Znat je doskonale, o czym $wiadczy chociazby tre$¢ przed-
stawionych artykutéw zamieszczonych w ,Borbie” i eseju Anatomia pewnej moralnosci.
Prawdopodobnie wiec starat sie jedynie dowies¢, wykorzystujac resztki swoich wptywow, ze
cele i dazenia Tity byly sprzeczne z teoriami i zatozeniami Marksa, z humanistycznymi ide-
atami; ze wbrew oficjalnym zapewnieniom przypominaty praktyki Stalina. Bytoby to zwia-
zane ze $witajgcg stopniowo mys$la, ze to nie on, Djilas, oraz osoby podzielajgce jego sposob
myslenia, lecz ich przeciwnicy sg, wbrew pierwotnemu zatozeniu, ,prawdziwymi komuni-
stami”. Majac je wtasnie na uwadze, twierdzit, ze ,byliSmy idealistami, ktérym sie zdarzyto
wejsé w przymierze z autentycznymi komunistami — owymi zgdnymi wtadzy manipulatora-
mi i biurokratami. My ioni zawsze nalezeliSmy do dwdch réznych swiatow” 119

Taka opinia znajduje rozwiniecie i uzasadnienie w Nowej klasie i p6Zniejszych pracach
Djilasa. Przestajgcego traktowaé¢ komunizm jako ruch generujacy ciaglty rozwdj, postep.
Wiedza dotyczgca ustroju ,,Kraju Rad” jak i Jugostawii doprowadzi go do wniosku, ze komu-
nizm staje sie zamknietym, zinstytucjonalizowanym systemem. Z totalitarng wtadzg partyjnej
biurokracji na czele, gtdwnej konstruktorki i benefi cjentki tego ustroju. Eliminujacej jakie-

lls M. Djilas, Une société imparfaite..., s. 39.
Idem, Chrystus i komisarz..., s. 139.
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kolwiek interesy, dazenia i aspiracje spoteczne. Sprawiajgcej, ze pojecie komunizmu traci
swoje poczatkowe, zdaniem Djilasa — pozytywne konotacje. W istocie stajgc sie synoni-
mem nedzy itrwatego, strukturalnego zacofania. Przeciwienstwem demokracji, bezwzgledna
despotig ttumiacg w zarodku wszelkie inicjatywy badz odruchy sprzeciwu tych czy innych
jednostek lub grup spotecznych. Ustrojem, w ktorym przemoc i zniewolenie uniemozliwiajg
artykulacje jakichkolwiek przejawéw wolnosci. W rezultacie pdzniejsze, teoretyczne ana-
lizy Djilasa bedg swoistym odpowiednikiem literackich wizji komunizmu i totalitaryzmu,
przedstawianych m.in. przez George’a Orwella. Analizy, ktére bedg nawigzywac¢ do mysli
i pogladow TrockiegolX) w odréznieniu od poprzednich, zawierajagcych odwotania rowniez
do Bernsteinal2l W tym sensie mozna je uzna¢ za wtdrne i mato oryginalne. Niemniej byty
one istotne, wazne przede wszystkim z powodu cato$ciowego ujecia i wnikliwej krytyki sys-
temu komunistycznego, jego powstania i funkcjonowania. Przedstawianej przez cztowieka,
ktory jako jedyny przedstawiciel jugostowianskiego i szerzej — miedzynarodowego ruchu
komunistycznego tak wysokiego szczebla, w nastepstwie zmiany pogladéw znalazt sie po
przeciwnej stronie barykady12

Konczac, trzeba zwrdci¢ uwage najeszcze jedng sprawe. A mianowicie, ze ujecie komu-
nizmu w Nowej klasie nie ma nic wspdlnego z tym, co pdzniej nazywano ,realnym socjali-
zmem”. A wiec: z pewnym uktadem stosunkoéw spotecznych, politycznych, rozwigzan ustro-
jowych, ktére zdaniem wielu obserwatoréw byty zdeterminowane mozliwosciami epoki,
gtéwnie politykg Moskwy, sytuacjg miedzynarodowg specyficznymi warunkami i uktadem
sit w Sowietach i krajach Europy Srodkowo-Wschodniej. W rezultacie ,realny socjalizm”
miat by¢ niejako systemem ,awaryjnym”, zastepczym, swoistym surogatem ideatu. Mozna
przypuszczaé, ze nie wywotywato to zbyt wielkiego zmartwienia tamtejszych biurokracji,
a jedynie formalne, w duzym stopniu, uwagi i narzekania miejscowych ideologow, teorety-
kéw i propagandystow o niemozliwosci urzeczywistnienia ,,prawdziwego”, marksowskiego
(marksistowskiego), cho¢ mgliscie pojmowanego systemu socjalistycznego (komunistyczne-
go). W takim ujeciu faktycznie istniejacy, paradoksalnie byt ,realny”, ale ,,nieprawdziwy”,
tj. zgodny z realiami epoki, cho¢ daleki od rzekomego ideatu. Tymczasem rzeczywisto$¢
ustrojowa przedstawiona w Nowej klasie, zawierajgca elementy wystepujace we wczesniej-
szych pismach Djilasa, uderza swojg prawdziwos$cia. Nieludzka, ztowroga i bezwzgledna,
jest rowniez ,prawdziwa”. ,Realna”, cho¢ inaczej niz w ,realnym socjalizmie”. Powstaje
bowiem w wyniku faktycznych, rzeczywistych dazen partyjnych biurokracji do osiggniecia
petnej, niekontrolowanej wiadzy, a nie takich czy innych, rzekomych ograniczeh i uwarun-
kowan — wewnetrznych i miedzynarodowych. Nie petni zadnej funkcji zastepczej. W Nowej
klasie rzeczywisto$¢ komunistyczna wystepuje realnie, namacalnie. Mozna by stwierdzic, ze
jest swoistym ideatem, tj. ,wtadzg szczegdlnego typu, zespalajagca w sobie wtadanie ideami,
instytucjami rzadzenia oraz wtasnoscig [...] wtadzga, ktéra stata sie celem dla samej siebie” 18

Gtownie w krytyce biurokracji, tak widocznej u Trockiego. Zob. L. Trocki, Zdradzona rewolucja,
Warszawa 1991, s. 185 189.

Zgodnie z ktérymi komunizm miatby by¢ jedynie ruchem nieosiggajgcym zadnego ostatecznego,
finalnego celu, co przypominato wczesniejsze poglady Bernsteina w sprawie charakteru socjalizmu,
zob. przyp. 73.

Ewentualne poréwnanie loséw Djilasa z dziejami Lwa Trockiego bytoby zawodne. W odréznieniu
od Djilasa Trocki nigdy nie przestat by¢ rewolucjonistg.

M. Dzilas, Nowa klasa..., s. 182. P6zniej Djilas napisze, ze ,nowa klasa powstawata spontanicz-
nie, systematycznie”, w atmosferze ,,zawisci i zadzy zysku”, ale i w pewnym zwiazku z tradycyjnymi
obyczajami i kultura. ,,Prosty lud instynktownie pojmowat, ze pozycja Tity nie rézni si¢ zasadniczo od
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— celem finalnym, ostatecznym. A wiec zjawiskiem, ktére we wczesniejszych esejach i ar-
tykutach Djilasa, z przetomu 1953 i 1954 r., byto przedstawiane nie tylko jako niepozadane,
ale wrecz jako niemozliwe. Zjawiskiem doskonale symbolizujgcym sytuacje, w ktorej na-
iwne, idealistyczne marzenia, podbudowywane niekonkretng, mgtawicowg obiektywnoscia
rozwoju spotecznego, musiaty ustapi¢ miejsca brutalnej rzeczywistosci. W rezultacie Djilas
bedzie mogt pdzniej napisac, ze ,rewolucja data mi wszystko. Za wyjatkiem tego, czego od
niej oczekiwatem jako idealista” 14 Stwierdzenie, ze ,ludzie zyjg marzeniami i rzeczywisto-
$cig” 1% okazywato sie zawodne. W przypadku bowiem Djilasa marzenie byto nieziszczalne,
rzeczywisto$é nie do przyjecia. Pozostawata jedynie opozycyjna dziatalno$¢ pisarska, dema-
skujgca rézne aspekty ,realnego komunizmu” partyjnych biurokracji.

Between Dreams and Reality.
The Political Thought of Milovan Djilas at the Turn of 1953

Up to 1954 Milovan Djilas combined his activity as a man of letters and a high-ranking
functionary in the Yugoslav communist party. A meticulous observation and analysis of the
policies pursued by Joseph Stalin became the fundamental reason for an evolution of Djilas
stand and views, in particular in the wake of the conflict of 1948. He outlined his opinions in
assorted essays, articles and public declarations. Initially, their contents were concurrent with
the line represented by the leaders of the CPY/LCY, headed by Josip Broz Tito. Nonetheless,
Djilas began to notice increasingly frequently that the new Yugoslav version of communism
denotes only a ostensible severance of contacts with Stalinism, primarily because it did not
liquidate the monopoly of power enjoyed by the party bureaucracy. The latter, as in the USSR,
turned into a new stratum, benefitting from the exploitation of society and hampering or even
rendering impossible any sort of social progress.

Djilas expounded his views chiefly in a series of essays and articles punished in party
periodicals: “Borba” and “Nova Misao” at the turn of 1953. Up to now, in Poland these texts had
not been analysed in detail, a task worth the effort, specially considering that some of the views
contained therein were developed and rendered more concrete in Djilas’s best work: The New
Class. An Analysis ofthe Communist System (New York 1957). A closer acquaintance with them
might facilitate understanding the subsequent intellectual evolution of their outstanding author.

A brief summary cannot present all the motifs, aspects and nuances of Djilas’ reflections
occurring in the above-mentioned series of essays and articles. It is necessary to indicate the
most important contents, mainly, the conviction that progress is the outcome of the application
in praxis of infallible theories, making possible a supposed realisation of distant “ultimate
goals” and some sort of “absolutes” guaranteeing the creation of a prefect social reality. The
latter will never emerge, and only gradual changes, concurrent with the expectations, strivings
and interests of assorted social groups, are feasible. Such transformations posses an objective
and inevitable character, and sooner or later topple the omnipotent bureaucracy. Only then will

pozycji wczes$niejszych monarchow”, podczas gdy dostojnicy komunistyczni na szczytach wiadzy oce-
niali, ze ,,«ludzkie» stabostki i potrzeby” nalezy tolerowa¢ i wykorzystywac ,,w okresie przechodzenia
do komunizmu”, M. Djilas, Rise and Fall, s. 14 15. Majac wiec na uwadze te ,,stabostki” i og6lnie
niski poziom kultury w Jugostawii, Tito zarzucat Djilasowi na Ill Plenum w styczniu 1954 r,, ze mo-
ralna dyskwalifikacja oraz oskarzanie przywddcow jugostowianskich o konserwatyzm, biurokratyzm
i oportunizm $wiadczy o niezrozumieniu warunkéw, ,w jakich pracujemy”; warunkéw zwigzanych
z rozwijaniem nowego systemu spotecznego ,,w zacofanym kraju, ze wszystkimi mozliwymi biedny-
mi pojeciami, obcigzajacymi wieksza cze$¢ naszej ludnosci”, Uvodno izlaganje generalnog sekretara
Saveza komunista Jugoslavije Josipa Broza Tita..., S. 246.
2 M. Djilas, Land Without Justice..., s. 11
Idem, Rozmowy ze Stalinem, s. 66.
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revolution enter a new democratic phase conducive for social progress and for the liquidation of
exploitation and the oppression of captivity. Ultimately, it shall result in the humanisation and
harmonisation of interpersonal relations, naturally, to a realistic degree.

Consequently, according to the interpretation proposed by Dijilas at the turn of 1953,
communism may be solely a movement accelerating the inevitable course of events, and cannot
be connected with definite social, economic or political structures. The latter are not permanent
or durable, and change together with society and the conditions of its existence. Such views
suggested the need or even the unavoidability of the disappearance of the mono-party system of
a ruling communist bureaucracy. They also led directly to the conflict involving Djilas and the
Yugoslav party leadership in January 1954.





