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Watpliwa biografia komunisty*

Jakub Berman to dla historii Polski posta¢ znaczgca. Byt wspottwodrcg Centralnego Biura
Komunistéw Polskich (CBKP) i Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego (PKWN),
aprzede wszystkim w latach 1944-1956 cztonkiem Biura Politycznego KC PPR/PZPR. W la-
tach 1952-1954 petnit funkcje cztonka Prezydium Rady Ministrow, a w latach 1954-1956
wicepremiera. Od 1948 r., po usunieciu Witadystawa Gomutki, nalezat do grupy najwazniej-
szych komunistycznych dziataczy, ktérzy decydowali o losach milionéw Polakéw. W la-
tach 1949-1954 (ale takze i wcze$niej) jako cztonek Komisji Biura Politycznego KC PZPR
ds. Bezpieczenistwa Publicznego bytjednym z gtéwnych architektéw systemu komunistycz-
nego terroru i personalnie odpowiedzialnym za jego zbrodnie. Napisanie jego solidnej bio-
grafii przyniostoby wiec polskiej historiografii znaczace korzysci. Ale ksigzka Anny Sobdr-
Swiderskiej dowodzi, ze sprawa nie jest tatwa.

Zrbdta

Baza zrédtowa wykorzystywana w pracy wydaje sie imponujgca. Autorka dotarta do
wielu interesujacych dokumentéw archiwalnych, w tym takze tych trudno dostepnych, prze-
chowywanych w archiwach rosyjskich. To chyba najwieksza zaleta jej pracy. Do plusow
mozna zaliczy¢ poprawnie skonstruowany zestaw podstawowych lektur, choé¢ bez wielkich
strat mozna by z niej usuna¢ ksigzki typowo propagandowe z czas6ow PRL1 Co najmniej
kilku istotnych publikacji brakuje. Wazny wydaje sie list Wiadystawa Gomuiki do Jézefa
Stalina z 1948 r. opracowany przez Andrzeja Werblana2 Trudno okresli¢, dlaczego autorka

Anna Sobér-Swiderska, Jakub Berman. Biografia komunisty, Warszawa 2009, IPN, ss. 620.
1 Wiele zawartych w bibliografii i wykorzystywanych w ksigzce prac, np. Witadystawa Goéry, Jana
Ptasinskiego czy Antoniego Przygonskiego, nalezy traktowa¢ ze znacznie wiekszym niz autorka dy-
stansem.

A. Werblan, Ostatni sp6r Gomutki ze Stalinem. Nieznana korespondencjaz 1948 r., ,,Dzi$” 1993, nr 6.
Warto bytoby wspomnie¢ np. o ksigzce Tadeusza Pawta Rutkowskiego Nauki historyczne w Polsce
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zrezygnowata z wielu Zrodet proweniencji niekomunistycznej. Dokumenty partyjne, policyj-
ne i panstwowe to oczywiscie klucz do biografii Bermana, ale czy to jedyny punkt widzenia?
Moze warto bytoby przytoczy¢ artykuty z konspiracyjnej i emigracyjnej prasy? Relacje jego
ofiar i przeciwnikow?

Najwieksze watpliwosci budzi kwerenda dokonana przez autorke w Archiwum Akt
Nowych. W bibliografii w ogdle nie figuruje zespét: Komunistyczna Partia Polski, ani wie-
le innych zespotéw archiwalnych, ktore nalezato uwzgledni¢. A. Sobo6r-Swiderska powotu-
je sie na spuscizne Jakuba Bermana i Alfreda Lampego, ale pominieto spuscizny: Mariana
Spychalskiego, Jerzego Borejszy, Aleksandra Zawadzkiego, Stanistawa Skrzeszewskiego,
Tadeusza Daniszewskiego, Franciszka Fiedlera, Zygmunta Modzelewskiego czy Stefana
Wi ierbtowskiego. Brakuje tez waznych akt PZPR z zespotu 509 i Kolekcji akt réznej pro-
weniencji. Niedowierzanie budzi fakt, ze wérdd pominietych zbiorow znajdujg sie takie ze-
spoty, jak akta PPS czy spuscizny Wiadystawa Gomuitki i Bolestawa Bieruta. Negatywne
skutki miato tez niemal zupetne pominiecie w kwerendzie (z wyjatkiem publikowanych) akt
powojennej PPR. Wprawdzie nazwa i numer stosownego zespotu Archiwum Akt Nowych
znajduje sie w hibliografii, to jednak efektow tej kwerendy w ksigzce nie wida¢. Trudno
wyobrazi¢ sobie pisanie biografii Jakuba Bermana bez dobrej znajomosci dokumentéw
Polskiej Partii Robotniczej. Powyzsze przekonanie potwierdza wiele fragmentow omawia-
nej ksigzki. W istotnych kwestiach autorka wysuwa watpliwe twierdzenia albo opiera si¢ na
twierdzeniach rosyjskich historykéw, ktérych wiedza o sprawach polskich jest bardzo staba.
Odnoszac sie do sprawy przyczyn zwalczania ,,sekciarstwa” w PPR w 1945 r, biografka
Bermana pisze: ,rozprawa z elementami «sekciarskimi» miata na celu oczyszczenie partii
i tym samym zablokowanie jej zbytniego rozrostu, ktérego kierownictwo nie byto w stanie
kontrolowaé. Wypada zgodzi¢ sie z tezg Inessy Jazborowskiej, ze «naturalny rozwéj PPR
jako partii politycznej byt sztucznie hamowany...»” (s. 156).

Obie autorki nie pracowaty zbyt dtugo ze Zrédtami z KC PPR, totez ich opinie w tej mate-
rii trudno uznaé za wiarygodne. Bo kierownictwo PPR za wszelkg cene dazyto do umasowie-
nia partii — z braku innych argumentéw ,,masowo$¢” traktowano jako jeden z wazniejszych
elementow legitymizacji wiadzy. Zapisywano wiec do partii kazdego, kogo sie tylko dato,
czasem bez wzgledu na to, czy dana osoba o tym wiedziata, czy nie. Komitet Centralny zlecat
Komitetom Wojewdédzkim, te zas Komitetom Powiatowym planowe zwiekszanie szeregow.
Narzucano z géry ,kontyngenty” nowych cztonkdw (zwykle nierealistyczne), ktérzy maja
byé zwerbowani do partii. Zdarzaty sie wiec liczne naduzycia i fatszowanie statystyk. W ar-
chiwum KC, a takze w archiwach struktur terenowych partii sg setki dokumentéw, w ktérych
jest mowa o koniecznosci umasowienia PPR. Swiadczg one o tym, ze jednoczeénie ze zwal-
czaniem ,,sekciarstwa” caty czas prowadzono masowy werbunek do PPR. Co ma wiec wspol-
nego sprawa walki z tym zjawiskiem — ktérego poprawnej definicji brakuje — z problema-
mi dotyczacymi ograniczenia liczebnosci partii? Moim zdaniem nic. Ale biografka Bermana
taczy te dwa elementy i wysuwa twierdzenie, ze w 1945 r. w PPR mogli zwyciezy¢ ,,lewacy”,
czyli, jak definiuje, zwolennicy wprowadzenia w Polsce systemu politycznego analogiczne-
go jak w ZSRS: ,,By¢ moze istniata wowczas realna grozba utraty przez kierownictwo PPR

1944-1970. Zagadnienia polityczne i organizacyjne (Warszawa 2007), bo przeciez autorka wypowiada
sie w kwestiach wptywu Bermana na polskie nauki historyczne. Niezrozumiate jest réwniez pominiecie
ksigzki Wojciecha Materskiego Dyplomacja Polski ,,Iubelskiej . Lipiec 1944- marzec 1947 (Warszawa
2007), ktdra dotyczy jednego z najwazniejszych obszar6w zainteresowania J. Bermana.
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kontroli nad sytuacja™ (s. 155). To twierdzenie nie ma zwigzku z tre$cig zachowanych akt
partyjnych i realiami epoki.

Istotne biedy zdarzajg sie w interpretacji i tych dokumentéw, do ktérych autorka dotarta.
Na stronie 117 stwierdza ona, Ze notatka znajdujgca sie w archiwaliach po Centralnym Biurze
Komunistéw Polskich przypisuje ,sypactwo” Helenie Michnik. W rzeczywistosci chodzi nie
0 nig, tylko ojej meza, Ozjasza Szechtera. Michnik w ogéle nie byta objeta Sledztwem w tzw.
sprawie tuckiej, totez nie miata okazji ,,sypac¢”. Tres¢ rzeczonego dokumentu jest jasna: zad-
nego ,sypactwa” H. Michnik w nim nie ma. A przeciez sprawa jest znana od dziesigtkow
lat. Po raz pierwszy opisatjg na poczatku lat 30. J6zef Mitzenmacher vel Jan Alfred Reguta
w gtosnej ksigzce Historia Komunistycznej Partii Polski ktdra znajduje sie w bibliogra-
fii omawianej pracy. Na marginesie warto doda¢, ze autorem spornej notatki nie jest blizej
niezidentyfikowany ,E. Strip”, lecz znany dziatacz KPZU (zresztg wystepujgcy na kartach
biografii Bermana) Enzel vel Eugeniusz Stup. Ze znieksztatconym nazwiskiem funkcjonuje
w ksigzce takze Krystyna Arciuch (,,Arciuk” s. 442) — posta¢ raczej nieanonimowa.

Takze w innych wypadkach mozna odnie$¢ wrazenie, ze autorka nie zna zbyt dobrze
przywotywanych prac lub korzystata z nich wybidrczo. To wydaje sie jednym z gtdwnych
powoddw bted6éw i przeinaczen. Czytamy np., ze Jan Haneman i Kazimierz Sidor byli ,de-
legatami KRN”, cho¢ przecza temu wykorzystywane przez autorke prace. Choéhy relacja
Edwarda Osébki-Morawskiego: ,,role Jana Hanemana, jak zreszta i Kazimierza Sidora, by-
ty raczej turystyczne. Pierwszy z nich jako Zyd czut sie zagrozony w Warszawie, drugi
partyzant byt wyraznie przemeczony i [po drugiej stronie linii frontu] pragnat odetchnac”4.
Podobnie, i to niejednokrotnie, wyjasniat sprawe Wtadystaw Gomutka5 Nadto prof. Teodor
Marchlewski byt bratankiem, a nie bratem stynnego Juliana (s. 384), J6zef Mitzenmacher
nie byt ,,prowokatorem wprowadzonym do KPP przez polska policje” (s. 32)6 Matgorzata
Fornalska nie obstugiwata radiostacji (s. 99), w GL-AL nie istniat ,,Il Oddziat” (s. 293),
w konspiracyjnej PPR nie byto funkcji ,,sekretarza generalnego” (s. 74). | tak dalej.

Biografka Bermana pisze, ze zarzuty wspoéipracy z gestapo w czasie wojny, ktérymi ob-
rzucano sie w kierownictwie PPR w 1948 r., ,mogty sie rdwniez potwierdzi¢ w $wiezo odna-
lezionych dokumentach archiwum [przedwojennego] Oddziatu Il Sztabu Generalnego WP”
(s. 247). To, ze autorka nie zna wydarzen z okupacji, o ktérych mowa, po lekturze catej pracy
nie musi zaskakiwac. Ale pomyst, ze dokumenty na temat zdarzehn z lat 1942-1944 mozna
znalez¢ w archiwum Il Oddziatlu SG WP (przejetym przez Niemcéw w 1939 r. i porzuco-
nym pod koniec wojny), wydaje sie nielogiczny. Wysuwajgc podobne hipotezy, biografka
Bermana przywotata w przypisach prace nizej podpisanego i Janusza Marszalca. Tyle, ze
teksty te z takimi koncepcjami nie majg nic wspélnego.

Historia komunizmu w Polsce to problem skomplikowany i wymagajacy solidnej wiedzy.
Autorka ma z nig, niestety, powazne kiopoty. Opisujac dziatalno$¢ J. Bermana w KPP, wspo-
mniata ona o dos$¢ istotnej sprawie VII Kongresu Komintemu (1935 r.), na ktérym przyjeto
nowg taktyke ,,frontéw ludowych”. W jej ksigzce mozna wyczyta¢, ze woéwczas: ,,zmieniono

3 Warszawa 1934, s. 243. Ostatnio na ten temat zob.: P. Gontarczyk, Zwyczajna agentura, ,,Biuletyn
Instytutu Pamigeci Narodowej” 2008, nr 11.

Krawedz ciemnos$ci. Zapisy z rozmowy z pierwszym premierem Polski Ludowej Edwardem Osobka
Morawskim, rozmowa iwstep A. Goéral, Warszawa 1989, s. 22 23.

Po raz ostatni: Pamietniki. Warszawa 1994, t. Il, s. 398.

Mitzenmacher zostat pozyskany do wspotpracy z wtadzami polskimi jako wysoki funkcjonariusz
KPP, a nie skierowany do tej partii jako ,,prowokator”.
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strategie dziatania partii komunistycznych. Od tej pory wrogiem komunistow byt faszyzm
[..] a nie kapitalizm” (s. 41).

Komunisci nie traktowali faszyzmu jako ustroju innego niz kapitalizm, tylko jako jedna
zjego odmian. Kapitalizm ani na chwile nie przestat by¢ wrogiem numer jeden, bez wzgle-
du na jego aktualng forme: czy to liberalnej demokracji, czy to panstwa faszystowskiego.
Nadto A. Sobdr-Swiderska popetnia istotny btad, twierdzac, ze zmiana linii po VII Kongresie
dotyczyta ,strategii”. W rzeczywistosci gtéwne cele dziatania ruchu komunistycznego po-
zostawaty bez zmian. To jest opisane w literaturze. Obszerny passus na ten temat znajduje
sie rowniez w wykorzystywanych przez autorke pamietnikach Wtadystawa Gomutki: ,,KPP
nie naruszyta zadnego ze swoich celéow strategicznych [..] zmienita jedynie swojg takty-
ke [...] zastosowata do warunkéw polskich wytyczone przez VII Kongres Miedzynarodowki
Komunistycznej sposoby i metody dziatania, obliczone na osiggnigcie takich podstawowych
celéw strategicznych, jak obalenie ustroju kapitalistycznego, ustanowienie dyktatury proleta-
riatu, utworzenie Polskiej Republiki Rad”7.

Sprawa nie jest drugoplanowa, poniewaz kwestie zwigzane z taktyka przyjeta na
VIl Kongresie Komintemu sg kluczowe nie tylko dla rozumienia programu KPP. Ich zna-
jomos$¢ warunkuje witasciwg identyfikacje dziatan konspiracyjnej PPR oraz metod wprowa-
dzania wtadzy komunistycznej w Polsce w latach 1944-1947. Kto nie rozumie miejsca i roli
taktyki ,frontu ludowego” w strategii komunistéw, bedzie miat problemy ze zrozumieniem
wielu zjawisk i wydarzen z opisywanej epoki. Tak jak A. Sobdr-Swiderska.

Poréwnanie tresci biografii Bermana z pracami, ktoérych tytuty znajdujg sie w przypi-
sach, czasem daje nieoczekiwane efekty. Wspomniana wczes$niej sprawa dokumentacji
Oddziatu 1l SG WP to przyktad znamienny. Zdarzajg sie tez, w istotnych kwestiach, znaczace
znieksztatcenia i opuszczenia. Dotyczy to chociazby wykorzystanych w pracy wspomnien
ambasadora Stanéw Zjednoczonych w Polsce Artura Bliss Lane’a. A. Sobor-Swiderska pi-
sze: ,kontakty z Bermanem opisat po latach ambasador amerykanski w Warszawie Arthur
Bliss Lane, ktéry rozmawiat z podsekretarzem stanu juz na drugi dzien po przybyciu na pla-
cowke 2 sierpnia 1945 r. Oceniat go jako cztowieka wybitnie inteligentnego «spokojnego
w zachowaniu, noszacego sie z godnoscig», a jego stanowisko jako czwarte pod wzgledem
waznosci w rzadzie. Stwierdzit, ze Berman «ma ogromna wiadze». W pézniejszym okresie
ambasador przekonat sie, ze wielu ministréw, z ktérymi rozmawiat, przed udzieleniem jakiej$
wigzacej odpowiedzi konsultowato sie z Bermanem. Zauwazyt takze, ze dopiero osobista
interwencja u Bermana powodowata przyspieszenie dziatan innych przedstawicieli wtadz”
(s. 161).

Po siegnieciu do oryginatu okazuje sie, ze pominieto tu istotny fragment opinii ambasado-
ra o Jakubie Bermanie znajdujacy sie na tej samej stronie, i to pomiedzy opisanymi fragmen-
tami: ,miatem sie p6zniej dowiedzie¢, ze bytjednym z gtéwnych agentéw Kremla w Polsce,
jednym z kierujagcych marionetkami. Do wniosku takiego doszliSmy na podstawie rozmoéw
nie tylko z przedstawicielami rzadu polskiego, ktorzy przy wielu okazjach moéwili, ze zanim
udzielg odpowiedzi na konkretne pytanie, muszg najpierw skonsultowac sie z Bermanem, ale
réwniez z kolegami z korpusu dyplomatycznego, ktéry okreslali go jako cztowieka, ktory
«stoi za tym wszystkim» i wie, jak sie zatatwia sprawy”8 To zmienia obraz Bermana widzia-
nego oczami amerykanskiego ambasadora i kontekst jego wypowiedzi.

7 W. Gomutka, Pamietniki, t. I, s. 391.
8 A. Bliss Lane, Widziatem Polske zdradzong, Warszawa 2008, s. 192.
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Podobnie jest ze wspomnieniami sekretarza Bolestawa Bieruta, Stanistawa tukasiewicza.
Autorka wykorzystata taki ich fragment: ,,Byt to pan okoto czterdziestki, bardzo przystojny,
o foremnej gtowie i zdecydowanej inteligentnej, petnej wyrazu twarzy. Emanowata z niego
wiedza, kultura, obycie. Byt przy tym bardzo elegancko ubrany, miat garnitur $wietny, jakich
po wojnie raczej sie nie widziato, piekng I$nigca biatg koszule i bardzo gustowny krawat.
Sprawiat ogolnie tak estetyczne wrazenie, ze az z przyjemnoscig patrzyto sie na niego. Byt
pewny siebie az do nonszalancji [...]. Mozna byto odnosi¢ wrazenie, ze w og6le niczego nie
traktowat na serio, ani Polski, ani polskiej polityki zagranicznej, ani siebie, ani tym bardziej
stuchaczy. Bardzo zrecznie, bez zajgkniecia operowat stowami ZSRR, generalissimus Stalin
itp.”9(s. 133).

Nie kwestionuje, ze to uzupetnia wiedze o Bermanie. Ale sprawy foremnosci jego gtowy
czy I$nienia koszuli nie mogga zastepowac bardziej istotnego fragmentu wspomnien ze strony
poprzedniej. Lukasiewicz opowiada tam dykteryjke o tym, jak, nie znajgc jeszcze Bermana,
nie chciat go potaczy¢ z Bolestawem Bierutem i co z tego wynikto: ,Bierut wezwat mnie
zaraz po co$ do swojego gabinetu i obaj panowie popatrzyli na mnie, jak na jaki$ ekspo-
nat. Zrozumiatem potem, ze Berman spetniat w rzadzie role szarej eminencji, ale chodzito
0 to, zeby tego nie ujawniac¢”. Dalej Lukasiewicz opisat, jak Bierut nakazat mu umieszcze-
nie Bermana w oficjalnym dokumencie w taki sposéb, by ukry¢ rzeczywiste znaczenie jego
osoby10

Zaleta wspomnien tukasiewicza jest to, ze bedac dobrze zorientowanym pracownikiem
Owczesnego aparatu wiadzy, potwierdza on zupetnie inng niz nominalna pozycje Bermana.
Ale ten fragment autorka pomineta. Analogiczny element wycieta z wczeéniej omawianych
wspomnien ambasadora Bliss Lane’a. Jeden tego typu zabieg moznajeszcze uznaé za wypa-
dek przy pracy. Ale jezeli to zdarza sie czesciej, budzi podejrzenia, ze to efekt zamierzony.
Ich zasadno$¢ wzmacnia fakt, iz z takimi metodami warsztatowymi idzie w parze przywo-
tywanie korzystnych dla Bermana informacji z ksigzek, w ktérych ich nie ma. Przykiadem
niech bedzie jeden ze sposob6w odpowiedzi autorki na pytanie ojego udziat w organizowa-
niu komunistycznego aparatu bezpieczenstwa: ,,decydujacg role w budowie aparatu repre-
sji miat Iwan Sierow, petnomocnik NKWD przy Dowdédztwie | Frontu Biatoruskiego, a od
marca 1945 r. doradca NKWD przy MBP w Polsce” (s. 144). Piszac powyzsze stowa, autorka
odwotata sie do stron 35741 biografii Sierowa pidra znanego historyka rosyjskiego Nikity
Pietrowall Ale we wskazanym miejscu nie ma do tego podstaw, sg za to informacje, ktore
takg ocene wykluczajg. Ksigzka Pietrowa nie jest w Polsce tatwo dostepna. Ale to nie znaczy,
ze nikt nie sprawdzi.

Tylko dzieki opisanemu wyzej stosunkowi do zrddet historycznych mozliwe byto —
whbrew oczywistym faktom — napisanie w zakonczeniu ksiagzki, ze uzywane wobec Bermana
okre$lenie ,szara eminencja” jest ,mitem zakorzenionym w historii” (s. 516).

Inny problem omawianej pracy to zakres i sposdb wykorzystania literatury rosyj-
skiej. Btedy mozna znalez¢ w sprawach dos$¢ prostych. Na stronie 87 autorka twierdzi, ze
Miedzynarodéwke Komunistyczng rozwigzano w 1943 r, uznajac ja za ,niepotrzebng
i utrudniajacg poczynania partii komunistycznych w krajach okupowanych przez Niemcy”.
Jestem zdania, ze 6w symbol eksportu rewolucji usunieto w cien przede wszystkim po to,

3 Ze wzgledu na objetos$¢ tekstu cytat musiat by¢ nieco skrécony przez nizej podpisanego.

D S. tukasiewicz, Bylem sekretarzem Bieruta. Wspomnienia z pracy w Belwederze w latach 1945
1946, Krakéw 1987, s. 51-52.

1 N. Pietrow, Pierwyjpriedsiedatiel KGB Iwan Sierow, Moskwa 2005.
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zeby nie straszy¢ aktualnych sojusznikéw z Wielkiej Brytanii i USA. M6j poglad nie jest
oryginalny: takie same informacje znajdujg sie w podstawowej literaturze przedmiotu, w tym
w kluczowej pracy rosyjskich naukowcoéw, z ktérej korzystata autorkal2

Inny problem dotyczy licznych dokumentéw, w tym raportow sowieckiego ambasadora
Wiktora Lebiediewa, wskazujgcych na wazng role w funkcjonowaniu kierownictwa PZPR
czynnika pochodzenia etnicznego. Zostaty one rozrzucone w roznych cze$ciach pracy, zin-
terpretowane w watpliwy sposéb albo w ogéle zdezawuowane. A przeciez nalezatoby je so-
lidnie przeanalizowac i zestawi¢ ze Zroédtami polskimi. Na przyktad z (wspomnianym juz,
nieobecnym) listem Gomuiki do Stalina, w ktérym mozna przeczytac: ,,na podstawie szeregu
spostrzezen moge stwierdzi¢ z catg odpowiedzialnos$cig, ze cze$¢ towarzyszy zydowskich
nie czuje sie zwigzana z narodem polskim, a wiec i z polskg klasg robotniczg zadnymi ni¢-
mi, wzglednie zajmuje stanowisko, ktére mozna okre$li¢ mianem nihilizmu narodowego.
Réwnoczesnie wytworzona zostata w Partii, zwtaszcza po Plenum sierpniowym taka atmo-
sfera, ze nikt nie ma odwagi wyrazi¢ gtosno stowa krytyki, skierowanej przeciwko obecnej
polityce personalnej. Niezadowolenie wytadowuje sie po katach” 13

Na podobnej zasadzie w ksigzce nie zebrano wielu innych waznych nici w sprawie karie-
ry politycznej i rzeczywistej roli Bermana w systemie wtadzy PRL.

Wywéd naukowy

Nie mniejsze zastrzezenia niz praca ze zr6dtami historycznymi budzi spos6b konstru-
owania naukowej narracji. Na stronie 329 tezy dotyczace kierownictwa PZPR wsparto dosé¢
oryginalnym dowodem: ,,Na dziwng atmosfere wokdt kierownictwa polskiej partii i sytuacji
w Polsce wskazuje anonimowy donos z 3 V 1950 r,, jaki w tym czasie napisano w kregu czy-
telnikéw pisma «Wolno$¢», wydawanego przez Zarzad Polityczny Po6tnocnej Grupy Wojsk
Radzieckich, w ktérym podkreslono brak zaufania do cztonkéw kierownictwa PZPR i na-
wotywano do utworzenia republiki radzieckiej w Polsce” (s. 329). W jakiej mierze tego ro-
dzaju zrédto pozwala wysuwaé¢ wnioski dotyczace sytuacji politycznej w Polsce? Zamiast
komentarza warto zwroci¢ uwage na inny dokument, omawiany przez autorke na stronie
392. Chodzi o notatke z rozmowy, jakg w 1952 r,, po powrocie z Polski do ZSRS, prze-
prowadzita z jednym z sowieckich urzednikéw corka znanego polskiego komunisty Zofia
Marchlewska. Wspomniata ona o duzej liczbie Zydéw zajmujacych sie w KC historig par-
tii, podajac ,prawdziwe” nazwiska Jozefa Kowalskiego (Salomon Natanson) i Tadeusza
Daniszewskiego (Dawid Kirszbaum). Dodata przy tym, ze ,,nie ma w Polsce instytucji, ktd-
rej kierownikiem lub zastepca nie bytby Zyd”. Marchlewska, oprécz innych ostrych atakéw,
skrytykowata kierownictwo PZPR i osobiscie Bermana za wstrzymywanie kolektywizacji.
Notatke, ktdrg sporzadzono z tej rozmowy, A. Sobdr-Swiderska skomentowata: ,mozna by
uzna¢ to wszystko za stek bzdur, gdyby nie rozdzielnik os6b, do ktorych skierowano ten
dokument — Stalin, Mototow, Beria, Malenkow, Butganin — oraz oznaki $wiadczace o ich
skrupulatnej lekturze” (s. 392). Nie wiem, czy autorka powinna tak tatwo ,,to wszystko” na-
zywac ,,stekiem bzdur”, skoro zjej ksiazki wynika, ze podane przez Marchlewska poprzednie
nazwiska J. Kowalskiego i T. Daniszewskiego sg prawdziwe. To zostaje ,,bzdur” co najwyzej
90%. Generalnie wydaje sie, ze obserwacje Marchlewskiej, jak kazde zrodto historyczne,

P Komintern i wtoraja mirowaja wojna. Czastll. Posle 22 ijunia 1941 g., oprac. N. S. Lebiediewa,
M. M. Narinskij, Moskwa 1998, wstep, s. 67.
B A. Werblan, op. cit., s. 108.
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nalezy potraktowaé naukowo, a wiec poddaé¢ stosownej krytyce. W tym takze skonfronto-
wac z listem W. Gomutki do J. Stalina, a takze raportami Lebiediewa. By¢ moze uzyskanie
jednoznacznej odpowiedzi bedzie trudne, ale nie mozna zgodzi¢ sie z metodologia, w ktorej
opinia, czy cos$ jest ,,stekiem bzdur”, czy nie, zalezy gtéwnie od ksztattu kancelaryjnego roz-
dzielnika.

Krytyka zrédet historycznych przeprowadzana przez autorke jest czesto watpliwa. W jed-
nym fragmencie mozna przeczytaé: ,Swiatlo byt wielokrotnie przestuchiwany przez amery-
kanskie stuzby specjalne, nie wiadomo zatem, na ile méwit prawde, a na ile byt po prostu spe-
cjalnie przygotowany do podawania odpowiednich treSci poprzez Rozgtosnie Polskg Radia
Wolna Europa” (s. 38). Amerykanskie stuzby specjalne traktowaty sprawe przestuchan w in-
ny sposéb niz zaufani Jakuba Bermana. Z samego faktu, ze Swiatto byt przestuchiwany, nie
da sie wiec w prosty sposob wywie$¢ wniosku, ze miato to wptyw na tre$¢ jego audycji. Ale
nie w tym rzecz. Chodzi o to, ze dalej interpretacja wspomnianego zrédta jest inna: ,,Wielu
historykéw powotuje sie na informacje Swiatty i powtarza jego wersje wydarzen, troche za-
pominajac, ze zostata ona czeSciowo spreparowana w celu kompromitacji ekipy stalinowskiej
w Polsce” (s. 419). Wczesniej autorka zalecata ostroznos¢ i dystans do niezweryfikowanej re-
lacji, a na konfcu twierdzi, ze jest spreparowana. W ksigzce nie dokonano w tej materii jakich$
rzeczowych analiz, totez takie wywody sg mato wiarygodne. No i dlaczego wcze$niej autorka
korzystata z rzekomo sfatszowanego zrédta w swojej pracy? Sprawa relacji Swiatly nie jest
odosobniona. Podobnie potraktowano wywiad Teresy Toranskiej z Bermanem zamieszczony
w ksigzce pt. Oni. Najpierw jest chetnie przywotywany, a na koncu pada stwierdzenie, ze
maégt on zostaé spreparowany przez T. Toranska. Dlaczego? Bo jest podobny do innej relacji
Bermana: ,,obie relacje powstawaty [...] mniej wiecej w tym samym czasie. Obie sg w wielu
wypadkach dos¢ zblizone, co sktania do podejrzen, iz rozmowa z ToraAska nie jest do kornca
wiarygodna. Berman, jak stwierdzita Toranska zmart w czasie autoryzacji «wywiadu», co do-
datkowo — jak sadze — podwaza wiarygodnos$¢ tego przekazu. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze
cze$¢ pytan zostata dopisana do wypowiedzi Bermana” (s. 515). To podobiefistwo przemawia
za wiarygodnoscia, a nie przeciw. Wiecej troski nasuwatyby znaczace réznice. Jezeli autorka
uwaza, ze Toranska sfatlszowata wywiad, to taki zarzut trzeba uprawdopodobnié, a jeszcze
lepiej udokumentowaé. No i znéw to samo pytanie, co w przypadku Swiatly: dlaczego sfal-
szowane zrodto przywotywano w ksigzce?

Biografka Bermana nietrafnie identyfikuje geneze i gtdwne cele konspiracyjnej PPR.
W ksigzce nie pada wazna informacja, ze partia ta zostata zalozona z polecenia Stalina, ktory
byt autorem nie tylko formuty dziatania nowej partii, ale ijej nazwy. Niewiele lepiej wyglada
opis wielu zjawisk politycznych i spotecznych na ziemiach przysztej Polski zajmowanych
przez Sowietow w 1944 r. Jest tam na przyklad teza, ze komunistyczny system budowa-
no, wzorujac sie na ZSRS: ,postanowiono przerzuci¢ do Polski przygotowane uprzednio,
formalnie niezalezne struktury panstwowe i partyjne, oparte na wzorcach radzieckich”
(s. 130). Przeciez cata, mato finezyjna gra komunistow w tym okresie miata na celu prze-
konanie Polakéw, ze nowa wtadza, tak w dziedzinie ustrojowej, jak i symbolicznej, nie ma
nic wspélnego z Sowietami. W kraju budowano system wielopartyjny (w odrdznieniu od so-
wieckiego monopartyjnego), a terenowymi organami wtadzy byli wojewodowie i starostowie
(cho¢ odpowiedz: dlaczego, jest bardziej skomplikowana). Rady narodowe nie miaty realnej
wiadzy, a ich genezy nalezy szuka¢ w dziatalno$ci konspiracyjnej PPR, a nie komunistow
przybytych ze ZSRS. Przynajmniej oficjalnie obowigzywata konstytucja marcowa. Co wiec
upowaznia do stawiania tezy, ze struktury wtadzy i system partyjny budowano ,,na wzorcach
radzieckich”?
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Czytajac opisy powojennych dziatan komunistow w Polsce (podobnie zreszta jak to jest
w wypadku KPP czy konspiracyjnej PPR), nie spos6b oprze¢ sie wrazeniu, ze stopien zro-
zumienia opisywanego $Srodowiska jest staby. Na stronie 453 mozna przeczytaé: ,Historie
dziatan aparatu bezpieczefAstwa Moczar sprytnie podzielit na dwa okresy: «w okresie walk
z bandami ludzie czuli autorytet organéw, widzieli w aparacie swojg uzbrojong kadre, a na-
stepne lata i ponury okres rzagdzenia tow. Bermana spowodowatl, ze popetniono w nim reka-
mi degeneratow: Roézanskiego, Fejgina, Romkowskiego, Duszy i wielu innych morderstwa
i przyniesiono nam hanbe». Byta to — ocenia A. S.-S. — umiejetna préba wybielenia okresu,
w ktérym sam Moczar aktywnie dziatat na polu MBP” (s. 453). Moczar i generalnie komu-
nisci inaczej postrzegali dziatalnos¢ MBP w latach 1944-1956. Niszczenie podziemia, ma-
sowe aresztowania, a nawet zabojstwa byty elementem ,,chwalebnej rewolucji”. UB-owcy,
ktorzy wyszli z ,moczarowskiej” partyzantki, mogli pali¢ wsie, wywozi¢ do lasu i mordowac
zotnierzy AK albo cztonkéw PSL, zakopywac na dziedzifcu Urzedu Bezpieczenstwa zaka-
towanych ludzi. Ale pod warunkiem, ze ,zwalczali reakcje”. Zbrodnig stato si¢ dopiero to,
ze po zwrocie 1948 r. w tryby MBP dostali si¢ takze niektérzy ,,swoi”. Terminy ,,zbrodnie”
i ,wypaczenia” resortu dotyczyty nie tyle (a w przekonaniu Moczara ijego ludzi na pewno
nie przede wszystkim) zbrodniczych metod dziatalnosci bezpieki, ile faktu, ze represje do-
tknety niektérych komunistow. Moczar nie miat wiec z czego sie wybiela¢, bo w tym okresie
byt poza MBP, zestany na prowincje. Tezy autorki o ,sprycie” Moczara w ,,dzieleniu dziatan
aparatu bezpieczenstwa na dwa okresy” — a watek ten pojawia sie w réznej formie kilka-
krotnie — dowodzi niezrozumienia kontekstu wydarzen i realidw epoki. To samo dotyczy
opisu przyczyn niepociggniecia do odpowiedzialnosci karnej J. Bermana za zbrodnie czaséw
stalinowskich. Towarzysz ,,Wiestaw” maégt sie rzekomo obawiaé, ze Berman zacznie przed
sgdem opowiada¢ o roli Kremla, sowieckich doradcow i panujacej w kierownictwie partii
szpiegomanii: ,niecheci ekipy Gomuiki do roztrzasania tej sprawy i rozliczenia Bermana
do konca — by¢ moze z obawy przed jego «antyradziecka» linig obrony” (s. 464). To taka
trudno$¢ stanowito zorganizowanie procesu za zamknietymi drzwiami lub z publicznoscia
sktadajacg sie wytacznie z funkcjonariuszy SB? Przeciez takie metody stosowano jeszcze
w latach 70.

Co ciekawe, gdzie indziej podano inng wersje przyczyn nierozliczenia Bermana: ,,Go-
mutka roztoczyt parasol nad MSW. Nie mogto mu przeciez zaleze¢ na rozliczeniu MBP, bo
spowodowatoby to dalszg kompromitacje organéw powotanych do ochrony bezpieczenstwa
komunistycznego panstwa. Przebudowa aparatu powinna odbywaé sie w spokoju. [...] kazde
dalej idace posuniecie byto niebezpieczne dla nowej ekipy, gdyz i ona byta uwiktana w po-
przedni system. Dzieki temu Bermana pozostawiono w spokoju” (s. 477).

W wersje autorki szczerze watpie. Cata koncepcja rozliczen w tym okresie opierata sige
na tezie o ,wyrosnieciu aparatu bezpieczenstwa ponad Partie”. W ten sposdb prébowano
zrzuci¢ odpowiedzialno$¢ za zbrodnie na oskarzonych i skazanych funkcjonariuszy bezpieki.
Przynajmniej cze$cig win starano sie obarczy¢ sowieckich doradcow i Moskwe. W cieniu
mieli pozosta¢é mocodawcy Ministerstwa Bezpieczeristwa Publicznego z kierownictwa PZPR.
W takiej sytuacji Jakub Berman po prostu nie mégt zosta¢ pociagniety do odpowiedzialnosci
karnej. Byt on przeciez cztonkiem Biura Politycznego PZPR, jednym z przywddcow partii,
a nie funkcjonariuszem MBP. Jego aresztowanie i skazanie bytoby zbyt czytelnym sygnatem,
ze stalinowskie zbrodnie nie byty wypaczeniami, tylko cze$cig sktadowg polityki PPR/PZPR.

Wiele innych tez stawianych w omawianej ksigzce rowniez nie znajduje oparcia w zZr6-
dtach: ,Powierzenie mu [Bermanowi] tego stanowiska [podsekretarza Stanu w Radzie
Ministrow] — jak sie wydaje — miato na celu wprowadzenie do rzadu swego rodzaju nad-
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zorcy o nie do korica okre$lonych kompetencjach i stworzenie przeciwwagi dla premiera
socjalisty Edwarda Os6bki-Morawskiego” (s. 160). Teza ciekawa, tyle ze niczym nieupraw-
dopodobniona. Dalej: ,,Sekretariat Biura Organizacyjnego w zatozeniu miat by¢ wsparciem
Bieruta przez cztonkéw kierownictwa PZPR narodowosci polskiej” (s. 271). Smiate twier-
dzenie, ale dowod6éw zadnych. Podobne tezy uzupetniajg rozmaite mysli, ktére w ogéle trud-
no komentowaé: ,terror stalinowski dazyt przede wszystkim do eliminacji «starych bolsze-
wikéw» wychowanych na leninowskim sposobie kierowania partig i tg drogg do petnego
scentralizowania wszelkich struktur wtadzy w ZSRR i w $Swiatowym ruchu komunistycznym.
Oczywiscie nie oznacza to, ze Stalin nie kontynuowat drogi Lenina. Byt jednak chorobli-
wie zazdrosny o wiadze” (s. 42); ,,pomoc udzielana przez strone radzieckg [wtadzom ko-
munistycznym w Polsce] miata jako podstawowy i dtugofalowy cel zapewnienie korzysci
dla ZSRR i Armii Czerwonej” (s. 151); ,[Berman] nie podjat [...] krytyki poczynan radziec-
kich na ziemiach polskich [...] Bardzo tagodnie wypowiadat sie na ten temat na plenum KC,
bronigc koncepcji, ze jedyna gwarancjg polskiej suwerennosci jest Stalin. Berman nie magt
dotgczy¢ do tego [ktérego? — P. G.] nurtu dyskusji, bowiem swojg pozycje w kraju miat
z woli ZSRR [ajego rozmoéwcy nie?]” (s. 159). W innym miejscu autorka pisze o rzekomo
istniejacym w Polsce micie Bolestawa Bieruta jako ,,dobrego cara”, co moze wywotywac
niedowierzanie (s. 268). Dalej sag domniemania na temat planéw zamachu na Bermana —
tyle ze bezpodstawne (s. 152). Whrew twierdzeniom ksigzki (s. 41) nie ma powazniejszych
watpliwosci, ze KPP zostata rozwigzana w 1938 r,, a proba przeniesienia tej daty na rok 1937
wydaje sie dziataniem moze oryginalnym, ale jatowym. Autorka pisze tez, ze proces Adama
Doboszynskiego miat by¢ ,,narzedziem [...] stuzacym osiggnieciu doraznego celu — korzyst-
nej pozycji przetargowej w rozmowach z Episkopatem” (s. 290).

Mord na Adamie DoboszyiAskim, dokonany przy czynnym udziale J. Bermana, to sprawa
wielowgtkowa i niewatpliwie ciekawa. Analiza dostepnego materiatu Zrédtowego pozwala
na zadanie w tej materii wielu waznych pytal i postawienie istotnych hipotez. No bo dla-
czego, na przyktad, dwadziescia lat po sgdowym mordzie na znanym polityku Stronnictwa
Narodowego funkcjonariusze SB wiaczyli do teczki Bermana jego notatki dokumentujace
sterowanie wspomnianym procesem? Jak i czy prébowano ten materiat wykorzysta¢? Nie
mniej wazne wydaje sie pytanie, dlaczego zdecydowano sie na publiczne zamordowanie
witasnie Doboszynskiego. Przeciez wspomniany przyjechat do kraju bez planéw walki z re-
zimem i zadnej czynnej ,,antypanstwowej” dziatalnosci nie prowadzit. Mozna wiec byto zna-
lez¢ zdecydowanie grozniejszych ,,wrogow systemu” lub tez bardziej prominentnych polity-
kéw reprezentujagcych w oczach komunistéw ,,znienawidzong przeszto$¢”. A moze witasnie
nie? Czy i ewentualnie jaka role odegraty w sprawie antyzydowska postawa Doboszynskiego
i ,wyprawa myslenicka”? Podobnych pytan badawczych mozna w tej sprawie postawi¢ wie-
cej. Ale ksigzka A. Sobér-Swiderskiej nie daje do tego faktograficznych podstaw. Kluczowe
wnioski autorki w tej sprawie gtosza, ze proces Doboszyriskiego miat by¢ ,narzedziem [...]
stuzagcym osiggnieciu doraznego celu — korzystnej pozycji przetargowej w rozmowach
z Episkopatem”. Na takim poziomie absurdu trudno podjaé rzeczowa polemike.

Punkt widzenia

Sytuacja badawcza, przed ktéra staneta autorka, byta trudna, przede wszystkim ze
wzgledu na mocno zideologizowany charakter wiekszosci Zrddet, a nawet po czesci litera-
tury naukowej. Informacje trzeba tu ostroznie analizowaé, by od faktéw oddzieli¢ oczywiste
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ktamstwa oraz ideologiczne naduzycia. Chodzi o to, by nie patrze¢ na $wiat przez pryzmat
dokumentéw KPP/PPR/PZPR. Czy temu zadaniu autorka podotata?

Na stronach 50-51 omawiana jest sprawa zaangazowania Jakuba Bermana w akcje pro-
pagandowe na terenie okupowanej przez ZSRS od jesieni 1939 r. Biatostocczyzny. W Swietle
prawa miedzynarodowego dziatania Sowietdw byty bezprawne, a z polskiego punktu widze-
nia Berman byt zdrajcg i kolaborowat z okupantem. Jak jego dziatalno$¢ definiuje autorka?
»,Udziat Jakuba Bermana [...] oznaczat opowiedzenie sie za przynaleznoscig ziem Kreséw
Wschodnich Il RP do ZSRS, co zreszta byto zgodne z pogladami komunistéw polskich
w sprawach narodowos$ciowych” (s. 51). To ciekawe, ze autorka ocenia dziatania Bermana
nie z punktu widzenia jego obywatelskich obowigzkéw, tylko poprzez pryzmat zgodno-
§ci tychze z programem KPP. Ale jest tez inny problem. Na terenach, na ktérych agitowat
Berman (wojewddztwo biatostockie), okoto 70% mieszkancdw byto Polakami. Reszte sta-
nowili Zydzi, potem byly inne narodowosci. A ilu Biatorusinéw mieszkato w Lomzyrskiem
albo na Mazowszu? Interpretacje prezentowane w tej sprawie w ksigzce nie majg nic wspol-
nego nawet z pogladami KPP w kwestiach narodowos$ciowych, nie méwiac juz o nauce. To
powtdrzenie komunistycznej propagandy.

Trzeba wspomnieé, ze w wielu kwestiach — czy to dotyczacych komunistéw, czy sa-
mego Bermana — autorka zbyt czesto wybiera opisy nie bardziej wiarygodne, lecz te, ktére
stawiajgjej bohatera w bardziej korzystnym Swietle. Tak czyni na przyktad na stronach 132—
133, omawiajac dwie relacje na temat Bermana: Feliksa Manila i wspomniangjuz Stanistawa
tukasiewicza. Ten pierwszy pisat: ,,w resorcie spraw zagranicznych gtowng figurg byt Jakub
Berman z kategorii zydowskich doktryneréw. Uktadny, grzeczny, chtodno us$miechniety,
trwat dniami i nocami przy telefonie potagczonym bezposrednio z Kremlem i byt drobiazgo-
wym wykonawcg otrzymanych instrukcji bez marzy interpretacyjnej dla intereséw polskich
[...] celujacy uczen sowiecki, weszy wszedzie agentdw i szpiegéw”. Odnoszac sie do powyz-
szych stéw, autorka stwierdzita: ,wydaje sie, ze ocena ta jest nieco przesadzona i wynika
w gtéwnej mierze z obiegowych wyobrazen, jakie krazyty na temat Bermana. Inaczej opisu-
je Bermana Stanistaw Lukasiewicz” (s. 132-133). Poniewaz dalej nastepuje omoéwiony juz
wczesniej cytat (zawierajacy m.in. uwagi o fizjonomii i ubraniu Bermana), nie ma koniecz-
noscijego powtarzania. Ale warto wspomnie¢, ze zastosowana tu krytyka zrédet moze budzié
watpliwosci. Mantel pisat z pewnego dystansu do swoich dziatan w latach 40., ajego relacje
opublikowano na Zachodzie, poza zasiggiem komunistycznej cenzury. To inny rodzaj zrédta
niz zideologizowane wspomnienia tukasiewicza. Cytuje fragment: ,W szerokich kotach re-
akcji najrozniejszych odmian i gatunkow, poktdconej raz na zawsze z rozsgdkiem i wszelkim
dobrem publicznym — propagowano poglad, ze nieopatrzne reformy spoteczne PPR, odbie-
rajgce ludziom wszelka inicjatywe w zakresie produkcji, w zakresie handlu, w krétkim czasie
zrujnujg ostatecznie i tak juz biedna Polske” 14

Ale relacja Mantla miata dla Bermana wydZzwiek mniej pozytywny, wiec chyba dlatego
zostata przez autorke zdyskredytowana wspomnieniami autora, ktory w wielu fragmentach
prezentuje oficjalne dogmaty propagandowe PRL. Stawiam wiec teze, ze kryteria weryfi-
kacji zrodet historycznych czesto nie majg tu charakteru merytorycznego, tylko utylitarny.
Przyktadéw mozna podaé wiecej.

Na stronie 146 autorka opisuje jako fakt rzekomg interwencje Jakuba Bermana w spra-
wie zotnierzy AK aresztowanych przez NKWD. Czyni to na podstawie ksigzki Stefana
Korbonskiego: ,,Doszta do mnie wersja rozmowy komunisty numer jeden Jakuba Bermana

¥ S. Lukasiewicz, op. cit., s. 84.
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z generatem NKWD Malinowem. Gdy Berman starat sie go przekona¢, ze lezatoby w intere-
sie uspokojenia kraju, by zotnierze AK byli przystani z Rosji chociazby do obozéw w Polsce,
ten zamknat mu usta grozbg: «Dziwie sig, towarzyszu Berman, ze wy upominacie sie o ludzi,
ktérzy na pewno nie przyczynig sie do budowy demokracji w Polsce, lecz przeciwnie, beda
jej przeszkadzali. Zresztg sg oni w obozach w dobrych warunkach, ije$li chcecie... to mo-
zecie sami na miejscu sprawdzi¢». Po tej niedwuznacznej aluzji Berman nabrat wody w usta
i wiecej do tego tematu nie wracat” (s. 146-147).

,Generat NKWD Malinow” (ktérego czasem probowano utozsamia¢ z gen. Iwanem
Sierowem) raczej nie istniat. Korbonski nie byt Swiadkiem powyzszej rozmowy i nie nale-
zat do najblizszych wspotpracownikow Bermana. Albo wiec ubarwiat historie, chcac ,,udo-
kumentowac” pozadang wizje stabej pozycji kierownictwa PPR wobec Sowietéw, albo po-
wtérzyt informacje ,,z ktérej$ reki”. W tej samej sprawie A. Sobér-Swiderska dysponowata
rozmowga Bermana z Teresg Toranskglh Tu Berman — cho¢ zdawat sobie sprawe, ze jest
to dla jego wizerunku niekorzystne — catej historii zdecydowanie zaprzeczyt: ,wymysty
Korbonskiego [...] wszystko bzdury” 16

Sprawa konfrontacji obydwu wspomnianych zrédet wydaje sie oczywista: wersja Kor-
bonskiego jest mniej wiarygodna niz wersja Bermana, ktory nie miat interesu, zeby zaprze-
czy¢ swoim rzekomym staraniom o wypuszczenie polskich zotnierzy z sowieckich tagrow.
Autorka wie jednak swoje: zacytowata Korbonskiego, nie przywotujagc stéw Bermana.
Rzekomg wymiane zdan ,,generat NKWD Malinow” — Berman potraktowata jako fakt hi-
storyczny, piszac tylko, ze Berman w rozmowie z TorafAskg sie do niej ,,nie przyznat” (s. 147).
Taka interpretacja wydaje si¢ mato wiarygodna.

W pracy nie ma rzetelnej informacji, czym w istocie byta legalna prasa znajdujgca sie pod
kontrolg przedwojennej KPP. W sposdb jednostronny, znieksztatcajgcy historie opisano w niej
sprawe ,patriotycznych” deklaracji sktadanych przez komunistow w zwiagzku z niemieckim
najazdem na Polske (s. 48749) 17 Zastrzezenia budzi tez opis sytuacji komunistéw na terenach
okupacji sowieckiej w latach 1939-1941. Autorka przedstawita ich niemal jako osoby inwi-
gilowane i prze$ladowane, podczas gdy znajdowali sie oni w sytuacji, o ktérej reszta polskich
obywateli nie mogta nawet pomarzy¢. Agresywny, betkotliwy tekst napisany przez Bermana
do sowieckiej ,,gadzinéwki”, w ktérym Roman Dmowski i Felicjan Stawoj-Sktadkowski de-
finiowani sg jako ,,nowoczes$ni targowiczanie” autorka nazywa ,publicystyka historyczng”
(s. 60) oraz ,poszukiwaniem witasnych korzeni i tozsamosci” (s. 61). Propagandowe tek-
sty Franciszka J6Zzwiaka, w ktdrych przedstawiono zmistyfikowany obraz dziatalnosci PPR,
m.in. usuwajac z nich role Wiadystawa Gomuiki, nazywa ,,polityka historyczng” (s. 387).
Pokazne miejsce w jej ksigzce zajmuje sprawa ,.btedéw i wypaczeA” komunistycznego apa-
ratu represji w czasach stalinowskich. Nie bez kozery do opisu problemu autorka uzywa tego
samego terminu, co oficjalne dokumenty partyjne, bo iz nich — czesto z pominieciem litera-
tury przedmiotu — pochodzg interpretacje i faktografia dotyczgca gtéwnie represjonowania
komunistow. Nie ma tu wiec mowy o tysigcach wyrokéw $mierci, o ,,sgdach kiblowych”, za
pomocg ktérych eksterminowano polskie elity niepodlegto$ciowe. Nie ma informacji o ska-
li stalinowskich represji. Nie wspomniano o spawie gen. Emila Fieldorfa czy rtm. Witolda
Pileckiego. Nie ma stowa o uwiezieniu kard. Stefana Wyszynskiego. Pewnie dlatego, ze tymi

5 Autor niniejszego artykutu uwaza enuncjacje autorki na temat sfatszowania rozmowy z Bermanem
za nieudokumentowane i nie zamierza ich bra¢ pod uwage.

B T. Toranska, Oni, Warszawa 1989, s. 70.

T Por.: P. Gontarczyk, Polska Partia Robotnicza. Droga do wtadzy 1941-1944, Warszawa 2003, s. 49.
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przypadkami, jako ,,nie-wypaczeniami” nie interesowata sie specjalnie partia. Duzo wazniej-
sze sg dla autorki nazwiska Wtodzimierza Lechowicza i Alfreda Jaroszewicza. Nikt ich nie
zamordowalt, ale ich nazwiska pojawiaja sie ksigzce kilkadziesigt razy. A przeciez obaj nie
nalezeli w historii Polski do os6b zacnych ani znaczacych. Jeszcze przed wojng byli agen-
tami NKWD uplasowanymi w polskim kontrwywiadzie, w czasie wojny rozpracowywali
dla Moskwy niepodlegtoSciowe podziemie. Zamknieto ich w wiezieniu w ramach typowe;j
partyjnej ,dintojry”, w ktdrej trudno do ktorejkolwiek ze stron poczué przesadng sympatie.
Mozna nawet z ironig twierdzi¢, ze to jedyna ,stuszna kara”, jaka spotkata ich za tak hanieb-
ne zyciorysy. Mimo to ,sprawa Lechowicza-Jaroszewicza” urasta w ksigzce do weztowego
problemu stalinowskich represji. Bo tak postrzegata te sprawe Partia.

Nie tylko punkt widzenia, ale ijezyk autorki zbyt czesto przypomina wykorzystywane
zrodta. Na stronie 184 jest odniesienie do kwestii percepcji przez Bermana antykomunistycz-
nych wystapien mtodziezy z 3 V 1946 r. Autorka pisze bez cudzystowu: ,,5 i 6 maja odbyta
sie konferencja PPR w Bydgoszczy, w ktorej z ramienia KC brat udziat Berman. Skupiono
sie na ustaleniu winnych i prowodyréw akcji trzeciomajowej we Wioctawku” (s. 184). W sto-
sunku do Witadystawa Gomutki i kojarzonych z nim oséb uzywany jest termin ,grupa pra-
wicowa” (s. 250). W innym miejscu: ,konferencja otwocka przyczynita sie do skorygowa-
nia zadan i sktadu personalnego wtadz Instytutu Historii PAN” (s. 387). To, co tu nazwano
»korekta”, ma w literaturze fachowej inne definicje. Gdzie indziej mozna przeczytaé, ze
Berman byt obecny ,,przy omawianiu spraw kleru” (s. 274), cho¢ w tym miejscu — a takze
innych, podobnych — zreczniej bytoby pisa¢: ,duchownych” lub ,ko$ciota”. Na stronie 173
jest stwierdzenie, ze PPR byta ,wzmocniona po | Zjezdzie”. Poniekad jest oczywiste, ze
kazda egzekutywa, plenum, nie méwiac juz o Zjezdzie (zwtaszcza nadzwyczajnym), znaczg-
co ,wzmacniaty” PPR/PZPR. Ale w nauce podobne twierdzenia trzeba jako$ uzasadnia¢, bo
inaczej zostaje tylko partyjne pustostowie. Ciekawy jest tez stosunek autorki do polskiego
rzadu na uchodzstwie, tak niechetnie traktowanego przez nowych witadcow PRL. Opis jest
w ksigzce réwnie klarowny, co stanowisko komunistycznych wiadz: w lipcu 1945 r. mamy
juz tylko ,emigracje polskg w Londynie” (s. 161). W innych fragmentach jezyk autorki jest
bardziej zmistyfikowany niz czytane przez nig zrédta. Zdarzajg sie i powazniejsze rzeczy: od-
noszac sie kwestii ewakuacji armii gen. Andersa i likwidacji przez Sowiety polskich struktur
na terenie Rosji, wspomniana podsumowuje: ,,byto to jakby oczyszczenie ZSRR z elemen-
tow wrogich i niebezpiecznych” (s. 81). Nie czytatem zbyt wielu polskich ksiazek, w ktérych
o0 polskich sprawach pisze sie ,jakby” jezykiem NKWD.

Akta IPN

Najwiecej zastrzezen budzi fragment ksigzki, w ktérym autorka zmierzyta sie z doku-
mentacjg proweniencji policyjnej przechowywang w IPN. Zdziwienie budzi juz sam fakt
podniesienia opisu jednej dwutomowej sprawy operacyjnej prowadzonej przez SB na Jakuba
Bermana przez ledwie kilka lat do rangi odrebnego podrozdziatu. W spos6b daleki od prawdy
opisano tu nie tylko okres inwigilacji bohatera ksiazki, lecz takze — a raczej przede wszyst-
kim — tre$¢ omawianych w nim dokumentéw. Ciekawe sg takze proporcje. Berman nie byt
w zaden sposoOb represjonowany, a sam fakt jego inwigilacji nie odgrywat w historii Polski
znaczacej roli. Mimo to sprawie poswiecono niemal trzydzie$ci stron ksigzki. Dla poréwna-
nia: to dwa razy wiecej niz catej biografii Bermana do 1939 r. Duzo mniej, bo stron mniej
wiecej dwadziescia, liczy w ksigzce rozdzial dotyczacy odpowiedzialnosci Bermana za sta-



ARTYKUL YRECENZYJNE | RECENZJE 145

linowskie represje. Okoto trzydziesci stron zajmuje rozdziat (nie: podrozdziat) omawiajacy
jego dziatalnos¢ w tak waznym 1948 r.

Trzeba takze podkresli¢, ze fragmenty dotyczace (prawdziwej i rzekomej) inwigilacji
Bermana przez SB sa napisane w zupetnie innym stylu niz reszta ksigzki. Tam jest wyraz-
na powsciggliwo$¢ w wycigganiu wniosk6w pomimo istnienia do$¢ oczywistego w wymo-
wie materiatu zrédtowego. Wyraznie inne reguty obowigzuja w omawianym fragmencie.
Tu konstrukcje sg Smiate i dalekosiezne, mimo ze na og6t z aktami archiwalnymi majg nie-
wiele wspélnego. Generalnie brakuje tu rzeczy podstawowych: zrozumienia mechanizméw
dziatania komunistycznej policji politycznej, celéw, w jakich zaktadano sprawy operacyj-
ne i gromadzono materialy na temat interesujgcych SB os6b. Autorka dowodzi na przykiad,
ze dokumenty zbierane w teczce Bermana mogty by¢ preparowane dla celow politycznych:
»dla udowodnienia szerokiego zakresu kontaktéw i powigzan niektore nazwiska mogty byc¢
dopisane” (s. 489—490). Informacje o Bermanie SB zbhierata dla siebie, zeby orientowac sie
w jego sytuacji i ewentualnie, gdyby byty grozne dla systemu, odpowiednio reagowac. Nie
byto tu czego i komu udowadnia¢. A domniemania dotyczgce dopisywania nazwisk do teczki
Bermana sg bezpodstawne.

Ktopoty z interpretacja rzeczonych akt i realiami epoki dobrze ilustruje fragment ze
stron 508-509. Autorka twierdzi w nim, ze fakt zbierania przez SB nielegalnie drukowanego
w latach 60. rzekomego ,referatu Jakuba Bermana” z 1945 r. oraz poszukiwanie autoréw
wspomnianej ,,fatszywki” dowodzi, ze chciano chronié... dobre imie Mieczystawa Moczara:
,tagodzenie takich wystgpien, poszukiwanie autorow fatszywek wskazuje jednak — moim
zdaniem — na wyptywajagcag z MSW che¢ zatuszowania sprawy, ktéra wynikataby z tego, ze
oficerowie 6wczesnego resortu (nie wytgczajac jego szefa) nie wzieli sie z prézni dziejowej,
lecz byli spadkobiercami «beriowszczyzny», czy tego chcieli, czy nie” (s. 508-509). To tezy
tak niedorzeczne, ze nie wymagaja komentarza.

W innym miejscu: ,mozemy uznaé, ze gtéwni twoércy systemu stalinowskiego w Polsce
pozostawali w sferze zainteresowania MSW od poczatku lat sze$¢dziesigtych. Chyba nie
mozna nie wigza¢ tego procesu ze stopniowym zdobywaniem kontroli nad MSW przez
Mieczystawa Moczara. Potwierdza to takze sprawa operacyjna kryptonim «Orka», dotyczg-
ca inwigilacji Bermana przez Stuzbe BezpieczeAstwa w latach 1963-1974” (s. 483—484).
Berman byt inwigilowany w ramach Kwestionariusza Ewidencyjnego kryptonim ,Berek”
nrrej. 26.650 (a nie sprawy krypt. ,,Orka”) zatozonego w 1969 r. (cho¢ cze$¢ dokumentow
z inwigilacji pochodzi z lat 1966-1968). To tyle w kwestii ostatniego zdania. Natomiast tezy
zawarte w dwoéch pierwszych sg watpliwie. Na ich poparcie nie przedstawiono zadnych do-
wodow.

Dalej autorka pisze: ,Jerzy Eisler zwraca uwage na powszechng szczeg6lnie w okresie
Marca ’68 inwigilacje, spetnienie Orwellowskiej wizji totalnej kontroli wszystkich obywateli,
w tym takze bytych dziataczy «gory partyjnej» i aparatu bezpieczenstwa. Na spetnienie tej
wizji komunistyczna stuzba specjalna pracowata dtugo, przygotowujgc grunt pod wydarzenia
marcowe” (s. 484).

Moim zdaniem nie ma zadnego dowodu — przy istnieniu wielu przeciwdowodéw — ze
sprawy operacyjne zaktadane przez SB na niektorych bytych dziataczy partyjnych w pierw-
szej potowie lat 60. miaty co$ wspolnego z ,,przygotowywaniem gruntu pod wydarzenia mar-
cowe”. Dalej biografka Bermana pisze: ,materiaty archiwalne dotyczace inwigilacji polity-
kéw z lat stalinowskich $wiadczg o tym, ze ten obraz komunisty zydowskiego pochodzenia
nie powstat tylko i wytacznie w gltowach dziataczy partyjnych czy ustuznych dziennikarzy,
w ferworze propagandy marcowej, ale byt $wiadomie i konsekwentnie budowany przez
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Stuzbe Bezpieczenstwa na dtugo przed Marcem™ (s. 486). A wiec zdaniem autorki zjawisko
0 nazwie ,komunista zydowskiego pochodzenia” to wytacznie produkt marcowej propagan-
dy i dziatah SB. Zwazywszy na historie ruchu komunistycznego w Polsce i osobe gtéwnego
bohatera omawianej ksigzki, sprawa nie wymaga chyba komentarza. Zamiast niego warto
stwierdzi¢, ze omawiane materiaty archiwalne nie dajg podstaw do wysuwania podobnych
hipotez na temat dziatalno$ci SB.

W innym miejscu biografka Bermana sugeruje, ze zainteresowanie Stuzby Bezpieczeristwa
osobg Bermana mogto oznacza¢ wstep do wytoczenia mu procesu: ,,czy nie dokoriczona pré-
ba obarczenia go [Bermana] odpowiedzialno$cia za okres «btedéw i wypaczen» nie uchylita
furtki do nowej sprawy, tym razem uznania Bermana za wroga systemu? [...] samo zatozenie
kwestionariusza ewidencyjnego mogto by¢ punktem wyjscia do zatozenia sprawy $ledczej”
(s. 487-489). Podobnie brzmi inny fragment, sugerujacy, ze Berman magtby zostaé oskarzo-
ny o sympatie prochiniskie: ,,zaré6wno Lenowicz, jak i wspomniany powyzej Jan Wesotowski
mogli da¢ zaczepienie do oskarzenia Bermana o sprzyjanie chinskim koncepcjom komuni-
zmu” (s. 494). To twierdzenia oderwane od materiatu Zrédtowego i realiow omawianej epoki.

Co ciekawe, w ksigzce jest dokument, ktéry pozwala na zidentyfikowanie powodow
zainteresowania SB bohaterem ksigzki. W zacytowanej przez autorke notatce mozna prze-
czyta¢: ,,I) od pewnego czasu obserwuje sie ze strony Bermana aktywne zainteresowanie
sytuacjg polityczno-ekonomiczng kraju i stosunkami w miedzynarodowym ruchu robotni-
czym, 2) wiadomo nam, ze Berman przeprowadzit ostatnio szereg rozmoéw, ktére pozwalajg
przypuszczac, iz jest on zainteresowany ewentualnymi zmianami w linii polityczno-ideolo-
gicznej partii, 3) ustalono, ze Berman utrzymuje kontakty z osobami, ktére z racji zajmowa-
nych stanowisk i osobistych kontaktow majg dostep do waznych wiadomosci (...) oraz maja
mozliwo$¢ oddziatywania na rézne grupy spoteczne”. Komentujgc powyzsze, autorka pisze:
»Stuzba Bezpieczenstwa chciata w nim widzie¢ cztowieka, ktdremu marzy sie powr6t na
scene polityczng i drobna rewolucja w partii” (s. 501 ). Taka wizja nie ma wiele wsp6lnego ze
wspomniang notatkg i generalnie trescig rzeczonych dokumentéw SB.

Zainteresowanie starymi, czesto dawno nieaktywnymi dziataczami komunistyczny-
mi w latach 60. miato inne powody niz twierdzi autorka i z podejrzeniami o cheé powrotu
do polityki nie miato nic wspélnego. W PZPR rozwijat sie wéwczas ferment ideologiczny.
Dotyczyt on takze wielu dziataczy partyjnych i intelektualistow pochodzenia zydowskiego
(cho¢ oczywiscie nie tylko). Pojawiali sie tzw. rewizjonisci kwestionujagcy obowigzujaca
linie PZPR, byli tez ,towarzysze” zafascynowani modelem chifnskim. Powstata nielegalna
Komunistyczna Partia Polski z Kazimierzem Mijatem na czele. Znaczna cze$¢ kontestatoréw
oficjalnej linii partii wychowata sie w przedwojennej KPP, konspiracyjnej i powojennej PPR/
PZPR, niektérzy odgrywali znaczace role w czasach stalinowskich. Jest oczywiste, ze ich ak-
tywno$¢, czesto polegajgca wytgcznie na dyskusjach w gronie ,starych towarzyszy”, budzi-
fa zainteresowanie kierownictwa partii i policji politycznej. Jakub Berman miat znajomosci
wsrod dziataczy partyjnych, takze z otoczenia Gomuiki. Utrzymywat rozmaite stosunki z wy-
znawcami komunizmu chiriskiego (Aleksander Lenowicz i Jan Wesotowski), przychodzili
do niego znajomi z réznych $rodowisk i epok. Rozmawiat z cztonkami Zwiazku Literatow
Polskich, pracownikami mediéw i aktywistami Towarzystwa Spoteczno-Kulturalnego
Zydoéw. Znaczace informacje, jakie uzyskata SB, dotyczyly jego rozméw ideowo-politycz-
nych z marksistag-rewizjonistg prof. Adamem Schaffem. Berman utrzymywat réwniez kon-
takty z Leonem Chajnem, ktéry z wielu powodow cieszyt sie¢ wnikliwym zainteresowaniem
SB (o kontaktach obu wspomnianych z Bermanem pisze autorka w ksigzce). Trzeba wiec
uznaé, ze informacje zacytowane we wspomnianej notatce SB sg z grubsza prawdziwe:
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1) Berman interesowat si¢ sytuacjg polityczng w kraju, 2) byt zwolennikiem zmian, 3) miat
kontakty z ludZmi z aparatu partyjnego i mediéw przynoszacymi do niego ciekawe informa-
cje. Z punktu widzenia 6wczesnej pragmatyki dziatan operacyjnych SB byto oczywiste, ze
charakter tych kontaktow i postawe J. Bermana trzeba sprawdzié¢. Na jakiej wiec podstawie
postawiono wniosek, ze ,Stuzba Bezpieczenstwa chciata w nim widzie¢ cztowieka, ktéremu
marzy sie powrdt na scene polityczng” (s. 501)? Nie wiadomo.

Na stronie 502 mozna przeczyta¢ polemike z autorem najwazniejszej pracy o Marcu ’68:
»nie uznatabym [...], jak pisze Eisler, ze jedynym kryterium w doborze tych os6b [inwigi-
lowanych w tym okresie cztonkdw szeroko rozumianych elit] byt antysemityzm”. Wniosek
chyba stuszny, ale sprzeczny z opinig wyrazong przez autorke 10 stron wczes$niej: ,,nasilenie
zainteresowania Bermanem w listopadzie-grudniu 1970 r. $wiadczy o tym, ze nadal trakto-
wano go jako groznego dla bezpieczenstwa systemu, nadal tez w doborze wrogéw stosowano
kryteria antysemickie” (s. 492). To jakie byty w koncu kryteria dziatalnosci SB: wytgcznie
antysemickie (s. 502) czy nie (s. 492)? Nawiasem mowigac, teza o nasileniu zainteresowania
SB Jakubem Bermanem w listopadzie-grudniu 1970 r. nie ma podstaw Zrédtowych. Autorka
czyni w ksigzce rozmaite ,,zestawienia, studia i analizy”, ktérych sens i cel sg watpliwe. Ich
efektem jest miedzy innymi tabelka dotyczaca czestotliwosci sptywania notatek sporzgdza-
nych na podstawie podstuchu w mieszkaniu Jakuba Bermana. Rzeczywiscie, we wspomnia-
nym okresie sporzadzono ich wiecej, tyle ze nie stanowig one zadnego dowodu nasilenia
inwigilacji. W 1970 r. w domu bytego cztonka politbiura byta ta sama instalacja podstuchowa
co rok wczesdniej i niby jak jej praca miataby sie nasila¢? Wydaje sie, ze czestotliwos$¢ po-
wstawania wspomnianych notatek jest pochodng aktywnos$ci Bermana, ale raczej ruchliwosci
odwiedzajgcych go oséb. Mowiagc najprosciej: jak nie przyszedt do niego nikt ciekawy, to nie
byto czego podstuchiwac i nie sporzadzano notatki. Jak kto$ przyszedt, powstawat kolejny
dokument. Ot, i cata tajemnica ,,nasilenia zainteresowania Bermanem w listopadzie-grudniu
1970 r.”.

Podobne metody badawcze (sztuczne pomnazanie tekstu informacjami nieprzedstawiajg-
cymi wiekszej warto$ci) zaowocowaty tez sporzadzeniem zajmujacego kilka stron wylicze-
nia (z datami dziennymi) wszystkich oséb odwiedzajgcych Jakuba Bermana. Wspomniano
w nim miedzy innymi o wizycie w dniu 25 11967 r. niejakiego Wiktora Gierwicza (s. 495).
W ksigzce informacji tych nie ma, ale warto je przytoczyé, by mozna byto zrozumieé, ojakie-
go kalibru wydarzeniu mowa.

Gierwicz pojawit sie w domu Bermana pod wptywem alkoholu i prosit o protekcje.
Wspominat swojg prace w partii i milicji oraz przezycia osobiste: ktopoty z prawem i ostatnig
utrate pracy zwigzang z tym, ze nie rozliczyt sie powierzonych mu stuzbowych pieniedzy.
Generalnie funkcjonariusze SB analizujgcy taSme z podstuchu pokojowego (PP) w mieszka-
niu Bermana mieli ktopot z uchwyceniem tresci rozmowy, w czasie ktdrej gospodarz dawat
gosciowi proszki na uspokojenie. Jest i finat: ,,figurant przerywa kilka razy brednie pijanego
Gierwicza, radzi mu aby sie otrzasnat z przesztosci, zaczat zycie od nowa”. Sprawa wizyty
Gierwicza zostata odnotowana w biografii cztowieka, o ktéorym naprawde mozna w opisy-
wanych aktach znalez¢ wiele ciekawych informacji. Dawaty one jedyng w swoim rodzaju
szanse na pokazanie Bermana nieoficjalnego, wrecz autentycznego, a nawet nieco prywat-
nego. Widaé¢ jego wizje $wiata, ciekawg ewolucje ideowa od zacietego stalinowca do rewi-
zjonisty. Szansy tej jednak nie wykorzystano. W pewnym momencie autorka podsumowata:
»Rozmawiano o sytuacji w ZSRR, nastepnie — co zwraca uwage w kontekscie wydarzen
marcowych — rewolucji kulturalnej w Chinach” (s. 501). Berman rozmawiat ze swoimi
gos$émi na dziesigtki roznych tematoéw, a najrzadziej o rewolucji kulturalnej w Chinach. Kraj
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ten byt obiektem zainteresowania wspomnianych juz, do$¢ ekscentrycznych goséci Bermana
— Wesotowskiego i Lenowicza. Miato to miejsce przede wszystkim przed 1968 r., a nie po
nim. A wiec potgczenie przez autorke rozméw o Chinach z ,kontekstem wydarzen marco-
wych” nie ma zadnego uzasadnienia w materiale zrédtowym.

Podsumowanie

Nie ma watpliwosci, ze w omawiang ksigzke wtozono sporo pracy. Na szczeg6lne pod-
kreslenie zastuguje fakt dotarcia przez autorke do archiwow rosyjskich. Ale mankamentow
jest wiecej. W kwerendzie pominieto czes$¢ istotnych zrodet historycznych i opracowan, nie
dokonano rzetelnej kwerendy w Archiwum Akt Nowych, w tym przede wszystkim w aktach
PPR. To skutkuje, niestety, ktopotami w identyfikacji terminologii i zdarzajgcymi sig, cza-
sem powaznymi biedami rzeczowymi. Watpliwosci budzi sposéb wykorzystania literatury:
wystepuja liczne opuszczenia, przektamania, ktérych specyfika stawia pytanie o ich przy-
padkowos$¢. Krytyka zrodta historycznego ma réwnie watpliwy charakter. Przyktad ksiazki
Teresy Toranskiej, ktérg przywotywano w pracy, by na koniec stwierdzi¢, ze to Zrédto mo-
ze sfalszowane, jest znaczacy. Problem dokumentéw SB dotyczacych Bermana zastuguje na
opisanie od nowa.

Metody badawcze, jakie przyjeto w catej ksigzce, a raczej przyjmowano w réznych jej
miejscach, sg troche nieprzemys$lane, a czasem nawzajem sie wykluczajag. W podsumowaniu
jest deklaracja: ,,staratam sie tak komponowa¢ prace, by fakty z zycia Jakuba Bermana mo6-
wity za siebie, a przede wszystkim by méwit on. By¢ moze w tej dzi$ juz trudno zrozumiatej
«nowomowie» obecnej wjego przemowieniach, referatach, odczytach ukryta jest odpowiedz
na pytanie, jakim byt cztowiekiem” (s. 517). Co innego mozna przeczyta¢ w pierwszym
zdaniu ksigzki: ,,mato jest ludzi tak bardzo uwiktanych w ideologie, tak bardzo ukrytych za
systemem wt#adzy, tak bardzo trudnych do odnalezienia za murem oficjalnych dokumentéw,
protokotéw, sprawozdan, referatdw i artykutdw jak Jakub Berman” (s. 7). To ktérg droga
chciata p6js¢ autorka? Zeby ,przede wszystkim mowit on”, czy ta, w ktorej trzeba byto po-
szukiwac¢ prawdziwego oblicza Bermana ,trudnego do odnalezienia za murem oficjalnych
dokumentow, protokotdw, sprawozdan, referatow i artykutéw”? Wydaje sie, ze ani jedno ani
drugie zatozenie nie zostato zrealizowane. O straconych szansach, jakie dawaty akta IPN,
juz pisatem. Takze zrodia oficjalne, wbrew stowom autorki, nie sg w ksigzce zbyt czesto
cytowane. A szkoda, bo to stwarzato mozliwo$¢ doktadniejszego pokazania ,politycznego”
Bermana. Jego brutalny, bezwzgledny, manichejski jezyk — ,,zwierciadto duszy” — dobrze
oddaje skale zaczadzenia ideologig i niszczycielskie predyspozycje. Trudno powiedziec,
dlaczego w koncowym rozdziale autorka pomineta wazny dokument z 1982 r., w ktérym
niedtugo przed $miercig Berman w jakim$ sensie podsumowywat swojg dziatalno$¢. Ta au-
tobiograficzna notatka to ciekawe $wiadectwo polityka i cztowieka. Berman przedstawit sie
w niej (piszac w trzeciej osobie) jako bojownik w walce ze stalinizmem: ,,zdotat przecigé
w zarodku wiele fatszywych oskarzeri i dochodzen opartych na donosach wyniktych z cho-
robliwej podejrzliwosci [...] w Kilku duzych sprawach, ktére u niego budzity watpliwosci co
do niektérych zarzutéw zdotat — dzieki uzyskaniu poparcia Bolestawa Bieruta — zapobiec
przynajmniej wyrokom $mierci”18 Réwnie zyczliwa, co sam Berman dla siebie, jest dla niego
omawiana biografia. Opisujgc jego losy po wystaniu na emeryture z przyczyn antysemickich
w 1968 r. (dowodow zadnych nie przedstawiono), a takze wspominajgc o wspélnych knowa-

B Autobiografia J. Bermana z 17 X 1982 r., AAN, Spuscizna J. Bermana, sygn. 325/1.
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niach przeciw Bermanowi PZPR i SB z powodu préb odzyskania przez bohatera legitymacji
partyjnej (takze dowoddéw brak), autorka zapomniata napisa¢, ze otrzymywat on specjalng
emeryture zarezerwowang dla najwyzszych funkcjonariuszy panstwowych.

Ksigzka liczy ponad 600 stron, choé chyba bez wiekszych strat mozna bytoby jg powaz-
nie skrécic. Moze nawet o potowe. Wczesniej zabrakto solidnej selekcji i ,przetrawienia”
materiatu. Fakty kluczowe czgsto wspominane sg mimochodem, porozrzucane w réznych
miejscach w sposéb niepozwalajacy na ich zestawienie i przeanalizowanie waznych proble-
mow. Czesto otacza je duza przestrzen wypetniona przez rzeczy drugorzedne. Dokonanie
znaczacych skrotéw bytoby tez okazjg do wyeliminowania licznych powtdrzen, sprzeczno-
Sci, niekonsekwencji. Mozna tez usung¢ kuriozalne niekiedy opisy zupetnie obocznych kwe-
stii (geneza ,,czystek” w ZSRS, deportacje ludnosci ukrainskiej, pogrom Kielecki, itp.), a tak-
ze informacje banalne, niemajace wiekszego znaczenia dla omawianej biografii. Nalezatoby
réwniez ponownie przemysle¢ uktad ksiazki i tytuty rozdziatdw. Ten: Proba rozliczenia
(s. 470) wydaje sie nieadekwatny wobec faktu, ze nikt Bermana nie probowat rozlicza¢. Tak
samo z rozdziatem Inwigilacja w latach 1963-1974 (s. 483). W rzeczywisto$ci inwigilacja
bohatera zaczeta sie p6zZniej.

Wywodom z biografii Bermana czesto brakuje podbudowy naukowej, $cistosci i nie-
zbednej dozy odpowiedzialno$ci za stowo. Dotyczy to rzeczy czasem drobnych, a czasem
bardzo powaznych. Autorka twierdzi na przyktad, ze ,Biuro Polityczne [PPR], uksztatto-
wane w poczatkach tego miesigca [sierpieni 1944 r.], zostato catkowicie zdominowane przez
dziataczy CBKP” (s. 134). Jak owa ,catkowito$¢” ma sie do tego, ze na 5 cztonkéw Biura
Politycznego 2 pochodzito z konspiracyjnej PPR? Gdzie indziej jest stwierdzenie, ze z grona
cztonkéw Biura Politycznego KC PPR w 1945 r. ,jedynie Gomutka i po czesci Bierut byli
dziataczami krajowymi” (s. 134). To po ktdrej ,,czesci” Bierut dziatat w konspiracyjnej PPR,
a po ktoérej byt w Rosji? Nie wiem, czy w kontekscie Plenum KC PZPR z 1949 r. fortunne
jest pisanie o ,pogtebianiu atmosfery nietolerancji” (s. 324). Zeby nie wiem jak ,na prawo”
odeszta jedna z frakcji PPR, to raczej nigdy nie zostanie ona ,narodowcami” (s. 252), bo
to termin w nauce zarezerwowany dla zupetnie innego nurtu politycznego. A niefortunnymi
zwrotami o ,,duzym napieciu emocjonalnym Bermana ijego otoczenia, szczeg6lnie w okresie
marcowym” (s. 501) autorka niepotrzebnie naraza sie na szyderstwa. To wszystko mozna
byto napisa¢ duzo ciekawiej, lepszym jezykiem iznacznie rozwaznie;j.

Wydaje sig, ze zamiast refleksji nad wiasnym warsztatem biografka Bermana zbyt wiele
energii zmarnotrawita na budowanie nowatorskich konstrukcji mys$lowych i poszukiwanie
oryginalnos$ci. Odwotywanie sie do Zamiatina czy Kotakowskiego — w miejscach dos¢ przy-
padkowych — moze na kim$ robi¢ wrazenie, ale chyba do ksiazki nic tresciwego nie wnosi.
Watpliwos$ci budzi tez sieganie po ostatnio coraz modniejsze socjologiczno-historyczne in-
terpretacje. Ich znajomo$¢ moze rozszerza horyzonty, ale stosowanie — to odrebny problem.
Istnieje w nauce polskiej niebezpieczny nurt, by w badaniach nad PRL fatwymi schematami
i uogblnieniami zastepowac¢ znacznie trudniejsze dziatania rekonstrukcyjne. To pocigga za
sobg trywializowanie i, nie tylko celowe, naginanie rzeczywistosci.

Wiele tez stawianych w omawianej biografii Bermana mozna uzna¢ za réwnie dysku-
syjne, co faktograficzne ustalenia i generalne wnioski. Autorka pisze na przyktad o przed-
wojennych poglagdach Bermana: ,,nie wiemy, w jakim stopniu podzielat idee ogtaszane na
kongresach Miedzynarodowki Komunistycznej, czy w petni popierat program KPP w kwestii
granic, niepodlegtosci Polski” (s. 31). W innym miejscu: ,trudno jest wyjasnié¢, jakie zda-
nie miat Berman w kwestiach dotyczacych biezacej polityki partii komunistycznej” (s. 39).
Dobrze wiemy, jakie poglady miat wtedy Jakub Berman. Akces do takiej partii, jak nielegalna
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KPP to deklaracja az nadto wyrazna. Tu o kwestionowaniu zasadniczych tez programowych
nie mogto byé mowy. Wspomniany nalezat do KPP przez wiele lat i nie byt politycznym
analfabeta, a swoj stosunek do ,kwestii granic, niepodlegtosci Polski” pokazat ,,czynem”
jako sowiecki agitator w Biatymstoku, potem funkcjonariusz Kominternu i cztonek Biura
Politycznego KC PPR/PZPR. Po co wiec tworzy¢ sztuczne watpliwosci wokot oczywistych
rzeczy? Podobny problem dotyczy roli Bermana w powojennym aparacie partyjnym, szcze-
golnie jesli chodzi o odpowiedzialno$¢ za dziatalno$¢ bezpieki: ,,Nie mozna [..] demoni-
zowac¢ Bermana i zrzuca¢ odpowiedzialnosci za catoksztatt zbrodni aparatu bezpieczenstwa
tylko na niego. Oprécz spraw bezpieczenstwa odpowiadat za polityke ideologiczng partii,
kulture, propagande, sprawy zagraniczne, ale takze czesciowo za kontakty z Kosciotem ka-
tolickim™ (s. 519). Nie przesgdzam, czy Berman rzeczywiscie jest odpowiedzialny za cato-
ksztatt zbrodni MBP. Moim zdaniem nie, poniewaz przynajmniej cze$¢ winy spada na przy-
ktad na Bieruta. Ale logika prezentowana przez autorke (Berman nie odpowiada za zbrodnie
bezpieki, bo zajmowat sie tez innymi sprawami) jest nie do przyjecia. To niejedyny pomyst na
»0dcigzanie” bohatera ksigzki. W innym miejscu autorka stawia hipoteze, ze X Departament
MBP mogt dziataé po czesci bez wiedzy i zgody kierownictwa partii (s. 320). Ale dowo-
doéw na to nie ma — przy istnieniu wielu dokumentow, ktore takiej wersji przeczg. W in-
nym miejscu oczywistg odpowiedzialno$¢ Bermana za zbrodnie MBP potraktowano jako co$
w rodzaju ,czarnej legendy”, propagowanej przez ,moczarowcow”, Stuzbe Bezpieczenstwa
i Stowarzyszenie ,,Grunwald” (s. 514).

W atpliwosci mnozone przez autorke w sprawie dziatalnosci Bermana maja sie nijak na-
wet do przedstawionego w jej ksigzce materiatu dowodowego. Sama A. Sobor-Swiderska
wspomniata o adnotacjach, jakie robit Jakub Berman na dokumentach dotyczacych koncepcji
$ledztwa w sprawie Lechowicza i Jaroszewicza, o uwagach dokonanych przez wspomniane-
go na aktach oskarzenia przeciwko Stanistawowi Tatarowi, Kazimierzowi Puzakowi, bisku-
powi Czestawowi Kaczmarkowi i Adamowi Doboszynskiemu. Bohater biografii byt wiec nie
tylko inicjatorem i mocodawcg, ale takze sprawcg kierowniczym przestepstw komunistycz-
nego ,wymiaru sprawiedliwosci”. Rzadko ,mordercy zza biurka”, tacy jak Berman, pozo-
stawiajg tak znaczace, jak w sprawie Doboszynskiego, dowody swoich czynéw. Ale autorka
sprawe mechanizmdw komunistycznych represji prébuje wyjasni¢ jednym, w istocie kurio-
zalnym wnioskiem (cytatem z przestuchania Stanistawa Radkiewicza): ,,to sie samo kiero-
wato” (s. 460-461). Dalej wspomniana twierdzi: ,,w latach p6Zniejszych [powojennych?] jak
wiekszo$¢ komunistow odczuwat wielki strach. Mysle, ze panicznie bat sie o siebie i gotéw
byt poswieci¢ innych, byle samemu uj$¢ cato” (s. 518). Nie wiem, czy takie argumenty co$
usprawiedliwiajg. Ponadto zbyt dostownie przeniesiono tu na polski grunt mechanizmy obo-
wigzujace w Zwigzku Sowieckim w latach 30. Tam rzeczywiscie nie byto gdzie uciekac. Ale
w PRL, czujac taki dyskomfort w Biurze Politycznym, mozna byto usung¢ sie w cien, a na-
wet oddac legitymacje partyjng i poszukaé uczciwej pracy.

»,Nie uwazam — mozna przeczyta¢ w podsumowaniu o J. Bermanie — by do konca
byt pionkiem mechanicznie wypetniajagcym dyrektywy Stalina, cho¢ wiedziat, ze sg granice,
ktorych nie mozna przekroczy¢” (s. 518). Czy istniejg jakie$ dowody na drugg czes¢ tezy?
Bo w ksigzce ich nie ma. Dalej: ,Plenum sierpniowo-wrzesniowe PPR w 1948 r. ukazato
doskonale, ze Gomutka bytjedynie ofiarg ztozong w celu oczyszczenia partii, usuniecia z jej
szeregow wszelkich elementéw podejrzanych, chwiejnych i obcych politycznie. Na miejscu
Gomutki mogt znalez¢ sie kazdy cztonek kierownictwa, w tym takze Berman” (s. 519).

Przyznam szczerze, ze tym twierdzeniem (ani generalnie ksigzka) nie zostatem przekona-
ny. Trudno wyobrazi¢ sobie Jakuba Bermana ,,rozdzierajgcego szaty” w obronie niepodlegto-
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Sciowych tradycji PPS i krytykujacego hasta SDKPIL i KPP. Jeszcze trudniej zatozy¢, ze to
Berman, a nie Gomutka, pisatby list do Stalina w sprawie ,,zydowskich towarzyszy nie czu-
jacych sie zwigzanymi z narodem polskim, a wiec iz polska klasg robotniczg zadnymi ni¢mi,
wzglednie zajmujgcych stanowisko, ktére mozna okresli¢ mianem nihilizmu narodowego 9.

Mysle, ze polityczny zwrot z 1948 r. miat znacznie gtebsze korzenie niz do$¢ nonszalanc-
ko opisuje to autorka, i o ile znam literature przedmiotu, to méj poglad nie jest odosobniony.
Role, jakie w tym dramacie odegrali i Berman, i Gomutka (a takze inni uczestnicy wydarzen)
miatly glebokie uzasadnienie historyczno-polityczne. Gomutka nigdy nie zajagtby miejsca
Bermana, tym bardziej Berman nie mogt odegra¢ roli Gomutki. Jezeli kto$ tego nie rozumie,
to znaczy, ze powinien zacza¢ od podstaw.

0 A. Werblan, op. cit., s. 108.





