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W przedmowie do swojej ksigzki Eryk Krasucki podnosi stusznie niedostatek zaintereso-
wania historykéw potozeniem kultury za czaséw PRL. Pisze tez o ,matej popularno$ci badan
nad historig polskiej lewicy” (s. 20). Ten poglad jest juz jednak bardziej dyskusyjny. Nie
wdajac sie w wyliczenia statystyczne, mozna przeciez dostrzec, ze po 1989 r. dziejopisarstwo
odtwarzajgce perypetie tego nurtu politycznego zanotowato na swoim koncie spore osiggnie-
cia, prezentujac publikacje o duzej warto$ci poznawczej. Nade wszystko jednak punkt wi-
dzenia tzw. lewicy byt i pozostaje silnie obecny w debacie publicznej na temat historii Polski
po 11 wojnie Swiatowej. Totez dziatania, poszukiwania i duchowe rozterki twércéw i wspot-
twdrcow systemu komunistycznego sg przedstawiane z wiekszg pieczotowito$cig anizeli losy
ofiar tego systemu.

Srodowiska postlewicowe troszcza sie réwniez na 0g6t skutecznie o ochrone korzystnego
dla siebie wizerunku dziejow wtasnej formacji. Eryk Krasucki opisuje m.in. w swej pracy
zabiegi profesora Jerzego Wojciecha Borejszy, ktdry starat sie w 1978 r. naktoni¢ Czestawa
Mitosza do publicznego stwierdzenia, ze Aleksander Wat zawart w Moim wieku sformuto-
wania krzywdzace prezesa Spoétdzielni Wydawniczej ,,Czytelnik” (s. 64). Charakterystyczne
przy tym, ze Krasucki jednoznacznie orzeka, ze Mitosz miat przyzna¢, iz ,w szczegdtach
prawdziwos¢ relacji Wata jest mocno watpliwa”. Tymczasem poeta ujmowat te kwestie hipo-
tetycznie: ,,Zatdzmy, ze w ksigzce Wata sg liczne wypowiedzi krzywdzace pamig¢ réznych
ludzi”. Réznica jest subtelna, ale jednak widoczna, tym bardziej ze Mitosz opatrywat te wy-
miane zdan nastepujgcym komentarzem: ,,przemawia ona [ksigzka Wata — A. Ch.] w imie-
niu mnoéstwa ludzi pozbawionych gtosu na zawsze. Tak tez nalezy wedtug mnie mysleé
o dwdch tomach pamietnikéw Nadiezdy Mandelsztam, jednej z prawdziwie wielkich ksigzek
dwudziestego wieku i bynajmniej nie dlatego, ze jest to przyczynek do biografii Osipa, ale ze
wzgledu na umyst i serce autorki. Srodowisko literackie Moskwy i Leningradu sktada dowéd
krotkowzrocznosci i zaSlepienia, kiedy wysuwa przeciwko temu dziet zarzut, ze literat X
albo literat Y zostali w nim skrzywdzeni. Znaczy to zatraci¢ poczucie proporcji” (wszystkie
przywotania ze s. 64).

Jerzy Borejsza, publicysta, dziatacz spoteczny, polityk, posta¢ o skomplikowanym zycio-
rysie, niebanalnej osobowosci, a takze niewatpliwych zastugach dla rozwoju kultury polskiej,
wart jest, z oczywistych wzgleddw, biografii. Dobrze wiec, ze po pierwszej probie, podje-
tej kilkanascie lat temu przez Barbare Fijatkowskal kolejny autor postanowit zmierzy¢ sie
z fenomenem Borejszy. Ksigzka niezyjacej juz badaczki z Olsztyna stanowi, jak mozna za-
uwazy¢, pewien problem dla Eryka Krasuckiego. Totez w diugim wywodzie stara sie on wy-
kaza¢ potrzebe przygotowania kolejnej pracy o Jerzym Borejszy. Zupetnie jednak niepotrzeb-
nie, gdyz postep w badaniach dokonuje sie przeciez poprzez weryfikacje starszych ustalen.

Eryk Krasucki, Miedzynarodowy komunista. Jerzy Borejsza, biografia polityczna, Warszawa 2009,
Wydawnictwo Naukowe PWN, ss. 324. ,,Ciekawym cztowiekiem” nazwat Borejsze Stefan Kisielewski
(Abecadto Kisiela, Warszawa 1990, s. 12).

1 B. Fijatkowska, Borejsza i R6zanski. Przyczynek do historii stalinizmu w Polsce, Olsztyn 1995.
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Zauwazajac, ze monografia Fijatkowskiej jest juz mocno zdezaktualizowana (co naturalne),
Krasucki podkres$la, ze ,,pierwszym bohaterem ksigzki Barbary Fijatkowskiej jest R6zanski,
a nie Borejsza” (s. 16), podczas gdy w jego pracy ,,0soba mitodszego brata Borejszy jest
[...] potraktowana zupetnie marginalnie”. Albowiem, jak pisze w formie zarzutu pod adresem
swej poprzedniczki, ,}aczenia obu postaci nie da sie wystarczajgco uzasadni¢ rodzinnymi
koligacjami, byty to bowiem osobowosci zupetnie odmienne, dziatajgce w innych obszarach
przestrzeni publicznej i postugujace sie diametralnie réznymi metodami dla osiagniecia wy-
tyczonych przez siebie celéw” (s. 16).

Nie odrzucajac tej opinii, mozna wszelako zapytaé, czy drogi dwdéch braci, ktérzy rze-
czywiscie funkcjonowali w réznych obszarach, czasem jednak nie krzyzowaly sie? Sam
Krasucki przywotuje $wiadectwa, wedle ktérych Borejsza wystepowat w obronie pracowni-
kéw ,,Czytelnika” nekanych przez Urzad Bezpieczenstwa. Nie byty to tylko jednostkowe in-
terwencje, lecz takze gromadzenie danych, ktdre mogty odebra¢ argumenty ,krewniakowi”2
(czyli J6zefowi Rdézanskiemu). Sprawa sie na tym wcale nie wyczerpuje. Z ksigzki dowiadu-
jemy sie o zbiorowej audiencji redaktoréw pism wydawanych przez Spétdzielnie ,,Czytelnik”
u ministra bezpieczenstwa publicznego w maju 1946 r. ,,Na pewno nie nalezy widzie¢ w tym,
komentuje Krasucki, préby powiazania dziatalnosci «Czytelnika» z aktywnos$cig UB, choé
minister Radkiewicz taki pomyst w trakcie audiencji wysunat. Interpretacja idgca w te stro-
ne bytaby absurdem” (s. 210). Dalej wszakze Krasucki tez podazyt w strone absurdu, wy-
wodzgc, ze opisana sytuacja ,,w tamtych warunkach uchodzita za rzecz normalng” (s. 210).
Z tego stwierdzenia mogtoby bowiem wynika¢, ze dobrowolne wizyty w gmachu MBP byty
woéwczas dla ludzi kultury zjawiskiem powszednim. Cata kwestia jest bezsprzecznie ztozona,
tym bardziej wiec szkoda, ze Autor potraktowatjg bardzo pobieznie.

W trakcie prac nad monografig Eryk Krasucki przeprowadzit staranng kwerende zrédto-
wg. W spos6b oczywisty siegnat przede wszystkim do zbioréw Archiwum Akt Nowych, za-
wierajgcych materiaty instytucji panstwowych iorganizacji spoteczno-politycznych, z ktory-
mi zwigzany byt Jerzy Borejsza. Jego osobista spuscizna jest natomiast tutaj do$¢ skromna,
jako ze najprawdopodobniej zostata ona, jak to eufemistycznie okres$la Autor, ,,wybrakowa-
na” (s. 20). Badania w innych archiwach pafAstwowych nie przyniosty powazniejszych re-
zultatéw. Rozczarowaniem zakonczyly sie zwtaszcza poszukiwania w archiwum Spotdzielni
Wydawniczej ,,Czytelnik”, gdzie ocalaty gtéwnie protokoty posiedzen rad nadzorczych
i walnych zgromadzen — po przeobrazeniach organizacyjnych tej instytucji w latach 50. cata
reszta zostata oddana na przemiat.

Wybawieniem dla Eryka Krasuckiego okazaty sie w tej sytuacji zbiory profesora Jerzego
Wojciecha Borejszy, ktéry zgromadzit m.in. obfitg korespondencje swego ojca (ponad 1500
listéw), jego publicystyke, a takze wspomnienia wspétpracownikéw prezesa ,,Czytelnika”,
znajduje sie tutaj réwniez kopia tzw. kominternowskegj teczki Jerzego Borejszy, z ktorg je-
go syn zapoznat sie w trakcie kwerendy w Rosyjskim Panstwowym Archiwum Historii
Spoteczno-Politycznej w Moskwie. Znaczne partie ksigzki Krasuckiego sa dokumentowane
materiatami z tego wtasnie zbioru.

JesteSmy wiec Swiadkami rzadko wystepujagcego wczesniej w Polsce zjawiska: powstawa-
nia kolekcji archiwalnych, ktérych dysponentami sg osoby fizyczne. Swobodne decydowanie
o losach rodzinnej spuscizny jest oczywiscie prawem kazdego obywatela. Z kolei historyka
interesuje przede wszystkim dostepno$¢ takiej kolekcji. Jesli podlega ona reglamentacji, to
wtedy wyniki badan prowadzonych przez osoby, ktére taki dostep uzyskaty, bedg trudne do

R. Bratny, Pamietnik moich ksigzek, Warszawa 1978, s. 82.
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weryfikacji. Nie mozna tez nie wspomnie¢ o potencjalnej kolizji oczekiwan historyka i pra-
gnien dyspozytariusza dokumentow, kolizji, ktéra dla tego pierwszego moze by¢ klopotliwa.

Lektura ksigzki Eryka Krasuckiego wzmacnia przekonanie, ze niektore z tego rodzaju
obaw nie sg bezzasadne. Autor twierdzi na przyktad, ze do oséb traktujgcych dziatalnos¢
Borejszy ,,z zaufaniem” nalezat Stanistaw Stempowski (s. 123). Powotuje sie przy tym na list
przyjaciela Marii Dabrowskiej pisany w kwietniu 1945 r. Czy obaj panowie prowadzili syste-
matyczna korespondencje, ktéra pozwolitaby poznaé¢ precyzyjniej ich wzajemne odniesienia?
A moze 6w list stanowit raczej wydarzenie jednostkowe? Krasucki poskapit nam informa-
cji w tej mierze, postronnemu historykowi za$ trudno to oceni¢. W zbiorze korespondencji
Stanistawa Slempowskiego, znajdujacym sie w Gabinecie Rekopisbw BUW, osoba Jerzego
Borejszy nie pojawia sie nota bene ani jako nadawca, ani jako adresat.

W prywatnym archiwum syna bohatera ksigzki zachowaty sie listy Juliana Tuwima
z 1945 r. Krasucki zauwaza, ze poeta nie traktowat Jerzego Borejszy jako ,,dziatacza par-
tyjnego”, widziat w nim ,wydawce, publicyste, intelektualiste”, jednym stowem, ,partnera”
(s. 127). W Swietle wojennych przezy¢ Tuwima, opisanych przez jego biograféw, postawa ta
nie zaskakuje. Krasucki pokusit sie wszakze na uogdlnienie, traktujac wynurzenia poety jako
»specyficzny gtos liberalnej inteligencji, wychowanej na «Wiadomosciach Literackich» ibe-
dacej pod symbolicznym wiadaniem Boya, Stonimskiego i Tuwima witasnie” (s. 127). Czy
jednak inne postacie z tego kregu, chociazby Jan Lechon i Kazimierz Wierzynski, podpisaty-
by sie bez zastrzezen pod takim stwierdzeniem?

Jako dowdd atencji, jaka polska inteligencja okazywaé miata Borejszy, Autor przywotuje
rowniez czotobitny list Ryszarda Ordynskiego z lipca 1947 r. Przebywajacy od wojny poza
Polska aktor i rezyser tak komentowat wizyte prezesa ,,Czytelnika” na kontynencie amery-
kanskim: ,,Kochany Wodzu, jak dobroczynny huragan zjawit sie Pan u nas na krétko — na
to, abysmy tu mogli zatowac i teskni¢. Ten wicher rozsypat po catej naszej okolicy rozmaite
fluidy, przewaznie btogostawione i podniecajgce” (s. 148). Czy ta hotdownicza postawa byta
w jakims$ stopniu reprezentatywna dla kierowanej do Borejszy korespondencji? Jak wythu-
maczy¢ 6w widoczny w nadmiarze ton egzaltacji? Wprawdzie Krasucki przyznaje, ze w sto-
wach Ordynskiego byto wiele przesady, nie podaje jednak informacji, ktéra sporo tlumaczy:
wkrotce po wystaniu owego listu jego autor wrécit do kraju i podjat zakoriczone sukcesem
starania o opublikowanie w ,,Czytelniku” przektadu sztuki Sprawa Pawta Eszteraga, ktdrg
napisat wegierski komunista Gergely Sandor.

Wspomniang podréz Borejszy do Stanow Zjednoczonych w 1947 r. Krasucki ocenia ja-
ko medialny sukces. Amerykanie, pisze, okazali wielkie zainteresowanie handlowga oferta
polskiego wystannika. Nie wyjasnia jednak, co konkretnie prezes ,,Czytelnik” osiggnat za
oceanem. Krasucki twierdzi co prawda, ze prasa zagraniczna posSwiecita tej wizycie wiele
uwagi, ale przywotuje gtownie opinie polskich gazet emigracyjnych. Niewiele natomiast sie
dowiadujemy o relacjach dziennikarzy amerykanskich, albowiem Autor cytuje tylko wypo-
wiedzi samego Borejszy: wywiad dla ,New York Timesa” oraz dla magazynu ,,PM’s Picture
News”. Czy Krasucki przejrzat oba (trudno w Polsce dostepne) tytuty, czy tez widziatjedynie
wycinki w archiwum Jerzego W. Borejszy? Jest to o tyle istotne, ze tylko poprzez zapozna-
nie sie z uktadem czasopisma historyk jest w stanie oceni¢ range, jakg wydawcy nadawali
zamieszczanym materiatom (w internetowym archiwum ,,New York Timesa” wspomniana
wypowiedz Borejszy liczy 550 znakéw, a wiec niewiele).

Trudno nie zwro6ci¢ uwagi na wystepujace w ksigzce fragmenty, w ktdrych rzuca sie
w oczy mato wnikliwa analiza materiatu zrédtowego. Krasucki pisze m.in,, ze do znajomych
(lub wrecz przyjaciét) nestora rodu, Abrahama Goldberga, nalezat Martin Buber. Jedynym
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dowodem tej opinii jest $wiadectwo syna prezesa ,,Czytelnika”, profesora Jerzego Wojciecha
Borejszy (s. 45). Autor nie prébuje w zaden spos6b zweryfikowa¢ tego przekazu, cho¢ litera-
tura poSwiecona postaci wybitnego filozofa jest bardzo bogata.

W innym miejscu Autor powotuje sie na relacje Konrada Swierczynskiego, wedle ktorej
,Borejsza byt w redakcji pisma «Pionier», ale ukazaty sie tylko 1 lub 2 numery, bo dyk-
tatura Pitsudskiego ciggle nasilata represje i cenzura szalata” (s. 44). Kiedy wszakze miat
miejsce ten epizod? Sadzac z rekonstrukcji Krasuckiego, jeszcze przed wyjazdem Jerzego
Borejszy do Paryza, co nastgpito w 1924 r. Jak pogodzi¢ to datowanie z frazeologig 0 sza-
lenstwach dyktatury Pitsudskiego? Czy to nie wptywa na ocene wiarygodnosci $wiadectwa
Swierczynskiego? Wedle Andrzeja Paczkowskiego ,,Pionier” miat sie ukazywa¢ w latach
1927-1929, co dodatkowo komplikuje sprawe3 Choé¢ Krasucki sporo pisze o okresie harcer-
skim w zyciu Borejszy, nie wyjasnia precyzyjnie tej drobnej, acz istotnej kwestii.

W 1927 r. Borejsza wrocit do Polski i zostat powotany do stuzby wojskowej. Jego fa-
scynacja armig byta podobno silna, totez podjat starania o przyjecie do szkoty oficerskiej,
jednakze spotkat sie z odmowg. Krasucki najpierw zauwaza, ze zdecydowaty o tym zaréwno
pochodzenie Borejszy, jak tez i obecnos¢ jego nazwiska w policyjnych kartotekach ,,wywro-
towcow” (s. 48). W dalszych partiach pracy powotuje sie juz jednak tylko na te pierwsza
okolicznos$¢ (przyktadowo s. 58). Wszelako Autor nie odnalazt ani owych kartotek, ani ma-
teriatbw wojskowych, moze wiec lepiej byto sie wstrzymac od tak arbitralnego rozstrzygania
problemu, niezaleznie od tego, ze zadnego z wymienionych powodéw nie da sie wykluczy¢.

Wszystko to sg sprawy w sumie drobne, natomiast odzwierciedlajg one w mikroskali wi-
doczng w pracy konwencje prezentowania osoby Jerzego Borejszy. Nazwatbym jg defensyw-
na, albowiem Eryk Krasucki stara sie nie tylko — co chwalebne — wczu¢ w racje swego bo-
hatera, ale i bra¢ go przy kazdej okazji w obrone. Przed kim? Pytanie to nie jest bezzasadne,
wszak prezes ,,Czytelnika” reputacje ma catkiem nieztg, skoro bywa najczesciej pokazywany
jako wyro6zniajaca sie pozytywnie posta¢ komunistycznego establishmentu.

Gtosy krytyczne jednak tez sie pojawiaty, przy czym zakrawa na paradoks, ze by¢ moze
najwiecej zarzutéw wobec Borejszy mieli towarzysze z jego wiasnego obozu politycznego.
Zaczeto sie to juz w latach 20., kiedy to Aniela Wolberg oskarzyta Borejsze o przywtasz-
czenie funduszy nalezacych do polskich struktur ruchu anarchistycznego (s. 47). Po wojnie
do najciezszych nalezaly zarzuty Jakuba Bermana, ktéry sugerowat w rozmowie z Teresg
Toranska, ze Borejsza zostat jeszcze przed wojna zwerbowany przez sowieckie stuzby4 (po-
dobny poglad formutowat rowniez Aleksander Wat). Ponadto, zdaniem Bermana (a rowniez
i Stefana Staszewskiego), Borejsza starat sie po Smierci Alfreda Lampego wykras¢ jego pa-
piery3

Nieufno$¢ wobec Borejszy demonstrowata Wanda Wasilewska. | ona rowniez podno-
sita jego ,,szerokie kontakty” z wladzami sowieckimi (sama, jak wiadomo, nie mogta by¢
pod tym wzgledem wzorem polskiego patriotyzmu). Z wielka podejrzliwoscia odnosita sie
tez do udziatu Borejszy w tworzeniu pisma ,,Czarno na Biatem”, okre$lajgc ten epizod mia-
nem ,prowokackiej historii”6. Borejsza przerzucat po wojnie odpowiedzialno$¢ na Jakuba
Bermana, ktory miatl mu podobno nakaza¢ w imieniu partii nawigzanie wspotpracy z tygo-

3 A. Paczkowski, Prasa polska w latach 1918 1939, Warszawa 1980, s. 134.
4 T. Toranska, Oni, Warszawa 2004, s. 346.

Ibidem, s. 346, s. 147.
6 Wspomnienia Wandy Wasilewskiej, ,,Z Pola Walki” 1968, nr 1, s. 158. W$réd czesci komunistéw utar-
ta sie opinia, ze ,,Czarno na Biatem” powstato z inspiracji Oddziatu Il Sztabu G6wnego, stad wejscie
Borejszy do redakcji miato w ich oczach swojg wymowe.
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dnikiem. Taka przynajmniej wersje przedstawit w grudnia 1949 r. sowieckiemu dyploma-
cie Jewgienijowi Dtuzynskiemu. Ta denuncjacyjna w swej wymowie wypowiedz nastgpita
w chwili, gdy w Polsce, jak podkresla autorka biografii ,towarzysza Jakuba”, szukano po-
spiesznie dowoddw na potwierdzenie tezy o przeniknieciu do KPP prowokatoréw?.

Odnoszac sie do formutowanych na temat Borejszy opinii, Krasucki zwraca uwage, ze
niektore sprawy nie mogg by¢ precyzyjnie wyjasnione ze wzgledu na brak dokumentacji
zrédtowej. Tak jest zwiaszcza w kwestii powigzan z sowieckim aparatem wiadzy, w tym
szczegOlnie z tajnymi stuzbami: ,W znanych mi dokumentach nie ma jakiegokolwiek $la-
du, potwierdzajgcego agenturalne powigzania Jerzego Borejszy”. Dalej Autor zastrzega sie,
ze wprawdzie miat okazje zajrze¢ do materiatdbw ,komintemowskich”, byt to jednak ,,tylko
maty (dodatkowo niespenetrowany przeze mnie osobiscie) wycinek dokumentacji poradziec-
kiej, ktdry nie jest w stanie niczego jednoznacznie rozstrzygac” (s. 71).

Opinie Wata i Bermana miaty wynikaé z ich prywatnej niecheci do Borejszy. Krasucki
dodaje tez, ze autor Mojego wieku szafuje oskarzeniami o agenturalno$¢ zawsze w momen-
tach dla niego ,niejasnych, zaciemnionych, trudnych do wytlumaczenia. Jest swoistym wy-
trychem, pozwalajgcych w prosty sposob zrozumie¢ sens zdarzen z przesztosci” (s. 63).

Niezyjacemu poecie trudno sie oczywiscie broni¢ przed zarzutem swoistego lenistwa
umystowego. Czy jednak stanowisko Krasuckiego przekonuje? Jego ewentualni oponenci
moga zwroci¢ uwage, ze w zyciorysie Borejszy istniejg epizody, ktére sktaniajg do niewy-
godnych dociekan, a Autor nie potrafi ich zadowalajgco objasni¢. Krasucki przyznaje, ze
Borejsza, obejmujac w 1939 r. funkcje dyrektora Zaktadu Narodowego Ossolifiskich, musiat
cieszy¢ sie zaufaniem witadz sowieckich (kwalifikacji merytorycznych nie posiadat). Skad to
zaufanie sie wzieto i kiedy na nie zastuzyt? Czy ewentualna rekomendacja ze strony Karola
Kuryluka rzeczywiscie tak wiele znaczyta, jak to suponuje Autor? Czy w koncu listopada
1939 r. w okupowanym Lwowie panowatl nadal taki stan chaosu, ze znalezienie innego kan-
dydata byto niemozliwe? A wreszcie, to najbardziej fantazyjna hipoteza, czy Borejsza rze-
czywiscie byt w stanie ,wymdc na wiadzach okupacyjnych powierzenie mu stanowiska”?
(wszystkie odniesienia do s.71). Krasucki nie jest w stanie przywota¢ zadnych Zrédet, ktére
by uzasadnialy jego wywody, totez zgodnie z zaprezentowang wcze$niej linig rozumowania
powinien byt i w tym miejscu napisa¢, ze ,W znanych mi dokumentach nie ma jakiegokol-
wiek $ladu, potwierdzajacego...”, tymczasem snuje on daleko idgce spekulacje. Trudno te
postawe uzna¢ za przyktad warsztatowej konsekwencji.

Dyrektorowanie przez Borejsze Ossolineum okazato sie krétkotrwatym epizodem. Dla
Ukraincéw dazno$¢ do wykazania swego prymatu we Lwowie byta kwestig nie tylko prag-
matyki, ale i prestizu, a idea zachowania Ossolineum jako centrum kulturalnego zamieszku-
jacych Ukraine sowiecka Polakéw kidcita sie z propagandowa wyktadnig jaka towarzyszy-
ta wkraczaniu Armii Czerwonej na obszary wschodnie Rzeczypospolitej. W nowej sytuacji
Polacy stawali sie po prostu mniejszo$cigetniczng bez szans na wspdtpartnerstwo. O sytuacji
rozstrzygata wiec nie tyle stabo$¢ samego Borejszy (jego ,,wptywy okazaty sie zadne”, twier-
dzi przesadnie Krasucki, s. 75), ile przewaga wyzszej racji. Totez dotychczasowy dyrektor
Ossolineum zostat w styczniu 1940 r. skierowany do pracy we lwowskiej filii Wydawnictwa
Mniejszosci Narodowych USSR. Autor twierdzi, ze oznaczato to degradacje (s. 77). Jesli
jednak spojrze¢ na te zmiane przez pryzmat powierzonych zadan, sytuacja rysuje sie zupet-
nie inaczej. Przeciez kierowany przez Borejsze zesp6t miat sprosta¢ misji przemodelowania
nauczania jezyka polskiego, aby je ,,przykroi¢ do programu radzieckiej 10—etniej szkoty po-

7 A. Sobér Swiderska, Jakub Berman. Biografia komunisty, Warszawa 2009, s. 36.
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wszechnej” (s. 77). Dla polityki sowieckiej wobec Polakéw kwestia ta miata bardzo istotne
znaczenie.

Krasucki pokazuje, ze w nowych podrecznikach znalazto sie miejsce dla bogatej plejady
klasykow polskiej literatury, od Jana Kochanowskiego i Andrzeja Frycza Modrzewskiego
przez poetéw romantycznych po Henryka Sienkiewicza i Stefana Zeromskiego. Wprowadzono
tam zarazem utwory pisarzy sowieckich, teksty Lenina i Stalina, jak réwniez tych autoréw
polskich (m.in. Mieczystaw Jastrun, Julian Przybo$, Wanda Wasilewska, Adam Wazyk), kt6-
rzy demonstrowali ,,akceptacje dla zachodzgcych zmian” (s. 82). Postawe zaprezentowang
przez zesp6t Borejszy Autor ocenia jako ,umiarkowang”, zwazywszy na ,wymagania, jakie
przed nim stawiano” (s. 83).

Chodzijednak o to, ze co do owych wymagan nasza wiedza jest, rzec mozna, do$¢ ograni-
czona, gdyz trudno uzna¢ za miarodajne w tym zakresie opinie nauczycielskich ,,dotéw”, wy-
powiadane w trakcie rozmaitego rodzaju narad (jedyny argument przywotywany w ksigzce,
s. 83). Jedynie zbadanie dokumentéw sowieckich pozwoli nam poznaé nie tylko scenariusz
(bo tutaj sprawy rysujg sie bardziej klarownie), ale i doktadny harmonogram tempa przemian,
jakim zamierzano poddac spoteczno$¢ polska. Dopiero wtedy bedzie mozna jednoznacznie
ocenié¢, czy Borejsza wraz z towarzyszami kontestowali ,,wymagania” witadz, czy tez moze
realizowali ich dalekosiezny, bardziej finezyjny plan.

Konkludujgc poczynania Borejszy w trakcie ,lwowskiego epizodu”, Krasucki stwierdza,
ze jego rola jako ,,0soby nadzorujagcej $srodowiska tworcze z ramienia partii” (nalezy rozu-
miec¢: sowieckiej?) stale rosta, ale dzisiejsza znajomos¢ rzeczy ,,w tym zakresie jest ograni-
czona” (s. 87). Tak jak wszedzie, gdzie sprawa dotyczy kontaktow jego bohatera z aparatem
whadzy ZSRS, takze i tutaj Autor zapewnia, Ze przypuszczenia i sugestie znajomych Borejszy
(np. Jerzego Putramenta) wynikaty z ich ,indywidualnej wiedzy”, ktéra wszakze za sprawg
»«wezta gordyjskiego» wptywdéw i namietnosci” przesigkta ,subiektywizmem i rozmaity-
mi inklinacjami” (s. 87). Sam sktonny jest widzie¢ pozycje Borejszy jako ,w duzej mierze”
konsekwencje ,,jego talentow organizacyjnych, pomystowosci, a niekiedy brawury” (s. 87).
Interpretacja zaktadajgca, ze tego rodzaju cechy osobowosciowe byty w systemie stalinow-
skim fundamentem politycznej kariery, mozna w najlepszym przypadku okre$li¢ mianem wy-
soce problematycznej hipotezy.

I wreszcie jeszcze jeden epizod: w 1943 r. Borejsza objat redakcje ,,Wolnej Polski”, cho¢
»polscy komunisci w Moskwie” odnosili sie sceptycznie tak do jego osoby, jak i do jego
umiejetnosci. Autor ttumaczy, ze ,,nowo tworzone pismo na gwatt potrzebowato dobrego pié-
ra, a nade wszystko kogo$ znajgcego sie na pracy redakcyjnej. Borejsza byt w tym przypadku
osobg idealng. W kazdym razie, na tyle idealna, ze mozna byto przymkna¢ oczy na wszelkie
jego wady” (s. 92). Jednakze z zacytowanych przez Krasuckiego stow Wandy Wasilewskiej
nie wynika wcale, izby to owi ,,polscy komunisci” odegrali role gtéwnego czynnika spraw-
czego. Wasilewska podkres$lata, ze gdy Borejsza odmawiat objecia tego stanowiska, ustyszat
w odpowiedzi, ,Ze z nim w ogo6le na ten temat rozmawia¢ nie beda ze w tej chwili jego wia-
dzg jestem ja” (czyli Wasilewska). Byt ,$miertelnie obrazony, ale nie miat innego wyjscia,
bo rozkaz jest rozkazem™ (s. 89). Ani Wasilewska, ani Krasucki nie wyjasniajg z jakiego
szczebla sowieckich struktur pochodzit 6w rozkaz.

Do centralnych probleméw ksigzki nalezy kwestia uwarunkowan aktywnosci Jerzego
Borejszy. Z pracy wytania sie obraz postaci nad wyraz samodzielnej, ktéra wtasciwie jest
sama sobie ,,sterem, zeglarzem i okretem”. Autor chetnie odwotuje sie do opinii oséb, ktore,
tak jak na przyktad Stanistaw Stomma, sktonne byty uznac, ze Borejsza prowadzit na niwie
kultury wtasng polityke, odmienng od sowieckich wzorcéw (s. 83).
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W kwestii tej wypowiadano jednak i inne sady, takze w obozie lewicy. | tak wspomnia-
ny juz Stefan Staszewski jednoznacznie twierdzit, ze ,,Czytelnik” byt ,,faktycznie kierowany
przez partie, ale formalnie niepartyjny, aby przyciagna¢ jak najwiekszg liczbe ludzi bezpartyj-
nych z nazwiskami, znanych przed wojng i wigczy¢ przy ich pomocy w sfere oddziatywania
partii bezpartyjng mase czytelnicza”8 Wedle Jerzego Jedlickiego kurs polityki kulturalnej,
ktory uosabiat Borejsza, to ,,przytuli¢ starg inteligencje do piersi, wykorzysta¢ talenty, poma-
tu nawraca¢ na «socjalizm»”9. Natomiast Aleksander Jackowski (wspotpracownik Borejszy
z czasow ,,Odrodzenia”) oceniat, ze Berman i Borejsza realizowali w gruncie rzeczy te sama
strategie: ,,réznica dotyczyta metod, dla pierwszego istotne byto i§¢ sladem Wielkiego Brata,
w sztuce widzie¢ orez propagandy, dziata¢ metodg kija i marchewki, podczas gdy drugi wie-
rzyt w to, ze zostawiajac twoércom swobode, osiggnie wiecej, zblizy ich do idei partii, stworzy
wentyl bezpieczenstwa” 10

Za apogeum osiagnie¢ Borejszy mozna uznac¢ bez watpienia prezesowanie Wydawniczej
Spoétdzielni ,,Czytelnik”. PoSwiecony temu rozdziat otrzymat wymowny tytut Czwarta par-
tia w Polsce. Wynikatoby z niego, ze Borejsza i skupiony wokot niego zespo6t dziatali na
zasadzie daleko idacej samodzielnosci, realizujgc wiasng, autorska, koncepcje postepowania
w sferze kultury. Eryk Krasucki pokazuje niewatpliwie bardzo doktadnie funkcjonowanie tej
instytucji, petne rozmachu i zaangazowania pracujgcych tam ludzi, skutkujgce, co istotne,
waznymi dla kultury polskiej rezultatami. Jednak podobnie jak w innych cze$ciach ksigzki,
tak i tutaj Autor stara sie, aby jego bohater prezentowat sie lepiej, anizeli to wynika z faktow.
Niektore kwestie zostaty wiec omowione do$é pobieznie.

Utworzona w Lublinie sp6tdzielnia wydawnicza w ciggu stosunkowo krétkiego czasu
stata sie potezng instytucja, ktéra wydawata prase, ksigzki, tworzyta sie¢ bibliotek i ksiegami
itp. Pracownicy i wspdtpracownicy ,,Czytelnika” mieli do dyspozycji stotéwki, ambulatoria
z bezptatng opiekg medyczng, przedszkola, domy wypoczynkowe, a specjalni kwatermistrze
wynajdywali dla nich mieszkania. Autor podkresla, ze ,,Czytelnik” posiadat nawet ,,wtasne
majatki ziemskie” (s. 194), daremnie jednak oczekujemy wyjasnienia, jak i od kogo zostaly
one przejete. Czy zrodiem tych wszystkich sukceséw byty li tylko talenta organizacyjne pre-
zesa i zapat wspierajgcego go otoczenia? Po lekturze pracy mato wprawny czytelnik bytby
gotéw uznaé, ze Borejsza byt po prostu prywatnym przedsiebiorca, ktéry dzieki mnozeniu
majatku swej firmy maogt podazy¢ Sladami Gajusza Cilniusza Mecenasa. To zdumiewajace,
ze Eryk Krasucki nie probuje w og6le odtworzy¢é mechanizmu funkcjonowania ,,Czytelnika”
od strony ekonomicznej. A przeciez bez zbadania relacji miedzy Spo6tdzielniag Wydawnicza
a ,pierwszg partig w Polsce” (nie tylko zresztg w wymiarze finansowym) obraz sytuacji po-
zostaje dalece niepetnyll Autor sktonny jest jednak neglizowaé znaczenie obecnosci czoto-
wych dostojnikéw panstwowych we wtadzach ,,Czytelnika”, okazjonalnie sugerujgc nawet,
ze byli oni ,,wykorzystywani” przez Borejsze (s. 180). Okolicznosci upadku prezesa nie po-
twierdzajajednak tej hipotezy.

Zatozyciele ,,Czytelnika” postuzyli sie szyldem, ktéry byt uzywany od 1938 r. przez
dziatajacg w Krakowie spotdzielnie ksiegarska. Spor zakonczyt sie zwyciestwem Warszawy,
bo w ,walce z coraz bardziej rozrastajgcym sie koncernem autora Lagodnej rewolucji ma-

x T. Toranska, op. cit., s. 162.

* M. Grochowska, Wytraceniz milczenia, Warszawa 2004, s. 80.

D A. Jackowski, Na skréty, Sejny 1995, s. 335.

1 Autor wspomina mimochodem, ze ,,Czytelnik” otrzymat w 1947 r. prawa do edycji dziet Stefana
Zeromskiego i Teodora Tomasza Jeza (s. 206). Nie wyjasnia jednak czytelnikowi, jak wygladat wow-
czas mechanizm dysponowania spuscizng niezyjacych pisarzy.



ARTYKULY RECENZYJNE | RECENZJE 159

ta spotdzielnia byta niewatpliwie skazana na porazke”. W kregach spétdzielczych powstato
wobec tego wrazenie wykorzystywania przez Borejsze ,istniejagcego uktadu politycznego,
[...] tacznie z kradziezg nazwy” (s. 182). Mniejsza, komentuje Krasucki, ,,czy byto to zgodne
z prawdg”, sam wszakze nie wyjasnia, jakich stéw nalezatoby uzy¢ dla oddania tego casusu
(wszystkie cytaty ze s. 182). Jego zdaniem, zaistniatg sytuacje zalegalizowali autorzy pu-
blikujagcy w krakowskim ,,Czytelniku”, przechodzac z nowymi ksigzkami do Borejszy. Czy
mieli oni duzy wybdr? Dodatkowo, Stanistaw Tazbir, jeden z bliskich wspétpracownikéw
Borejszy, planowat zamiesci¢ w projektowanej monografii Spétdzielni ,,Czytelnik” rozdziat
zatytutowany ,,Czytelnik”przed wojng (ksiazka ta nie ukazata sig). ,,To tadny gest”, komen-
tuje Krasucki (s. 182). Ciekawe jednak, czy krakowscy spotdzielcy nie potraktowaliby tego
»gestu” jako jeszcze jedng probe zawtaszczenia ex post ich dzieta.

W wypadku barwnych inietuzinkowych postaci lepiej odrzuca¢ utarte schematy interpre-
tacyjne, stara¢ sie oddzielaé¢ to, co w ich dziataniach byto przypadkiem, a co Swiadomg de-
cyzja, co wynikato z wyznawanych zasad, a co stanowito rezultat taktyki i koniunkturalizmu
itp. Interpretacja postepowania tej rangi osobowosci co Jerzy Borejsza jest na pewno trudna.
Autor do pewnego stopnia upro$cit sprawe: zastrzegt otéz, ze bedzie trzymat sie konkretnych
faktéw, nie ryzykujac wnikania w psychike swego bohatera. Whrew takiej deklaracji, psy-
chologizowania jest jednak w pracy catkiem duzo, bo ten wtasnie zabieg stosuje Krasucki
na przyktad przy rekonstrukcji motywéw dziatania oponentéw Borejszy (wspomniany wyzej
przyktad Aleksandra Wata).

Odtwarzajac narodziny ,,Czytelnika”, Krasucki odwotuje sie¢ do Edwarda Abramowskiego
ijego idei wspélnoty, otwartej dla kazdej uzdolnionej i twérczej jednostki. W swej pracy stara
sie bowiem wykazac, ze Borejsza, niezaleznie od form swej aktywnosci, byt ,,przede wszyst-
kim polskim inteligentem, ktdrego najwazniejszymi nauczycielami pozostawali Abramowski
i Zeromski” (s. 175).

Problem wszelako w tym, ze Jerzy Borejsza wychodzit bardzo czesto poza role inteli-
genckiego wizjonera, angazujac sie mocno w brutalng polityke (Autor okre$la to mianem
~pragmatyzmu”). Ktéra z tych rél petniej oddawata cechy jego osobowosci? Czy na réwni
byt sobg, gdy w 1944 r. snut podobno projekty przysztej konstrukcji ,,czytelnikowskiej” 12
a réwnoczes$nie, co juz nie ulega watpliwosci, bronit agresywnie sowieckiej wersji mordu
katyriskiego? Albo gdy w 1948 r. rozpaczat, ze Sowieci ,,wypaczyli jego Kongres” B(s. 166),
a po kilku miesigcach sam zaczat przemawiac o kulturze jezykiem Aleksandra Fadiejewa?

Pewnych aspektéw zaangazowania politycznego Borejszy nie daje sie dzi$ odstonié.
Autor nie zdotat chociazby ustali¢, co byto konkretnie powodem dwukrotnego uwiezienia
Borejszy w latach 30. i co wtasciwie polskie wtadze wiedziaty o tym kapepowskim ,nielegal-
niku”.Wobec tego nie jest tezjasny kontekstjego pojawienia sie jako publicysty ,,Sygnatéw”,
»Czarno na Biatem”, ,Wiedzy i Zyciu” i innych pism obozu lewicowego. Po co zostat we-
zwany do Moskwy w 1948 r. i czy rzeczywiscie miat by¢ przyjety przez Stalina? Dlaczego
tak ,natarczywie” nagabywat rok pézniej sowieckich dyplomatéw w Warszawie i na jakiej
podstawie tez wierzyt, ze wizyta w ZSRS odwrdci upadek jego wptywow w kraju? (s. 266).
W skazane sytuacje to tylko niektére z zagadkowych epizodéw zyciorysu Borejszy.

Utrzymywanie sie tych ,,biatych plam” niekoniecznie obcigza konto Autora, dowodzi ra-
czej trudnosci, jakie napotyka badacz niedawnej przeszto$ci. Monografia Eryka Krasuckiego

L. Jedyne Zrddto, ktére poswiadcza te hipoteze, to powojenna relacja Juliusza Stryjkowskiego (s. 92-
93).
B Mowa o wroctawskim Kongresie Intelektualistow w Obronie Pokoju.
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jest w sumie ksigzka cenng, imponujacg bogactwem informacji, rozlegtoscig horyzontéw my-
Slowych isugestywnos$cig wywoddw. Widac jednak, itojuz jestjej istotng staboscia, ze Autor
jakby wyznaczyt sobie role adwokata, ktéry musi wskaza¢ za wszelka cene okolicznosci ta-
godzace nawet dla nie zawsze chwalebnych postepkéw swego klienta. Wptywa to na metodo-
logie tej pracy, gdyz na przyktad luki w dokumentacji zr6dtowej sg w niej wykorzystywane
niejako na dwa sposoby: w kwestii domniemanej agenturalnosci Borejszy maja przekonaé
czytelnika, ze mamy do czynienia z bezzasadnymi pomdwieniami oponentéw, alejuz w przy-
padku domniemanego spowodowania przez sowieckie stuzby wypadku samochodowego
prezesa ,,Czytelnika” odbiorca ksigzki ma dojs¢ do wniosku, ze co$ jednak byto na rzeczy
(s. 239). Erykowi Krasuckiemu zabrakto dystansu wobec bohatera jego ksigzki, okazat sie
bezradny wobec zjawiska ,biatej legendy”, jaka powstata woko64 postaci Jerzy Borejszy. Nie
mozna nie zauwazy¢, ze taka postawa prowadzi historyka na pozycje intelektualnego klien-
telizmu.





