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LISTY DO REDAKCIJI

List do redakcji ,,Dziejéw Najnowszych”

Uprzejmie prosze o opublikowanie wyjasnied odnosnie do zarzutu dr. Dariusza Roguta
plagiatu dotyczacego ksigzki Zoinierze Armii Krajowej i ich losy w sowieckich tagrach
NKWD-MWD zespotu Borowicze 1944-1946 (,,Dzieje Najnowsze” 2010, nr 1).

Moge sie zgodzi¢, iz opracowanie wymaga uzupetnien i zawiera btedy rzeczowe, czy tez
faktograficzne. Tak sie dzieje, kiedy tworzy sie co$ nowego i z czasem istnieje koniecznos$é
poprawek, uzupetnien. Wiem o tym najlepiej, poniewaz od wielu lat zajmuje sie badaniami
zwigzanymi z konspiracjg antykomunistyczng i zawsze w kolejnych opracowaniach zmie-
niam, poprawiam, uzupetniam. Taka jest nauka.

Najwazniejszym w tej kwestii jest to, ze kategorycznie nie zgadzam sie z zarzutem nawet
czesciowego plagiatu.

Podstawowe argumenty, moim zdaniem zaprzeczajace zarzutowi o plagiat:

1 Monografia o uwiezionych w obozach zespotu Borowicze zostata napisana przy Sci-
stej wspotpracy z byltymi wiezniami, zotnierzami Armii Krajowej, dzisiaj zrzeszonymi
w Zwigzku Sybirakéw. To pierwsze w Polsce zwarte opracowanie — skad plagiat?

2. Tre$¢, oprécz recenzji naukowych, przed opublikowaniem, zostata zatwierdzona przez
recenzentow faktograficznych, w osobach prezesa zarzadu, mgr. Romana Bara i cztonka za-
rzadu mgr. Jana Hilarego Orzechowskiego. Te nazwiska znajdujg sie na stronie redakcyjnej
ksigzki wyd. 2007. W wydaniu 2008 r. nie mogtem sie powota¢ na $p. J. H. Orzechowskiego,
ktéremu tak wiele zawdzieczam.

3. Takze, jeszcze wyrazniej, zaznaczono powyzsze w przypisie 2 na s. 7: ,,Szczeg6lngpo-
moc w pozyskaniu materiatdbw do monografii, a takze recenzje faktograficzng opracowania,
autor uzyskat od Romana Bara, pchr. AK, b. wieZnia Borowicz, Prezesa Zwigzku Sybirakéw
— Srodowisko Borowiczan”.

4. Uwazam, ze w sposéb uczciwy napisatem na s. 17 w przypisie 7, iz: ,,Z uwagi na
ogromne trudnos$ci z dotarciem do akt archiwéw rosyjskich — wspomnienia, relacje, pa-
mietniki i konfrontacja zawartych tam danych z dokumentami stanowig znaczacg podstawe
opracowania”.

5. Dr Dariusz Rogut, ktéry od 1995 r. do chwili obecnej pracuje nad wydaniem monogra-
fii nt. Borowiczan, by¢ moze czuje sie urazony, ze takie opracowanie zostato przygotowane
przez 2 lata i opublikowane w roku 2007, oczywiscie dzieki ogromniej pomocy mgr. R. Bara
i innych cztonkéw Zwigzku AK. Dodam, iz nadal z tym Srodowiskiem wspétpracuije.
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6. Dr D. Rogut zarzuca mi plagiat korzystania z jego materiatow, to takze zarzut nie
znajdujacy potwierdzenia. Jego materiaty stanowig margines mojej pracy. Mysle, ze recen-
zent poczut sie urazony, poniewaz uwaza, ze za mato razy powotatem sie na jego badania.
Istotne i wazne, ze powotatem sie, moim zdaniem wystarczajacg ilos¢ razy (np. s. 46, 47, 48).
Artykuty dr. Roguta zostaty takze przywotane w bibliografii. Dodam, iz takze przekazatem
dr. Rogutowi swoje materiaty. P6zniej nie podtrzymywatem kontaktu, stato sie to na skutek
informacji, ktére uzyskatem od cztonkéw Zwiazku Borowiczan.

Zastanawiam sie, co oprdcz dbania o swoja kariere czyni dr D. Rogut dla tych, o ktérych
pisze, ijak propaguje pamie¢ o Armii Krajowej, co robi, aby miodziez takze dowiedziata sie
o losach zotnierzy tej formaciji.

7. Monografia zostata nagrodzona w konkursie ,,Prawda i Pamie¢”, zorganizowanym
przez Instytut Pamieci Narodowej w 2008 .

8. Za dziatalno$¢ prowadzong na rzecz AK — publikacje, konferencje, wieczornice, wy-
stawa w IPN, utworzenie i opiekowanie sie Klubem Historycznym im. Armii Krajowej, dzia-
tajacym przy PK otrzymatem odznaczenie Zwigzku Syblrakow — Srodowisko Borowiczan
i kolejne, Swiatowego Zwiazku Zoknierzy Armii Krajowej ($ZZ AK), a 11 listopada 2010 r.
»Za wybitne zastugi w utrwalaniu pamieci o ludziach i ich czynach w walce o niepodlegtosé
Polski podczas Il wojny Swiatowej i po jej zakonczeniu” zostatem odznaczony Medalem
Pro Memoria. To dla mnie namacalny dowdéd, ze moja praca jest potrzebna i doceniana.

Informuje jednoczesnie, ze nie zniechecam sig, przygotowuje kolejng konferencje doty-
czacg loséw zotnierzy AK i wystawe poswiecongbytym wiezniom tagrow zespotu Borowicze.
Wspotpracuje ze mna Studencki Klub im. Armii Krajowej HISTORICUS (o dziatalnosci
na s. internetowej: http://www.historycy.skn.tu.koszalin.pl), SZZ AK-okreg Koszalin, IPN
i oczywiscie Zwiazek Borowiczan.

Zenon Kachnicz
Koszalin
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A jednak brak rzetelno$ci naukowej.
W odpowiedzi Zenonowi Kachniczowi

Szanowna Redakcjo!

Z nieukrywanym zdziwieniem przeczytatem list dra Zenona Kachnicza w odpowiedzi na
moja recenzje zamieszczong w ,,Dziejach Najnowszych”1 Z natury jestem optymistg i gte-
boko wierzytem, ze na famach tak szacownego pisma, jak ,,Dzieje Najnowsze”, doczekam
sie merytorycznej odpowiedzi. Pismo dra Kachnicza trudno jest mi jednak nazwaé replika.
Poczatkowo nawet nie zamierzalem odpisywaé, ale zamieszczone sa w nim manipulacje,
a nawet pomowienia wzgledem mojej osoby. Nie moge by¢ w tej kwestii indyferentnym
i pozostawi¢ tego bez odpowiedzi. Jednoczesnie mam wrazenie, ze dr Kachnicz nie czytat
uwaznie mojej recenzji, a gére wziety bardziej emocje niz profesjonalizm.

Jesdli chodzi o list p. R. Bara skierowany do mnie, to wyjasniam, ze opisat on w nim
wspotprace z dr. Kachniczem, ale nie odniést sie¢ w nim do kwestii plagiatu i mojej recenzji.

Szanowna Redakcjo, pragne podkresli¢, ze podtrzymuje wszystkie moje krytyczne uwagi
wzgledem wydanej ,,monografii” dra Kachnicza. Ksigzka nie tylko nie wyczerpuje tematu,
ale zawiera duzg ilo$¢ btedéw rzeczowych, merytorycznych i warsztatowych. Sposéb wy-
korzystywania i zapis wielu przypiséw jest niedopuszczalny nie tylko dla profesjonalnego
badacza, ale nawet dla studenta historii.

W kwestii plagiatu dr Kachnicz pisze, ze: ,kategorycznie nie zgadzam sie z zarzutem
nawet cze$ciowego plagiatu. [...] Monografia o uwiezionych w obozach zespotu Borowicze
zostata napisana przy Scistej wspdtpracy z bytymi wiezniami, zotnierzami Armii Krajowej
[...] To pierwsze w Polsce zwarte opracowanie — skad plagiat?”.

Musze jednak przypomnie¢ dr. Kachniczowi, ze w recenzji napisatem ,praca w wielu
miejscach nosi cechy plagiatu kilku moich opracowan”. Nie napisatem wigc, ze cata ksigzka
jest plagiatem, ale pewne konkretne fragmenty i doktadnie je opisatem z podaniem pozycji
i stron w pracy dr. Kachnicza i w moich opracowaniach. Bylo mi o tyle tatwiej je zaprezen-
towac, gdyz miatem je w swoim komputerze... tacznie z przypisami (u dr. Kachnicza strony
38-40, 43-44). Sa to fragmenty z mojego artykutu, z tymi samymi przypisami i zawartymi
w nich publikacjami naukowymi.

Ponizej pisze: ,,dr D. Rogut zarzuca mi plagiat korzystania z jego materiatdw, to takze
zarzut nieznajdujacy potwierdzenia. Jego materiaty stanowia margines mojej pracy. Mysle,
ze recenzent poczut sie urazony, poniewaz uwaza, ze za mato razy powotatem sie najego ba-
dania. Istotne i wazne, ze powotatem sie, moim zdaniem wystarczajaca ilos¢ razy (np. s. 46,
47, 48). Artykuty dr. Roguta zostaty takze przywotane w bibliografii”.

1 D. Rogut [rec.], Z. Kachnicz, Zotnierze Armii Krajowej i ich losy w sowieckich tagrach NKWD—
MWD zespotu Borowicze 1944-1946, Warszawa-Koszalin 2008, Oficyna Wydawnicza Stowarzyszenia
Humanistéw i Artystoéw, ss. 294, ,,Dzieje Najnowsze” 2010, nr 1, s. 242-261.
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Jednak dlaczego nie odnosi sie dalej do ,,swojego” tekstu od strony 48 (od trzeciego wer-
su od gory) do strony 51 z zamieszczongtam tabelg? Dlaczego dalej nie cytowat, tylko wyko-
rzystat tekst, a nawet ,,przetworzyt” moje przypisy z kwerendy w moskiewskim Painstwowym
Archiwum Federacji Rosyjskiej (GARF) na ,,swoje”, zmieniajac skrot GARF na CPZHD
i pozostawiajac jednak sygnatury archiwalne GARF! Czy trudno byto zwyczajnie odestaé
czytelnika do opublikowanego juz tekstu?2 Juz bez zadnego przypisu jest kolejny fragment,
tym razem o niewolniczej pracy w obozie w Borowiczach (s. 125-126).

Moim zdaniem jest to nie tylko przyktad nierzetelnosci naukowej, ale manipulacji, cho-
ciaz kto$ mogtby powiedzie¢, ze fatszerstwa Zrodet archiwalnych. Czy taka ,twoércza praca”
przystoi badaczowi i nauczycielowi akademickiemu? Czy moze stanowié zrédto wiedzy dla
potencjalnych czytelnikéw, a przede wszystkim dla miodziezy? Stanowczo sadze, ze nie!
Moge zapewni¢ dr. Kachnicza, ze nie czuje sie urazony, ze za mato razy powotywat sie na
moje badania. Jestem raczej negatywnie zaskoczony sposobem i stylem pracy naukowej
dr. Kachnicza.

Jednocze$nie przypomne, ze przypadek prof. Aldony Kameli-SowiAskiej posgadzonej
o plagiat,jedynie” 38 wierszy tekstu i jej przegrany proces wskazuje dobitnie, ze stopniowo
nawet w Polsce nalezy profesjonalnie korzysta¢ z dorobku innych badaczy. Oczywiscie minie
jeszcze wiele lat, zanim w naszym kraju beda obowigzywac standardy europejskie w kwestii
przestrzegania prawa autorskiego, ale do tego czasu nalezatoby choéby publikowaé rzetelne
recenzje naukowe3

Dr Kachnicz pisze, ze: ,tres¢, oprécz recenzji naukowych, przed opublikowaniem, zo-
stata zatwierdzona przez recenzentéw faktograficznych”. Mowigc szczerze, nie moge zrozu-
mie¢, co to znaczy recenzencifaktograficzni, w jakim stopniu sg (byli) oni odpowiedzialni
za warto$¢ merytoryczng ksigzki? Po raz pierwszy spotykam sie z takim okre$leniem w pu-
blikacji naukowej. Sadze, ze delikatnie méwiac, przynajmniej mato eleganckim jest zrzuca-
nie odpowiedzialnosci za swoje btedy i zastanianie si¢ tak zastuzonymi dziataczami komba-
tanckimi, jak Roman Bar i $p. Hilary Orzechowski. Réwniez powotywanie si¢ kolejny raz
na otrzymane recenzje naukowe budzi moje zdziwienie. Z jednej strony zachodzi bowiem
przypuszczenie, ze dr Kachnicz nie naniost uwag recenzentéw, skadingd znanych profeso-
row, gdyz na pewno nie przeoczyliby oni tak duzej ilosci bledéw. Z drugiej strony nie mozna
jednak wykluczyé, ze recenzje mogty by¢ ,bardzo og6lne”. Ja swojg recenzje podtrzymuje
i w moim przekonaniu zrobitem jg starannie i merytorycznie.

Dr Kachnicz podkresla, ze ,uczciwie” zaznaczyt w przypisie na s. 17, iz wspomnienia
i relacje stanowig znaczgcg podstawe opracowania. Ale ja jeszcze raz przypomne, co napisat
w tekscie (s. 6): ,,Prezentowane opracowanie jest wynikiem zmudnych badan. Autor korzystat

2 Podobnie postapit dr Kachnicz z tekstem (s. 68-69), gdzie w przypisach powotuje si¢ na zasoby ar-
chiwalne, ale w rzeczywistosci caty tekst, tgcznie z przeprowadzong kwerenda, jest autorstwa Siergieja
Trifonowa. S. Trifonow, Losy Polakéw na Ziemi Nowogrodzkiej, w: R. W. Bar, Ksiega Borowiczach,
t. V, Sopot 2004, s. 29-31.

3 Ojej sprawie i innych przypadkach plagiatéw na polskich uczelniach pisat dr Marek Wronski w cyklu
Z archiwum nieuczciwosci naukowej na stronach ,,Forum Akademickiego”. Zob.: M. Wronski, Plama
na gronostajach, ,,Forum Akademickie” 2010, nr 4 i inne numery <http://beta.forumakademickie.pl/>.
O sprawie samego finatu procesu prof. Kameli-Sowinskiej skazanej za czyn z art. 115 ust. 1 Ustawy
z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (popetnienie przestepstwa poprzez
niewskazanie tytutu publikacji, z ktorej korzystata, niezaznaczenie cytowanych fragmentéw oraz nie-
podanie nazwiska autora wykorzystywanej pracy) zob. <http://wyborcza.pl/l,76842,7919421 Kamela

Sowinskaodchodzi.html> (22 V 2010).
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z materiatdw wielu archiwéw, m.in.: Rosyjskiego Archiwum PafAstwowego w Moskwie —
Centrum Przechowywania Zbioréw Historyczno-Dokumentalnych, Panstwowego Archiwum
Historycznego obwodu Nowogrodzkiego, Archiwum Stowarzyszenia ,,Memoriat” — Sankt
Petersburg, Archiwum Akt Nowych, Centralnego Archiwum Wojskowego, Archiwum Osrod-
ka Karta”. Bez komentarza.

Niestety w swojej retoryce dr Kachnicz posuwa sie takze do konfabulacji. Ot6z pisze, ze:
,0d 1995 r. do chwili obecnej [ja pracuje — D. R.] nad wydaniem monografii nt. Borowiczan,
by¢ moze czuje sie urazony, ze takie opracowanie zostato przygotowane przez 2 lata i opu-
blikowane w roku 2007”. Skad posiada takie informacje? Sprostuje ten wymyst i wyjasnie,
ze w 1995 r. bytem jeszcze studentem historii i nie mogtem pracowa¢ nad monografig obozu
w Borowiczach. Jednocze$nie pozwole sobie zasugerowac, ze monografie kazdego obozu
NKWD-MWD nalezatoby pisa¢ dtuzej niz dwa lata i w oparciu takze o zasoby postsowieckie,
a efekt bytby o wiele lepszy. Przyktadem tego typu pracy, cho¢ niepozbawionej mankamen-
tow, jest publikacja Aleksandry Arkusz4 Mojej negatywnej oceny publikacji dr. Kachnicza
nie zmienia takze fakt, ze zostata ona dofinansowana w ramach konkursu Instytutu Pamieci
Narodowej ,,Prawda i Pamie¢”.

Zastanawia sie dr Kachnicz, co: ,,oprécz dbania o swojg kariere czyni dr D. Rogut dla
tych, o ktérych pisze, ijak propaguje pamie¢ o Armii Krajowej, co robi, aby mtodziez takze
dowiedziat sie o losach zotnierzy tej formacji”. Opisuje takze swojg aktywno$¢ pozanauko-
wag oraz otrzymane odznaczenia. Chciatbym podkresli¢, ze moim zdaniem famy ,,Dziejow
Najnowszych” nie sg miejscem do tego typu prywatnych licytacji, opisywania dziatalnosci
spotecznej i zastug dla upamietniania martyrologii zotnierzy AK. Jest mi wyjatkowo nie-
zrecznie odpowiadac w tej kwestii. Wyjasnie jedynie, ze wspétpracuje od wielu lat ze $rodo-
wiskiem Kresowych Zotnierzy AK, uczestniczac w zjazdach, prelekcjach i wyktadach. Moja
aktywno$¢ naukowa i spoteczng mozna odnalez¢ na stronach internetowych chociazby mo-
jej Uczelnis Jednoczesnie podkresle, ze w recenzji nie odnositem sie i nie oceniatem pracy
spotecznej i popularyzatorskiej dr. Kachnicza wérdd mtodziezy, tylko opublikowang pozycje
naukowsa.

Piszac juz ostatnie zdania, chciatbym podkresli¢, ze niestety nie czutem przyjemnosci
recenzowania ksigzki dr. Kachnicza. Wrecz przeciwnie. Biorgc jg do reki, miatem nadzieje
na ciekawg i rzetelng monografie. Okazato sie zupetnie inaczej. Jestem gieboko przekona-
ny, ze dla mtodziezy i studentdw, a w szczeg6lnosci dla kombatantdéw i ich rodzin, warto
podejmowac trudne i zapomniane tematy. Jednak publikacje te powinny opiera¢ sie¢ m.in.
na szerokich badaniach archiwalnych, powinny by¢ rzetelnie napisane, pozbawione elemen-
téw plagiatu oraz manipulacji zroédtami. Jednoczesnie moja korespondencyjna znajomosé
z dr. Kachniczem nie zwalnia mnie z obowiazku merytorycznej recenzji.

Dariusz Rogut
Piotrkéw Trybunalski

Redakcja konczy na tym dyskusje.

4 A. Arkusz, Obywatele polscy w obozie NKWD-MWD ZSRR nr 178-454 w Riazaniu w latach 1944-
1947, Krakéw 2010.
5 <www.unipt.pl>.
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