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ZYCIE NAUKOWE

Konferencja ,,Rola Zydéw w rozwoju gospodarczym
ziem polskich”, Lodz, 23-24 IX 2013

Dwudniowa konferencja zorganizowana przez Katedre Historii Mysli Ekonomicznej
i Historii Gospodarczej UL zostata podzielona na siedem paneli tematycznych (z czego
cztery odbyly sie pierwszego dnia), w ktorych zaprezentowano dziewigtnascie referatow".
Pierwszym prelegentem panelu moderowanego przez prof. Janusza Skodlarskiego (UL) byt
dr Szymon Kazusek (Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach), ktdry przedstawit szkic
do badan na temat roli Zydéw w handlu polskim w XVI-XVIII w., dokonujac przegladu wy-
branych zrodet (m.in. ksiegi celne, rejestry wag miejskich, rejestry mostowego). Dr Kazusek
przywotat rezultaty badan Romana Rybarskiego, ktory powotujac sie na rejestry wioctawskie
i nogackie, notujace sptaw Wista, wskazywat ze Zydzi pojawiali sie dosé rzadko i pochodzi-
li przewaznie z wojewddztwa lubelskiego lub Brzescia Litewskiego. Odnotowane zostaty
réwniez szacunki Honoraty Obuchowskiej—Pysiowej, Jacka Wijaczki, Jerzego Motylewicza
i Mariusza Kulczykowskiego. Prelegent zwrdcit uwage na bardzo aktywne uczestnictwo
Zydoéw w handlu ladowym w drugiej potowie XVII1 w. na Sandomierszczyznie.

Drugi referent, dr Krzysztof Wozniak (Uniwersytet £.6dzki), méwit o kontrabandzie
na granicy Krélestwa Polskiego z Prusami w pierwszej potowie XIX w. i jej zydowskich
organizatorach. Autor zwrdcit uwage, ze opisywane zjawisko zyskato charakter maso-
wy po 1820 r., gdy wprowadzono wysokie cta wwozowe na surowce i artykuty przemy-
stowe. Skala przemytu zmniejszyta si¢ po 1851 r., gdy ustanowiono granice celna migdzy
Krdlestwem Polskim i Rosja. Dr Wozniak wskazywat na duza role Zydéw w organizowaniu
przemytu, co wynikato w duzej mierze z posiadania przez nich odpowiednich zasobo6w finan-
sowych. Prelegent wymienit takze niektore dziatania panstwa, probujacego przeciwdziata¢
procederowi skutkujacemu uszczupleniem skarbu (zakaz zamieszkiwania Zydow w trzy-
milowym pasie na granicy prusko—austriackiej czy postanowienie ministerialne, zabrania-
jace rabinom polubownego rozstrzygania sporéw miedzy Zydami w sprawie kontrabandy).
Referent zwrécit uwage na role przygranicznych karczm — dzierzawione przez Zydow przy-
bytki nierzadko byty miejscem ukrywania nielegalnego towaru i stuzyty jako miejsce kontak-
towe przemytnikow.

! Organizatorzy konferencji (KHMEIHG UL) przestali swoje referaty przed rozpoczeciem konferen-
cji. Czas nie pozwolit na petne przedstawienie ich podczas spotkania naukowego.
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W referacie zamykajacym pierwsza sesje prof. Krzysztof Bronski (Uniwersytet
Ekonomiczny w Krakowie) skoncentrowat si¢ na problematyce aktywnosci Zydow galicyj-
skich w przemysle i rzemiosle na przetomie XIX i XX w. Prelegent dokonat analizy ilos-
ciowo czynnych zawodowo wyznawcOw religii mojzeszowej oraz przedstawit sylwetki wy-
branych zydowskich dziataczy gospodarczych oraz przedsiebiorcow z Galicji (m.in. Juliusza
Epsteina, Bernarda Libana, Maurycego Lazarusa). Prof. Bronski przypomniat sformutowanie
Tomasza Gasowskiego, ktory nazwat Galicje ,,zydowskim matecznikiem”. Wsréd krajow
monarchii habsburskiej prowincja ta lokowata sie na czotowej pozycji, jesli chodzi o liczeb-
nos¢ ludnosci zydowskiej (pod koniec pierwszej dekady XX w. co dziesiaty jej mieszkaniec
byt Zydem). Przy tym niemal trzy czwarte zamieszkiwato wschodnig czes¢ kraju.

W drugim panelu, ktéremu przewodniczy? prof. Wojciech Morawski, zaprezentowano trzy
referaty. Dr hab. Anna Meducka (SGH) przedstawita histori¢ kolei Iwangrodzko—-Dabrowskiej.
Dr Konrad Meus (Uniwersytet Pedagogiczny w Krakowie) scharakteryzowat pozycje Zydow
w lzbach Przemystowo-Handlowych Lwowa i Brodow (lata 1850-1914). Z kolei dr Magdalena
Kwiatkowska nakreslita role Zydow w rozwoju polskiego rynku ksigzki w XX w.

Trzecig sesje, ktdérg moderowat prof. Krzysztof Bronski, rozpoczeto wystgpienie prof.
Wojciecha Morawskiego (SGH), poruszajace problematyke kapitatow zydowskich w banko-
wosci 1l Rzeczypospolitej, a zwtaszcza przyczyny marginalizaciji roli Zydéw w polskim sek-
torze bankowym. Autor wskazat dwie przyczyny takiego stanu rzeczy: asymilacje srodowisk
zydowskiej finansjery oraz proces dekapitalizacji polskiej bankowosci komercyjnej, co byto
rezultatem Wielkiej Wojny, powojennej inflacji oraz dwéch kryzyséw bankowych (1925 r.
i Wielkiego Kryzysu). Niewielkie znaczenie kapitatow zydowskich w bankowosci Il RP zo-
stato potwierdzone posrednio przez polityke 111 Rzeszy w stosunku do nich w trakcie drugiej
wojny swiatowej: zlikwidowano spétdzielnie kredytowe i pie¢ matych zydowskich domdw
bankowych, pozostawiajac banki akcyjne. Po tym wystapieniu gtos zabrali dr Marta Dolecka
i dr Jozef Duda, ktorzy przedstawili referat Aktywnosé kredytowa Zydow w Towarzystwie
Rolniczym Hrubieszowskim.

Tematem wystapienia mgr Katarzyny Czajki (Uniwersytet Warszawski), konczace-
go trzecia sesje, byt udziat Zydoéw w zwiazkach zawodowych pracownikow kinematogra-
fii w dwudziestoleciu miedzywojennym. Prelegentka podkreslita znaczacy udziat Zydow
w branzowych zwigzkach zawodowych (80 proc. rynku filmowego w Polsce — rozumiane-
go jako udziat w produkcji filmow i wiasnos¢ kin — byta w r¢kach zydowskich). Zwrécita
uwage, ze najbardziej znaczace przedsiebiorstwa produkcyjne, np. Sfinks, rowniez kie-
rowane byly przez zydowskich wiascicieli. W zarzadzie Zwiazku Pracownikéw Branzy
Kinematograficznej zasiadato siedmioro Zydéw (zarzad byt pictnastoosobowy). K. Czajka
wyjasnita, ze kinematografia stanowita specyficzne pole wspotpracy pomigdzy Polakami
a Zydami. Jednym z najwazniejszych spoiw byta bardzo trudna sytuacja branzy filmowej
(podatki, optaty), ktdéra sprzyjata tworzeniu roznych form zinstytucjonalizowanej wspbétpra-
cy. Znaczenie miata rowniez fatalna opinia srodowiska filmowego, ktore kojarzono z kulturg
niskg, przeznaczong wytacznie dla widza masowego. Nieche¢ innych srodowisk sprawiata,
ze tatwiej byto niwelowa¢ podziaty narodowosciowe.

Pierwszym referentem w czwartej sesji (moderowanej przez prof. Rafata Matere — UL)
byt prof. Pawet Grata (Uniwersytet Rzeszowski), ktdry przedstawit stanowisko parlamen-
tarzystéw zydowskich wobec polityki podatkowej panstwa polskiego w okresie Wielkiego
Kryzysu. Prelegent zauwazyt, iz Zydzi reprezentowali z zasady spdjne stanowisko — jakkol-
wiek zasiadali w Kilku ugrupowaniach parlamentarnych. Stosunek zydowskich parlamenta-
rzystow wobec polskiej polityki podatkowej byt negatywny. Szczegdlnej krytyce poddawano
»dwusktadnikowy” podatek przemystowy. Przedstawiciele mniejszosci zydowskiej konse-
kwentnie protestowali przeciwko obcigzeniom fiskalnym, dotykajacym kupcow, aktywna
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gospodarczo ludnos¢ miast. Proponowali nowe rozwigzania podatkowe i czasem postula-
ty te byly realizowane (reforma podatku obrotowego). Zdaniem prelegenta trudno jednak
przesadzad, ze to wiasnie nacisk parlamentarzystdw zydowskich miat decydujgce znaczenie
dla przyjecia tego rozwiazania. Po tym wystapieniu zaprezentowano jeszcze dwa referaty:
dr Edyty Majcher—Ociesy (Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach) o zydowskich
majatkach ziemskich na Kielecczyznie w latach 1918-1939 oraz dr. Jerzego tLazora (SGH)
na temat wptywu migracji zydowskiej z Polski na stosunki z Palestyng w tym samym okresie.

Harmonogram drugiego dnia konferencji przewidywat trzy sesje (przewodniczyli im ko-
lejno: prof. Stawomir Kamosinski, prof. Pawet Grata i prof. Wiodzimierz Pulinski). Jako
pierwsza wyniki swoich badan przedstawita dr Iwona Kawalla (Uniwersytet Pedagogiczny
w Krakowie), ktora wygtosita referat Wpfyw Zydoéw na rozwdj handlu towarowego w Kra-
kowie w dwudziestoleciu miedzywojennym. Referentka przypomniata, ze co czwartym
mieszkancem ¢wierémilionowego Krakowa byta osoba wyznania mojzeszowego. Ludnos¢
ta posiadata ponad 60 proc. krakowskich przedsiebiorstw handlu towarowego. Prelegentka
wskazata branze szczegélnie zdominowane przez kupcéw zydowskich: byt to skup odzie-
zy uzywanej, zboza i skor, gdzie udziat starozakonnych siegat nawet 90 proc. Ze sprzeda-
zy alkoholu i towaréw tytoniowych Zydow z kolei rugowano i tam ich udziaty byty nizsze
(20-24 proc.). Wsrod przyczyn znacznego udziatu Zydow w statystykach handlu dr Kawalla
wymienita wielowiekowa pogarde spoteczenstwa polskiego do zajmowania sie handlem,
a z drugiej strony wrodzong predyspozycje Zydow do zawodu kupieckiego. Z tych miedzy
innymi powoddow tatwo zdominowali oni handel w ,,miescie Zydoéw”, czyli na Kazimierzu.
Watek miedzywojenny byt kontynuowany w wystapieniach mgr. Wojciecha Chudzika
(UMCS), ktdry scharakteryzowat bojkot handlu i kupiectwa zydowskiego na terenie budowy
COP, oraz dr Elzbiety Stabinskiej (Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach) w refe-
racie Aspekty prawne dziafalnosci gospodarczej ludnosci zydowskiej w latach 1918-1939.

W przedostatniej, szOstej sesji dr Krzysztof Popinski (Uniwersytet Ekonomiczny
we Wroctawiu) poruszyt zagadnienie studidw mitodziezy zydowskiej na Uniwersytecie
Wroctawskim w latach 1811-1945. Z kolei mgr Kamila Lutek (Uniwersytet L.édzki) zre-
ferowata zagadnienie udziatu Zydow w zyciu gospodarczym Eodzi w drugiej potowie lat
trzydziestych XX w., uwzgledniajgc towarzyszacy temu bojkot ekonomiczny. Prelegentka
podkreslita, ze w momencie nasilenia sie propagandy antyzydowskiej ludnos¢ ta cieszyta
sie ugruntowang pozycja w zyciu gospodarczym miasta: starozakonni stanowili ok. 33 proc.
mieszkancéw miasta, sposrdd ktérych 56 proc. zajmowato sie przemystem, a 27 proc. praco-
wato w handlu. Zydzi zdominowali t6dzkie przedsiebiorstwa handlowe (byli wiascicielami
niemal trzech czwartych sposrod nich). Wyznawcy religii mojzeszowej mieli rdwniez ponad-
piecdziesiecioprocentowy udziat w niektorych rzemiostach (szmuklerstwo, szewstwo, zegar-
mistrzostwo i in.). K. Lutek przedstawita wybrane akcje wymierzone przeciwko przewadze
handlarzy pochodzenia zydowskiego. Byt to np. tzw. tydzien bojkotu zydowskiego z sierpnia
1935 r. (rozdawanie ulotek, nawotujacych do zaprzestania zakupdw w sklepach zydowskich;
naklejanie kartek pietnujacych niekupowanie polskich produktéw). Dos¢ systematyczng
probe zniechecania do kupowania u Zydéw podjat t6dzki ,,Oredownik™, publikujac artykuty
z megalomanskimi hastami: ,,nar6d—gospodarz”, ,,Polska dla Polakéw”. Pojawialy si¢ takze
apele, aby w drodze na cmentarze Polacy nie kupowali zniczy produkowanych i sprzedawa-
nych przez Zydow. Dochodzito wreszcie do pospolitych aktow chuliganstwa — akcja wybi-
jania szyb w sklepach zydowskich w maju 1938 r.

Ostatnig sesje otwierato wystapienie prof. Mirostawa Ktuska (Uniwersytet Rolniczy
w Krakowie) na temat produktywizacji ludnosci zydowskiej w pierwszych latach po drugiej
wojnie swiatowej. Dr Mariusz Jastrzab (Akademia Leona Kozminskiego w Warszawie) scha-
rakteryzowat peerelowski stereotyp zydowskiego lichwiarza.
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Cze$¢ panelowa konferencji zamykat referat prof. Stawomira Kamosinskiego, w kt6-
rym przedstawione zostaly wybrane przyklady wspotpracy Polski i Izraela po 1990 r.
Prelegent zwrdcit uwage, ze z ekonomicznego punktu widzenia Polska stanowi dla Izraela
interesujacy i chtonny rynek zbytu (o$miokrotna réznica w wielkosci rynku wewnetrzne-
go). Z drugiej strony lIzrael dysponuje ogromnym potencjatem technologicznym, nauko-
wym i innowacyjnym. Prelegent wymienit liczne umowy miedzyrzadowe zawarte pomie-
dzy Warszawg i Tel Awiwem po przywrdéceniu stosunkéw dyplomatycznych w 1990 r., jak
i przypadki porozumien, Ktdre ostatecznie nie weszty w zycie (Memorandum o Porozumieniu
miedzy Ministrem Gospodarki i Pracy Rzeczypospolitej Polskiej a Ministerstwem Obrony
Paristwa lzrael o wspoZpracy w dziedzinie przemysZ6w obronnych z 17 X1 2004 r. czy Umowa
migdzy Rzgdem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzgdem Paristwa lzrael o wspéipracy w dziedzi-
nie zdrowia i medycyny z 11 IX 2006 r.). Prof. Kamosinski przedstawit rowniez charaktery-
styke wymiany handlowej miedzy Polska a Izraelem w latach 1990-2004. Wynikato z niej,
ze eksport z Polski przewyzszal import z Izraela jedynie w dwdch pierwszych latach dekady
lat dziewigcdziesiatych, gdy zmniejszyt sie wyraznie popyt wewnetrzny w naszym kraju.
Zaprezentowane zostaty ponadto najwazniejsze bezposrednie inwestycje zagraniczne w obu
krajach.

Sesje dyskusyjne oraz catg konferencje podsumowat prof. Janusz Skodlarski, podkre-
$lajagc, ze cho¢ wiekszosé referatéw dotykata spraw szczegdtowych, uczestnicy starali sie
dazy¢ do syntezy. Prof. Skodlarski stwierdzit rowniez, ze konferencja bylta potrzebna — ob-
jeta bowiem niemal caty okres uczestnictwa Zyddw w rozwoju gospodarczym ziem polskich,
az po stosunki polsko—izraelskie.

Kamil Kowalski
Lodz
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Miedzynarodowa konferencja naukowa ,,Life and political
role of Janos Esterhazy in archival and press sources”,
Samorin (Stowacja), 6 IX 2013

W dziejach Starego Kontynentu byto wiele postaci, ktérych postepowanie wzbudzato
kontrowersje zyjacych i potomnych. Najprawdopodobniej jednak w Europie Srodkowo—
Wschodniej ocena zadnego z polityk6bw czy dziataczy w takim stopniu nie wzbudzata
emocji spotecznych i takich napie¢, jak odniesienie si¢ do loséw hr. Janosa Esterhdzy'ego
(1901-1957). Posta¢ tegoz polityka, potomka najznamienitszych rodéw wegierskich i pol-
skich, funkcjonujacego w realiach panstwa czechostowackiego (po 1938 r. stowackiego),
wydawata si¢ wrecz predestynowana do odegrania roli symbolu uosabiajacego losy elit srod-
kowoeuropejskich w okresie dwudziestolecia migdzywojennego i drugiej wojny swiatowej.
Tymczasem jak zadna inna wzbudza spory o znaczeniu wykraczajacym poza dyskurs nauko-
wy. Dos¢ wspomnie¢ goraca polemike miedzy politykami wegierskimi i stowackimi, towa-
rzyszaca upamietnieniu postaci hrabiego w pigédziesiata piata rocznice jego urodzin.

Janos Esterhazy ze strony ojca przynalezat do wegierskiego rodu Esterhdzych, z ktére-
go wywodzili sie najblizsi wspdtpracownicy cesarzy monarchii habsburskiej, ministrowie
i wysocy urzednicy Krdlestwa Wegier. Przez pokrewienstwo z Tarnowskimi (byt wnukiem
Stanistawa, prezesa PAU i rektora UJ) byt silnie zwigzany z polskoscia. Byt Wegrem, kto-
remu w wyniku tadu ustanowionego po pierwszej wojnie $wiatowej przyszio zy¢ na terenie
Owczesnej Czechostowacji. W krétkim czasie dat si¢ pozna¢ jako jeden z najaktywniejszych
obroncéw obywatelskich praw mniejszosci narodowych (co zrozumiate — gtéwnie wegier-
skiej) dyskryminowanych przez rzady w Pradze. W 1932 r. objal przywddztwo Krajowej
Partii Chrzescijansko—Spotecznej, a w 1935 r. uzyskat mandat do parlamentu Czechostowacji.
Jako poset zastynat nie tylko jako obronca praw Wegréw. Byt aktywny réwniez w polityce
miedzynarodowej. W drugiej potowie lat trzydziestych angazowat sie w proces politycznego
zblizenia Polski i Wegier, natomiast w latach drugiej wojny swiatowej w pomoc uchodz-
com polskim. Po upadku Czechostowacji Esterhazy pozostat jedynym wegierskim postem
wybranym do parlamentu w Bratystawie. W tym okresie zastynat m.in. sprzeciwem wobec
agresji Stowacji na Polsk¢ w 1939 r., a w roku 1942 byt jedynym postem w parlamencie
stowackim, ktory nie zagtosowat za przyjeciem ustawy o przymusowej deportacji Zydow.
Byt jednym z pierwszych (jesli nie pierwszym) propagatoréw prawdy o zbrodniach hitle-
rowskich i stalinowskich w Auschwitz i Katyniu w Europie Srodkowej. Po drugiej wojnie
Swiatowej J. Esterhdzy zostat aresztowany w Bratystawie, a nastepnie przekazany organom
NKWD i osadzony na Lubiance w Moskwie. Oskarzony o wspieranie ,,faszystowskich rza-
dow Tiso” i prowadzenie w zmowie z hitlerowcami dzialan przeciw panstwu czeskiemu,
a takze o ,klamliwe” przypisanie ZSRR zbrodni katynskiej, za dziatalnos¢ antyradziec-
ka zostat skazany na dziesie¢ lat tagru. Wyrok odbywat w tagrach Kniaz—Pogost, Rakpas
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i Sangradok—Protok w Republice Komi. Po czterech latach zestania, wycienczony i chory
na gruzlice, w roku 1949 zostat odestany do Czechostowacji, gdzie w 1947 r. zostat skazany
zaocznie na karg $mierci. Po dwunastoletnim pobycie w sowieckich obozach, a nastepnie
w czeskich i stowackich wigzieniach zmart w wiezieniu o zaostrzonym rygorze w Mirovie
na Morawach. Prochy J. Esterhazyego dopiero w 2007 r. zostaty odnalezione w zbiorowej
mogile ofiar czechostowackiej stuzby bezpieczenstwa w Pradze.

Oficjalnego otwarcia konferencji dokonat przedstawiciel organizatora, prezes Instytutu
Badan Mniejszosci Narodowych FORUM, dr LaszI6 Ollos. Po powitaniu gosci gtos zabrali
przedstawiciele Wegierskiej i Stowackiej Akademii Nauk. Dr Teréz Oborni, sekretarz na-
ukowy WAN, podkreslita wage, jaka naukowcy wegierscy przywiazuja do ustalen miedzy-
narodowego zespotu naukowcow, a takze jak waznym elementem wegierskiej polityki hi-
storycznej jest postac J. Esterhdzyego. Udziat w konferencji, a takze w szerzej zakrojonym
projekcie naukowco6w z Polski i Czech dawat, w jej przekonaniu, gwarancje rzetelnosci i po-
zbawienia dyskusji kontekstu sporu wegiersko—stowackiego. Jej stowacka odpowiedniczka,
dr Edita Ivani¢kovd, wskazata na stworzong szanse wypracowanie consensusu nie tylko wo-
kot tej, a ale takze wokot innych kontrowersyjnych postaci wpisujacych sie w historie Europy
Srodkowo-Wschodniej w XX w.

W pierwszej czesci obrad, ktéra toczyla sie pod przewodnictwem prof. Laszl6 Szarki
(Wegierska Akademia Nauk), zaprezentowane zostaty dwa wystapienia: prof. Stefana Sutaja
z Uniwersytetu Jana Safarika z Koszyc Janos Esterhazy — symbol innego Wegra. Sfowacka
perspektywa historii, oraz prof. Uniwersytetu Jana Kochanowskiego, Filia w Piotrkowie
Trybunalskim, Arkadiusza Adamczyka Janos Esterhazy — Wegier, Sfowak, Polak czy
Srodkowoeuropejczyk? Prof. S. Sutaj naswietlit problem odbioru postaci J. Esterhazyego
przez naukowcow stowackich. Podkreslit, iz pokutujacy do dzi$ stereotyp hrabiego w znacz-
nej mierze uksztattowany zostat w okresie komunistycznym, gdzie posta¢ ta byta jednoznacz-
nie utozsamiana z faszyzmem, kolaboracja z Niemcami, a takze uznawana za majaca udziat
w dziataniach z 1938 r. zmierzajacych do likwidacji panstwa czechostowackiego. W jego
ocenie wspolczesna eskalacja sporu miedzy historykami stowackimi a wegierskimi wyni-
ka przede wszystkim z braku dialogu. Z kolei polski historyk i politolog skoncentrowat sie
na problemie identyfikacji J. Esterhdzyego z przestrzenia geograficzna, w ktdrej przyszio mu
zy¢ i funkcjonowaé. Podkreslit zwigzek miedzy podnoszonymi przez hrabiego wartoscia-
mi uniwersalnymi a sposobem jego funkcjonowania w polityce, rowniez miedzynarodowej.
Ukazat analogie migdzy dziataniami J. Esterhdzyego na rzecz integracji i zacierania roznic
miedzy narodami zamieszkujacymi Europe Srodkowsa, opartymi na fundamencie wiernosci
tradycji katolickiej i narodowej, a posunigciami twércow wspotczesnej zjednoczonej Europy,
przede wszystkim wartosciami propagowanymi przez Roberta Schumana. Innym czynnikiem
predestynujacym J. Esterhézyego do odegrania roli symbolu Europy Srodkowej byty doty-
kajace go represje ze strony kreatordw powojennego ,,nowego porzadku”. Prof. Adamczyk,
wskazujac na widoczna analogi¢ loséw J. Esterhazyego i przedstawicieli polskiego Panstwa
Podziemnego, wysunat teze, iz najprawdopodobniej wegierskiego polityka mozna zakwali-
fikowa¢ jako typowy przyktad ofiary realizacji szeroko zakrojonego planu zniszczenia elit
srodkowoeuropejskich. Dyskusja towarzyszaca tej czesci obrad skoncentrowata sie wokét
kwestii przynaleznosci J. Esterhdzyego do $wiata arystokracji europejskiej, co przed drugs
wojng $wiatowg utatwiato mu w sposéb znaczacy funkcjonowanie w polityce miedzynarodo-
wej, natomiast po wojnie byto jednym z czynnikow, ktore przyczynity si¢ do jego (rowniez
fizycznej) eliminacji.

W drugiej czgsci obrad, toczonych pod przewodnictwem prof. Attili Simona (Instytut
FORUM), zostaty zaprezentowane referaty prof. Laszl6 Szarki Autonomia sfowacka a re-
wizjonistyczna polityka Wegier, dr. Andreja Totha z Uniwersytetu Slaskiego w Opawie Rola
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J. Esterhdzyego na politycznej scenie Czechosfowacji migdzy dwoma wojnami swiatowy-
mi oraz dr. Istvana Janka z Centrum Badan Humanistycznych Wegierskiej Akademii Nauk
Aktywnosé J. Esterhdzyego w mediacji migdzy rzgdami Wegier i Sfowacji w latach 1939-
1944. Temat wystapienia jednego z najwybitniejszych wegierskich znawcow historii Europy
Srodkowej XX w. byt nieco mylacy. Problem styku polityki wegierskiej i stowackiej stat sie
bowiem dla prof. L. Szarki pretekstem do uwypuklenia roli, jaka odgrywat funkcjonujacy
na tym obszarze J. Esterhazy. Podkreslit, iz brak jest zrédet wskazujacych, by hrabia taczyt
Swe zapatrywania na kwestie usytuowania panstwa stowackiego z wizja wielkiego Felvideku.
Wrecz przeciwnie, istnieje wiele swiadectw wskazujacych na ograniczanie si¢ w politycznej
pragmatyce wytacznie na kwestiach dotyczacych polityki mniejszosciowej Czechostowacji
czy — po 1938 r. — Stowacji. Cho¢ zdaniem prof. Szarki nie ulega watpliwosci, iz w poli-
tyce wegierskiej obecny byt watek rewizjonistyczny, nie jest jednak wiasciwe ukazywanie
J. Esterhdzyego jako przedstawiciela tej orientacji. Podkreslit jasny i czytelny, poswiadczony
zrodtowo nie tylko w materiatach wegierskich, sprzeciw J. Esterhazyego wobec uzaleznie-
nia polityki wegierskiej od Rzeszy, ktory notabene budzit wsciektos¢é samego Hitlera. Z dru-
giej strony wskazat na widoczny brak przyzwolenia elit czechostowackich na wszczynanie
jakiejkolwiek dyskusji dotyczacej koegzystencji narodowosci w multietnicznym panstwie.
W zdominowanym przez politykéw czeskich parlamencie z niecheciag odnoszono sie zwiasz-
cza do dazen autonomicznych Stowak6w; w stosunku do Wegrow nie byto akceptacji na-
wet dla bardzo ograniczonych postulatéw kulturalnych. Andrej T6th podkreslit znaczaca role
J. Esterhdzyego na politycznej scenie Czechostowacji. Wskazat, ze ze zrédet czeskich wyta-
nia sie posta¢ hrabiego jako typowego przedstawiciela arystokracji, praktykujacego katolika,
zwigzanego z lokalnym duchowienstwem, czotowego polityka mniejszosci wegierskiej i par-
lamentarzysty. Przyktadem zrecznosci politycznej byto wykorzystywanie kontaktdw swego
dziadka Stanistawa Tarnowskiego z Tomasem Masarykiem przy prébach dotarcia do opinio-
twaérczych sfer czeskich. Czeski historyk, przywotujac zrddta zawierajace charakterystyki,
wykazat, iz J. Esterhdzy uchodzit za polityka przywiazanego do wartosci demokratycznych.
Tym samym w zrodtach czeskich trudno znalez¢ swiadectwa mogace stanowié¢ podstawe
tezy o autorytarnych czy wrecz totalitarnych zapatrywaniach hrabiego i uksztaitowane-
mu po wojnie stereotypowi polityka reakcyjnego. Dr I. Janek skupit si¢ przede wszystkim
na ukazaniu rezultatow dziatalnosci J. Esterhdzyego na Stowacji, na ktérej wszechobecne
byty obawy przed ,,madziaryzacja” tego terytorium. Podkreslit, iz sprawujac mandat zaufania
Wegréw, musiat pogodzi¢ obawy Stowakdw z powszechnym poczuciem krzywdy, wynikaja-
cej ze skutkdw ,,porzadku potrianonskiego”. Dr I. Janek sporo miejsca poswiecit oméwieniu
bardzo kontrowersyjnego watku, jakim byt stosunek J. Esterhazyego do arbitrazu wieden-
skiego. Podkreslit, iz cho¢ ex post zaakceptowat werdykt wydany w arbitrazu, to jednak stat
na stanowisku, iz nie w przeobrazeniach terytorialnych nalezy upatrywac recepty na roz-
wiazanie problemoéw nurtujacych Wegréw. Konkludujac, dr I. Janek podkreslit, iz polityka
J. Esterhdzyego nie byta nacechowana antyczeskimi uprzedzeniami. Esterhdzy pozostawat
pragmatykiem, ktory miat wyczucie potrzeb dwdch mniejszosci (stowackiej i wegierskiej),
odgrywajacych istotna role w panstwie BeneSa i Masaryka, natomiast tego wyczucia zabrakto
przede wszystkim politykom kreujacym rozwigzania wobec Wegréw. W dyskusji, nawigzu-
jac do wystapienia I. Janka, prof. Attila Simon podkreslit istotny wptyw polityki Czechéw
wobec Stowakdéw na uksztattowanie pogladéw Esterhdzyego. Pojawienie si¢ zgdan autono-
mii Stowacji zainicjowato proces stawiania postulatéw ze strony innych narodowosci, przede
wszystkim niemieckiej. W poréwnaniu z tymi dwoma grupami sugestie wegierskie byty moc-
no ograniczone do kwestii swobdd jezykowych i kulturalnych i w zadnym stopniu nie godzity
w integralnos¢ panstwa czechostowackiego. Odnoszac sie do tych stéw, Andrej Toth potwier-
dzit fakt, iz w éwczesnej debacie publicznej lat trzydziestych w Czechostowacji nie pojawita
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si¢ zadna koncepcja rozwigzania probleméw narodowosciowych. Stwierdzenie to spotkato
si¢ z replika prof. Imrego Molnara (Ministerstwo Spraw Zagranicznych w Budapeszcie),
iz wiasnie J. Esterhazy wysuwat koncepcje autonomii kulturalnej zwiazanej z poczuciem od-
rebnosci narodowej i zachowaniem wspdlnoty panstwowej. W pewnym stopniu z wypowie-
dzig prof. Molnara zgodzita sie dr Edita Ivanickova, stwierdzajac, iz co prawda rozwigzania
postulowane przez J. Esterhdzyego wzbudzaty wiele emocji, jednak nosity znamiona wy-
tworéw wieloaspektowych i jednoczesnie spojnych. Prof. L. Szarka wskazat, iz w przypad-
ku J. Esterhazyego nalezy rozrézni¢ miedzy polityka panstwowg a narodowosciowg. Celem
Esterhdzyego byto wytworzenie podstaw prawnych dla usankcjonowania multietnicznego
fadu istniejacego w ramach jednego organizmu panstwowego. Podejmujac kwestie stosunku
hrabiego do zagadnienia autonomii, nalezato podnies¢ postulowana przez niego kwestie row-
nosci praw wszystkich potencjalnych beneficjentow polityki narodowosciowej. Nawigzujac
do tej wypowiedzi, prof. Attila Simon podkreslit, iz zarzut wspotpracy J. Esterhazyego z poli-
tykami stowackimi i niemieckimi oraz dazen do dezintegracji Czechostowacji jest nieupraw-
niony. Kontakty ze Stowakami i Niemcami byty spotkaniami roboczymi, wynikajacymi
z obowigzkdw J. Esterhazyego jako parlamentarzysty. Kontekst antyczeski mozna by przy-
pisa¢ jedynie wizycie J. Esterhdzyego w Londynie, do ktérej doszto przy wydatnej pomocy
Polakéw. Jednak nawet ten epizod nie byt niczym wiegcej jak probg zorientowania sie w sy-
tuacji miedzynarodowej i przymiarka do wybadania, na ile Zachdd sktonny bytby do pre-
sji na Prage, idacej w kierunku przyznania Wegrom swobod poréwnywalnych do Niemcow
i Stowakéw. ldac dalej tym tropem, Andrej Toth wskazat, iz jesli sie wezmie pod uwage
fakt artykutowania zadan autonomicznych przez przedstawicieli mniejszosci wegierskiej
w Rumunii i Jugostawii i kierowanie ich pod adresem rzadéw w Bukareszcie i Belgradzie,
postawa J. Esterhdzyego nie byla szczegdlnie oryginalna. Podsumowujac, I. Molnar potwier-
dzit, iz u podstaw wizerunku hrabiego jako zaprzysiegtego przeciwnika Czechostowacji legta
krytyka, ktorej nie szczedzit przywddcom panstwowym. Wynikata ona w znacznej mierze
z faktu, iz Esterhazy pozostawat permanentnym opozycjonista.

W trzeciej czesci obrad przedstawionych zostalo pie¢ wystapien: dr Martin Hetényi
z Uniwersytetu Konstantyna Filozofa w Nitrze przyblizyt temat Janos Esterhazy jako przy-
wddca Partii Wegierskiej (1938-1945); prof. Attila Simon podjat kwestie Odsuniecia Janosa
Esterhazyego z funkcji lidera Partii Wegierskiej w kozsicu 1944 r.; Laszl6 Bukovszky przed-
stawit zagadnienie: Esterhdzy w swietle dokumentow Stuzb Bezpieczeristwa, Imre Molnér
zaprezentowat referat dotyczace wizerunku J. Esterhazyego w Zrodfach rodzinnych. Cze$é¢
referatowg zakonczyto wystapienie dr. Miroslava Micheli z Instytutu Historii Stowackiej
Akademii Nauk Historycy i osoby publiczne wobec osoby Janosa Esterhazyego na Sfowacji
po 1989 r. Dr M. Hetényi w swym krétkim wystapieniu doszedt do konkluzji, iz dostepne
zrodia potwierdzajg absolutnie kluczowsa rolg, jaka J. Esterhdzy odgrywat wérdd stowackich
Wegréw. Prof. Attila Simon, przedstawiajac stosunkowo krotki epizod dziatalnosci politycz-
nej J. Esterhazyego, wykazat kluczowe znaczenie zrddet niemieckich, niezbednych nie tyl-
ko dla prawidtowego odtworzenia miejsca Stowacji i Wegier w systemie sojuszy Rzeszy,
lecz réwniez dla zrozumienia decyzji i kolei loséw politykéw stowackich i wegierskich, ak-
tywnych w okresie drugiej wojny swiatowej. Ze swiadectw niemieckich wynika niezbicie,
iz Esterhazy stanowit dla Niemcdw ,,problem”. Jego status materialny sprawiat, iz pozosta-
wal nieczuty na sugestie i naciski przychodzace zaréwno z Berlina, jak i z Budapesztu. Prof.
A. Simon uznat za paradoks historii, iz wlasnie oskarzenia o spolegliwos¢ wobec Rzeszy
czy nawet o $cistg kolaboracje z Niemcami staty sie podstawg pézniejszego oskarzenia.
Lé&szlé Bukovszky skupit sie¢ w swym referacie na przebiegu zbierania sfabrykowanych ,,do-
wodow”, ktdre staty sie w okresie pdzniejszym podstawa oskarzenia w pokazowym proce-
sie Esterhdzyego. W swym referacie uwypuklit dwa mato znane watki: 1/ z dokumentacji
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sporzadzonej przez organa czechostowackiej Stuzby Bezpieczenstwa wynikato, iz wbrew
oficjalnym oswiadczeniom zaréwno Gustdv Husék, jak i VIadimir Clementis znali miej-
sce pobytu Esterhdzyego w ZSRR; 2/ powodem braku interwencji wladz czechostowac-
kich u Stalina w sprawie Esterhazyego miat by¢ fakt uznania go za zbrodniarza wojennego.
Wystepujacy w dalszej kolejnosci prof. Imre Molnar przedstawit wizerunek J. Esterhazyego,
opisany na podstawie korespondencji rodzinnej. Ustalenia prof. Molnara sg bardzo istotne,
gdyz jest to chyba jedyny historyk, ktdry zdotat uzyska¢ dostep do zbioréw rodzinnych corki
hrabiego, mieszkajacej na state w Rzymie, jak réwniez dotart do spuscizny rodzinnej prze-
chowywanej u polskich krewnych Esterhdzych. Z kolei dr Miroslav Michela podjat temat
funkcjonowania postaci J. Esterhazyego w przestrzeni publicznej. Za wrecz szkodliwe dla
debaty naukowej uznat sytuacje, kiedy sady na temat osoby hrabiego zaczeli wypowiadaé
politycy, wyprzedzajac pojawienie sie ocen zawodowych historykéw. W dyskusji — o ile
ona w ogole istnieje — dominuja skrajnosci: przez zwolennikdw J. Esterhdzy okreslany jest
mianem meczennika i meza stanu, natomiast przeciwnicy definiuja jego osobg mianem zto-
czyncy i publicznego wroga. Tymczasem debata na temat postaci J. Esterhazyego wydaje sie
kluczowa w dialogu przede wszystkim miedzy historykami stowackimi i wegierskimi, lecz
réwniez jest istotna dla dwudziestowiecznych badaczy catego obszaru Europy Srodkowej.
Stowacki historyk podkreslit, iz J. Esterhazy pozostaje symbolem pewnej epoki, co jednak
w sposob istotny przeszkadza w bezstronnej dyskusji. Zmusza bowiem do opowiedzenia sie
za umiejscowieniem tej postaci w panteonie albo tez poza nim. W dyskusji jako pierwszy
wypowiedziat si¢ Laszlé Bukovszky, ktory podkreslit, iz obraz hrabiego i jego oceny po-
zostana niepetne, dopdki materiaty z archiwow sowieckich beda niedostepne dla badaczy.
W nawiazaniu do referatu L. Bukovszkyego i M. Micheli prof. Attila Simon podkreslit fakt,
iz wladzom komunistycznym nie chodzito wytacznie o eliminacje J. Esterhdzyego, lecz catej
klasy politycznej. Niemniej I. Molnar stwierdzit, iz hrabia pozostawat szczego6lnie fatwym
celem komunistéw. Juz przed wojng J. Esterhazy byl powszechnie znany ze swego anty-
bolszewickiego nastawienia, wynikajacego z nauczania Kosciota powszechnego, a w okresie
wojennym dodatkowo ,,zastuzyt si¢” Sowietom propagowaniem prawdy o zbrodni katyn-
skiej. Z kolei prof. L. Szarka, odnoszac si¢ do stow M. Micheli, podkreslit znaczenie toczonej
debaty naukowej, prowadzonej w oparciu o zrodia, bez zadnej wstepnej etykietyzacji i bez
ulegania dotychczas utrwalanym stereotypom. Wiaczajac si¢ w dyskusje, stowacki historyk
Frantisek Vrabel wskazat na kilka spornych punktéw, w ktdrych — jego zdaniem — najta-
twiej znalez¢ byto consensus. Jedna z nich byt problem zaangazowania Esterhazyego w po-
moc Zydom w czasie drugiej wojny $wiatowej. Jednoczesnie moéwca wskazat na— jego zda-
niem — daleko idaca mitologizacje i przerysowanie skali tej pomocy, ktdra dotyczy¢ mogta
zapewne kilku os6b. Do wypowiedzi Vrabela ustosunkowato sie kilku dyskutantéw. Zdaniem
prof. A. Simona sam fakt pomocy Zydom zostal udokumentowany zrédtowo, natomiast skala
wsparcia pozostaje kwestia wtdrna. A. Adamczyk, opierajac si¢ na polskich doswiadczenia
Holocaustu, zadat pytanie o skale represji, jaka mogta dotkna¢ hrabiego i jego rodzine za
ukrywanie Zydow. Ani Stowacy, ani Wegrzy nie udzielili jednak jednoznacznej odpowiedzi,
czy ryzyko zwiazane z niesieniem pomocy Zydom byto tak duze jak w Polsce, choé panowa-
ta zgodnos¢, iz w przypadku ujawnienia tego faktu Esterhazy nie mégt liczy¢ na bezkarnosé.
Z kolei gtéwny argument przemawiajacy za bezcelowoscig dyskusji w tej kwestii stanowity
dla I. Molnara wyrdznienia, ktérymi Esterhdzy — czesto juz posmiertnie — byt honorowa-
ny przez spotecznosé¢ zydowska. Tytut: ,,Sprawiedliwy wsrod narodow $wiata”, wyroznienie
Centrum Sz. Wiesenthala to tylko nieliczne dowody pamieci Zydow i raczej trudno bytoby
sadzi¢, iz Esterhazy byt honorowany tak waznymi laurami bez jakichkolwiek ku temu pod-
staw. Podsumowujac przebieg obrad, prof. L. Szarka podkreslit, iz jest to jedna z pierwszych
debat, ktorej celem bylo ukazanie rdznych, niekiedy skrajnych, punktdw widzenia postaci
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J. Esterhazyego. Celem konferencji nie byto bynajmniej osiggniecie consensusu, bo w przy-
padku postaci waznych wydaje si¢ on po prostu niemozliwy.

Konferencja stanowita podsumowanie projektu Life and political role of JAnos Esterhazy
in archival and press sources, realizowanego we wspoétpracy z Uniwersytetem Jana Kocha-
nowskiego, Filia w Piotrkowie Trybunalskim, Wegierska i Stowacka Akademia Nauk oraz
Uniwersytetem Karola w Pradze. Zostal on zrealizowany dzieki srodkom Funduszu Wy-
szehradzkiego [nr 21210436]. Uzyskane wyniki stanowi¢ beda podstawe dla zainicjowania
dwach kolejnych projektéw: Alternatives and dead ends of the minority policy in the 20" cen-
tury, prowadzonego przez Instytut Badan Mniejszosci Narodowych FORUM w stowackim
Samorinie, oraz Identity and Memory in the Central Europe. Common area, common po-
litical thought, common heroes, realizowanego przez Uniwersytet Jana Kochanowskiego
w Kielcach, Filia w Piotrkowie Trybunalskim.

Arkadiusz Adamczyk
Piotrkéw Trybunalski
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