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ZYCIE NAUKOWE

Zawartos¢ ,,Dziejow Najnowszych” w latach 2009-2012 —
ogolna charakterystyka

Przedmiotem naszych rozwazan jest przedstawienie zawarto$ci ,,Dziejow Najnowszych”,
ogolnopolskiego pisma naukowego, wydawanego pod auspicjami Instytutu Historii PAN
w Warszawie'. Wspottworzone przez Scista redakcj¢ oraz komitet redakeyjny, w 2012 r. roz-
szerzone o nowych cztonkéw — szczegodlnie komitet redakcyjny, w ktérego sktadzie znalezli
si¢ historycy spoza Polski — stanowi najwazniejsze polskie czasopismo historyczne zajmuja-
ce si¢ dziejami XX i poczatku XXI w.

Takie analizy staly si¢ juz tradycja i co cztery lata sg prezentowane na tamach ,,Dziejow
Najnowszych”. Ostatnig w 2009 r. przedstawili Ryszard Studzinski i Jacek Tebinka.

Niewatpliwie jednym z najbardziej czytelnych elementdw oceny zawarto$ci pisma sg
liczby publikowanych na jego tamach artykutow naukowych i recenzyjnych oraz recenzji.
Nie jest to kwalifikacja przypadkowa, gdyz te dwie czgsci czasopisma od wielu lat stanowia
jego wizytowke. W latach 2009-2012 ogtoszono w ,,Dziejach Najnowszych” 114 artykutow
oraz 133 recenzje i artykuty recenzyjne. To dato srednio w roku ponad 20 artykutow, kto-
re liczbowo roznie rozktadaly sie w poszczegdlnych tomach, ale ogdlnie utrzymana zostata
tradycja publikacji naukowych rezultatéw badan starszych i mtodszych znawcow dziejow
Polski i powszechnych w XX i na poczatku XXI w. Obok tej zasadniczej czgsci, jaka sa
w kazdym periodyku artykuty, ,,Dzieje Najnowsze” publikujg teksty w kilku klasycznych
dziatach: Artykuly recenzyjne i recenzje, Autoreferaty, Materialy, ktére w wybranych nume-
rach (np. 4/2009, 1/2010, 3/2010, 4/2010) stanowig istotng cz¢$¢ zeszytu), oraz Sprawozdania
czy In Memoriam. Do tego nalezy wiaczy¢ Listy do redakcji, ktore daja mozliwos¢ dysku-
sji — polemiki z opublikowanymi juz artykutami. Redakcja z jednej strony udostgpnia tamy
,Dziejow” polemistom, z drugiej stara si¢ tak pokierowa¢ dyskusja, by nie zagubi¢ kwestii
merytorycznych. Obecno$¢ niemal w kazdym numerze korespondencji naukowej wskazuje
na fakt, iz redakcja §wiadomie dopuszcza nawet goraca wymiang mysli i pogladow miedzy
specjalistami, zachowujac przy tym zasad¢ merytorycznego dialogu.

Biorac pod uwage koncepcje ,,Dziejow Najnowszych”, naukowego pisma historykéw
ulokowanego w Warszawie obok dwdch najstarszych czasopism naukowych tego srodowi-
ska: ,, Kwartalnika Historycznego” i ,,Przegladu Historycznego”, mozna stwierdzi¢, iz utrzy-
muje ono pozycj¢ czasopisma ogolnopolskiego, skierowanego do czytelnika zainteresowa-
nego dziejami wspotczesnymi. Dzigki temu od lat jest cenione przez samych historykow, ale
takze przez innych odbiorcow. Mozna wigc stwierdzi¢, iz spetnia swoje zadanie informacyj-

' Analizie poddano roczniki od nr. 1 22009 r. do nr. 3 z 2012 .
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ne o biezacych badaniach naukowych prowadzonych w kraju, co pozwala mu lokowac si¢
w czotowece historycznych czasopism naukowych w Polsce.

Zawartos¢ pisma odpowiada, rzecz jasna, jego tytutowi. ,,Dzieje Najnowsze” si¢gaja bo-
wiem proponowang tematyka konca XIX stulecia, zajmujac si¢ catym wiekiem XX, a czasa-
mi juz siggajac do pierwszych lat XXI stulecia. Publikowane teksty dotycza dziejow politycz-
nych i spotecznych panstw i spoteczenstw europejskich oraz pozaeuropejskich.

W dziale artykulow przewazaja odnoszace si¢ do dziejow ziem polskich oraz Polski
w XX w. Tu kazdy niemal tom zawiera niezwykle interesujace, oparte na badaniach archi-
walnych artykuty charakteryzujace lata II Rzeczpospolitej, wojny i okupacji, czasy PRL —
i to w réznych aspektach. Sg takze studia posSwigcone problematyce dziejow powszechnych
(XIX—XX w.). Nalezy podkresli¢, iz obecnos¢ artykutow z dziejow powszechnych, przedsta-
wionych przez polskich historykow zaréwno starszego, jak i mlodszego pokolenia, jest nie-
zmiernie wazna. Moim zdaniem podnosi znaczenie merytoryczne czasopisma, a zarazem po-
kazuje, iz uprawianie historii powszechnej jest waznym, cho¢ nietatwym polem badawczym.

Podobnie, jak si¢ wydaje, wyglada dziat artykutow recenzyjnych i recenzji. Tu takze pre-
zentowane sa ksiazki polskich i zagranicznych autorow. Te ostatnie stanowia jednak mniej-
szo$¢ recenzji i omowien publikowanych w ,,Dziejach Najnowszych”.

Nalezy takze zwroci¢ uwage, iz redakcja przygotowuje numery specjalne ,,Dziejow
Najnowszych”. Zwykle zwigzane jest to z obchodami wielkich rocznic wydarzen histo-
rycznych, a takze wynika z checi prezentacji na tamach czasopisma polskich osrodkéw hi-
storycznych. W omawianym czteroletnim okresie ukazaty si¢ dwa takie numery tematyczne.

Pierwszy to nr 3/2009 opublikowany w siedemdziesigta rocznice podpisania ukla-
du Ribbentrop—Mototow oraz agresji Trzeciej Rzeszy i Zwiazku Sowieckiego na Polske,
1117 IX 1939 r. Redakcja przyjeta interesujaca koncepcje¢ przedstawienia historiografii eu-
ropejskiej i amerykanskiej ostatnich lat, poswigconej wylacznie tej problematyce. Czternastu
polskich i czterech zagranicznych autorow przedstawito swoje teksty, uzupelieniem byty
recenzje kilku monografii, mieszczacych si¢ w problematyce wybuchu wojny w 1939 r. Ten
numer niewatpliwie stat si¢ waznym glosem, po siedemdziesigciu latach od wybuchu drugiej
wojny $wiatowej w swoisty sposéb podsumowujacym historiografiec migdzynarodowa po-
$wigcong temu zagadnieniu.

Kolejny numer tematyczny (2/2010) nalezat do cyklicznej juz prezentacji Srodowisk hi-
storycznych — tym razem dotyczyt lubelskiego srodowiska naukowego (KUL, UMCS, IPN,
IESW i in.). Ten pomyst sprawdzit si¢ i jest dobrze odnotowany w historycznym srodowisku
naukowym.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, iz kolejne tomy ,,Dziejow Najnowszych” sa otwarte dla
przedstawicieli polskich o$rodkéw naukowych. Sg to oprocz uczelni oddziaty IPN, wyzsze
szkoly niepanstwowe, z ktorych wywodza si¢ autorzy zamieszczanych na tamach ,,Dziejow”
tekstow. Najwigksza liczba autorow wywodzi si¢ z Instytutu Historii PAN w Warszawie — 34;
sa wsrod nich profesorowie, doktorzy, doktoranci i in. Pozostate srodowiska maja skromniej-
szg reprezentacje, m.in.: Uniwersytet Warszawski — 10 osob, Uniwersytet Jagiellonski — 7,
Uniwersytet A. Mickiewicza — 5, Uniwersytet L.odzki — 6, UMCS (Lublin) — 15 os6b [to
wynik tomu po$wigconego $rodowisku lubelskiemu].

Czasopismo w ostatniej cze$ci zawsze prezentuje instrukcje wydawnicza, a co wazniej-
sze — zwigzle informacje o autorach artykutéw, sprawozdan i recenz;ji.

Warto wigc utrzymac te starannosc¢ i dbatos$¢ redakceji o naukowy poziom kolejnych rocz-
nikow ,,Dziejéw Najnowszych”.

Malgorzata J. Willaume
Lublin
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»,Dzieje Najnowsze” 2009-2012

Ponad dekade temu, w roku 2000, swoja 6wczesng analize zawartosci ,,Dziejow Naj-
nowszych” konczyltem supozycja, by nieodmiennie pozostajac ,,najwazniejszym czasopi-
smem dla badaczy zajmujacych si¢ historig XX w.”, swojg ze wszech miar udang ,,misj¢
kontynuowaty z powodzeniem w obecnym, XXI stuleciu”'. Lektura kolejnych, wprowadzo-
nych do czytelniczego obiegu numerdéw czasopisma, a wiec nie tylko omawianych obecnie,
utwierdza mnie w przekonaniu, ze zyczenie to uleglo materializacji. ,,Dzieje Najnowsze”
utrzymuja wysoki merytoryczny poziom, systematycznie rozrasta si¢ grupa osob zamieszcza-
jacych w nim swe teksty, natomiast podnoszona tematyka dotyczy z reguly spraw waznych
badz begdacych przedmiotem naukowej dyskus;ji.

Czasopismo jest redagowane przez wzglednie stabilny zespot redakcyjny. W stosunku do
numeru otwierajacego rok 2009 jego trzon nie ulegt radykalnej zmianie, cho¢ widoczna wy-
rwe¢ spowodowato bez watpienia tragiczne odejscie prof. Krzysztofa Michatka. Istotne per-
sonalne uzupetnienia — o profesoréw Andrzeja Chojnowskiego, Rafata Stobieckiego i Jacka
Tebinke — wyraznie go jednak wzmocnity. Znacznie wigksze zmiany nastgpilty natomiast
w komitecie redakcyjnym, gdzie obok calej grupy obcokrajowcéw (Idesbald Goddeeris,
Wiadymir Niewiezyn, DuSan Seges, Michichiro Yasui) dotkliwe straty (zmarli profesoro-
wie Stanistawa Lewandowska, Tadeusz Radzik i Tadeusz Kisielewski) zostaly cho¢ w czgsci
zrekompensowane przez wejscie w sktad tego gremium badaczy tak wybitnych, jak Marek
Kornat, Andrzej Suchcitz czy Matgorzata Willaume. Nie ulega wszakze watpliwosci, ze me-
rytoryczne poczynania redakcji, przy realnym wsparciu cztonkéw komitetu, nalezy oceni¢
jako 1 w pelni kompetentne, i bardzo sprawne.

Na wstegpie wypada si¢ zastrzec, iz publikacyjne bogactwo i1 réoznorodno$¢ zamieszcza-
nych w ,,Dziejach” materialdow czyni recenzencka misj¢, polegajaca na mozliwie petnej ich
charakterystyce, w praktyce niemozliwa. W wigkszym stopniu, nie stronigc od konkretnych
przyktadow, mowa tu bedzie o trendach i tendencjach, wszelkie za$§ zalecenia czy sugestie
maja jedynie na wzgledzie usprawnienie dobrze przeciez wykonywanej pracy.

Trudno nie rozpocza¢ od obserwacji, systematycznie powtarzajacej si¢ zreszta przy
okazji kolejnych periodycznych ocen, ze ,,Dzieje Najnowsze” nadal sytuuja si¢ we wcigz
stosunkowo nielicznej grupie czasopism naukowych w obrebie szeroko pojmowanej huma-
nistyki, ktore terminowo docierajg do swego czytelnika. Obok wydawniczej punktualnosci
wizytdwke czasopisma stanowi rowniez wysoki poziom edytorski. Uktad poszczegdlnych
numerow jest przejrzysty i czytelny, ale tez — na co zwrdcit uwage jeszcze w minionym
stuleciu prof. Wojciech Materski> — daleki od mechanicznego traktowania wewngtrznej

" W. Suleja, ,, Dzieje Najnowsze” 1999-2000, ,, Dzieje Najnowsze™” 2001, nr 3, s. 289.
% 7 posiedzenia Komitetu Redakcyjnego ,, Dziejéw Najnowszych” oceniajgcego ,, Dzieje Najnowsze” za
lata 1996-1997, ,,Dzieje Najnowsze” 1998, nr 3, s. 253.
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struktury pisma. Dziatami nieodmiennie obecnymi we wszystkich numerach omawianych
rocznikow byty Artykuly oraz Recenzje, przy czym tylko w przypadku rocznika 2009 liczba
tych ostatnich byta ponad dwukrotnie wigksza od artykutdéw i studidéw. Rzeczywista nobili-
tacja dla reprezentantow najmtodszego pokolenia historykow stata si¢ mozliwos¢ zamiesz-
czenia autoreferatu rozprawy doktorskiej — w omawianym okresie opublikowano ich 20.
Pozostaje swoistg regula, ze przewazaja teksty przygotowywane przez mtodych historykéw
z o$rodkow pozawarszawskich, cho¢ w poréwnaniu do lat ubiegtych proporcje te ulegly wy-
raznemu zrownowazeniu. Systematycznie pojawiajg si¢ rowniez informacje dotyczace zycia
naukowego (az 25 tekstow). Stosunkowo rzadziej obecne sg dzialy: Dyskusje i polemiki oraz
Materialy (w tym ostatnim przypadku wyroznia si¢ rocznik 2010, gdzie goscity one pigcio-
krotnie). Systematycznie prezentowane byly ponadto Przeglgdy badan, przy czym wyjatko-
wy pod tym wzgledem okazat si¢ nr 3 z roku 2009, niemal w cato$ci poswigcony historio-
graficznemu ogladowi drugiej wojny $wiatowej. Nalezy rowniez odnotowac, ze relatywnie
czesto redakcja publikowata polemiczne starcia w postaci listow, zarowno od autorow, jak
i czytelnikow.

Podobnie jak w latach poprzednich redakcja ,,Dziejow” jest konsekwentna w wywazaniu
proporcji pomigdzy tekstami odnoszacymi si¢ do dziejéw powszechnych a materiatami po-
$wigconymi historii Polski. Charakterystyczne, ze w omawianym tu okresie nieznaczna, lecz
realng przewage zyskaly studia wykraczajace poza rodzimy teren, co z jednej strony wigze
si¢ z celowa polityka zespotu redakcyjnego, z drugiej za$ jest zapewne Swiadectwem rosng-
cej popularnosci problematyki dziejow powszechnych w catym $rodowisku. Nieco inaczej
przedstawia si¢ oglad zawartosci ,,Dziejow Najnowszych”, gdy porownamy zamieszczone
tu teksty odnoszace si¢ do poszczegdlnych okresow chronologicznych. Na planie pierwszym
tym razem sytuowata si¢ problematyka drugiej potowy XX stulecia, cho¢ niemal identyczna
liczba tekstow dotyczyta i dwudziestolecia miedzywojennego, i spraw odnoszacych si¢ do
czasow drugiej wojny $wiatowej. Nieco stabiej zaznaczyta si¢ obecnos$¢ lat 1945-1956, nato-
miast tradycyjnie najubozszy okazal si¢ okres do 1918 r. Wydaje si¢ wigc, ze coraz wigksze
znaczenie, takze w postepowaniu badawczym, zyskuje okres PRL, przy czym nacisk kla-
dziony jest raczej na jego koncowy segment niz na czas stalinizmu po polsku. Nie stabnie
zainteresowanie zaré6wno okresem mi¢dzywojennym, jak i latami drugiej wojny Swiatowej,
natomiast praktycznie nieobecne sg lata do konca pierwszej wojny $wiatowej.

Ostatnie z niezbednych statystycznych uje¢ dotyczy¢ bedzie geograficznego rozmiesz-
czenia 0sOb, zamieszczajacych na tamach ,,Dziejow Najnowszych” swe teksty. Przewaza,
podobnie jak miato to miejsce i w latach ubiegtych, przystowiowy ,.teren”, niemniej jednak
dominacja srodowiska warszawskiego nad pozostatymi osrodkami pozostaje wcigz miazdza-
ca, cho¢ przewaga nad drugim w kolejnosci Srodowiskiem lubelskim jest tylko czterokrot-
na. Wsrod osrodkow, ktorego reprezentanci kilkanascie razy goscili na tamach ,,Dziejow”,
nalezy wymieni¢ ponadto Krakéw, £6dz, Wroctaw, Torun i Gdansk, natomiast na ich za-
pleczu sytuuja si¢ Piotrkéw Trybunalski, Olsztyn, Biatystok, Bydgoszcz, Poznan, Szczecin,
Kielce, wreszcie Zielona Gora i Opole. Z informacji odnoszacych si¢ do miejsca pracy (badz
miejsca zamieszkania) autorow wynika ponadto, ze w omawianych rocznikach pojawily si¢
teksty reprezentantow 29 krajowych osrodkéow (poza wymienionymi Katowice, Rzeszow,
Stupsk, Chetm, Siedlce, Gdynia, Cz¢stochowa, Puttusk, Krosno, Betchatow, Kalisz, Pita
i Legionowo), cho¢ w zbyt wiclu przypadkach statystyczna prawidtowos¢ odzwierciedla
aktywnos¢ jednego autora. Lista autoréw spoza Polski tradycyjnie wskazuje natomiast na
preferowanie opcji sgsiedzkiej — poza historykiem belgijskim i francuskimi publikowali tu
przede wszystkim badacze niemieccy (Bautzen, Frankfurt n/Odra), czescy, stowaccy i ukrain-
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scy. Na marginesie $srodowiskowego ogladu autoréw ,,Dziejow Najnowszych” warto przy-
wolac jeszcze jedna, charakterystyczng juz od lat prawidtowo§¢ — otdz na famy czasopisma
znacznie tatwiej jest trafi¢ mtodemu, nieutytutowanemu historykowi z osrodkdéw pozawar-
szawskich niz mieszkajacemu w stolicy, nawet przy uwzglednieniu faktu, ze t¢ statystycznej
natury konstatacj¢ wypacza fakt zamieszczenia sporej liczby autoreferatoéw prac doktorskich,
powstatych w o$rodkach prowincjonalnych. I jeszcze jedno — stata, znaczaca grupa autoréw
stali si¢ historycy zatrudnieni w Instytucie Pamigci Narodowej, reprezentujacy zarowno war-
szawska centrale, jak 1 wszystkie jego oddzialy lub delegatury.

Postugiwanie si¢ statystycznym opisem, bez watpienia porzadkujacym obraz czasopi-
sma, nie zwalnia jednak z préby odpowiedzi na pytanie najwazniejsze, odnoszace si¢ do je-
go merytorycznej zawartosci. Nie ulega watpliwos$ci, ze zgodnie z wieloletnig juz tradycja
redakcja dba o to, by w poszczegdlnych numerach dominowatly badz to watki o charakterze
wiodacym (tak jak przyktadowo w nr. 2/2009 jest nim problematyka narodowych mniejszo-
$ci), badz naprzemiennie na plan pierwszy wysuwana jest albo historia Polski (z wyrazna
preferencja dla okres$lonej epoki, by odwolac si¢ do nr. 4/2009, gdzie zdecydowanie przewaza
historia PRL w jej stalinowskiej odmianie, czy nr. 4/2011, gdzie rowniez wszystkie artykuly
poswiecone zostaly temu okresowi, z tym ze z przewaga watkow po roku 1968), albo dzieje
powszechne (przyktadowo nr. 1/2009 lub w znacznej mierze 1/2012). W calym omawianym
okresie zabrakto natomiast numeréw o charakterze monotematycznym, z jednym wszakze,
znamiennym wyjatkiem. Stat si¢ nim nr 3 z jesieni 2009 r., w ktorym ze wzgledu na roczni-
cowy charakter zamieszczone zostaty — po zapowiadajagcym tematyke znakomitym studium
Marka Kornata — teksty omawiajace historiograficzny dorobek na temat wrzesnia 1939 r.
pochodzacy az z szesnastu krajow. Wrzesniowa perspektywa objeta wige historiografie pol-
ska, niemiecka, rosyjska, brytyjska, francuska, amerykanska, czeska, stowacka, ukrainska,
biatoruska, szwedzka, holenderska i belgijska, natomiast w trzech kolejnych przypadkach
mamy badz do czynienia z ukazaniem dorobku odnoszacego si¢ do calej drugiej wojny $wia-
towej (Norwegia, Szwajcaria), badz epizodu szczegolnie istotnego dla konkretnego kraju
(finska wojna zimowa). Nie ulega tez watpliwosci, ze ten wlasnie numer ,,Dziejow”, zardowno
ze wzgledu na wybor problematyki, jak i autorski wspoétudzial historykéw z Belgii, Stowacji
i Ukrainy, $miato mozemy traktowac jako mi¢dzynarodowy.

Nie ujmujgc niczego studiom i artykutom, zamieszczanym na tamach ,,Dziejow”, jestem
sktonny niezwykle silnie eksponowac poglad, ze to wlasnie przeglady badan stanowig o ro-
sngcym $rodowiskowym znaczeniu naszego czasopisma. W przekonaniu piszacego te stowa
»Dzieje” byly 1 wcigz pozostaja najpelniejszym, znacznie przewyzszajacym wszelkie kon-
ferencyjne okazje, powszechnie dostepnym forum umozliwiajacym podstawowa orientacje
w tym, co si¢ dzieje na waznych polach badawczych. Wprawdzie poza ,,wrze$niowym” nu-
merem podobnej kumulacji historiograficznych informacji juz nie byto, niemniej jednak war-
to przywota¢ chociazby cenne oméwienie publikacji na temat przetomu roku 1989, dokonane
przez Ryszarda Sudzinskiego (4/2009), przyblizenie dorobku historiografii rosyjskiej obec-
nego juz wieku na temat relacji z Polska, dokonane przez Mariusza Wotosa (3/2011), czy, by
odwota¢ si¢ do ostatniego, w trakcie dokonywania oceny numeru (3/2012), wskaza¢ na hi-
storiograficzny obraz postaci papieza Piusa XII, przygotowany przez Zygmunta Zielinskiego.
Wydaje sie, ze ten nurt publikacyjny powinien by¢ troskliwie pielggnowany.

Podobnie jak numery monotematyczne zbyt rzadkie staty si¢ proby komponowania nu-
merow z publikacji okreslonego $rodowiska. W omawianym tu okresie mamy do czynie-
nia zaledwie z jednym tego typu przypadkiem — nr 2/2010 jest dzietem kolegéw z Lublina
(cho¢ w najblizszej przysztosci pojawi si¢ kolejny, bedacy dzietem $rodowiska krakowskie-
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go). Probe te nalezy uzna¢ za bardzo udana, przynoszaca, obok wielu stojacych na wyso-
kim poziomie tekstow, swoisty zbiorowy naukowy portret samego lubelskiego $rodowiska
historykow dziejow najnowszych. I cho¢ z cata pewnos$cia nie wszystkie lokalne srodowiska
sa zainteresowane utrzymywaniem z redakcja stalego, systematycznego kontaktu, praktyke
powierzania redakcyjnych zadan kolejnym pozawarszawskim zespotom warto, w moim prze-
konaniu, kontynuowa¢. Wydaje si¢ ponadto, ze powtornie nalezaloby rozwazy¢ idee, kto-
ra zglaszalem przed ponad dekada, by co jaki$ czas przeznaczac¢ niekoniecznie caty numer
,Dziejow” na prezentowanie stanu badan prowadzonych w kolejnym silnym osrodku, jednak
z tym zastrzezeniem, by w trakcie pozyskiwania materiatdw wykorzystane zostaty wowczas
kontakty z os$rodkami mniejszymi, mniej dynamicznymi, z ktéorymi utrzymywane sg state
merytoryczne kontakty. Dzigki temu pojawi si¢ zapewne szansa na przyciagnigcie wigkszego
grona potencjalnych autorow, a nawet wprowadzenia w naukowy krwiobieg warto§ciowych,
a czesto bardzo malo znanych prac.

Z reguly studia i artykuty zamieszczane w ,,Dziejach” prezentuja wysoki poziom meryto-
ryczny. Niekiedy wrecz zaskakujg oryginalnym wyborem problematyki (by przywota¢ dzieje
metra piora Marka Andrzejewskiego — 1/2010 — czy studium o propagandowej roli pienig-
dza w Polsce Ludowej i PRL, czym zajat si¢ Pawel Niziotek — 2/2011). Wprawdzie i tu zda-
rzaty si¢ ujecia o charakterze przyczynkarskim czy niekoniecznie dopieszczone warsztatowo,
ale stanowig one margines, i to stale si¢ zmniejszajacy. Ogolnie rzecz biorac, nie sposob nie
dostrzec, ze redakcja dokonuje i selekcji tekstow, 1 konsekwentnie dba o ich jakosc.

Z wielka satysfakcja obserwuje rowniez dzial recenzji. Ich liczba w kazdym roczniku
niemal kazdorazowo przekracza 40 pozycji (w ostatnim ocenianym roczniku, bez numeru
czwartego, byto ich juz 38, a w roku 2009 az 45), przy czym niemal jedna czwarta z nich
przybiera postaé artykutéw recenzyjnych. Juz tylko ta konstatacja wskazuje, ze z reguty nie
maja one charakteru grzeczno$ciowego, a w wielu przypadkach obszerne wywody meryto-
ryczne w praktyce neglizuja kompetencje piszacego. O przyktady, dowodnie potwierdzajace
te obserwacj¢ — by przypomnie¢ teksty Andrzeja Chojnowskiego, Piotra Gontarczyka czy
Przemystawa Olstowskiego — wcale nietrudno, totez nie ulega watpliwos$ci, ze wtasnie ten
dzial w znacznym stopniu stanowi o sile oddziatywania ,,Dziejow” jako czasopisma liczace-
go si¢ na rynku wydawniczym tudziez opiniotworczego.

Zapewne najstabszym, bo w gruncie rzeczy okazjonalnym segmentem jest dziat poswig-
cony zyciu naukowemu. Nadal uwazam, Ze jest potrzebny, niemniej jednak konieczne jest
uzyskiwanie sprawozdan ze wszystkich tych konferencji czy sympozjoéw, ktorych naukowa
ranga — czy to ze wzgledu na tematyke, czy sktad autorow — w rzeczywisty sposob stanowi
o postepie badan. Sadzg, Ze radykalnej zmianie powinien ulec réwniez sposob prezentowania
przebiegu obrad, czegsto sprowadzajacy si¢ do mechanicznego streszczania kolejnych wy-
stapien zamiast problemowego omoéwienia ich tresci. Klopot w tym, ze czg¢stokro¢ autorami
sprawozdan sg terminujacy dopiero w zawodzie historyka adepci Klio, totez o postep na tym
polu bedzie zapewne trudno.

Od lat jestem gleboko przekonany, ze czasopismo wywiera olbrzymi realny wplyw na
formowanie w odbiorze spotecznym Srodowiskowego portretu historyka dziejow najnow-
szych. A zarazem jest czynnikiem budujagcym, w moim przekonaniu, srodowiskowg tozsa-
mos¢. Oby ten stan rzeczy utrzymat si¢ i w przysztosci.

Wtiodzimierz Suleja
Wroctaw
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