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Czy Stany Zjednoczone Ameryki przygotowuja sie do
wojny? Dziatalno$¢ senackiej komisji Nye’a w raportach
ambasady RP w Waszyngtonie z lat 1934-1936

W raportach ambasady w Waszyngtonie oraz innych polskich placowek dyplomatycz-
nych na terenie Stanéw Zjednoczonych Ameryki w pierwszej potowie lat trzydziestych sil-
nie podkreslano problem amerykanskich zbrojen. Laczono to gtéwnie z przygotowaniami
do wojny USA z Japonig. Wskazywano na zakonczenie okresu ,,papierowej” réwnosci floty
amerykanskiej i brytyjskiej wynikajacej z postanowien konferencji waszyngtonskiej' i ,,do-
pasowywanie si¢”’ marynarki amerykanskiej do nowych okoliczno$ci zwigzanych z sytuacja
na Dalekim Wschodzie po wkroczeniu 18 IX 1931 r. wojsk japonskich do Mandzurii. W po-
towie 1933 r. amerykanski sekretarz marynarki ogtosit ,,najwigkszy w historii”’, w ocenie
ambasady w Waszyngtonie, program zbrojen morskich. Ambasada donosita, ze ,,prezydent
wyasygnowat na marynarke 238 min dolarow z funduszu uchwalonego niedawno na roboty
publiczne [...] Poza tym wladze amerykanskie z naciskiem podkreslaja, ze program morski
jest wlasciwie tylko czgscig wielkiego programu rekonstrukcji przemystowo—ekonomicznej
Ameryki, walki z kryzysem i bezrobociem, budowa statkow zapewni prace przez szereg lat
90.000 ludnosci. Tymi argumentami wladze staraja si¢ przekona¢ przeci¢tnego Amerykanina,
ze budujac statki wojenne, Rzad ma na mysli jedynie dobrobyt materialny najszerszych
warstw spoleczenstwa’2.

! Konferencja waszyngtonska ( 12 XI 1921-6 11 1922) zakoficzyla si¢ m.in. podpisaniem przez USA,
Wielka Brytanig, Francje i Japonie traktatow o nieagresji i wzajemnym poszanowaniu praw na Oceanie
Spokojnym; traktatu dotyczacego potencjatu sit morskich wielkiej piatki, czyli Standéw Zjednoczonych,
Wielkiej Brytanii, Japonii, Francji, Wioch (zastosowano krytykowany przez Japonie, a preferowany
przez USA system proporcjonalny: 5 [USA] do 5 [Wielka Brytania] do 3 [Japonia] do 1,75 [Francja]
do 1,75 [Wtochy]. System ten dawat przewage USA. Japonia opowiadata si¢ za rownym uzbrojeniem);
uktadu dziewieciu panstw (poza wielka piatka Belgia, Chiny, Holandia, Portugalia) gwarantujacych
zasad¢ suwerennosci Chin.

2 AAN, Sztab Gtowny 616/190, k. 110-111, Waszyngton 14 VIII 1933, raport polityczny (bez podpisu)
do ministra spraw zagranicznych Jozefa Becka.
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Polska dyplomacja wskazywata takze na aktywno$¢ amerykanskich firm produkujacych
i sprzedajacych bron w Europie i na innych kontynentach jako terenach ewentualnych przy-
sztych konfliktéw zbrojnych. Sytuacja ta budzita liczne kontrowersje zaréwno w $rodowi-
skach niektorych politykdw, jak i amerykanskiej opinii publicznej krytykujacej owych ,,han-
dlarzy $miercig”, ktorzy dazyli do wciggniecia USA do kolejnej wojny. To m.in. obawy przed
udziatem Standéw Zjednoczonych w przysztym konflikcie zbrojnym legly u podstaw silnych
nastrojow izolacjonistycznych w tym panstwie w pierwszej polowie lat trzydziestych.

W kwietniu 1934 r. Senat Stanéw Zjednoczonych uchwalil utworzenie specjalnej komisji
(Special Committee on Investigation of the Munitions Industry) w celu ,,przeprowadzenia do-
chodzen w sprawie produkcji i handlu bronig”. Od nazwiska jej przewodniczacego republikani-
na Geralda Nye’a byta nazywana komisja Nye’a. W jej sktad wchodzito czterech demokratow:
Homer T. Bone, James P. Pope, Benett Champ Clark i Walter F. George, oraz dwdch republika-
now: Warren Barbour i Arthur H. Vandenberg. Komisja zostata potem rozszerzona o ekspertow
i specjalistow. Od wrzesnia 1934 1. do lutego 1936 r. odbyla ponad dziewigédziesiat posiedzen
i przeshuchata okoto dwustu swiadkéw. Badano dziatalno$¢ jednostek, organizacji, towarzystw
i firm zajmujacych si¢ produkcja, sprzedaza i dystrybucjg broni, a takze skale sprzedazy bro-
ni i metody stosowane w celu uzyskania zaméwien zagranicznych. Dochodzenia te mialy daé
wglad w mechanizm funkcjonowania przemystu wojennego w USA, w tym w podstawy prawne
takiej dziatalnosci, oraz stuzy¢ probie odpowiedzi na pytanie, czy istniata koniecznosc¢ ,,utworze-
nia monopolu rzadowego w dziedzinie produkcji zbrojen” w USA3.

Nie mamy oddzielnej monografii dotyczacej prac i dziatalnoéci komisji Nye’a, chociaz
temat ten przewija si¢ w wielu opracowaniach. W literaturze polskiej ciekawie zostat on za-
sygnalizowany przez Hanng Marczewska—Zagdanska w pracy Stany Zjednoczone a Europa
Srodkowo—Wschodnia w latach 1933—1941%. Autorka stusznie taczy powotanie tej komisji
ze wzrostami nastrojow izolacjonistycznych w USA i dazeniami do zachowania neutralnosci
w kolejnym konflikcie zbrojnym.

W niniejszym artykule przedstawiono, wlasciwie niewystepujace w literaturze, informa-
cje zebrane przez polskich dyplomatéw na temat prac komisji Nye’a. W §wietle tych materia-
16w mozemy m.in. oceni¢ stan wiedzy polskiej dyplomacji na temat amerykanskich zbrojen
i 6wczesnej sytuacji migdzynarodowej w kontekscie zblizajacej si¢ wojny.

Jak juz powiedziano, komisja we wrzesniu 1934 r. rozpoczeta przestuchania przedsta-
wicieli firm zaangazowanych w produkcje i sprzedaz broni. W lutym 1936 r. ogloszono ofi-
cjalne wyniki jej prac. Obrady komisji miaty charakter publiczny, zaangazowano takze kil-
ku specjalistow pracujacych w archiwach badanych firm. Ambasador RP w Waszyngtonie
Stanistaw Patek i pracownicy ambasady (prawdopodobnie komisja udostgpnita to takze in-
nym dyplomatom) uzyskali najpierw wglad do stenogramow prowadzonych przez nig prze-
stuchan, potem czes$¢ tych sprawozdan (kopii) przestali do Polski. Niestety, nie udato si¢
odnalez¢ tego zbioru. Ten artykut zostat oparty o informacje zawarte w raportach dyploma-
tycznych Ambasady RP w Waszyngtonie®.

3 Ibidem, k. 177, Waszyngton, 26 IX 1934, raport Stanistawa Patka do Becka. Patek nazywa komisje
Komitetem Senatu.

4 H. Marczewska—Zagdanska, Stany Zjednoczone a Europa Srodkowo—Wschodnia w latach 1933—1941,
Warszawa 2008, s. 133—136, rozdz.: Dziatalnos¢ senackiej komisji Nye'a i wzrost amerykanskiego izo-
lacjonizmu.

5 AAN, MSZ, 5009, k. 323, Waszyngton, 20 II 1935, pismo Patka do Becka. Ambasador pisat wtedy,
ze zamierza przesta¢ 23 II 1935 r. statkiem ,,Putaski” dla MSZ i Sztabu Glownego jedenascie tomow
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Stanistaw Patek pisal, ze cztlonkowie komisji nie kryli niecheci do istniejacej w Stanach
Zjednoczonych swobody dziatan ,,prywatnych producentéw zbrojen”. Podkreslal takze, iz
przewodniczacy komisji Nye byt zwolennikiem ,,wprowadzenia panstwowego monopolu dla
produkcji i handlu zbrojeniami™®.

Ujawnione w czasie prac komisji mechanizmy funkcjonowania amerykanskiego prze-
myshu zbrojeniowego wywolaty dezaprobatg w krggach rzadowych. Krytycznie o jej pracach
oraz jej przewodniczagcym wypowiadat si¢ sekretarz stanu Cordell Hull’. Stanistaw Patek
w raporcie przestanym do Jozefa Becka we wrzesniu 1934 r., czyli zaraz po przestuchaniach
kilku pierwszych przedstawicieli firm, pisat, ze ujawnity one ,,1/ powazny wzrost migdzy-
narodowego handlu zbrojeniami w r. 1933, a zwlaszcza w ciagu roku 1934; 2/ istnienie we-
ztow migdzy prywatnymi producentami zbrojen réznych panstw; 3/ popieranie przez wladze
panstwowe, cywilne i wojskowe [USA — M. G.—W.] zagranicznych transakcji zbrojeniami,
dokonywanych przez prywatnych producentéw i kupcoéw; 4/dosy¢ znaczng rolg systemu «ta-
poéwkowego» przy dokonywaniu takich transakcji, zwlaszcza na rynkach: potudniowo—ame-
rykanskim i daleko—wschodnim; 5/przeciwdziatanie przez prywatnych amerykanskich pro-
ducentow zbrojen projektom uchwat Kongresu w sprawie embarga broni”. Patek powotat si¢
takze na opini¢ senatora Nye’a, ktory twierdzil, ze prywatne firmy produkujace i sprzedajace
bron prowokuja do wojny i blokuja dazenia rozbrojeniowe®.

Zaraz na poczatku prac komisji we wrzesniu 1934 r. zostaty ujawnione informacje do-
tyczace rzekomych naciskow krola Wielkiej Brytanii Jerzego V na polskiego ambasadora
w Londynie Konstantego Skirmunta w celu wymuszenia na Polsce zakupu broni od fir-
my brytyjskiej Vickers, a nie amerykanskiej Driggs Ordnance and Engineering Company.
Informacje te wywotaly duze zamieszanie: Foreign Office zlozyto oficjalny protest, amba-
sada polska w Londynie wydata komunikat do prasy brytyjskiej, dementujac te doniesienia
(opublikowany takze w prasie amerykanskiej), Patek probowat wyjasni¢ ten problem. Cala
sprawa zaczela si¢ od odczytania depeszy polskiego agenta (wymieniono nazwisko Floriana
Zigby) amerykanskiej firmy Driggs z 20 I 1932 r. zawiadamiajace;j, ze ,.krol angielski wpty-
wal na ambasadora polskiego w kierunku zakupu dziat przeciwlotniczych w Anglii, a nie
w Ameryce’”. Wymieniona firma amerykanska prowadzita jednak rozmowy w Polsce doty-
czace sprzedazy dzial przeciwlotniczych i prawdopodobnie ze wzgledu na ewentualne straty
jej wiasciciel, niejaki Ludwik Driggs, zgtosit si¢ potem do ambasady polskiej w Waszyngtonie
w celu wyjasnienia sytuacji. Thumaczyl, Ze wspomniana depesza z 20 stycznia i cale zamie-
szanie zaistniaty bez jego wiedzy i woli. Driggs przedstawit radcy ambasady w Waszyngtonie
kopig listu z 5 IX 1934 r., jaki wystat na rece Nye’a, w ktorym zwrdcit ,,uwage komisji, iz
szereg dokumentow i szczegotow, ktore znajduja si¢ w ich aktach, sa natury zupetnie poufnej,
ze czgsto omawiaja one sprawy stosunku jednego rzadu do drugiego i, jako takie, nie nadaja

»stenograficznych sprawozdan” z grudnia 1934 r. komitetu Senatu dotyczacego przemystu wojennego
USA. W zwiazku z tym, ze w chwili pisania raportu stenogramy te nie ukazaly si¢ jeszcze drukiem,
zostaly one odbite na powielaczu przez ambasade. Z dalszej dokumentacji w tym tomie wynika, ze
materialy te dotarty do Warszawy.

® AAN, Sztab Gtéwny 616/190, k. 183, Waszyngton, 26 IX 1934, raport Patka do Becka.

7 H. Marczewska—Zagdanska, op. cit., s. 134, 135.

8 AAN, Sztab Gtowny 616/190, k. 179, Waszyngton, 26 IX 1934, raport Patka do Becka. Patek dopisat
takze: ,,wedlug senatora Nye dochodzenia wykazaly: «private concerns have been instrument in pro-
voking war scares, arousing suspicion between friendly nations and blocking disarmament efforts»”.

® AAN, Sztab Gtowny 616/190, k. 173, Warszawa, 11 IX 1934, pismo wicedyrektora Departamentu
Politycznego J. Potockiego do Oddziatu II Sztabu Gtéwnego.
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si¢ do przestuchow publicznych”. Driggs wskazywal w nim takze na fakt, ze ,,dziatalno$¢
firmy jest znana Rzadowi amerykanskiemu, przed ktorym firmy amerykanskie, zajmujace
si¢ fabrykacja broni, nie maja sekretu”!?. Dalsze przestuchania w komisji senackiej ujawnity,
ze Departament Wojny Stanéw Zjednoczonych zezwolit firmie Driggsa ,,na sprzedaz Polsce
podstawy dla dziat przeciwlotniczych, mimo to, ze podstawa ta byta zasadniczo przeznaczo-
na dla wylacznego uzytku armii amerykanskiej”. Uzasadniano to jednak potrzeba uzyskania
w Polsce zamowien ,,dla amerykanskich producentéw broni”. Ostatecznie czg$¢ zamdwienia
wyprodukowano w USA, a czg¢$¢, na podstawie amerykanskiego patentu, w Polsce''. Nie
wyjasniono sprawy rzekomych naciskow brytyjskich na ambasadora polskiego w Londynie.
Nalezy sadzi¢, ze reakcja polska i brytyjska dementujaca te oskarzenia ostabita te rewelacje.
W $wietle prezentowanych dokumentow nie wiemy, jak potoczyly si¢ losy wspotpracy Polski
z firma Driggsa.

W czasie przestuchan przedstawicieli firmy E. I. du Pont de Nemours and Co[Company]
pojawity si¢ informacje dotyczace terenéw batkanskich i Polski. Na poczatku odczytano list
do firmy z 1922 r. od jej przedstawiciela w Europie, niejakiego N. Taylora, badajacego rynki
batkanskie. Pisal on, ze ,,jesli si¢ przeprowadzi linje miedzy Triestem a Warszawa i pojdzie si¢
na wschod od tej linji, znajdzie si¢ tam zupetnie specjalne reguty prowadzenia intereséw i fi-
nansow [...] nie majace nic wspolnego z amerykanska «business ethics»”. Te specjalne reguty
polegaty najprawdopodobniej na optatach dla urzgednikéw i przedstawicieli rzadowych, ale
polski ambasador tego juz nie relacjonowatl. Zacytowat tylko zdanie Taylora o narodach bat-
kanskich: ,,Ci dzicy ludzie nie wiedza, jak zy¢ bez wojny i rabunkow”'2. Patek skoncentrowat
si¢ dalej na kontaktach firmy ,,du Pont” z rzadem polskim w 1927 r. Firma ta sprzedata wtedy
Polsce tysigc ton prochu bezdymnego. Jej przedstawiciel, z racji transakcji sprzedazy, otrzy-
mat wtedy bardzo wysoka prowizje¢ 7 proc. (zwyczajowo jej wysokos¢ wynosita 5 proc.), czyli
okoto 126 tys. dolarow. Kwota ta oraz jeszcze dodatkowo 30 tys. dolardw uzyskane przez
niego w chwili podpisywania transakcji wzbudzity u cztonkéw komisji podejrzenie optaca-
nia réwniez ,,jakiejs wysoko postawionej osoby” w rzadzie polskim. W szczegdtowym opi-
sie Patka z tej czeSci przestuchania czytamy: ,,Dosy¢ natarczywe pytania czlonkdéw Komitetu
spotkatly si¢ przez caly czas tej czgsci przestuchan z wyjasnieniami i zaprzeczeniami wszyst-
kich przedstawicieli firmy «du Pont», utrzymanymi niejednokrotnie w tonie bardzo stanow-
czym a nawet ostrym [...]. Jako przyktad postepowania bez zarzutu przedstawicieli Rzadu
Polskiego podat p. Casey, jeden z dyrektorow firmy «du Pont», przebieg pobytu w Ameryce
«inspektorow polskich», ktorzy przybyli tu w zwigzku ze wspomniang wyzej tranzakcja
sprzedazy 1.000 ton prochu. Inspektorzy ci przyjmowali zaproszenia lub drobne uprzejmosci
jedynie wowczas, gdy mieli zapewniong mozno$¢ natychmiastowego rewanzowania si¢”'3.
Kiedy Casey omawial metody stosowane przez jego firm¢ w Chinach, przyznal, ze musie-
li dawac¢ tapowki. Jednoczesnie dodat, ze w takich panstwach jak Polska, Lotwa i Finlandia
»dawanie fapowek (celem dokonania sprzedazy) nie jest nawet brane pod uwage”'. Z tresci
raportu mozna odnie$¢ wrazenie, jak bardzo byt dumny polski ambasador, mogac to opisac.

1 Tbidem, k. 162, Waszyngton, 10 IX 1934, pismo Patka do MSZ.

' Ibidem, k. 180, Waszyngton, 26 IX 1934, raport Patka do Becka.

2 AAN, MSZ, 5009, k. 314-315, Waszyngton, 27 XII 1934, raport Patka do Becka. Firma du Pont
miata swych przedstawicieli w kilku panstwach europejskich i wspotpracowata z wieloma europejskimi
firmami.

1 Ibidem, k. 316.

* Ibidem, k. 317.
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Patek $ledzit jednak z uwaga wszystkie informacje dotyczace wspomnianej firmy, jak rowniez
innych, handlujacych sprzgtem wojennym w Europie i nie tylko. Szczeg6lnie zainteresowaty
go informacje dotyczace zbrojen niemieckich i skali sprzedazy sprzg¢tu wojennego przez firmy
amerykanskie, w porozumieniu z rzagdem, do Niemiec i Rosji. Z zeznan wspomnianej firmy du
Pont wynikalo, ze informuje ona ,,Departament Wojny i Marynarki o wszelkich zamierzonych
transakcjach zagranicznych i stosuje si¢ do ewentualnych dezyderatow tych Departamentow”.
W zwigzku z tym przedstawiciele tej firmy odmdwili udostepnienia komisji Senatu dokumen-
tacji odzwierciedlajacej jej kontakty z rzadem USA'.

Z kolei opierajac si¢ na zeznaniach przedstawiciela firmy United Aircraft Exports, Inc,
Patek podat nastepujace dane w dolarach dotyczace eksportu sprzgtu wojennego do Europy
od 1 I do 31 VIII 1934: Niemcy — 1,445,913; Holandia — 128,296; Polska — 81,364;
Szwecja — 51,284; Witochy — 32,431; Francja — 6,677; Anglia — 4,439; Szwajcaria —
2,169; Finlandia — 1,072'¢. Ciekawe tez byly dane dotyczace sprzedazy tylko sprzetu lotni-
czego do Niemiec za lata 1929-1934. O ile w okresie od 1929 do 1932 r. transakcje opiewaty
na sume 69 000 dolaréw, o tyle po dojsciu Hitlera do wladzy wzrosty gigantycznie. W 1933 1.
firma sprzedata sprzet za 272 000 dolaréw, natomiast w pierwszym poétroczu 1934 r. za su-
mg¢ 1 445 000Y. Z tych i przytoczonych wezesniej danych wynika, ze firma ta eksportowata
do Niemiec gltéwnie sprzet lotniczy. Podobne transakcje z Niemcami prowadzita inna firma
o nazwie Pratt and Whitney. Wprawdzie dowodzono, ze sprz¢t ten byt przeznaczony do pracy
w warunkach pokojowych, ale ostatecznie, pod wptywem pytan cztonkéow komisji Senatu,
przyznano, ze w razie potrzeby moga one zostac ,,przeksztatcone na silniki i samoloty typu
wojskowego™8.

Z raportdow ambasady polskiej ilustrujacych przestuchania przedstawicieli firm przed
komisja Senatu wytania si¢ obraz gigantycznie rozwijajacego si¢ amerykanskiego przemy-
shu zbrojeniowego w okresie poprzedzajacym wybuch drugiej wojny $wiatowej, a takze
w latach dwudziestych, i przygotowan Stanéw Zjednoczonych do udziatu w niej. Widac¢
powiazania prywatnych firm z polityka rzadu (ze wzgledow bezpieczenstwa wiele doku-
mentéw nie zostato udostgpnionych), wzajemne ustalenia co do kierunkéw eksportu sprzetu
wojennego lub przeznaczonego do celéw pokojowych, ale mogacego by¢ przeksztatlconym
na cele wojenne. Przestuchania komisji dowiodly nawet, iz amerykanscy ,,producenci sprze-
tu wojennego mieli wplyw na przygotowanie i przebieg konferencji Genewskiej w r. 1925
w sprawie migdzynarodowej kontroli nad handlem bronig i amunicjg”. Przypomnijmy, ze
USA 4 V-17 VI 1925 r. uczestniczyly w konferencji w Genewie w sprawie kontroli bro-
ni, amunicji i materiatdw wojennych, w ktorej wzieli udziat przedstawiciele czterdziestu
czterech panstw. Owczesny sekretarz handlu i pozniejszy prezydent Standw Zjednoczonych
Herbert Hoover ,,zaprosit w marcu 1925 r. telegraficznie przedstawicieli amerykanskich pro-
ducentéw broni i amunicji na «nieformalng konferencj¢ wstepna» do Waszyngtonu celem
przedyskutowania «faz ekonomicznych» zblizajacej si¢ Konferencji Genewskiej”. Wskazal

' Ibidem, k. 321, Waszyngton, 31 I 1935, raport Patka do Becka.

' AAN, AAN, Sztab Gtowny 616/190, k. 181, Waszyngton, 26 IX 1934, raport Patka do Becka. Dane
te nieznacznie roéznig si¢ w pozniejszym raporcie Patka z 1935 r.: Niemcy — 1,445,000; Holandia —
128,000; Polska — 81,000; Szwecja — 51,000; Wiochy — 32,000; Francja — 6,000; Anglia — 4,000;
Szwajcaria — 2,000; Finlandia — 1,000, AAN, MSZ, 5009, k. 325. Waszyngton 15 II 1935, raport
Patka do Becka.

7 AAN, MSZ, 5009, Waszyngton 15 II 1935, raport Patka do Becka, k. 325-326.

' Ibidem, k. 327-328.
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on wtedy w tym telegramie, iz ,,waznym jest, by przedstawiciele Ameryki w Genewie by-
li catkowicie zorientowani co do pogladéow amerykanskich producentow broni i amunicji
sportowej, tak, by byli w stanie ochroni¢ ich interesy”. Polski ambasador pisat, ze ,,po-
wyzsza konferencja istotnie zebrala si¢ w Waszyngtonie dajac amerykanskim producentom
broni i amunicji mozno$¢ przedstawienia ich opinii rzadowi Standow Zjednoczonych. Juz
po zakonczeniu konferencji przedstawiciele zainteresowanego przemystu amerykanskiego
starali si¢ wywieraé wplyw na poglady poszczegdlnych delegatoéw Stanow Zjednoczonych
na konferencj¢ genewska. Z jej rezultatdw przedstawiciele amerykanskiego przemystu
zbrojeniowego byli wyraznie zadowoleni. W liscie z 27 VIII 1925 r. do p. Beebe, kierow-
nika Wydziatu Zagranicznego firmy Winchester, przedstawiciel firmy du Pont, p. Simons,
wyrazit przekonanie, iz ,,nie przypuszcza, aby w akcji, przedsigwzigtej w Genewie, byto
cokolwiek, co by powaznie utrudniato eksport broni [...] p. Simons przypisuje przedstawi-
cielom przemystu zbrojeniowego amerykanskiego zastuge wywotania zmiany w stanowisku
Departamentu Stanu, ktory rzekomo miat uzna¢, iz eksport broni nalezy do tej samej katego-
rii, co kazdy inny handel zagraniczny”".

Dochodzenia komisji Senatu rzucaly takze cien na postaw¢ i dzialania prezydenta
Wilsona i jego administracji, ktoremu starano si¢ udowodni¢, ze decyzja o przystapieniu USA
do pierwszej wojny $wiatowej miata charakter $cile finansowy i wynikata z checi ,,ratowa-
nia kapitatow amerykanskich”?. Nalezy podkresli¢, iz Amerykanie uczestniczyli najczesciej
w konferencjach rozbrojeniowych po pierwszej wojnie §wiatowej i reprezentowali tam $cisle
okre§lone wiasne interesy polityczno—gospodarcze. Podobnie jak w tej genewskiej konfe-
rencji, ktora nie przyniosta zadnych porozumien, Amerykanie opowiadali si¢ wprawdzie za
systemem kontrolujacym porozumienia rozbrojeniowe, ale bez precyzowania jakichkolwiek
zobowigzan.

Przestuchania w komisji Senatu ujawnity nie tylko niezwykle duze obroty eksportu ame-
rykanskiego sprzgtu wojennego, ale rzucaly takze $wiatto na mozliwo$ci wystepowania prze-
réznych naduzy¢ polegajacych na blednym ,,podawaniu miejsca przeznaczenia eksportowa-
nego towaru”. Przyktadowo kiedy senator Clark postawil pytanie jednemu z przedstawicieli
przeshuchiwanych firm, ,,czy istnieje moznos¢ przeszkodzenia, aby producent amerykanskich
silnikow lotniczych zatadowal na statek silniki takie z przeznaczeniem np. do Holandii lub
Polski, a nastepnie telegraficznie polecit bedgcemu na pelnym morzu okretowi wytadowanie
silnikow w Niemczech”, ten odpowiedziat jedynie, Ze ,,wltadze amerykanskie nie maja moz-
nosci zapobiezenia tego rodzaju naduzyciom”. Przestuchiwani argumentowali to przestarza-
lym ustawodawstwem celnym z konca XVIII i1 poczatku XIX w., w $wietle ktorego wtadze
celne nie miaty ,,sposobu skutecznego przeciwdziatania naduzyciom przy eksporcie sprzetu
wojennego ze Stanéw Zjednoczonych™?!,

W omawianym okresie USA dozbrajaty Europeg, a szczegélnie Niemcy hitlerowskie,
w minimalnym stopniu Rosj¢ Sowiecka. Poza Europa firmy amerykanskie odnotowaty
dobre transakcje z krajami Ameryki Lacinskiej. Ogolnie rzecz biorac, firmy te w czasach
»hiepokoju” odnotowywaly gigantyczne zyski i z optymizmem patrzyly w przysztos¢. Rzad
amerykanski zabronil natomiast firmom — jak wynika z zeznan przedstawiciela firmy

' Ibidem, k. 343, Waszyngton, 28 V 1935, raport Patka do Becka.

2 AAN, MSZ, 4983, k. 249-250, Waszyngton, 23 1 1936, raport chargé d’affaires W. Sokotowskiego
do Becka.

21 AAN, MSZ, 5009, k. 336, Waszyngton, 7 Il 1935, raport Patka do Becka.
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Federal Laboratories, eksportu sprz¢tu do Japonii?2. Dobrze natomiast ukladata si¢ wspot-
praca z Chinczykami. Jedna z firm o nazwie Lake Erie Chemical Co od 1932 r. budowa-
fa ,«fabryki gazow trujacych» dla chinskiego rzadu narodowego (rzadu nankinskiego)’?.
Obroty w handlu sprzetem wojennym z Chinami wymienionej juz firmy du Pont przedsta-
wialy si¢ nastepujaco: w 1932 r. na sume 487,689,12 dol., w 1933 — 3,017,947,35 dol.,
w 1934 (do 23 pazdziernika) — 3,554,768,07*. Warto jeszcze dodad, ze Patek i pracownicy
ambasady przekazywali do Warszawy informacje na temat stosunku USA wobec wydarzen
w Chinach, dziatan Japonii, a przede wszystkim stosunkow japonsko—amerykanskich. Na
oficjalnej ptaszczyznie dyplomatycznej stosunki te cechowat legalizm wobec wzajemnych
i migdzynarodowych ustalen, osadzony w realiach wspotczesnego im ,,§wiatowego niepoko-
ju politycznego i nicustabilizowania ekonomicznych stosunkow”?, podkreslanie konieczno-
$ci wzajemnych dobrych stosunkéw wynikajacych takze z kontaktow ekonomicznych, przy
dos¢ silnym podkreslaniu ze strony Japonii niepokojow co do ,,zwigkszania floty amerykan-
skiej 1 zbytniemu angazowaniu si¢ Ameryki w sprawy azjatyckie”?.

Jezeli natomiast chodzi o prace komisji Senatu, obserwatorzy przyznawali, ze dzialata
ona bezkompromisowo, jej ustalenia czy podejrzenia, ,,watpliwej nieraz pewnosci dokumen-
ty”, draznity przedstawicieli rzadu USA i innych panstw. Posel chinski oraz ambasadorowie
Chile, Peru i Argentyny zwrdcili si¢ w pewnym momencie do Departamentu Stanu o dodat-
kowe informacje bedace w posiadaniu komisji. Wprawdzie oficjalnie sekretarz stanu Hull
i sekretarz handlu Roper zapewniali o swoim poparciu dla prac komisji, ale Patek zauwazat,
ze ,,w tonie Rzadu panuje pewne zaniepokojenie co do mozliwych ujemnych skutkow prze-
stuchan dla politycznych i handlowych stosunkéw Stanéw Zjednoczonych z innymi panstwa-
mi”?’, Ambasador pisat takze, ze USA obawiaja si¢, iz w przypadku zbytniej ingerencji rzadu
w sprawy produkcji broni idacej w kierunku zmniejszenia tego handlu, zostang oni wyparciu
z mi¢dzynarodowego rynku zbrojen.

W wyniku spotkan sekretarza stanu Hulla z przewodniczacym komisji Nye’em komisja
powstrzymata si¢ ,,w koncowym okresie przestuchan od przytaczania nazwisk oficjalnych
osobistosci innych panstw w wypadkach, gdy odczytywane dokumenty zawieraty tres¢ dla
danych os6b niemitg lub kompromitujaca”. Nye w li§cie do Hulla pisal podobno, ze komisja
,»,daje wiarg nie wszystkiemu, co przestuchania przynosza?. Jednocze$nie cztonkowie komi-
sji starali si¢ nadaé swym pracom charakter jak najbardziej otwarty, podsycajac zaintereso-
wanie prasy.

Z raportéw polskiej ambasady wylania si¢ obraz trudnego, bezwzglednego gracza w po-
lityce migdzynarodowej, jakim byty Stany Zjednoczone. Panstwo to patrzyto na Europ¢ z po-
zycji imperium i angazowato si¢ tylko w sytuacjach korzystnych dla siebie pod wzgledem
ekonomicznym. Polski ambasador i jego wspotpracownicy znakomicie uchwycili tam wazny
problem przemystu zbrojeniowego. Wprawdzie znajdowali si¢ on gtéwnie w rgkach prywat-

2 Ibidem, k. 230-231, Waszyngton, 28 II 1935, raport Patka do Becka.

# Ibidem, k. 334, Waszyngton, 7 III 1935, raport Patka do Becka.

* Tbidem, k. 346, Waszyngton, 29 V 1935, pismo Patka do Becka.

3 AAN, MSZ, 4978, k. 4, Waszyngton, 7 XII 1935, raport W. Sokotowskiego do Becka na temat
o$wiadczenia sekretarza stanu Hulla dla prasy amerykanskie;j.

% Ibidem, k. 33, Waszyngton, 5 11 1936, raport Sokotowskiego do Becka na temat stosunkow amery-
kansko—japonskich.

2 AAN, AAN, Sztab Gtowny 616/190, k. 183, Waszyngton, 26 IX 1934, raport Patka do Becka.

% Ibidem, k. 181182, Waszyngton, 26 IX 1934, raport Patka do Becka.
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nych firm, ale dzialajacych czgsto ,,za przyzwoleniem” oficjalnych czynnikow politycznych.
W latach trzydziestych USA dozbrajaly Europe, szczegélnie Niemcey hitlerowskie, przygoto-
wywaly si¢ takze do wojny z Japonia.

Are the United States Preparing for War?
The Activity of the U.S. Senate Committee in Reports
of the Polish Embassy in Washington in 1934-1936

Reports issued by the Polish Embassy in Washington and other Polish diplomatic outposts
in the USA during the first half of the 1930s strongly accentuated American armaments. In April
1934 the U.S. Senate decided to set up a Special Committee on Investigation of the Munitions
Industry to examine the arms production and trade. The Committee was named after its chairman,
Gerald Nye, a Republican. The investigations concerned the activity of individuals, organisations,
societies and firms involved in the production, sale, and distribution of weapons as well as
the scale of arms sales and methods applied to obtain commissions from abroad. The inquiries
were to provide insight regarding the mechanisms of the functioning of the munitions industry
in the USA, including the legal foundations of such activity, and to answer whether it was
necessary to create a government monopoly on arms production in the USA. Reports of Polish
diplomats, including Ambassador Stanistaw Patek, describing the hearings of the Senate
Committee involving representatives of assorted firms, produce an image of a dynamically
developing munitions industry on the eve of the Second World War. They also depict connections
between private firms and government policy, and mutual decisions concerning the export
of military equipment and devices intended for peacetime purposes but easily converted for
wartime use. During the discussed years American firms armed, i.a. Europe, in particular Nazi
Germany, and to a minimal degree the Soviet Union. Outside Europe the Americans conducted
profitable transactions with Latin America and China.





