JERZY MICHALSKI
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REJTAN I DYLEMATY POLAKOW W DOBIE
PIERWSZEGO ROZBIORU

18 wrze$nia 1772 r. mocarstwa rozbiorcze notyfikowaly ministerium
polskiemu fakt dokonany rozbioru i zazadaly zwolania sejmu, aby for-
malnie potwierdzil cesje terytoridow zagarnietych jako ekwiwalent ich
pretensji roszczonych z roznych tytuldw. Sejm ten mialby réwniez przy
udziale tych mocarstw przywrécié w Polsce porzadek i spokéjl. W ten
spos6b dawaly one inicjatywe i moznos$¢ wskrzeszenia po blisko piecio-
letniej przerwie jedynej instytucji reprezentujacej w pelni suwerenng
wladze Rzeczypospolitej. Ale dwory petersburski, wiedenski i berlin-
ski z gory ustalily, ze sejm 6w stosowaé sie bedzie do ich dyktatu,
a Polacy w mniejszym lub wiekszym stopniu zdawali sobie z tego
sprawe.

W sytuacji konfrontacyjnej miedzy trzema mocarstwami a Polska
one reprezentowaly jednolite i sprawne osrodki wladzy, dysponujgce
wytknietym planem postepowania i poteznymi srodkami dla jego reali-
zacji, Polska — bezsile, calkowitg niemal anarchie, brak wspdlnego prze-
myslanego sposobu postepowania. Jedyna w ostatnich latach politycznie
aktywna sila — konfederacja barska, po zlikwidowaniu jej sily zbroj-
nej przez okupacyjne wojska, w kraju ulegla dekompozycji, a w swym
odlamie emigracyjnym niezdolna byla dostosowaé swdéj program do no-
wej rzeczywistos$ci, kurczowo trzymatla sie fikcji, ze Generalnos¢ kon-
federacka piastuje suwerenno$¢ Rzeczypospolitej i nie wyzbyla sie wia-
ry we francusko-tureckg protekcje i pomoc. Mimo czeSciowo niewygas-
lych sympatii i nadziei, jakie w kraju lgczono z jej emigracyjnym ist-
nieniem, nie prébowala oddzialywaé na spoteczenstwo propagandowo
i nie dawala mu zadnych wskazéwek. Czartoryscy po wybuchu kon-
federacji barskiej nie prébowali sie jej przeciwstawié i realizowali pro-
gram politycznej biernosci, odrzucajac pacyfikacyjne oferty rosyjskie.
Program ten potrafili narzuci¢ krélowi i zdominowanemu przez siebie
ministerium Rzeczypospolitej i w stanie tej biernosci, od potowy 1771 r.
bardzo odpowiadajacym dworowi petersburskiemu, dotrwali do sfinali-

! D’Angeberg (L. Chodzko), Recueil des! traités|.).., Paris 1862, s. 106 - 109.
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zowania rozbioru, w ktorego realno$¢ do konca nie chcieli wierzyc 2
Spoteczenstwo. polskie pozostawalo wiec bez politycznego kierownictwa
i pozytywnego programu, w dezorientacji, swiadomie podtrzymywanej
przez rozbiorcoOw co do ich planéw wobec Polski. Zmeczone czterolet-
nig wojng i zwiekszajacym sie uciskiem ze strony okupacyjnych wojsk
oscylowalo miedzy nastrojami przygnebienia i pesymizmu a latwowier-
nym optymizmem nadziei na rychle pomyslne zmiany, podsycanym
przez obiegajace kraj przejaskrawione, a najczesciej zupelnie fantastycz-
ne wiadomosci o konfliktach miedzy rozbiorcami czy wrecz spodziewa-
nej miedzy nimi wojnie, o skutecznej antyrozbiorowej interwencji
panstw zachodnich czy Turcji, o rezygnacji Rosji (wzglednie Austrii)
z udzialu w rozbiorze po dojsciu do przekonania, ze nie jest on dla niej
korzystny.

Réwniez krol i jego doradcy, wowczas jeszcze przede wszystkim
Czartoryscy, wskutek braku dostatecznych informacji i niezdolnosci do
wyzbycia sie roéznych zludzen, dzialali czesto po omacku dlugo myleni
przez dwoér petersburskis, a zwlaszcza wiedenski. Jeszcze na pare mie-
siecy przed notg z 18 wrzes$nia dochodzily do nich wiadomosci, ze trzy
mocarstwa zgda¢ bedg zwolania sejmu. Poczatkowo informacje brzmiaty
niezbyt groznie. Rezydent w Petersburgu Jakub Psarski zapewnial
w depeszy z 22 V 1772, ze dwor wiedenski wplywa hamujgco na za-
borcze zamiary pozostalych dwoéch i ze sam deklaruje ,que loin de
vouloir soutenir ses prétentions avec force, elle les donnera a discuter
aux états assemblés dans une diéte libre et non génée par les troupes
étrangeéres et qu’elle cherchera a s’en accomoder 4 la satisfaction de la
République 4”. Pézniej donosil, ze sejm mialby wystaé swych pelno-
mocnikéw do Gdanska na rokowania z przedstawicielami trzech mo-
carstw ®. W pierwszej polowie lipca dwor polski otrzymal wolng juz
od dezinformacji relacje swojego chargé d’affaires w Berlinie Fryderyka

2  Czartoryski soutiennent et affirmement avec la plus grande assurance que ce
démembrement n’aura absolument pas lieu et que toutes les craintes que lon
a a cet égard sont entiérement chimériques”. Gérault 16 V 1772, podobnie w re-
lacji 23 V; W. Konopezynski, Konfederacja Barska, t. II, Warszawa 1938, s. 301.

3 Panin do Salderna 10 III 1772, SIRIO, s. 27; w polowie kwietnia posel ro-
syjski w Wiedniu Dymitr Golicyn os$wiadczyt postowi polskiemu Andrzejowi Ogin-
skiemu, ze jego dwoér ,n’a jamais pensé et ne pense point 4 aucun démembrement
de la Pologne”. Relacja A. Oginskiego 18 IV 1772, APP 313 t. 7; w miesiac poOz-
niej rezydent polski w Petersburgu donosit o rozmowie z Paninem: ,jai 1ai dit
que les notions paroissent annoncer le démembrement de la Pologne et jajoutai
que les généraux prussiens parloient déja d'un hommage [...]. Le ministre [...]
me dit qu’il ne faut pas prendre pour argent comptant ce qu’on en dit”. Ibid.
W maju Saldern udawatl zaskoczonego i zdumionego z powodu wkroczenia Austria-
kow do Polski. Gérault 9 V, Jakubowski 16 V 1772; Aloy 6 V 1772, s. 900 - 902.
W rozmowie 27 czerwca Saldern staral sie wmoéwié krolowi, Ze dwor petersburski
nie jest jeszcze zdecydowany na wziecie udzialu w rozbiorze. APP 82 t. I

1 APP 313, t. 7.

5 Psarski do J. Ogrodzkiego 12 VI 1772, APP 313 t. 7.
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Kaufmanna, ze trzy mocarstwa ustality, iz zlozony w Warszawie pod
ich ,,mediacjg” sejm zawrze traktaty cesyjne .

Na note trzech mocarstw ministerium Rzeczypospolitej odpowiedziato
(22 IX 1772) stanowczym protestem odrzucajgcym pretensje do ziem
polskich, pomijajac na razie milczeniem zadanie zwolania sejmu?. Juz
wezesniej, w czerwcu 1772 r., ministerium wystosowalo noty protesta-
cyjne przeciw okupacji terendéw polskich przez Austrie. Uczyniono to
zresztg po uplywie wielu tygodni od wkroczenia wojsk austriackich, do-
piero gdy zajely one Wieliczke przejmujgc zupy na skarb cesarski.
Uznano to bowiem za niedwuznacznie wrogi krok wobec Polski, przed-
tem tudzono sie, ze dzialania austriackie mogg mie¢ na celu jedynie
zrownowazenie okupacji pruskiej8. Protesty te nie mialy oczywiscie
zadnego praktycznego znaczenia poza propagandowym na uzytek za-
rowno kraju jak i zagranicy: mialy stanowié¢ wyrazne odciecie sie od
poczynan zaborcéw, o porozumienie z ktéorymi Stanistaw August i jego
otoczenie byli nieraz podejrzewani ®.

Kré6l i ministerium postanowili tez zwolaé¢ przebywajgcych w sto-
licy senatoréw na rade, czemu dotad sprzeciwial sie ambasador Sal-
dern, ale poniewaz rada stanowila krok wstepny do zwolania sejmu,
zakaz ten przestal mieé¢ racje bytu. Zwotujgcym chodzilo nie tylko o roz-
szerzenie grona odpowiedzialnych za postawe wobec zgdan trzech mo-
carstw, lecz rébwniez o stworzenie okazji do wytlumaczenia sie z dotych-
czasowego postepowania, a raczej dotychczasowej biernosci, przeciw
ktorej podnosity sie glosy krytyczne podsycane przez Salderna nie mo-
gacego zapomnie¢ Czartoryskim storpedowania jego plandéw pacyfika-

6 Zapis w dzienniku Joachima Chreptowicza pod dniem 10 VII 1772. APP
82 t. I. Nastepnego dnia Stanislaw August polecal swemu agentowi w Paryzu,
generalowi Jean Monet, zapytaé ministra d’Aiguillon, czy slusznie postapi, jesli
przeciggaé bedzie termin zwolania sejmu w nadziei na doczekanie pomyS$lnego
zwrotu w sytuacji politycznej. Mottaz I, s. 17.

7 D’Angeberg, op. cit., s. 109-112; A. Beer, Die erste Theilung Polens, Wien
1873. B. II, s. 206 - 207.

8 Zapis w dzienniku Chreptowicza pod dniem 16 VI 1772, APP 82 t. I; Posel
pruski Gedeon Benoit chwalil sie, ze to on posrednio wplynal na 6w krok, na ktéry
krél i ministerium nie mieli ochoty, zywiac wcigz nadzieje, ze dwoér wiedenski
okaze Polsce pomoc. Benoit do Fryderyka II 24 VI 1772, PC XXXII, s. 295; zlu-
dzenia co do rzekomej propolskiej postawy Austrii podtrzymywal ksigze Andrzej
Poniatowski, Konopczynski, op. cit., s. 272-273; podsycal je tez swymi doniesie-
niami Psarski (zwlaszcza relacje 16 1 29 V 1772, APP 313 t. 7); w rozmowie 24
maja z kanclerzem Kaunitzem poset polski Oginski prosit go w imieniu Stanislawa
Augusta. aby Austria wymogla na Rosji zachowanie niepodleglosci i integralnosci
terytorialnej Polski. Relacja Oginskicgo, ibid.; Fryderyk II, ktéremu Benoit do-
nosit (19 V) o tych iluzjach, pisat don: ,II faut aux Polonais des espérances
vagues et des chimeéres. C'est I'unique ressource et la seule consolation qui leur
reste dans les circonstances ou ils se trouvent. On peut facilement et sans risque
les leur accorder”. Fryderyk II do Benoit 28 V 1772, PC XXXII, s. 226.

9 Benoit do Fryderyka II 17 VI 1772, PC XXXII, s. 276; nuncjusz Giuseppe
Garampi do Klemensa XIV 3 VIII 1772, Theiner, s. 452.
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cyjnych 1. Pasywizm polityczny potepiali i ludzie bliscy kroélowi 11,
Rada senatu, w ktoérej wzielo udzial 27 ministrow i senatoréw, odbytla
sie w dniach od 6 do 15 paZzdziernika !2. Nad obradami zacigzyla atmosfera
rozgrywki miedzy Czartoryskimi a ich antagonistami spod znaku daw-
nej ,,Rady Patriotycznej” (grupy zlozonej glownie ze stronnikéow saskich
usilujacej we wspélpracy z ambasadorem Wolkonskim doprowadzi¢ do
pacyfikacji). Wota tych ostatnich (biskupa kujawskiego Antoniego Os-
trowskiego i wojewody kaliskiego Ignacego Twardowskiego) nie byty
zbyt agresywne, podobno jednak w dyskus;ji ,,interlocutorie” ataki sena-
tor0w na ministerium byly znacznie ostrzejsze. Tak przynajmniej glosilty
obiegajace kraj plotki 13, W duchu pesymistycznego realizmu przemawial
otwierajacy debate biskup Ostrowski. Oswiadczyl, ze wszelka rada
w obecnym stanie zaawansowania dziela rozbioru jest ,,po czasie”, a wiec
nieskuteczna. Mimo to, ,zeby nie kona¢ bez jakiegokolwiek zaradzenia
i ze spuszczonymi rekoma nie gingé w nieczynnosci, ktorg niedawno
chwalono”, proponowal zwolanie pelnej rady senatu, zredagowanie od-
powiedzi trzem mocarstwom ,,podiug tresci traktatéw, ktére nam ugrun-

18 Saldern z tym sie publicznie glosi, ze podzialowi kraju konfederacyja nie
winna, bo jg chcial z kroélem pogodzi¢ [...], ale Czartoryscy przeszkodzili. Krél
zdawal si¢ na to pozwalaé i onego malo co obwinia, na Czartoryskich calg wine
sklada”. Michal Morawski do Karola Radziwilla z Gdanska (na podstawie wiado-
mosci z Warszawy) 3 X 1772, AR V 9994 r. Wojewoda inowroclawski Andrzej Mo-
szezenski cytowal krélowi w pierwszych dniach wrzesnia nastepujgcg wypowiedz
Salderna: ,la posterité sera étonée de votre inaction, n’en sortirez vous jamais?
J’ai assez prédit tout ce que arrive, on n’a pas voulu me croire, on en voit les
effets”. Rkps Czart. 1940b. Saldern I!aczy! sztucznie sytuacje z poczatkéw swej
misji i obecng, gdy jego mocodawcy znéw zapragneli wskrzesié ,reprezentacje”
Rzeczypospolitej, podczas gdy przez kilkanascie miesiecy bierno$é ta bardzo im
odpowiadala. Nuncjusz Garampi moéwit kréolowi (15 X 1772), ze wielu ludzi czyni
mu wyrzuty, iz nie wykorzystal okazji i nie uzyl $rodkéw, ktére uchronié by
mogly Polske od rozbioru. Stanistaw August, choé¢ tlumaczyt przyczyny dla ktérych
rekonfederacja w oparciu o Rosje uznana zostala za niemozebna, to jednak kon-
kludowatl: ,a dire vrai, si on avait profité des offres de la Russie dés le temps
de Wolkonski et a l'arrivée de Saldern, il est probable que le roi de Prusse ne
seroit pas parvenu a faire gouter aux cours de Vienne et de Peterbourg le projet
de démembrement de la Pologne, ainsi I’événement jette tous les torts sur les
Czartoryski, qui ayant constamment refusé de se préter aux vues de la Russie et
aux propositions du roi, ont amené les choses au point ou elles sont venues”.
Rkps Czart. 961.

11 Husarzewski widzial w tym przyczyne zaniku osrodka wiadzy, reprezentujg-
cego interesy Rzeczypospolitej i moggcego wokoél siebie jednoczyé Polakéw. Husa-
rzewski 17 VII 1772; ,Que des reproches ont a se faire nos profonds politiques qui
ont tout perdu a force de temporiser. L’inaction était le parti le moins sage et
iest elle seule qui nous a perdus”. Franciszek Rzewuski do Andrzeja Mokronow-
skiego 20 X 1772, KN; zob. tez rozmowe kréla z Kazimierzem Raczynskim 8 XII
1772, H. Schmitt, Zrédia odnoszace sie do pierwszego okresu panowania Stanistawa
Augusta, Lwow 1884, s. 204.

12 Streszczenie glos6w senator6w i ministrow sporzadzone przez kroéla, rkps
Czart. 940b. Miesigec wczesniej krél zapytywal kolejno o rade niektérych senato-
row bawigcych w Warszawie. Ich odpowiedzi nie zawieraly zadnych konkretnych
wskazéwek postepowania. Senatorowie wymawiali sie nieznajomoscig sytuacji, zda-
wali sie na decyzje kréla, radzili ogblnikowo, aby szukaé pomocy u panstw, ktére
chcialyby jej udzielié. Wlasnoreczne notatki kroéla datowane 30 VIII — 12 IX,
ibid.

13 Essen 17 X 1772; Husarzewski 20 X 1772.
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towaly pewno$C posesyj” oraz powiadomienie innych paristw o dokona-
nym na Polsce gwalcie 4. Przemdéwienie Ostrowskiego bylo podobno
uzgodnione ze Stackelbergiem !5, ktéry orientowal sie, ze plenarne se-
natus consilium stanowi niezbedny etap przed sejmem, a protesty i wzy-
wanie zagranicznej pomocy uwazal widaé za niegrozne 'dla rozbiorcow.
Za wnioskami Ostrowskiego wypowiedzieli sie w zasadzie wszyscy uczest-
nicy rady. Podjela ona uchwale zalecajaca: 1° udzielenie odpowiedzi na
note trzech mocarstw odrzucajgca ich pretensje, 2° upowaznienie kroéla
do wystania poselstw za granice, 3° wydanie przez instygatoréw koron-
nego i litewskiego manifestéw przeciw zmuszaniu mieszkancéw ziem
objetych zaborami do skiadania przysiegi wierno$ci nowym wtadcom,
4° zwolanie plenarnego senatus consilium.

Uchwala zgodnie z intencjg Stanistawa Augusta nie méwila o dacie
owego senatus consilium i nie wzmiankowala o zwolaniu sejmu 6. Bylo
to wyrazem taktyki odwlekania momentu wyrazenia zgody na cesje za-
borow 17, Taktyke te krol uzasadnial potrzebg dania czasu na ewentualng
propolskg interwencje innych panstw, cho¢ w jej mozliwos¢ nie bardzo
wierzyl, ale bral jg pod uwage, zeby samemu mie¢ czyste sumienie,
a przede wszystkim przez wzglad na szerszg opinie publiczng liczgcg
na taka interwencje 8. W tym celu wystal tez do Paryza Franciszka
Ksawerego Branickiego. Krol chcial mie¢ raczej ostateczny dowod, ze
nie mozna oczekiwa¢ pomocy od panstwa, ktore ze wzgledu na dotych-
czasowg polityke wydawalo sie najbardziej do tego powolane, niz spo-
dziewal sie sukcesu misji. Sprawa sklonienia konfederatéw barskich do
pogodzenia sie z krolem i wyjednanie francuskich subsydiéw byly dru-
gorzednymi celami 19,

Uchwala rady senatu uznana zostala za akt patriotycznej odwagi

14 Tekst mowy Ostrowskiego, rkps BJ 101 t. VIIIL.

15 Essen 14 X 1772.

16 Tekst uchwaly podal krol w liscie do generala Monet 17 X 1772, Mottaz,
s. 52; Benoit w relacji 9 X twierdzil, ze wiekszo$é uczestnikéw rady przeciwna byla
zwolywaniu sejmu i Ze daremne okazaly sie perswazje, iz wydobedzie on Rzecz-
pospolita z anarchii, senatorzy woleli ,deklamacje”. KN; w relacji z 3 X Benoit
pisal, ze niektérzy senatorowie uwazajg, iz trzeba poswieci¢ zycie i majatki,
a nie zgadza¢ sie na sejm, ktéry zgodzilby sie na cesje zaboréw. PC XXXII, s. 556.

17 Juz po ostrych grozbach Stackelberga krol pisal (11 XI 1772) do generala
Monet, ze udajac zgode obieca zwolanie senatus consilium, ale na mozliwie daleki
termin, a w momencie wydawania uniwersalow postara sie stworzyé nowe trud-
nosci zgdajgc gwarancji bezpieczenstwa dla senatoréw — uczestnikéw konfederacji
barskiej, co zmusi Stackelberga do zwracania sie po instrukcje do Petersburga.
Krél liczyl, ze przeciggnie termin sejmu do czerwca 1773 r. Mottaz, s. 61 -62,
relacja Garampiego 14 XI 1772, Theiner, s. 462.

18 Checki 2, 9 i 23 XI 1772; w pare dni po ostrych przynaglajgcych notach
postow trzech mocarstw Checki pisal (7 XII 1772): ,cala istota tej rzeczy, iz my
chcemy zwléczyé i mieé czas do odmiany koniunktur”; Husarzewski 6 XI 1772;
rozchodzily sie pogloski, ze dwor petersburski po cichu sprzyja odkladaniu se-
natus consilium, a zatem i sejmu, gdyz chce najpierw zawrzeé¢ pokodj z Turcja.
Essen 30 IX i 21 X 1772; Ignacy Potocki do generata Richecourt 17 X 1772, Archi-
wum Gospodarcze Wilanowskie. Anteriora 297b (AGAD); Gérault 19 XII 1772.

19 Stanistaw August do F. K. Branickiego 18 XI 1772, Mottaz, s. 70 - 71; relacja
Garampiego 19 XII 1772, Theiner, s. 464 - 465.
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i determinacji w oporze. W ten spos6b ocenial jg nawet tak bardzo nie-
zyczliwy Stanistawowi Augustowi rezydent saski Essen stwierdzajac, ze
wywarla ona duze wrazenie na tych, ktérzy podejrzewali go o zmowe
z zaborcami 20, Wrazenie to starano sie wyzyskaé¢ propagandowo na rzecz
budzenia sympatii dla kréla wsréd szlachty 2.

Stanistaw August znajdowal sie pod silng presjg opinii wyrazanej
zaro6wno przez Polakéw jak i przez cudzoziemcédw, iz pod Zadnym po-
zorem nie powinien podpisem swoim legalizowaé rozbioru. Tak twardo
formutowany postulat wynikal z widzenia problemu w kategoriach wzo-
réow z plutarchowych zywotéw czy klasycystycznej tragedii jako sprawy
uczciwosei, honoru i stawy, a nie taktyki politycznej 22, a zarazem z gle-
boko zakorzenionego w spoleczenstwie szlacheckim jurydycznego po-
dejscia do polityki, przywiazywania wagi do manifestow i protestacji
stanowigcych prawng postawe do kwestionowania stanu faktycznego 2.
Niekiedy zas postulat 0w wyplywal z mniej lub bardziej $wiadomego
pragnienia wmanewrowania Stanislawa Augusta w trudng sytuacje, czy
wrecz doprowadzenia go do rezygnacji z korony. O takie intencje po-
dejrzewano Czartoryskich, ktéorzy wystepowali wobec kroéla z zgdaniami
zachowania nieprzejednanej postawy i najdalej idgcych wyrzeczen 4,

20 Essen 21 X 1772; Checki 19 X 1772,

21 Sejmik elekcyjny wojewo6dztwa brzesko-kujawskiego zamiesScilt w laudum
1 II 1773 wyrazy wdziecznosci ,za stalo$é przy calosci narodu najjasniejszego
Stanistawa Augusta [...] jako o tym resultatus senatus consilii die 17 octobris
clare sonat”. A. Pawinski, Dzieje ziemi kujawskiej, Warszawa 1888, t. V, s. 264.

22 Tes tétes frangaises, fagonnées sur la régle du théatre, veulent que vous
disiez »non« purement et simplement” — charakteryzowal oczekiwania opinii eu-
ropejskiej ambasador angielski w Paryzu lord Stormont, F. K. Branicki do Stanis-
lawa Augusta 26 II 1773, Mottaz, s. 109; Stackelberg drwil, ze krél proébuje wznosié
sie na wyzyny plutarchowycli bohaterow zamiast zejs¢é na grunt rzeczywistosci
polskiej. S. Solowjew, Istoria Ross'i, S. Peterburg b.r., kn. VI, s. 867; ,,He (Stanistaw
August) will undoubtedly resign this crown with an eclat, that will not only,
in all probability, recover him the affection of the nation, but promise him the
admiration of Europe and immortalize his memory”. T. Wroughton rezydent angiel-
ski w Warszawie do lorda Suffolk 10 X 1772, rkps Czart. 1984 (odpis). Andrzej
Mokronowski zwierzal sie Essenowi, iz rzekomo moéwil Stanistawowi Augustowi,
Zze powinien nie tylko abdykowaé ale i umrze¢, aby nie widzie¢ jak ginie Polska.
Essen 16 IX 1772. Nb. tenze Mokronowski zapewnial posta pruskiego, ze odwiddtl
kréla od mys$li o abdykacji. Relacja Benoit 30 IX 1772, KN; wychowanek war-
szawskiej Szkoly Rycerskiej, a wéwczas poczatkujgcy dyplomata, Augustyn Deboli,
okreslal zgode na cesje jako ,lignominie qui flétrira a jamais la réputation de
quiconque aura la lacheté de mettre son nom au bas d'un acte, dont le sens ne
peut que frémir un Polonois”. Te katonsks opinie wypowiadal, w swej mtodzienczej
naiwnos$ci, ex re przebywajacego w Petersburgu Adama Poninskiego zapewniajac,
ze wykazuje on ,peu d’envie pour un si vilain role”. Deboli do J. Ogrodzkiego
z Petersburga 2 IV 1773, ZP 84; Ale i arcypragmatyczny dzialacz, jakim by! Antoni
Tyzenhauz, przestrzegal kro6la, ze legalizujac cesje ,wstyd, nieslawe i zubozenie
tronowi zostawia w nadgrodzie, a najgorsi usung sie zwalajagc wine na tych, pod
ktérych by imieniem tych nieszczesliwych los6w krajowych mial sie pisaé dekret”.
Tyzenhauz do Stanistawa Augusta 14 I 1773, rkps Czart. 715.

28 O przywiazywaniu wagi przez konfederatow barskich do aktéw protestacji
zob. J. Michalski, Schytek konfederacji barskiej, Wroclaw 1970, s. 91 -92, 138 - 144,

% Jai été informé que la famille ne pouvant plus douter de la réalité du
partage de Pologne a eu deux conférences avec le roi le 28 et le 29 d’aott ou
elle lui a exposé avec énergie et vigueur que son honneur el sa conscience
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choé¢ sami o nich nie mysleli i w decydujacych momentach kapitulowaé
mieli wezeéniej od niego. Nieco pdézniejsze ich intrygi (w 1776 r.) swiad-
czyly, ze cheé pozbawienia siostrzenca korony nie byla im obca 25. Nie-
watpliwie tez dyplomacja saska zyczgca sobie po cichu, zeby Stanistaw
August zlamal kark na oporze przeciw trzem dworom, chetnie odnoto-
wywala jego niezlomng postawe, a z wyrazng irytacja, pokryta rzeko-
mym oburzeniem moralnym, przyjmowala informacje o ustepstwach za-
pewniajgcych mu tron, a odsuwajacych w dal marzenia elektora Fry-
deryka Augusta 2.

Perspektywa wystapienia w roli legalizatora rozbioru tym bardziej
byla bolesna dla kroéla, ze zdawal sobie sprawe, iz w oczach duzej czesci
spoleczenstwa uchodzil za narzedzie ,Moskwy” i ze wroga mu propa-
ganda w dobrej i zlej wierze przypisuje mu jesli nie zmowe z rozbior-
cami, to che¢ wyciggniecia wilasnych korzysci w postaci zwiekszenia
wladzy czy tez dochodéw w zamian za uleglos¢ wobec ich zgdan %7, Totez

étoient également intéressés a quitter le trone plutét que d’y rester et souscrire en
qualité de roi de Pologne aux malheurs dont le royaume et la nation alloient
étre accablés”., Essen 2 IX 1772; Daniel Gralath rezydent gdanski w Warszawie
slyszal, ze Michat Czartoryski i Stanistaw Lubomirski 4 wrzesnia doradzali krélowi
abdykacje. Donosil o tym ksigciu d’Aiguillon, sekretarz prymasa Podoskiego de
Boulloir 11 IX 1772, rkps Czart. 1997 (odpis). W dzienniku Chreptowicza pod
dniem 4 wrzesnia zapisano nastepujacg patetyczng scene: ,Rozmowa Najjasniej-
szego Pana z ksieciem kanclerzem. Kro6l barzo okolicznosci czuciem skruszony roz-
szerzyl swoje umartwienia wzgledem rozdzialu Polskiej. Ksigze kanclerz moéwil,
iz je$liby pretendowano zezwolenia na to kréla i Rzeczypospolitej, spodziewa sie,
Ze i honor i sumienie i charakter krélewski wstrzymajg kréla od zezwolenia. Krol
na to dal reke upewniajgc i przydal potem: a z czego bede zyl Odpowiedzial
ksigze kanclerz, ze choéby Waszej Krolewskiej Mosci przyszio byé krdlem paste-
rzem jak Abdolonim, a wreszcie, ile moze, sam sie gotéw dzieli¢ z krdlem tym
co ma. Ukontentowatly kroéla te oswiadczenia ksiecia kanclerza”. APP 82 I (wzmian-
kuje o tym acz z pewnymi niescislosciami Konopczyhski, op. cit., s. 308 - 309).
Kré6l pruski byl przekonany, ze Czartoryscy podburzajg Stanistawa Augusta do
oporu, aby skioci¢é go z Rosjg. Fryderyk II do posta pruskiego w Wiedniu Edel-
sheima 4 i 29 XI 1772 i do Benoit 2 XII 1772, PC XXXIII, s. 13, 87, 96.

2% W koncu pazdziernika Michat Czartoryski mial wobec Stackelberga dekla-
rowaé, ze krol i ministerium nie podpisza traktatu cesyjnego, a jednoczesnie wy-
stal zaufanego dworzanina do zaboru rosyjskiego, aby sklonié¢ tamtejszych przy-
jaciét , Familii” do podporzagdkowania sie zgdaniom nowych wiladcéw, gdyz nie
ma moznos$ci przeciwstawienia sie rozbiorowi. Aloy 31 X 1772, s. 1083; juz w grud-
niu August Czartoryski oczekiwal niecierpliwie powrotu zza granicy syna Adama,
aby wyslaé go do Petersburga dla zlozenia homagium z doébr Czartoryskich obje-
tych zaborem. Gérault 19 XII 1772. Adam Czartoryski wyjechal do Petersburga
9 IV 1773. ,Wiadomosci z Warszawy 15 Aprilis”, rkps PAU 962. W Petersburgu
przyjmowany byl z wielkimi grzecznosciami przez Zachara Czernyszewa, na kto-
rego rece zlozyl przysiege, Panina i samg Katarzyne II. Psarski do Ogrodzkiego
7111V 1773, ZP 84.

2% Essen 16 IX, 3 X 1772; 19 XII 1772 pisal: ,tout ce que le roi de Pologne
fait sont des pantalonades, il signera tout [...] selon lesprit du siécle il a raison”.
W pare tygodni pézniej tenze Essen tlumaczyl! Stackelbergowi, Zze Rosja nie moze
opiera¢ sie na krélu, ktéory ma glowe pelng ,idées romanesques” i zZe mocarstwa
rozbiorcze moga w Polsce z calg pewno$cig liczyé jedynie na partie saskg. Essen
6 I 1773.

27 Benoit do Fryderyka II 12 IX i 30 IX 1772, PC XXXII, s. 503 i 546; Wrough-
ton do lorda Suffolk 10 X 1772, rkps Czart. 1984; Garampi do Klemensa XIV
6 XII 1772, Theiner, s. 463; Stanistaw August do pani Geoffrin 10 IV 1773, Mouy,
5. 439.
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Stanistaw August do$¢ dtugi czas deklarowal, ze odmoéwi swego podpisu
na akcie cesji i ze nie chce nawet zwolywaé¢ sejmu, ktoéry znajdzie sie
pod presjg zaborcow i bedzie zmuszony przyja¢ ich zadania 2. Czy rze-
czywiscie myslal o posunieciu oporu do ostatecznych granic w mysl
hasta ,,impavidum ferient ruinae”, mozna raczej watpi¢. Niezaleznie od
wszystkich mniej lub bardziej ideowych pobudek przywigzania do ko-
rony (wsréd tych ostatnich istotng byla towarzyszgca mu przez cale pa-
nowanie, a poglebiona ,cudownym” ocaleniem od konfederackiego za-
machu, wiara w misje, jakg Opatrzno$¢ przeznaczyla mu w ojczyznie 29)
zdawal sobie sprawe, a przypominano mu to az nadto dobitnie ze strony
rozbiorcow, ze jego odmowa bedzie miala jak najgorsze konsekwencje
nie tylko dla niego samego, ale — i to przede wszystkim — dla kraju.
Postowie trzech dwordéw straszyli kréla i jego poddanych zaostrzeniem
metod okupacyjnych, formalnym wypowiedzeniem Polsce wojny, roz-
szerzeniem zaboré6w a nawet calkowitym rozbiorem 3. Szczeg6lne zna-
czenie mialy grozby, z jakimi Stackelberg wystapil w rozmowie z kro-
lem 6 listopada 3t i ktoére ponowil nastepnie wspélnie z postem austria-

28 Deklaracje te znamy jedynie z relacji posrednich byé moze wyostrzajgcych
ich tre$¢ i forme. Essen 19 i 26 IX, 11 XI 1772; Gérault 30 IX 1772; Jakubowski
7 X 1772; Wroughton do lorda Suffolk 10 X 1772, rkps Czart. 1984; Solowjew,
op. cit., s. 867. Wiesci o tym obiegaly kraj w wyjaskrawionej nieraz postaci. Checki
28 IX; ,Najja$niejszy kr6l jmé mial [...] odpowiedzie¢, ze woli korone zlozyé¢,
a na to pozwoli¢ nie chce, zeby sie mial pisa¢ i sejm skladaé”. ,Kopia listu z Kra-
kowa” b.d., rkps BK 2109; major J. Strzyzynski relacjonowal generalowi Joézefowi
Zarembie rzekomg odpowiedZz kréla postowi austriackiemu Reviczky’emu 2zadaja-
cemu zgody na cesje: ,raczej bym rece po lokcie sobie ucigé predzej pozwolil, nizeli-
bym sie tego dopuscil”. Rkps BK 2120; ,Bajg rzeczy do prawdy niepodobne, ze
nasz krél ma deserere ojczyzne swoje”. Biskup A. Ostrowski do generala Zaremby
10 X 1772, ibid.; Urszula Lubomirska, zajadla przeciwniczka kroéla, pisata 13 XII
1772 do J. Mniszcha: ,kré6l Poniatowski [...] miat podaé w instrukcyi swojej danej
panu Braneckiemu, ze woli odstgpié od korony, anizeliby taki podziat mial stanaé,
pewnie sie spodziewa Lotaryngii”. Rkps Czart. 3868. Jedyna znana nam wypo-
wiedZz na ten temat samego kréla brzmi mniej kategorycznie: ,Stackelberg com-
mence & me presser pour la convocation de la diéte et m’annonce de plus grands
maux, si je la différe. Je ne puis pas trop bien débrouiller encore, s’il parle
sérieusement ou seulement pour paroitre conséquent. Je tiendrai bon, toutefois”.
Stanistaw August do generala Monet 28 X 1772, Mottaz, s. 58.

29 Stanistaw August do pani Geoffrin 18 XII 1771 i 5 VI 1773, Mouy, s. 424
i 450.

30 Jakubowski 7 X 1772; Gérault 10 X 1772; de Boulloir do ksiecia d’Aiguillon
8 XI 1772 informujac, ze straszyl! tym prymasa Podoskiego general August Goltz,
aby skloni¢ go do udzialu w sejmie. AE Pologne 303; Checki 16 XI 1772.

31 Stanistaw August do generala Monet 11 XI 1772, Mottaz, s. 60 -61; relacja
Garampiego 14 XI 1772, Theiner, s. 462; Essen 11 XI 1772; Solowjew, op. cit., s. 867,
Stackelberg czytal kroélowi depesze od Panina, gdzie znajdowal sie nastgpujacy
ustep: ,.Pressez de front la convocation d’une diéte, 'acheminement a une négocia-
tion et la conclusion de celle-ci, comme la seule mesure qui garantisse a I’Etat sa
conservation. Laissez entrevoir hardiment que trois cours [...] non seulement ne
recu'eront pas, mais qu’il est dangereux qu'un ressentiment mérité ne vienne
étendre les bornes, dans lesquelles leur justice [...] s’est elle-méme renfermée;
enfin, pour le dire ouvertement, que c’est ce qu'ils ont a perdre et non ce qu'ils
ont perdu, qui doit faire leur objet”. SIRIO, s. 252 -253. ,/Vous aurez vu par l’in-
struction des Russes au sieur Stackelberg [...] que si Jes Polonais regimbent au
frein qu’on leur veut imposer, que le partage [...] pourrait s’étendre encore entre
nos 3 cours”. Fryderyk II do Benoit 5 XI 1772, PC XXXIII, s. 15.



ckim 32, Byl w tym oczywiscie element pewnego szantazowego bluffu,
realizacja tych gré6zb (a zwlaszcza dalszych zabordéw) nie lezata w da-
lekosieznych planach dworu petersburskiego 3, pragnacego — jak po-
kaza¢ miala najblizsza przyszlos¢ — odzyska¢ wylaczng ,influencje”
w Rzeczypospolitej i pozby¢ sie z niej wojsk i wplywoéw politycznych
Prus i Austrii. Na razie jednak wobec niezakonczenia wojny tureckiej
i dodatkowych komplikacji, jakie spowodowal zamach stanu Gustawa III
w Szwecji, wytyczng polityki polskiej Petersburga byla scista solidarnosé
z pozostatymi partnerami3*. Fryderyk II — w przeciwienstwie do Ka-
tarzyny II — nie by! zainteresowany posiadaniem w Polsce swego stron-
nictwa, wiec niezbyt dbal o antypruskie w niej nastroje. Pragnal zas
wykorzysta¢ pobyt swych wojsk na ziemiach nie objetych zaborem dla
wyciSniecia z nich materialnych $wiadczen, totez z goéry wyszukiwal
pretekstow do odsuniecia terminu wycofania ich stamtad *. Opér ze
strony Polski przedluzal 6w pobyt i pozwalal na intensyfikacje gwal-
tow, jako uzgodnionego s$rodka represyjnego, stwarzal tez podstawe do
dalszych poczynan rozbiorowych. Krél pruski zdawal sobie wprawdzie
sprawe z tego, Ze nowy rozbiér wymagalby nielatwej do osiagniecia
zgody Katarzyny II, daleki wiec byl od jakiego$ awanturniczego prowo-
kowsania sytuacji otwierajacej jego perspektywe 3 i gotéw byl zadowolié
si¢ swym dotychczasowym i tak wielkim sukcesem, ale w glebi serca
zywil nadziejg, ze zachowanie sie Polakéw stworzy okazje do dalszych
nabytkow. Nie martwil sie wiec spodziewanym oporem przeciw zwoly-
waniu sejmu, gdyz woéwczas mocarstwa zastosujg zbrojny nacisk, kto-
rego dalszym rezultatem moze by¢ nowy rozbidr. Pragnal zaostrzenia
polityki rosyjskiej wobec Polakéw. W tym duchu chcial inspirowaé
Stackelberga. ,,Vous employerez toute votre habileté — zalecal swemu
posiowi w Warszawie — [...] & Vexciter contre les Polonais toutes fois
et quand ou la cour, ou le sénat lui donnent lieu de se plaindre” %,

32 Stanistaw August do F. K. Branickiego 28 XI 1772, Mottaz, s. 76.

33 O zdecydowanej niecheci Katarzyny Il do rozszerzania zabordéw donosil poset
pruski w Petersburgu Solms 26 VI, 8 i 11 XII 1772, PC XXXII, s. 325 i XXXIII,
s. 151 1 157. W ,Contreprojet d’'un acte secret a échanger entre les cours de
S. Pétersbourg, de Vienne et de Berlin” Katarzyna II dek.arowala, ze jesii krél
i Rzeczpospolita wyrazg zgode na cesje, zachowa $ci§le granice nabytkow ustalone
w traktacie petersburskim. SIRIO, s. 296.

3i Podkresiano to mocno w inicjainej instrukeji Stackelberga z 22 VIII 1772,
choé¢ jednoczes$nie zalecano pozyskiwanie stronnikéw wéréd Polakoéw uswiadamia-
riem im ,combien l’amitié de la Russie doit étre chére et précieuse a la Républi-
oue. puisque cette seule amitié a été si longtemps sa sauvegarde, et qu’aussitét qu’ils
lont forcée a la retirer, on a vu, comment les puissances voisines sont constam-
ment disposées a 1'égard de la République et a quoi elles sont toujours prétes vis-
-3-vis d’ele”. SIRIO, s. 176 - 190. Zalecenia S$cistej jednosci z postami austriackim
i prusk'm otrzymal Stackelberg i w pdzniejszych wskazéwkach Panina, ibid., s. 255.

3 Fryderyk II do Solmsa 23 XI 1772; do Edelsheima 25 XI 1772, PC XXXIII,
s 711 77,

¥ Fryderyk II do ksiecia Henryka 12 IV 1773, PC XXXIII, s. 450.

3 Fryderyk II do Benoit 4 i 5 XTI 1772, do Edelsheima 4 XI 1772, PC XXXIII,
s. 13-15. ,Mes nouvelles de Péterbourg marquent que les Russes s’aigrissent de
plus en plus contre les Polonais a cause de l'obstination qu’ils témoignent au sujet

3 Kwartalnik Historyczny 4/1986
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Cieszy! sie, ze za rada Solmsa postem rosyjskim w Warszawie mial zo-
sta¢ antypolsko nastawiony Iwan Czernyszew 38. Przez caly listopad
1772 r., gdy wydawalo sie, ze Stanistaw August nie ulegnie zadaniom
zwolania sejmu, Fryderyk II i jego brat ksigze Henryk roili o nowych
nabytkach. Fryderyk II precyzowal nawet ich zakres w depeszy do
Solmsa, aby ten w odpowiednim momencie uzyskal akceptacje rosyj-
skg 39,

Podobng postawe zachowywal dwoér wiedenski, cho¢ istnialy tam
pewne roézinice stanowisk miedzy bardziej umiarkowang Marig Teresg
a zachlannym aneksjonistg Jézefem II. Wojska austriackie bardzo szybko
okazaly sie najbezwzgledniejszym okupantem, a Wieden nie tylko obo-
jetnie patrzyl na lamanie na niekorzys$¢ Polski traktatu petersburskiego
przez Prusy (sam zresztg dajac przyktad), ale i nie odrzucal mysli wy-
korzystania polskiego oporu dla kontynuowania zaborow 40,

Pod wplywem przynaglajacych ostrych zgdan trzech mocarstw, po-
partych zblizaniem sie do Warszawy wojsk pruskich i austriackich, Sta-
nistaw August zdecydowal sie nie przecigga¢ juz dluzej terminu zwo-
tania rady senatu. Termin ten, poczatkowo wyznaczony na 1 marca,
przesuniety zostal na 8 lutego. Zmiane te wprowadzono w specjalnym
postscriptum do listéw cyrkularnych, aby podkreslic, ze zostala ona
narzucona. Bylo'to zresztg polowiczne ustepstwo, gdyz Stackelberg, Re-
viczky i Benoit domagali sie, aby rada senatu zebrala sie 1 stycznia,
sejm 1 marca, a do konca kwietnia zawar! traktaty cesyjne 41. Stanistaw
August zdawal sobie sprawe, ze konsekwencjg rady senatu bedzie zwo-
lanie sejmu, ktory nie zdola oprzeé¢ sie naciskowi trzech mocarstw. Krol
wchodzil $wiadomie na droge kapitulacji. Przed wlasnym sumieniem,
a przede wszystkim przed opinia publiczng, tlumaczyt sie brakiem wszel-
kich perspektyw na pomoc z zewnatrz, obawg przed zrealizowaniem
grozby dewastacji kraju i jego dalszym rozbiorem. Przekonany byt tez,

de notre partage. On me mande que si le roi et le peuple sarmate cantinue a faire
le revéche, on pourrait bien étendre les portions qui font le partage actuel. J’ai
rl(;epondu qu’il n’y aurait pas du mal”. Fryderyk II do ksiecia Henryka 6 XI 1772,
ibid., s. 18.

33 Solms do Fryderyka II 27 XI 1772; Fryderyk II do ksiecia Henryka 16 XII
1772 i do Benoit 23 XII 1772, ibid., s. 124, 132 i 154.

¥ Ksigze Henryk do Fryderyka II 18 XI i odpowiedz tegoz 20 XI 1772. Fry-
deryk II do Solmsa 23 XI i do ministra Finckensteina 27 XI 1772, ibid., s. 58, 59,
71 i 84. Stanistaw August nie wahal sie w rozmowie z Benoit (31 III 1773) wy-
pomnie¢, ze celem polityki pruskiej jest popchngé Polske ,a quelque coup de dé-
sespoir, dont on ne manquera pas de se servir pour proposer a Vienne et a Pe-
terbourg le démembrement du reste de la Pologne”. Rkps PAU 1648. Sekretarz po-
selstwa saskiego w Warszawie wyrazal przekonanie (na podstawie informacji nie-
wymienionego z nazwiska magnata ,przyjaciela Essena”), ze Fryderyk II przez
swoje intrygi ,portera la nation a se roidir contre les prétentions des cours afin
qu’il puisse venir par 1a, peut-étre, a bout de son dessein”. Patz 10 III 1773.

40 A Beer, op. cit.,, B. II, s, 209 -210; Fryderyk II do Solmsa 11 XI 1772, do
Edelsheima 25 XI 1772, do Finckensteina 27 XI 1772, PC XXXIII, s. 36, 76 - 77, 84.

41 Gérault 12 i 19 XII 1772; Garampi do Klemensa XIV 6 XII 1772, Theiner,
s. 463; Stanistaw August do F. K. Branickiego 28 XI 1772, Mottaz, s. 76 - 77.
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ze tak iak ustepstwa wobec zadan rozbiorcow Sciggaje nan zarzuty
wspo6ldzialania z nimi, tak twardy opoér sprowadzilby oskarzenia, iz spo-
wodowal nim dalsze nieszczescia dla Polski. Stagd wiec tak silne u niego
pragnienie zdobycia uznania i sympatii w narodzie przestawalo by¢ ar-
gumentem na rzecz nieustepliwej postawy. Rozumowanie swe wylozyl
w liscie do Branickiego niewgtpliwie z myslg, ze dotrze ono do jego
francuskich rozméwcow i do szerszej opinii 42,

Czy przekonanie Stanistawa Augusta bylo sluszne, czy w spoleczen-
stwie istotnie zaczynala dominowaé¢ obawa przed skutkami kontynuowa-
nia biernego oporu? Trudno to zweryfikowa¢. Benoit zapewnial swego
wladce, ze Polacy zrozumieli koniecznosé zgody na cesje 43. Niewatpliwie
powszechne byly skargi na zwiekszajacy sie ucisk ze strony wojsk oku-
pacyjnych 4. Swiadectwa wspodlczesne mowig o nastrojach przygnebie-
nia, powszechnej dezorientacji, niepewnosci co do dalszych loséw kraju 7.
Wydaje sie jednak, ze nadzieje na poprawe wigzano raczej z ewentualna
zmiang sytuacji miedzynarodowej niz ze znalezieniem jakiegos lepszego
modus vivendi z zaborcami, abstrahujac oczywiscie od indywidualnych
staran o polepszenie wlasnego polozenia. Wyjatkiem byla tzw. Rada
Wojewddztw Wielkopolskich, zmontowana jesienig 1772 r. przez Sul-
kowskich za poparciem Benoit i dowoddcy tamtejszych okupacyjnych
wojsk pruskich generala Lossowa, szybko jednak zlikwidowana 4.

42 Stanistaw August do F. K. Branickiego 9 XII 1772, Mottaz, s. 83. Rozumo-
wanie Kkrola powtarza niewatpliwie Garampi, przedstawiajac trudnosci jego polo-
Zenia w cytowanym liscie do Klemensa XIV, zob. tez relacje 10 II 1773, Theiner,
s. 517; marszalek kroélewskiego dworu kasztelan Kazimierz Karas pisat 7 XII 1772
do generala Zaremby, ze przedstawiciele trzech mocarstw glosza, ze krél odma-
wiajgc zgody na sejm ,nie chce salwowaé kraju”, i dlatego ,muszg kroki dalsze
do naprzykrzenia sie czynié¢”. Rkps BK 2120. :

+ Benoit do Fryderyka II 16 I 1773, PC XXXIII, s. 214.

" Sposrod masy wspoélczesnych $wiadectw przytoczmy fragment informacji
o polozeniu kraju, jakg dla powracajgcego z Kalugi hetmana Wactawa Rzewuskiego
sporzgdzil marszatek Stanistaw Lubomirski: ,By zniewoli¢ umysty narodowych do
swych koncoéw, wzieto przed sie niszczy¢ i gnebié¢ reszte pozostalego kraju, by
kazdy bidg $cisniony odrzek! sie tego dla ocalenia reszty i zyskania spokojnosci
swo’ej. Austriacy $wiezo przeszli z wojskiem Wisle, odebrali Krakéw, Sandomierz,
reszte wojewobddztwa krakowskiego, sandomierskiego swymi uciemigzajg paletami
[...], w lubelskie toz wojsko z podobnymze uciemiezeniem posuwa sie. Prusacy
Swiezo wiekszag czes$¢é wojewoddztwa brzesko-kujawskiego i inowroctawskiego ode-
brali [...], wojewodztwa wielkopolskie jak dawniej nakladami gnebig, sieradzkie,
leczyckie, rawskie uciemigzajg [...]. Moskwa w rescie kraju podobnymze sposobem
czyni wyniszczenia przez nacisk zolnierza, zywienie onego, naklad nieznosny fura-
z0w, nieustanny przew0z magazynéw do Woloszezyzny, na koniec przechodami
wojsk nie tylko ruine,’a‘e i pomorze po sobie zostawiajgc”. APP 313, t. 7.

5 Oto kilka przykladow: ,,w Warszawie bardzo rozruch wielki i chodzg jak
pobici wszyscy”, Strzyzenski do Zaremby 28 IX 1772: ,z nami zle sie dzieje i jesz-
cze bedzie gorzej”, Kkasztelan Adam racki do tegoz 10 XII 1772, rkps BK 2120;
,»Z kraju nic nie mamy dobrego tylko zlgknienie sie i placz, jek, wzdychanie”,
A. Buchowiecki do K. Radziwiila z Gdanska 16 X 1772, AR V 1573; ,z kraju
jedni wszytkg piosnke $piewajg, placz i narzekanie zewszad”, J. Horwatt do tegoz
z Kilmoszu 11 XI 1772. AR V 5242; podobnie o ,placzu” i ,jeczeniu” donosit 1 XII
1772 z Nieswieza Jan Jezierski, AR V 6676.

8 W. Konopczynski, Geneza i ustanowienie Rady Nieustajgcej, Krakow 1917,
s. 169, 384 - 385; tenze, Konferencja Barska, t. II, s. 311.

o
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Sadzi¢ mozna, ze dla czynnej natury Stanislawa Augusta zywigcego
przekonanie, ze w kazdej najciezszej nawet sytuacji da si¢ co$ pozytyw-
nego osiggnaé, wyjscie z calkowitej biernosci, zaniechanie posggowego
oporu stanowilo. ulge. Do kroku tego sklanialy go bowiem nie tylko
obawy przed pogorszeniem sytuacji, lecz i pewne nadzieje, acz zywione
bardzo ostroznie, iz ulegloscig swojg uzyska okreslone korzysci. Podsu-
wal te nadzieje dwoér wiedenski. Maria Teresa i Jozef II na audiencji
pozegnalnej posta polskiego Andrzeja Oginskiego, zalecajgc mu sklania-
nie Stanislawa Augusta do zwolania sejmu, dawali do zrozumienia, ze
gotowi sg wraz z Katarzyng II (a przeciw Fryderykowi II) poprze¢ na
nim pewne ulepszenia ustrojowe. Krol obawial sie jednak, ze jest to
tylko ,artifice autrichien”, aby skloni¢ go do uleglosci¥?. ,Dobry rzad”
(ale wyraznie zastrzegajac zachowanie liberum veto w najwazniejszych
sprawach) w zamian za wspciprace kréla obiecywali Stackelberg i Be-
neit 48,

Uregulowanie ustroju i wewnetrznych spraw Polski bylo przedmio-
tem rokcwan trzech mocarstw, ktoére postanowily przeprowadzi¢ to
wspblnie na sejmie wraz z wymuszeniem zgody na cesje zaborow 9.
Prusy byly zdecydowanie przeciwne zniesieniu liberum veto 5. Austria
w zssadzie dopuszczala pewng poprawe ,monstrualnego” ustroju pol-
skiego i rozszerzenie uprawnien kréla, w praktyce jednak nic w tym
kierunku nie uczynila i stosowala sie do polityki pozostalych dwédch
dworéw 1. Rozstrzygajace znaczenie miato stanowisko dworu petersbur-
skiego. Ten od czasu, gdy spalil na panewce plan pacyfikacyjny we
wspélpracy z krélem i Czartoryskimi i gdy podjat decyzje rozbioru, nie
tylko nie myslal o zgodzie na dalsze reformy, lecz zamierzal powaznie
zrewidowa¢ te, ktére zaakceptowal w latach szes$édziesiatych. Propaga-
torem takiego programu byl rozzalony na Polakéw Saldern. Przez diuz-
szy czas zwolennikiem tego by! réwniez Panin. Stackelberg, wolny od
antypolskich resentymentéw, chetnie przybierajacy poze oswieconego re-
formatora, wszed! jednak na wytkniete drogi, liczy¢ sie musial z czujng
kontrolg swego pruskiego kolegi, a przede wszystkim wiedzial, ze w przy-
gotowaniu sejmu i w przeprowadzeniu na nim zamierzen trzech dworow
oprze¢ sie trzeba bedzie na przeciwnikach Stanistawa Augusta 52, Jesli
juz woéwcezas dostrzegal korzysci oparcia systemu rosyjskiego w Polsce

47 Stanistaw August do Branickiego 28 XI 1772, Mottaz, s. 75-176; M. Glayre
do E. de Rieule’a 16 XII 1772, ibid., s. 96; Branicki -odpowiadajgc krélowi 19 XII
1772 sceptycznie ocenial obietnice Marii Teresy i Joézefa II i twierdzil, ze Francja
zna plany rozbiorcéw pozostawienia Polski w anarchii. Ibid., s. 96-97. Rowniez
i pozniej dwoér wiedenski sugerowal swag dobrg wole. Chargé d’affaires polski
w Wiedniu Zawisza do ministerium 27 III 1773, ZP 385.

48 Zapis w dzienniku Lubomirskiego pod dniem 31 I 1773, APP 82 I.

4 W. Konopczynski, Geneza, s. 152-155; A. Beer, op. cit., B. II, s. 193 -195,
B. III, s. 133 -138.

50 W. Konopczyhski, Geneza, s. 154, 180 - 181.

51 Ibid., s. 154 - 155, 181 - 183, 191 - 192,

52 ITbid., s. 145 -189.
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na wspélpracy z kroéiem, to odkladal to na dalszg przysziosé. Nu razie
miai do zaofiarowania Stanislawowi Augustowi, w wypadku jego uleg-
losci, obietnice zabezpieczenia dochodéw. Ten srodek zalecal tez ener-
gicznie Fryderyk II, ktory z niechecig patrzac na odradzajgce sie na-
dzieje Saksonii na wspolprace z Rosjg w Rzeczypospolitej, stale pod-
kreslal koniecznos¢ zabezpieczenia krola przed wewnetrznymi wroga-
mi %3, Stanistaw August, cho¢ sprawy materialne lezaly mu na sercu, na
razie wykluczal je w pertraktacjach z postami trzech dworow 3!, i re-
kompensaty za swa kapitulacje uparcie szukal w dwoch dziedzinach:
1° ulepszeniu ustroju, 2° zabezpieczeniu w przyszlych traktatach cesyj-
nych réznych drugorzednych korzysci, zwlaszcza w zakresie interesow
gospodarczych. Z niezwyklym optymizmem liczyl, ze uda mu si¢ uzy-
skaé w tych sprawach poparcie Francji i Anglii i ze poparcie to wply-
nie na decyzje mocarstw rozbiorczych. Optymizm swoéj posuwal tak da-
leko, ze postulowal zabezpieczenie niepodleglosci okrojonej rozbiorem
Rzeczypospolitej. Zresztg wszystkie wspomniane dezyderaty krél for-
mulowal tak maksymalistycznie, ze w Owczesnej rzeczywistosci miaty
charakter poboznych zyczen 55. Moze kryla sie w tym czesSciowo i cheé
popisania sie swg trcskg o dobro ojezyzny przed panstwami zachodnimi,
o ktoérych pomoc zabiegal, ale niewgtpliwie wyrezal sie w tym réwniez
szczery ,entuzjazm”, z ktérego kpil Stackelberg, komunikujgc Paninowi
pomysly kréla 8. Trzeba tez pamieta¢, ze Stanistaw August nie znat
tresci uzgodnionych miedzy trzema dworami warunkéw, jakie postano-
wily one Polsce narzuci¢ w sprawach wewnetrzno-ustrojowych 57, Dla-

3 ,Sentiment du comte Panin sur quatre points capitaux [...] relativement
a la pacification de la Poldgne” z 17 VI 1772, SIFIO, s. 141 - 143, Panin do Stackel-
berga 18 X 1772, ibid., s. 254. Psarski do Ogrodzk.ego 12 VI 1772, APP 313, t. 7;
zapis w dzienniku Chreptowicza pod dniem 6 VIII 1772, APP 82 I, Fryderyk II
do Solmsa 21 V 1772, 16 I i 11 III 1773, do Benoit 11 X, 18 XI 1772, 31 III 1773,
rozmowa Fryderyka II z postem austriackim G. van Swieten 20 III 1773, PC
KXXXII, s. 214, 557, XXXIII, s. 52, 197, 351, 382, 418.

54 Benoit do Fryderyka II 21 X 1772, PC XXXII, s. €03; Stanislaw August do
generala Monet 29 VII 1772, Mottaz, s. 120 -121; Rozmowa kroa z Garampim
12 IIT 1773, rkps Czart. 961; rozmowa kréla z Benoit 31 III 1773, rkps PAU 16°8.

5 Pierwszg liste swych postulatow utozyl krol w liscie do A. Oginskiego 22
VIII 1772 polecajac mu szukaé dla nich poparcia u akredytowanych w Wiedniu
przedstawicieli dyplomatycznych dworéw burbonskich, Anglii i Danii. APP 313,
t. 7. Memorial ztozony 1 X 1772 dworowi angiels¥iemu i list A. Mokronowskiego
(napisany de facto przez krola) do przebywajacego w Petersburgu francuskiego
dypomaty F. Durand (ze stycznia 1773) wyliczajacy sprawy, ktore miatby tam
zalatwiaé na korzysé Polski, nie doreczony zresztg adresatowi, opublikowal W. Ko-
nopczyr:ski, Materiatly do dziejow genezy Rady Nieustajicej, Archiwum Komisii
liistorycznej, t. XII, cz. I, s. 46 - 47. Stanistaw August do Branickiego 9 XII 1772,
Motitaz, s. 84-85; 9 punktéw, ktore krol zamicizal wytargowaé w przysziym trak-
tacie, przytoczyl Stackelberg w re'acji 3 II 1773. W. Konopczynski, Geneza, s. 387 -
-388. Postulaty swe przedstawil krél w rozmowie z Benoit 31 IIT 1733, zob. wyzej
przypis 54.

56 W. Konopczynski, Geneza, s. 388.

57 30 IV 1773 rezydent Psarski donosil: ,J’ai appris que les puissances parta-
geantes ont déja convenu de la forme qui doit étre donnée au gouvernement de
Pologne, mais on n’a pu me dire le détail de cette convention, ni en quci cette
nouvelle forme consistoit”. ZP 84.
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tego tez wdal sie w nieoficjalne pertraktacje z ich przedstawicielami na
temat reform, jakie nalezaloby przeprowadzi¢ na przyszlym sejmie i za-
bezpieczenia interesoOw polskich w traktach cesyjnych. Oficjalne roz-
mowy na te tematy, do ktérych kanclerz Mlodziejowski proponowat
uzyska¢ upowaznienie od rady senatu, nie zostaly podjete, gdyz mini-
sterium na wniosek marszalka Lubomirskiego uznalo je za niemozliwe,
poniewaz oznaczalyby one uznanie z goéry zaborow %8, Rozmowy prowa-
dzone przez kréla nie daly zadnych rezultatéow 5® i pdzniej gdy poznat
on wlasciwe projekty ustrojowe popierane przez rozbiorcow, doszedl do
przekonania, ze wizja ,lepszego rzadu” jedynie tudzono go 60,

Rada senatu, odbyta w dniach od 8 do 15. lutego, poprzedzona ostra
noty postéw trzech dwordéw zadajgcych ultymatywnie zebrania sie sejmu
19 kwietnia, zgromadzila zaledwie 30 uczestnikow #1. Senatorzy nie kwa-
pili sie do udzialu w niej. Podobno nawet niektérzy obecni w Warszawie
udawali chorobe %2. Krazyly pogloski, ze trzy mocarstwa nie czekajgc
na zwolanie sejmu wymuszg na radzie uznanie zaboréw %. Obawy te
byly bezpodstawne, gdyz mocarstwa znaly dostatecznie polski ustroéj,
by wiedzie¢, ze nie ma ona do tego kompetencji, a wiec ze nie daloby
to pozgdanej przez nich legalizacji. Braly one natomiast pod uwage,
w wypadku niemozliwosci zebrania sie sejmu, zmontowanie uleglej sobie
konfederacji, ktéra reprezentujgc suwerennos¢ Rzeczypospolitej moglaby
zalegalizowaé zabory %4. Obawy przed taka konfederacjg zlozong ,de tous
les scélérats qu’elles [les cours] pourront rassembler”, wyrazal krol 65,

58 Zapis w dzienniku Lubomirskiego pod dniem 2 i 3 II 1773, APP 82 1.

5% Wzmianki o tym w streszczeniach relacji Benoit 16 I i 6 II 1773, PC XXXIII,
s. 214 i 215: S. Lentulus do Fryderyka II 3 i 16 IV 1773, ibid., s. 443, 490 -491;
cytowana wyzej rozmowa z Benoit 31 III 1773; notatki z pertraktacji ze Stackel-
bergiem (?) z 26 III 1773, rkps Czart. 799; W. Konopczynski, op. cit., s. 184.

60 Stanislaw August do pani Geoffrin 5 VI 1773, Mouy, s. 445-446. Lepszg
zdo!nos$t przewidywania okazal zastepujgcy chwilowo Psarskiego Deboli piszace
5 II 1773 do Ogrodzkiego: ,On pourra faire des promesses d’adoucir la situation
des débris do ce royaume en apportant des changements a cette orageuse forme
de gouvernement a l'aide de laquelle on y a entretenu le désordre. Mais quand
méme, ce qui n’est pas probable, la Russie le voudroit, le roi de Prusse est trop
intéressé a perpétuer la confusion chez nous et ce prince a ici assez de crédit pour
inspirer a cette cour-ci des idées conformes aux siennes et la faire retraiter de
tous les assurances qu’elle nous aura données”. ZP 84.

61 T.ista uczestniko6w. Mémoires, s. 43 - 44.

52 Aloy 10 II 1773. Odmowil udzialu prymas Podoski. ,Ksigze prymas z réwng
nadziejg ulepszenia okolicznosci krajowych przedkladal mi obszerne swe ekspli-
kacyje i w ktérych WKMeci gotuje respons, a w nim zdanie otwarte nieulegania
tym pretensyjom i Ze sam eksponuje cala swg substancyjag pod wyniknaé mogaca
zemste [...], jakie§ ma pomys$lne swemu przedsiewzieciu wiadomosci z listu, ktory
go doszedl! bodaj z Petersburga albo z Francyi i ze odwrécag sie te chmury [...],
to byé moze z tej wiary, w ktérej miseri quod volunt facile credunt”. A. Tyzen-
hauz do Stanistawa Augusta z Gdanska 30 XII 1772, rkps Czart. 715.

83 Essen 30 XII 1772; Jakubowski 29 XII 1772,

64 Sentiment du comte Panin”, SIRIO, s. 142; Panin do Stackelberga 7 III
17173, ibid., s. 358 - 359.

8 Stanistaw August do generata Monet 17 X 1772, do Branickiego 18 XI i 9
XII 1772, Mottaz, s. 50, 70, 87.
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obawial sie tego réwniez marszaiek Lubomirski €8, Uciekanie sie do tego
$rodka okazalo sie jednak zbedne. Rada senatu wsréd skarg na oczy-
wisty gwalt i niestluszno$¢ argumentéw majacych uzasadniaé rozbior
wyrazila zgode na zwolanie sejmu w zadanym terminie. Wyraznie wy-
powiedzieli sie za tym Czartoryscy ustami marszalka Lubomirskiego.
Lubomirski i Michat Czartoryski zazgdali tez wszczecia procesu prze-
ciw uczestnikom zamachu na kréla i ich wspélnikom. Ta nieco sp6zniona
gorliwos¢ byla manewrem godzacym w pewne kregi eks-konfederatow
barskich i1 stronnikéw saskich holubionych obecnie przez poselstwo ro-
syjskie. Essen obawial sig, Ze Czartoryscy ujawnig na radzie senatu
kompromitujacg dwor drezdenski korespondencje elektorowej wdowy
Marii Antonii z konfederatami barskimi, ale wskutek zakulisowych ukla-
dow nie doszlo do tego. Z wezwaniem do ustalenia pozytywnego pro-
gramu dla przyszlego sejmu wystapit jedynie biskup wilenski Ignacy
Massalski, ktéory — zamieszany w powstanie hetmana Oginskiego —
wyjechal do Paryza, ale juz tam nawigzal kontakt ze Stackelbergiem.
Mowa jego, krytykujaca anarchie i zaniedbang edukacje jako przyczyne
obecnego nieszczescia Polski i wzywajgeca do przygotowywania projek-
tow reform, przeszla bez echa. Wiedziano zresztg dobrze, ze biskupem
kierujg ambicje i interesy osobiste, a nie wzgledy ideowe.

Decyzji zwolania sejmu towarzyszyly demonstracyjne gesty w postaci
wezwania do ponowienia protestow i wystosowania znéw listow do gwa-
rantéw traktatéw oliwskiego i welawskiego, tym razem w imieniu Rze-
czypospolitej, a nie tylko — jak poprzednio — w imieniu kréla, oraz
not z zadaniem wyjscia z Polski wojsk trzech mocarstw, aby umozliwi¢
swobodne obrady sejmu . Oczywiscie, nikt z uchwalajacych nie wie-
rzyl w skutecznos¢ tych gestéw. W podobnym duchu zredagowane zo-
staly uniwersaly krélewskie na sejmiki. Zawieraly one apologie polityki
kr(’ﬂewskie] w przeszlosci, potepienie aktu bezkrolewia ,z nakazem s$mier-
ci naszej” i zale nad obecng sytuacjg kraju. Zwolanie sejmu uzasad-
nialy zaréwno grozbami trzech mocarstw, jak i ulubiong przez kroéla
metafora o okrecie miotanym burzg, ktérego sternik nie powinien opusz-
czaé, lecz doprowadzi¢ do portu, ,,choé chciwemu morzu i drogie skarby
przyjdzie wyrzuci¢”. Pozytywne wskazania ujete byly ogélnikowo. Za-
lecano wybér pestow, , ktérzyby réwno znali prawa i krzywdy ojczyzny,
jako i okolicznesci i potrzeby, w ktorych sie ona znajduje i ktérzyby
wedlug przypadkéw za waszym zleceniem chcieli i mogli potwierdzié,
poprawi¢, odmieni¢ cokolwiek do ucalenia i ulepszenia Rzeczypospolite]
stuzy¢ bedzie moglo” 8. Nie odbiegalo to od zwyklej stylistyki przedsej-

% Informacja dla hetmana Rzewuskiego, zob. wyzej przyp. 44. Zob. tez Checki
8 IIT 1773.

67 Przebieg rady senatu, W. Konopczynski, Geneza, s. 173 - 174. Mowa marszalka
Lubomirskiego, APP 82 II;, Essen 27 I, 5, 10 i 13 II 1773; Jakubowski 19 II 1773;
Mémo:res, s. 41 -42.

83 Uniwersat na sejmik przedsejmowy poselski, dr. wsp.
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mowych uniwersalow, ale w 6wczesnej sytuacji réwnalo sie rezygnacji
z ustosunkowania sie do problemoéw, jakie stanaé¢ mialy przed sejmem.
Ustosunkowania sie wyraznego, bo passus o wyrzucaniu skarbow mozna
bylo odczytaé¢ jako zalecenie wyrazenia zgody na cesje. Podobnie blade
i ogélnikowe byly wyszie pod data 22 lutego: ,List okélny” do senato-
réw wzywajacy ich do udzialu w naznaczonych na 22 marca sejmikach
oraz ,Instrukcja JKMci ... na sejmik przedsejmowy”. Ta ostatnia za-
wierala jako jedyne konkretne zalecenie postulat zamieszczenia w in-
strukcjach sejmikowych punktu potepiajgcego akt bezkrélewia i zamach
na krola 69,

Bezprogramowosci oficjalnych enuncjacji towarzyszyl bierny stosu-
nek do przyszlego sejmu ze strony kréla i Czartoryskich. Biernos¢ ta
w znacznym stopniu byla wymuszona. Katarzyna II i Panin od dawna
rozzaleni byli na Czartoryskich, ich potepienie i odsuniecie od znaczenia
w Rzeczypospolitej dekretowano parokrotnie w Petersburgu i parokrot-
nie wycofywano sie z tego, gdy probowano stworzy¢ w Polsce jakies
szersze oparcie dla kompromisu i wspélpracy z Rosjg. Od fiaska misji
Salderna, ich dawnego protektora, wyrok wydal si¢ nieodwolalny 7.
Sam Saldern z wlasciwg sobie gwaltownoscia wystepowal przeciw nim
i wigzal sie z ich wrogami, stronnikami saskimi, ktérych dawniej zwal-
czal i ktérymi pogardzal. Bardzo niezyczliwie wobec , Familii” nasta-
wiony byl dwoér berlinski i wywieral on w tym kierunku wplyw na
Rosje. Widomym znakiem wrogosci Salderna i jego mocodawcow byl
zakaz dziatalnosci Trybunalu Litewskiego, ktory opanowany przez stron-
nikéw Czartoryskich byl narzedziem ich wplywow w Wielkim Ksiestwie.
Saldern polecal rozglasza¢ powody tego kroku, aby przekonaé¢ szlachte,
ze ,,Familia” nie cieszy sie juz protekcjg rosyjska, a wiec ze nie oplaca sie
z tego wzgledu by¢ jej klientem 7, Zastgpienie Salderna Stackelbergiem
nie zmienilo linii postepowania. Nowy posel kontynuowal nawiazane
przez poprzednika kontakty z partig saska, a polecenia, jakie otrzymy-
wat z Petersburga, szly w kierunku realizacji koncepcji Panina oparcia
wplywow rosyjskich nie na wielkich rodzinach magnackich (a wiec ani
na zwolennikach Saséw i poplecznikach konfederacji barskiej, ani na
Czartoryskich), lecz na ludziach nowych, skromniejszej fortuny i zna-
czenia (gens mediocres), ktérzy widzieliby swojg kariere uzalezniong
wylgcznie od zwiagzkow z Rosjg 2. W praktyce jednak tworzace sie stron-
nictwo gotowe do wspblpracy z dworem petersburskim, a co za tym

8 Rkps BJ 6674.

70 W. Konopczynski, Geneza, s. 146 -148, 155-157; K. M. Morawski, Ignacy
Potocki, Krakéw 1911, s. 36. Liczne, zapewne nieraz przejaskrawione, informacje
w refaciach Essena, np. 11 VII 1772.

71 Zapis w dzienniku Chreptowicza pod dniem 26 V 1772, APP 82 I, ,Les
Czartoryski de leur coté prétendoient que ceci n’est que l'effet passager d’une
intrigue particuliére”. Gérault 30 V 1772.

72 W. Konopczynski, Geneza, s. 146; Panin do Stackelberga 18 X 1772, SIRIO,
s. 253 - 254.
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woweczas szlo podporzagdkowujgce sie dyrektywom solidarnie dzialajgcych
trzech mocarstw skiadalo sie ze stronnikéw saskich z kregu dawne]
., Rady Patriotycznej”, z czesci dawnych konfederatéw barskich oraz
z ambitnych i spragnionych kariery kameleonéw politycznych, jak: bi-
skup Massalski, a pézniej August i Antoni Sutkowscy ?3. Poniewaz ludzie
ci pamietali zawdd, jaki spotkal konfederatéw radomskich (stagd nie
udalo sie pozyska¢ ani prymasa Gabriela Podoskiego, ani eks-marszaltka
Jerzego Mniszcha), Stackelberg zapewnial, ze nie da sie tak jak Repnin
usidli¢ Czartoryskim i krolowi i nie wahal sie rozpuszcza¢ wiesci, ze to
wlasnie oni sklonili tego ambasadora do aresztowania i wywiezienia bi-
skupa Soltyka ™.

Czartoryscy, ktérzy nigdy nie ryzykowali otwartego przeciwstawia-
nia sie Rosji, teraz, zwlaszcza pod wplywem obaw, ze na przyszlym
sejmie moga dotkna¢ ich represje, podjeli proby zblizenia sie¢ do niej.
Szukali tez zblizenia z dworem wiedenskim, pod ktdérego panowaniem
znalazly sie liczne ich dobra. Sklanialy ich do tego i nowe zwigzki ro-
dzinno-polityczne, w ktore wchodzili z Potockimi, ktérym przewodzita
gorliwa austrofilka Katarzyna z Potockich Kossakowska. Juz 12 grudnia
Reviczky donosit swemu dworowi: ,Die Czartoryskische Familie, welche
bishero in dem Rate des Konigs der Beforderung unseres Verlangens
am meisten im Wege gestanden, scheint anjetzo sich mit dem Konige
zerschlagen zu haben und versprochen die Sachen zum Vergnigen der
drei Hofen zu Schluss zu bringen, wenn man sich mit ihnen in Unter-
handlung einlassen wolle” 75, Proby te nie zostaly uwienczone powodze-
niem. Zaraz po zakonczeniu rady senatu Stackelberg oficjalnie o$wiad-
czyl, ze ma zakaz swego dworu, ,aby z ksiazetami Czartoryskimi nie
traktowal” . W tej sytuacji Czartoryskim nie pozostawalo nic innego
jak kontynuowat¢ postawe biernego godzenia sie z losem. Zachowywa-
nie przez nich dystansu wobec przyszlego sejmu wynikalo réwniez
1 z tego, ze liczyli sie bardzo z popularnymi w spoleczenstwie szlache-
ckimi opiniami, o czym s$wiadczylo cale ich postepowanie w okresie
konfederacji barskiej.

3 W. Konopczynski, Geneza, s. 158 - 164.

" Essen 30 IX 1772, 6, 10, 13 II 1773; Aloy 6 I 1773, s. 43.

® M. Morawski, op. cit., s. 81-82;  ksigzeta Czartoryscy wszelkich natezaja
sposobow, aby sie pojednaé¢ (z Rosjg), lecz dotad nie zyskuja’. I. Twardowski do
J. Mniszcha 12 XII 1772, rkps Czart. 3868; August Czartoryski w rozmowie ze
Stackelbergiem krytykowal Stanislawa Augusta, ktéry — jego zdaniem — , ne
voulait point entendre parler de hater et de finir les choses et qu'il continuait
a se promettre beaucoup de la mission du comte Branicki”. Renoit do Frydery-
ka IT 12 XII 1772, PC XXXIII. s. 148; krol pruski obawial sie, ze Czartoryscy po-
zyskaja sobie Stackelberga. Fryderyk II do Renoit 6 I 1773, ibid., s. 177.

6 Zapis w dzienniku Lubomirskiego pod dniem 15 II 1773, APP 82 I; ,Quant
4 la famille on est toujours encore persuadé qu’elle ne sera point employée tant
pour le maniement des affaires générales, que pour l'arrangement des diétines et
monsieur de Caché (sekretarz pose'stwa austriackiego) prétend de méme que les
ministres des 3 cours compartageantes connoissant trop bien les prétensions des
Czartoryski étoient encore résolu des les exclure des affaires”. Patz 10 III 1773.
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Niepodobienstwem jest stwierdzi¢, co myslala naprawde wiegkszo$e
tego spoleczenstwa. Wydaje sie, ze przynajmniej na zewnatrz gérowaly
opinie uznajgce przyszly sejm za instrument w rekach rozbiorcéw, stad
za postawe patriotyczng uwazano trzymanie sie oden z dala. Jesli nawet
wielu sgdzilo inaczej, to nie byli oni sklonni do gloszenia swych opinii
publicznie. ,,Panuje tu powszechne przekonanie, iz niepodobng jest rze-
cza, aby uczciwy czlowiek przyjal mandat poselski” — formulowatl ten
obiegowy poglad Jan Aloy 7. Na sejmie trzeba by bylo ,zaprzedawac
swoich wspolobywatelow”, wybrani poslowie to beda ,,wykonywacze
absolutnej woli i wladzy trzech sprzymierzonych potencyj, aby [...] ten
gwalt i wiolencyjg potwierdzili i prawem umocnili” 78; sejm ,lepiej zeby
nie byl, aby miecza na swoja ostatnig zgube nie podawac¢” ?® — oto
probki typowych o6wczesnych opinii. Wsréd szlachty byli pono¢ tacy,
ktorzy glesili poglad, ze lepiej doprowadzi¢ do ostatecznego rozbioru
kraju niz zhanbi¢ sie dobrowolng zgodg na odstgpienie zaboréow 8. An-
toni Tyzenhauz uwazal, ze organizowa¢ wybory postow jest to is¢ ,,prze-
ciw powszechnosci” 8. | Les lettres que l'on recoit ici des palatinats et
districts éloignés de Varsovie portent que la noblesse semble étre dis-
posée de ne vouloir nullement se déterminer de figurer et d’assister
aux prochaines diétines” — donosit sekretarz poselstwa saskiego 82, Sami
postowie mocarstw rozbiorczych wyrazali obawy, ze sejmiki si¢ nie uda-
dza, bo nikt nie chce by¢ posiem 8. Rozchodzily sie plotki, ze w tej sy-
tuacji rozbiorcy zmusza wyzszych urzednikéw ziemskich do udania sie
na sejm zamiast postow 8.

Niewiele wiemy, w jakim stopniu ta zywiolowa nieche¢ byla podsy-
cana propagandg i agitacjg okreslonych osdéb czy grup. Wsrod niezbyt
licznych (w poroéwnaniu z ich obfitoscig w czasie konfederacji barskiej)
6wczesnych ulotnych pism publicystycznych znamy zaledwie pare na-
wolujacych do bojkotu sejmikéw 8. Nie calkiem jednoznaczny cel mogly
mie¢ apokryficzne pisma i ustna propaganda straszgce szlachte rzeko-

7 Aloy 3 IIT 1773, s. 48; podobne stwierdzenie w relacji z 5 XII 1772, s. 1088.

78 Checki 12 X 1772,

79, Ekscerpt z listu pewnego de die 28 Martii pisanego”, rkps Czart. 3869.

8 Patz 13 IIT 1773.

81 A. Tyzenhauz do Stanistawa Augusta 18 III 1773, rkps Czart. 715.

82 Patz 10 i 27 IIT 1773; ,Mobwig, ze panowie na sejmiki nie pojadg, postowie
nie stang i sejmu nie bedzie”. Checki 1 III 1773; zob. tez Mémoires, s. 82.

8 Panin do Stackelberga 7 III 1773, SIRIO, s. 358; Benoit do Fryderyka II
3 IIT 1773, PC XXXIII, s. 353.

84 J6zef Czyz do hetmana polnego litewskiego A. M. Sapiehy 22 II 1773, rkps
BN 3287; Checki 1 III 1773; ,,Z Warszawy die 31 Martii” rkps BJ 101 t. VIII;
wspomina o tym atakujgc dzialalnos$é sejmu 1773 r. pismo ulotne ,Kopia listu
z Bucka...”, rkps PAU 320; wiadomos$¢ dotarlta i do konfederatéw barskich na
emigracji. J. Michalski, op. cit., s. 158.

8  Refleksyje pewnego obywatela przed nastepujacym ex senatus consilio sej-
mem do deliberacyi kazdemu cnote, wolno$é i prawa kochajgcemu 1773 anno po-
dane”, rkps Czart. 3584; do wstrzymania sie z sejmikowaniem, pdki wojska oku-
pacyjne w mys$l zadania rady senatu nie wyjda z Polski nawolywalo pismo znane
nam jedynie z tlumaczenia francuskiego pt. ,La Voix du Patriote a la Province
de Lithuanie” zalgczone do relacji Patza z 10 IV 1773.
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mymi projektami reform spolecznych i ustrojowych w duchu absolu-
tyzmu, przygotowywanych na przyszly sejm przez rozbiorcow czy
tez przez ,,Warszawe”. Najglosniejszym byl plan rzekomo ulozony w cza-
sie rady senatu w pazdzierniku 1772 r., ale kolportowany w pierwszych
miesigcach 1773 r. po calej Polsce, w Gdansku rozpowszechniany przez
prymasa Podoskiego. Podobny charakter mial plan zmian ustrojowych,
kursujacy jako ,Punkta” ulozone przez cesarza Jozefa II 8. Skutkiem
ich moglo by¢ zaréwno dgzenie do niedopuszczenia do zebrania sie sej-
mu, jak i staranie o wybér poslow, ktérzy przeciwstawig sie takim za-
mysicm. W tym ostatnim kierunku szly wywody ulotnego pisma, kté-
rego autorem — jak glosil tytul — mial byé¢ biskup Adam XKrasinski,
a adresatem biskup Soltyk. Utrzymane one byly w duchu publicystyki
barskiej. Przypisywaly ,,Warszawie” (tzn. krélowi i Czartoryskim) autor-
stwo owych okropnych planéw na przyszlty sejm, ,nieostroznie wysli-
znietych sie miedzy obywatelow”. W pisSmie zapewniano, ze mocarstwa
rozbiorcze nie sg zainteresowane w realizacji tych plandéw i ze w spra-
wach wewnetrznych dadzg one ,,moc wolnego sejmowania’, mozna si¢
wiec bedzie planom tym przeciwstawi¢ i dlatego nalezy ,,z najwiekszym
azardem gorliwych i cnotg zaleconych wybiera¢ spcmiedzy siebie na
przyszly sejm pestow”. Postéw tych trzeba opatrzy¢ wigzgcymi bez-
wzglednie instrukcjami nakazujacymi obrone wiary, wolnosci i praw
kardynalnych 87.

Podobnymi argumentami chcial sie¢ postuzy¢ Jan Aloy, aby namoéwié¢
stronnikéw saskich, boczacych sie na sejm, do wziecia w nim udziatu.
,Uprzedze moich przyjaciél — zapewnial Stackelberga — iz w razie od-
mowy z ich strony przyjecia tego obowigzku, znajdg sie na ich miejsce
niegodziwcy, ktérzy nie tylko podpiszg podzial kraju, ale nawet przyjmg
takg forme rzadu, jakiej dwor zazada, a nadto uchwalg podatki na utrzy-
manie licznego wojska oraz usamowolnienie wloscian” 8. Ze jednak oba-
wy przed reformami ustrojowymi mogly byé czynnikiem sklaniajgcym
do bojkotu sejmu, $wiadczy zachowanie sie szlachty wojewddztwa ki-
jowskiego, ktéra nie dopuscila do odbycia sejmiku zaréwno dlatego, aby
na sejmie nie zatwierdza¢ zaboréw, jak i dlatego, aby nie pozwoli¢ na
»zadng rzadu publicznego odmiane’ 89,

88 J. Michalski, Propaganda konserwatywna w walce z reformag w poczqtkach
panowania Stanistawa Augusta, odb. z ,Przegladu Historycznego”, t. 43, 1952, nr 3 -
-4, s. 23 -25; ,Ro6zne tu wrbézg materyje o rzadach absolutnych, o panowaniu suk-
cesyjonalnym”. Checki 15 II 1773.

8 ,Refleksyje ... biskupa kamienieckiego przystane z Podola ksieciu bisku-
powi krakowskiemu pod tytulem Glos dobrego obywatela do wspédlbraci swoich
w okoliczno$ciach sejmu nadchodzgcego”, AGAD, Zbiér z Suchej 234/282; toz pismo
pt. ,Ref.eksyje pewnego sarmaty”, rkps PAU 292. Czy pismo to wyszlo rzeczy-
wiscie spod pidra Krasinskiego nie jest pewne, nie wspomina on bowiem o nim
w swej korespondencji. Adresat uznat je jednak za ,przedziwnie piekne” i polecatl
je kolportowaé. K. Soityk do J. Mniszcha 7 III 1773, rkps Czart. 3869.

8 Aloy 3 III 1773, s. 48.

8 Manifest wojewoddztwa kijowskiego 1773 d. 22 marca, rkps PAU 320.
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Agitacje przeciw sejmikom prowadzila gorliwa popleczniczka konfe-
deracji barskiej, Anna z Sapiehéw Jablonowska. Natomiast budzi wet-
pliwe$é przyjete w dotychczasowej literaturze twierdzenie, iz czynit to
jej dawny polityezny przyjaciel, biskup Adam Krasinski%. Ten naj-
wybitniejszy przywddca konfederacji barskiej przeciwny byl kontynuo-
waniu jej na emigracji?l. Podejrzewano, ze jego ,porwanie” przez 1o-
syjskich kozakéw i dostarczenie do Warszawy bylo przez niego samego
sprowokowane 2. Przyjety z atencjg przez Stackelberga zaakceptowal
jego propozycje pracowania nad projektem reformy ustroju zaznacza-
jac, ze reforma taka bylaby mozliwa jedynie wtedy, gdyby tron polski
zajmowal elektor saski. Krasinski wykladal Stackelbergowi, jak bardzo
Stanislaw August szkodliwy jest dla Rosji i Polski, na co posel zapewnil
go o zyczliwosci swego dworu dla Saksonii i o ewentualnym poparciu
elektora po $mierci Stanislawa Augusta 3. Jak sie wydaje, najbardziej
ciggnela Krasinskiego do wspolpracy z postem rosyjskim nadzieja uzy-
skania na tej drodze poparcia dla staran krélewicza Karola (meza jego
kuzynki Franciszki Krasinskiej) o powrdt na tron mitawski. Upatrywal
w tym rzecz pierwszej wagi dla intereséw Polski i z uporem wierzyl,
ze uzyska sie na to zgode dworu petersburskiego ®. Cho¢ wykrecil sie
z udzialu w lutowej radzie senatu i wyjechal z Warszawy, liczyl ciggle,
ze zostanie przez Stackelberga wezwany na sejm i pracowal nad pro-
jektem reform. Dreczyly go jednak ogromne watpliwosci (,,mézg sie
przewraca” — pisal), z ktorymi dzielil sie z Soltykiem. Wypowiedz
w liscie do niego z 25 lutego przeciw uczestniczeniu w sejmie stanowila
argumentacje za jedng z alternatyw, a nie wyraz ostatecznej decyzji 9.
W kilka tygodni po napisaniu tego listu postat (4 kwietnia) swdj pro-
jekt Soltykowi do Warszawy, a wiec zakladal, ze moze on tam by¢ wy-

% W. Konopczynski, Konferencja Barska, t. I, s. 311.

91 J. Michalski, Schytek, s. 74.

92 W. Konopezynski, Konfederacja PRarska, s. 310; Gérault 17 X 1772; Essen
17 X 1772.

38 W. Konopczynski, Konfederacja Earska, s. 310-311; W. Szczygielski, Kra-
sinski Adam, Polski Slownik b ograficzny, t. XV, s. 164; Essen, ktory uczestniczyl
w rozmowie Krasirskiego z Stackelbergiem, relacjonowal, ze biskup m.in. mial
powiedzieé: ,que Stanislas Auguste ne s’occupoit que de faire rejaillir la haine
de Ja nation sur Ja Russie”. Essen 24 1772.

4 Les intéréts de 'a Courlande sont [...] trés relatives a cel'es de ma patrie.
Je ne crois dons pas qu’on puisse me supposer de préference ou la partialité d’avoir
m's a la téte de tous 'es autres le retab'issement du duc”. A. Krasinski do J. Aloy
b.d. (I 1773), rkps Czart. 9'6; ,Je lui (Stackelbergowi) fais sentir [...] que [...]
Jirai au devant de son amitié si elle sera suivi de la Courlande”. Tenze do kréle-
wicza Karo'a b.d.. rkps Czart. 837.

9% List ten cytuja z my'ng data 16 III: K. Rudnicki, B'skup Kajetan Sottyk,
Krakow 1906, s. 196 -197 i W. Konopczynski, Konfederacja Farska, s. 330, a z po-
prawng A. M. Skatkowski, O cze$¢ imienia polskiego, Lwow 1908, s. 97 - 98. W siscie
do tegoz 17 III 1773 pisal. Ze chyba nie bedz’e na sejmiku (zapewne mial na mysli
podo’ski) ,poniewaz nie wiedzialbym, eco méwié do obywate'ow. Jezeli powiedzieé
im, Zze zg'ne'i, to oni sami wiedz». Jezeli rodaé sposoby do ratunku, tedy ja ich
sam nie wiem”. Rkps Czart. 943. Sw0j negatywny stosunek do uczestnictwa w sej-
mie wyrazil w liscie do Genowefy Brzostowskiej (zapewne 17 III 1773) przewidu-
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korzystany %. Jak sie wydaje Stackelterg majac juz zmcntowany ze-
sp6l ludzi dyspozycyjnych (a wiedzial, ze Krasinski nie jest czlowiekiem
tego pokroju) nie naciskal na przyjazd, Krasinski nie mial wigc okazji
formalnej odmowy. Poniewaz jednak stosunek jego do sejmu nie byl
do konca wyklarowany %, mozna watpi¢, by decydowal sie¢ na akcje
zrywania sejmikéw. Tym niemniej listy jego do Soltyka, ktére tamten
bez jego zgody rozpowszechnial %, stanowi¢ mogly material propagan-
dowy przeciw sejmowi.

Czlowiekiem, ktory znacznie bardziej jeszcze niz Krasinski mogl
wplynaé¢ na nastroje w Polsce, byl Kajetan Soltyk #°. Katarzyna II zde-
cydowata sie (w styczniu 1773 r.) na zwolnienie biskupa i pozcstatych
wieznidw z Kalugi z trzech powodoéw: dla zlagodzenia w Polsce na-
strojéw, dla postraszenia Czartoryskich i dla zachecenia wszystkich ich
przeciwnikéw do wspclpracy z trzema mocarstwami 1%, Biskup Zatuski,
a na razie i Rzewuscy powréciwszy do kraju zachowywali sie biernie.
Soltyk natomiast witany przez wszystkich przedstawicieli éwczesnej eli-
ty z wielka, acz czesto zapewne niezbyt szczerg atencjg, a z ogromnym
entuzjazmem (co bylo w owych czasach zjawiskiem wyjatkowym) przez
szerokie rzesze katolickiego ludu jako meczennik za wiare i ojczyzne 101,
zdawal sie by¢ powolany, zwlaszcza we wlasnym mniemaniu, do objecia
niecbsadzonej roli czolowego przywodcy narodu. Stackelberg pcdpa-
trzywszy slebe strony biskupa: maty krytycyzm i wielkg préznose (cze-
mu towarzyszyly juz pewne objawy zachwiania ré6wnowagi psychicznej),
potrafil pozyska¢ jego zaufanie. Soltyk gotowy byl wspdipracowaé z po-
slem przekcnany, ze cdegra kierownicza role na przyszlym sejmie, ze
przeprowadzi obalenie wszystkich reform ustrojowych od konwckaciji
1764 r. po sejm repninowski i ze predzej czy po6Zniej Stanistaw August
zostanie pozbawiony tronu, a krélem zostanie ulubiony bratanek biskupa
Stanistaw. Stackelberg zdajac sobie sprawe z propagandowych walorow
wspélpracy Soltyka ogédlnikowo obiecywal respektowaé wszystkie za-

jac, ze bedzie to ,un tas des hommes corrompus, sans connoissance, sans vertus.
flatteurs, laches et intéressés”. Uprawianie na nim opozycji uwazal za donkiszo-
terie, wspotdziatanie za brudzenie rak. Rkps Czart. 836.

9% Krasnski do Zofii Lubomirskiej b.d. (IV 1773).

9% W niedatowanym brulionie listu Krasinskiego do G. Brzostowskiej czytamy:
wJ’évéque de Cracovie est parti de Varsovie, par conséquent il ne me convient pas
d’y aller”. Kkps Czart. 836.

98 O rozpowszechnianiu listu donosit Patz 6 III 1773; Krasinski wyrazal swe
niezadowolenie w liscie do Lubomirskiej (zob. wyzej przyp. 96).

W Sa tu przytomni ksigze biskup krakowski i biskup kamieniecki [...]. Aby
sie¢ tych spytano, czego chcg i czego sobie zyczg. Wszak to sg w tej koniunkturze
dwa oracula, aby zapomniawszy, co juz przeszio, do jednomyslnosci i do jednosci
z innymi zyczliwymi ojczyznie obywatelami przystgpié¢ i traktowaé chcieli”. Checki
1 III 1773.

100 ‘Wlasnoreczna notatka Katarzyny II, SIRIO, s. 282 - 283.

101 K. Rudnicki, op. cit., s. 192-193; A. M. Skatkowski, op. cit., s. 93-97;
W. Konopczynski, Konfederacja Barska, s. 329 -330; J. Kalnassy do I. Krasickiego.
Korespondencja Ignacego Krasickiego, Wroclaw 1958, t. I, s. 227 - 230; kopie listow
gratulacyjnych do Soityka, rkps PAU 320.
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strzezenia, jakie w swym szczerym patriotyzmie czynil biskup, i umie-
jetnie wygrywal jego opinie i emocje, ktére go niegdy$ zaprowadzily
do konfederacji radomskiej. Soltyk widzial sie sternikiem Rzeczypospo-
litej, obdarzonym zaufaniem trzech dwordéw, a zwlaszcza petersburskie-
go 102 i to przekonanie zdawalo sie udziela¢ innym dzialaczom oraz szer-
szej opinii 193, Stad i Czartoryscy, i krol probowali go sobie zjedna¢, co
biskup odrzucal z oburzeniem twierdzgc, ze tworzenie pozordw dobrych
miedzy nimi stosunkéw ma na celu zdyskredytowanie go w opinii pu-
blicznej 1%, Tumaniony pochlebstwami Stackelberga Soltyk dal mu swoj
list pasterski do ocenzurowania, naklaniat Krasinskiego do powrotu do
Warszawy, wzywal szlachte do udzialu w sejmikach i wysuwal na po-
stow swoich krewnych. Wystosowal nawet listy do tych wojewodztw,
gdzie sejmiki w pierwszym terminie nie odbyly sie 9.

Ale jednoczesnie doszedl do przekonania (po mszy w dniu sw. Ka-
zimierza, czyli 4 marca), ze nalezy sejmiki zrywaé¢. Rozestal wiec odpo-
wiednie wezwania ,,po wszystkich wojewodztwach do najafidowanszych
przyjaciét’. Pragngl jednak zachowat¢ swg akcje w Scistej tajemnicy,
gdyz jak twierdzil ,potrzeba mi jest utrzymaé¢ konfidencyjg z mini-
strami cudzoziemskimi, a mianowicie z moskiewskim, ktéry coraz wiek-
szg zabiera do mnie przyjazn i zaufanie” 1%, Przez kilka tygodni dzialal
wiec jednoczesnie w dwoch sprzecznych Kkierunkach. Wreszcie nerwy
nie wytrzymaly. 30 marca napisal list do Stackelberga, zapowiadajgcy
zerwanie wspélpracy. Nastepnego dnia spotkal sie z nim i — jak opo-
wiadal potem Janowi Aloy — oswiadcezyl, ze na sejmie nie moglby wy-
razi¢ zgody na zabory. 2 kwietnia weczesnym rankiem wyjechal pota-
jemnie z Warszawy. Kontynuowal korespondencje ze Stackelbergiem
w formie listow otwartych, gdzie obok kategorycznych oswiadczen prze-
ciw uznaniu zaboréw zamieszczal zapewnienia przyjazni i gotowosci do
wspolpracy w charakterze ,adiutanta”. Prusacy na terenach przez sie-

102 K, Soityk do J. Mniszcha 15 i 28 III 1773, rkps Czart. 3869; tenze do
A. Krasinskiego 3 IV 1773, rkps Czart. 832.

103 T, Twardowski do J. Mniszcha 17 i 28 III 1773, rkps Czart. 3869; Patz 24 II
1773; Aloy 10 III 1773, s. 52; Checki 22 III 1773.

104 Essen 13 II 1773; Patz 24 II 1773; rozmowa Kkréla z Garampim 14 II 1773,
rkps Czart. 961; Aloy 3 III 1773, s. 49; Stotyk do Mniszcha, zob. wyzej przyp. 102.

105 K. Rudnicki, op. cit., s. 194-196; K. Soityk do A. Krasinskiego 21 II 1773,
rkps Czart. 831; tenze do J. Mniszcha 7 III 1773, rkps Czart. 3869; Stanistaw August
do A. Tyzenhauza 15 III 1773, rkps Czart. 715; ,Siestrzan moéj z Warszawy pisze,
ze ksigze biskup krakowski pisal do brata mego, aby by! na sejmikach i ze ma
przystaé punkta umyslnym do instrukecyi”. Teodor Billewicz do K. Radziwilla 16
IIT 1773, AR V 847; ,Kopia listu ... biskupa krakowskiego na powtérne sejmiki
do wojewoéddztwa wilenskiego, smolenskiego i powiatu starodubowskiego do 29 mar-
ca 17737, rkps PAU 320.

106 K. Soityk do J. Mniszcha 7 III 1773 i zalgczony z tejie daty tekst listu ,,do
przyjaciél afidowanych”, gdzie biskup pisal m.in., ze sejmiki ,na to by sie chyba
tylko przydaly, ze dalyby bicz na predsze nasze dokonanie i przyspieszylyby fa-
talny kres wierze i ojczyznie”. Rkps Czart. 3869. O wydaniu przez Soityka  kilku
tysiecy dukatéw na ,psucie” sejmikéw, Aloy 11 IV 1773, s. 54; 1000 dukatéw otrzy-
mal przyszly biskup inflancki J6zef Kossakowski, ktéry mial to robié na Litwie.
J. Kossakowski, Pamietniki, wyd. A. Darowski, Warszawa 1891, s. 76.
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bie okupowanych oglaszali publicznie, ze Soltyk zwariowal. On sam wy-
obrazal sobie, ze Stackelberg wzywac¢ go bedzie do powrotu, ze wowczas
podyktuje mu swe warunki 7. Nie moglo by¢ o tym mowy, uznano go
za czlowieka niepoczytalnego. Ale i w opinii spoleczenstwa autorytet
biskupa, nadwerezony ekstrawaganckim i niepowainym zachowywaniem
sie w czasie pobytu w Warszawie, a kontynuowanym potem w Krakowie,
znacznie sie obnizyl. Niekonsekwencje i wolty jego postawy spotykaly
sie z dezaprobatg, cho¢ wyjazd z Warszawy wielu chwalilo. Zaczeto go
uwaza¢ za czlowieka dzialajagcego pod wplywem impulséw chorobo-
wych 198 3 jego role polityczng za skonczong 109,

Wspolczesnie krazyly pogloski, ze Czartoryscy wraz z krélem zry-
wajg po cichu sejmiki 1%, Nie mamy jednak na to zadnych konkretnych
dowodoéw, a przede wszystkim nie wydaje sie to zgodne z ich owczes-
nym stanowiskiem uznajgcym koniecznos¢ sejmu. Stanislaw August po-
dejrzewal nawet, ze Czartoryscy starajg sie przeprowadzi¢ wlasnych
kandydatéow na postow 111, On sam, zachowujgc na zewnatrz calkowitg
rezerwe i biernos$¢, czego zresztg zgdal od niego Stackelberg !'2, posta-
nowil wprowadzi¢ do sejmu ludzi sobie oddanych. Mozliwosci mial nie-
wielkie, stronnictwa regalistycznego w kraju wlasciwie nie bylo, a po-
nadto krol zdawal sobie sprawe z tego, ze gdyby czynit jawne stara-
nia, narazilby sie i duzej czesci opinii publicznej, i rozbiorcom. Totez
ograniczy! sie do wydania odpowiednich polecen Antoniemu Tyzenhau-
zowi, na ktorego wiernos¢ w peini mogt liczy¢. Tyzenhauz byl tez wtedy
wsrod ludzi oddanych krélowi niemal jedynym majacym wplywy wsrod
szlachty i umiejetnos¢ prowadzenia akcji sejmikowych. Podskarbi, acz

107 K. Rudnicki, op. cit., s. 197-198; Aloy 11 IV 1773, zob. wyzej przyp. 106.

108 A, Krasinski do G. Brzostowskiej, zob. wyzej przyp. 95; Checki 5 IV 1773,
Husarzewski 20 IV 1773; chorobliwe objawy u Soltyka odnotowywat Patz w rela-
cjach z 24 i 27 III, 3 IV 1773.

100 Patz 7 IV 1773.

10 Michal Morawski do K. Radziwiila 9 III 1773, AR V 9994; I. Bohusz do
J. A. Jablonowskiego 29 IV 1773 (na podstawie listu Anny Jablonowskiej), rkps
Czart. 941; informacjom Jablonowskiej wierzy Konopczynski, Konfederacja Barska,
s. 331; postowie trzech mocarstw twierdzili, iz Czartoryscy, aby nie dopusci¢ do
sejmikéw, sfabrykowali obiegajacg kraj plotke, ze Katarzyna II nakazala odlozenie
sejmu, gdyz Polacy nie sa jeszcze gotowi wyrazi¢ zgode na cesje zabordéw. Patz
10 IIT 1773.

1 Stanistaw August do Tyzenhauza 15 III 1773, rkps Czart. 715; Patz byl
przekonany, ze Michal Czartoryski organizuje sejmiki litewskie, ale poézniej do-
szedl do wniosku, ze robi to biskup Massalski i ze w ogodle bedzie bardzo mato
postow ,kreatur” Czartoryskich i krola. Relacje 3, 10, 21 i 24 III 1773.

1z Dwoér zadnych mieé¢ nie chce kreatur swoich. Niech nardéd caly ma one
dla siebie i niech zaradza o sobie”. Checki 8 III 1773; podobne ,wiadomosci
z Warszawy” pod datg 11 III 1773, rkps BJ 6674 i rkps PAU 292; opinig, ze krol
nie powinien mieszaé¢ sie do sejmikéw, bo i tak na sejmie nie postowie, lecz trzy
mocarstwa bedg o wszystkim decydowaé wypowiadal Husarzewski 12 III 1773,
w rozmowie z Fryderykiem Moszynskim krél wyznal, ,qu'on lui avoit défendu
absolument de se méler de la moindre chose”. Patz 20 III 1773; ,Il paroit de plus
en plus, que le parti est pris de la part du roi et de la famille de ne se méler
absolument de rien dans toutes ces affaires, soit, comme quelques uns prétendent,
par leur propre volonté, soit aussi, comme je crois, qu'on les en a exclu”. Patz
3 IV 1773.
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z wielka niechecig, podjal sie zadania i dzieki jego staraniom z kilku
powiatéw litewskich obrano postow, ktérych kroél mogt uwaza¢ :za
swoich 113, Prawdopodobnie i wsréd postow koronnych byli ludzie, z ktb-
rych krol byl zadowolony i byé moze przyczynit sie do ich wyboru 14,
Stanislaw August podkreslal jednak zawsze bardzo mocno, ze do sejmi-
kow sie nie mieszal i ze postowie, ktorzy go pozniej na sejmie popie-
rali, dzialali sua sponte 115,

W tej sytuacji przedstawiciele trzech dworéw nie tyle troszczyc¢ sie
musieli o zwalczanie niepozgdanych kandydatur, ile o to, aby sejmiki
w ogéle sie zebraly i aby znalezli sie chetni do funkcji poselskiej. Wo-
bec kojkotu sejmu pod hastem niewyrazania zgody na zabory zaklada¢
mezna bylo, ze ten, kto zgodzi sie byé¢ postem, wyrazi te zgode i w ogole
bedzie postuszny. Na sze$¢ tygodni przed sejmikami nuncjusz Garampi
wyrazit poglad (zapewne rozpowszechniony), ze przyszla izba poselska
sktada¢ sie bedzie wylgcznie ,,di persone o pensionate dalla Russia, o ne-
cessariamente dipendenti da alcuna delle tre potenze, o di massime cor-
rotte” 116, Po wycofaniu sie Soltyka, wsrod dzialaczy wspélpracujacych
z trzema dworami, bylo tylko kilku rozporzadzajacych, wprawdzie nie
takim jak on autorytetem, ale pewnymi wplywami w terenie. Byli to:
w Wielkopolsce kanclerz Mlodziejowski Y7, pisarz koronny Kazimierz
Raczynski i marszalek Wiadystaw Gurowski, na Litwie, w mniejszym
stopniu, biskup Massalski. Starania ich oraz innych pomniejszych dzia-
taczy musialy by¢ oczywiscie silnic wsparte przez dwory. Od dawna
przewidywaly one uzycie nacisku militarnego oraz przekupstwa 118, To
ostatnie polegalo na bezposrednich $wiadczeniach pienieznych, na ulgach
w ciezarach ponoszonych na rzecz wojsk okupacyjnych, na obietnicach
przyszlych korzysci materialno-karierowych. Fryderyk II, niechetny wy-
datkom, uwazal, ze dowédcy poszczegbélnych oddzialéw wojsk okupacyj-
nych powinni na swoim terenie przeprowadzi¢ sejmiki 1%, Komendant
wojsk rosyjskich general Aleksander Bibikow kazal rozesta¢ na sejmiki
sroztropnych” oficeréw opatrzonych instrukcjg wykladajgcg, co majg

113 S Kosciatkowski, Antoni Tyzenhauz, Londyn 1970, t. I, s. 95, 178 -179.

1 Winszuje sobie dwor [...] ze [...] jeste§ obrany na ten stopien. Mowig
{...], ze general Zaremba, jako obywatel i dobrze Zyczacy ojczyznie [...] dobral
sobie pigknych kolegéw”. Andrzej Zaremba do J. Zaremby z Warszawy 2 IV 1773,
rkps BK 2120; Patz twierdzil, ze krol wyslal dla agitacji na prowincje kasztelanow
bieckiego Wojciecha Kluszewskiego i racigskiego Jana Krajewskiego. Relacja 10 III
1773.

115 Rozmowa z Garampim 16 V 1773, rkps Czart. 961; Mémoires, s. 82.

116 Garampi 10 II 1773, Theiner, s. 517.

17 W. Konopczynski, Geneza, s. 194; ,ksigdz koronny rozpisat listy do woje-
wodztw [...] za swoimi przyjaciolmi na poselstwa”. ,Z Warszawy die 26 Martii”,
rkps BJ 101 t. VIII; o wplywach w Wielkopolsce Mlodziejowskiego i Gurowskiego,
Mémoires, s. 15 - 16.

18 Sentiment du comte Panin, zob. wyzej przyp. 53; Projet d’un plan pour la
conduite des trois ministres en Pologne (II 1773). A. Beer, op. cit., B. III, s. 144 - 145;
reskrypt de Reviczky’ego 22 III 1773, ibid., s. 241.

118 Fryderyk II do Benoit 10 III 1773, do Solmsa 11 III 1773, PC XXXIII, s. 353,
3517,
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oni szlachcie ,dobrvmi i lagodnymi sposobami przetozy¢”. Mialy to
byé¢ argumenty polityczne: uswiacomienie zgubnych dla Polski skut-
kow antyrosyjskiej postawy, bo ,jak dlugo Polska z Rosyjg w dobrej
zostawala harmonii, zawsze o calos¢ kraju swego mogla by¢ pewna
i bezpieczng”, zapewnienie, ze , Rosyi zalezy na tym, azeby [...] Rzecz-
pespolita Polskg uszczesliwiong, spokojng i w kwitngeym zostawi¢ stanie
dla wlesnego dobra Rosyi i potrzebnej zawsze aliancyi’ i ze ,interes
Rosyi wyciagga tego, aby Rzeczpospolitg na dalszy czas przy wolnosciach
i swobodach utrzymac”. Ale w instrukeji byly i argumenty bardziej
poziomej natury: obietnica, ze ,,dobrze myslacym patryjotom [...] wszel-
kie furaze za kwitami wojska rosyjskiego brane gotowymi pieniedzmi
placone beda” oraz towarzyszaca deklaracji, ze do sejmikdéw i sejmu
»Wojska w kraju bedace mieszaé sie nie bedg”, grozba, ze kto bylby ,nie-
spokojnie myslgcy albo w intrygi zagraniczne badz krajowe mieszajgcy
sie” 1 ,,spokojno$é publiczng wzruszal lub niepotrzebnymi dyskursami,
czyli gorliwoscig zbyteczng uwodzit sie”, uznany zostanie za ,zburzy-
ciela pokoju publicznego”, a jego ,,dobra i majatki [...] konfiskacyi tym
trzem potencyjom podpadaé¢ beda” 12?, Rowniez Austriacy wydali dekla-
racje na sejmiki przez siebie kontrolowane. Zawierala ona — zdaje sie
— wylgcznie grozby 121,

O przebiegu sejmikéw malo wiemy, wydaje sie jednak, ze byly one
racze] spokojne nawet tam, gdzie rozeszly sie one bez obrania posléow.
Na niedoszlym sejmiku zakroczymskim Rosjanie aresztowali kilku szlach-
cicéw, ale podobno na interwencje biskupa Soltyka zwolniono ich 122,
O sejmiku wojewodztwa krakowskiego, na ktérym zebralo sie ponad
200 szlachty, pisal nacczny $wiadek: ,,W Kkosciele znajdowalo sie dwéch
oficyjerow cesarskich i z tlumaczem, ktéry im tlumaczyl, co kto mowil.
Z tym wszystkim ciezko bylo zamileze¢ nad tym, co boli wewnetrznie
i caly kraj dotyka. Huzar6w na koniach 30 za miastem stalo az do skon-
czenia” 1. Na sejmiku tym postem zostal wybrany m.in. Feliks Ora-
czewski, jeden z najgorliwszych patriotycznych opozycjonistobw na sej-
mie. Najgladziej poszlo, jak sie wydaje na sejmikach konirolowanych
przez Prusakéw 22, Bardzo duzo sejmikéw nie doszlo, zwlaszcza w pier-
wszym terminie, na terenach zajmowanych przez Rosjan. Znamienne
bylo rozejscie sie sejmiku ksiestwa zmudzkiego, choé¢ zebrgl sie na nim,
jak glosil wniesiony do grodu manifest, ,liczny zbior z jww ciwunow,

120 Kopia instrukcyj oficyjerom wojska rosyjskiego od generala Bibikow na
sejmiki ... rozestanych, rkps PAU 320. Instrukcja datowana byla 26 II 1773.

121 | Z Proszowic die 23 Martii”, rkps BJ 101 t. VIII.

122 | Z Warszawy die 1 kwietnia”, rkps BJ 6674; Gabinet do Zawiszy 3 IV 1773,
ZP 335.

128 Zob., wyzej przyp. 121; w relacji innego uczestnika tegoz sejmiku czytamy:
,widz'alem szlachte trzezwg, spokojng w kosciele; gdyby przeszlych czasow tej
wstrzemiezliwos$ei uzywali, szczeSliwsza bylaby Rzeczpospolita. Ale madry Polak
po szkodzie”. ,Ekscerpt z list pewnego de die 18 Martii pisanego”, rkps Czart. 3869.

124 Benoit do Fryderyka II 24 III 1773 PC XXXIII, s. 417.
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dygnitarzy, urzednikéw ziemskich i grodzkich oraz pulkownikéw, rycer-
stwa i szlachty zlozony”. Nikt bowiem nie chcial zosta¢ postem 25. Na
sejmikach mazowieckich, ktére zebraly sie za ponownymi uniwersalami,
wybrano ,,subiecta na wszystko rezolwowane, ile ludzie bene sentientes
tej unikali funkcyi” 126, W rezultacie nie obrano postéw z wojewodztw:
lubelskiego, plockiego, kijowskiego, podolskiego, wolynskiego, czernihow-
skiego, z ziemi chelmskiej i drohickiej, a z Litwy: z ksiestwa zmudz-
kiego, wojewodztwa smolenskiego i z powiatow: oszmianskiego, wilko-
mirskiego i upickiego. Niewatpliwie bylo to rezultatem przekonania wy-
razonego w manifescie wojewddztwa czernihowskiego: , my zas gdy za-
stawia¢ sie nie moZemy, niech nie utwierdzamy straty publicznej, na
ktérg nigdy pozwoli¢ nie mozemy’ 127,

Nie wszystkie sejmiki byly wylacznie dzielem rezyserii i nacisku
trzech dworéw. Takimi byly na pewno zebrane za ponownymi uniwer-
salami, jak liwski, gdzie Adam Poninski — jak wspominal Stanistaw
August — wybrany zostal ,,par une trés petite assemblée de noblesse
soutenue ou plutdt maitrisée par des troupes russes” 128, Cho¢ perspek-
tywy sejmu rysowaly sie przed oczami wyborcoOw czarno, to jednak
grozby i przekupstwo nie byly jedynymi czynnikami sklaniajgcymi do
korzystania z czynnych i biernych praw wyborczych. Zaréwno przeko-
nanie, ze na sejmie trzeba i mozna bedzie broni¢ intereséw ojczyzny,
tak czy inaczej pojmowanych, jak i pragnienie zalatwienia przez swoich
postéw réznych pomniejszych spraw byly motywem uczestniczenia w sej-
mikach i przyjmowania mandatéw poselskich. Na pewno niewielu spo-
Srod ludzi, ktorzy z takich czy innych pobudek zostali postami, mialo
jasno wytkniety program postepowania na sejmie, nikt zresztg z takim
programem na sejmikach nie wystepowal. Odbiciem tego stanu rzeczy
byly ich instrukcje, na ogél krétkie, zawierajgce malo konkretnych po-
stulatéw, czesto — zapewne umyslnie — zredagowane niejasno 29,

Podstawowym problemem, do ktérego sejmiki musialy sie¢ w instruk-
cjach ustosunkowaé, byl rozbiér. W 18 znanych instrukcjach polegato
to najczesciej na wyrazeniu zalu nad nieszczesciem, jakie dotknelo Pol-
ske (krakowska, wiska, brzesko-litewska), uznaniu rozbioru za sprzeczny
z prawem narodow i obowigzujgcymi traktatami oraz gwarancjami udzie-

125 S, Kosciatkowski, op. cit., s. 178.

126 Checki 12 IV 1773.

127 Rkps PAU 320.

123 Mémoires, s. 78 -179.

123 Znamy teksty 18 instrukcji: wojewodztw kujawskich — A. Pawinski, Dzieje
ziemi kujawskiej, Warszawa 1888, t. V, s. 269 -272; ziemi dobrzynskiej — Lauda
sejmikow ziemi dobrzyrnskiej, wyd. F. Kluczycki, Krakéw 1887, s. 377 - 378; woje-
wodztw wielkopolskich (sejmiku generalnego w Srodzie), krakowskiego, leczyckiego,
brzesko-litewskiego, powiatu wolkowyskiego — ZP 123; wojewo6dztwa nowogrodz-
kiego — rkps PAU 1155; ziemi wyszogrodzkiej — rkps PAU 1089; Ziem: ciecha-
nowskiej, czerskiej, liwskiej, lomzynskiej, nurskiej, rozanskiej, sochaczewskiej, wi-
skiej, zakroczymskiej — odpisy w Tekach Pawinskiego, rkps PAU 8318, 8319, 8322,
8335, 8337, 8347, 8351, 8354.
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lonymi przez Rosje i Prusy w 1764 r. (krakowska, wielkopolska, wotko-
wyska, nowogrodzka, teczycka — ta ostatnia cytowala odpowiednie uste-
py traktatu oliwskiego) i zaleceniu staran o ocalenie ojczyzny i jej praw
do zagarnietych ziem (wielkopolska, dobrzynska, czerska, wiska, ciecha-
nowska, nurska, brzesko-litewska). Niektore instrukcje wzywaty do zwré-
cenia sie o pomoc do gwarantéw traktatéow (teczycka, mnowogrédzka,
krakowska, wielkopolska), tylko jedna (wiska) wyrazala przekonanie, ze
nie mozna sie od nich spodziewa¢ zadnego ratunku i ze jedyng nadzieja
pozostaje Najwyzsza Opatrznosé. Tylko dwa sejmiki zakazaly wyrazenia
zgody na cesje: nowogrodzki i leczycki, a wiec te, ktérych postowie stang
na czele opozycji w pierwszych dniach sejmu. Instrukcja nowcgrodzka
kategorycznie oswiadczala, ze poslowie ,mna rozdzial kraju przez trzy
sgsiedzkie potencyje uprojektowany, etiam z azardem zycia i majatkow
wlasnych, nie pozwolg i w aprobate alienacyi najmniejszej czastki od
tego kraju wchodzi¢ mocni nie bedg”, dodatkowo jeszcze nakazujgc nie
przystepowaé ,do konkluzyi obrad sejmowych”, pdéki nie zostang wy-
stane poselstwa do gwarantéw. Zadala ewakuacji obcych wojsk, a spra-
wy wewnetrzno-ustrojowe polecala odlozyé do nastepnego sejmu. In-
strukcja leczycka wyrazajac przekonanie, ze oprocz gwarantow traktatu
oliwskiego sg i ,inni wlasnymi nawet miedzy sobg traktatami gwaran-
tujgcy Rzeczypospolitej naszej prawa kardynalne, wolno$¢, nikomu nie-
podleglosé i calos¢ krajow polskich”, zadala zwolania zlozonej z przed-
stawicieli tych panstw ,generalnej komisyi czyli mediacyi”, ktérej Pol-
ska przedstawilaby dowody niestusznosci pretensji trzech mocarstw. In-
strukcja uwazala, ze wchodzenie z nimi w bezposrednie rokowania,
w ktorych bylyby one i strong, i sedzia w rozpatrywaniu owych pre-
tensji, stanowiloby naruszenie przez Polske traktatow, zrazenie sobie
owych ,sprzyjajacych i nieinteresowanych potencyj”, pozbawienie sie
poemocy, a nawet ,litosci” z ich strony, a przyspieszenie wlasnej zguby.
Postowie leczyccy mieli tylko tego jednego zadaé, a wszystkie inne spra-
wy (z wyjatkiem ukarania ,krolobdjcow”) nalezalo odlozyé¢ do nastep-
nego sejmu. Instrukcja zadala ewakuacji obcych wojsk i wynagrodzenia
wszystkich krzywd przez nie poczynionych. Postulat ewakuacji, acz
sformutowany mniej kategorvcznie, zawieraly instrukcje: wielkopolska
(jesli ewakuacja jest niemozliwa, to postowie mieli prosi¢, aby wojska
placily, a nie zyly kosztem kraju) wyszogrodzka, czerska, sochaczewska
i rézanska. W zadnej instrukcji nie mowiono wyraznie o pertrakta-
cjach z rozbiorcami, a wigc i o warunkach, jakie nalezaloby préhowad
wytargowa¢ w traktatach. Tym bardziej Zadna nie wyrazata zgody na
cesje. Kilka jednak (kujawska, sochaczewska, rézanska, czerska) bylo
sformutowanych bardzo miekko, niewgtpliwie z mysla, aby nie stanowi¢
przeszkody do wyrazenia tej zgody. Wolng reke dawaly postom instruk-
cje sochaczewska i wiska, a pare innych (krakowska, lomzynska) ro-
bity to w formie mniej wyraZnej polecajgc posltom stosowa¢ sie do

4
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wiekszosci sejmowej. Instrukcja sejmiku liwskiego, z ktorego postowal
Poninski, o rozbiorze w ogole nie wspominala, zadowalajgc sie umiesz-
czeniem na samym koncu nastepujgcego zdania: ,,0jczyzna nasza za-
szczycajaca sie prawami w obrebie granic opisanymi [...] wiec posto-
wie stara¢ sie majg, aby podlug tychze praw granice Polski naszej ubez-
pieczone zostaly”.

Jakkolwiek mozna sie bylo spodziewaé¢, ze sejm bedzie skonfederc-
wany, instrukcje w ogole nie poruszaty tego problemu, totez poédzniejsze
powolywanie sie na nie jako na zakazujace konfederacji bylo oparte
na wnicskowaniu ex silentio. Wszystkie instrukcje (z wyjgtkiem bardzo
krétkiej ciechanowskiej) zawieraly punkt potepiajacy i zadajacy uka-
rania kroélobojstwa, nie wszystkie jednak obejmowaly tym potepieniem
akt bezkrélewia. Milczaly o nim: leczycka, zakroczymska, wyszogrodzka
(okres$lajaca zamach na krola jako ,wystepek prywatnych oséb” i za-
strzegajaca, ,,aby calemu krajowi przypisany nie by! i niewinni za win-
nych obelgi nie odnosili”), nowogrédzka i brzesko-litewska. Konfede-
racje barskg (nie nazwang po imieniu) krytykowala w ostrych slowach
jedynie instrukcja rézanska (niewatpliwie z inicjatywy wybranego po-
stem pisarza grodzkiego rézanskiego Wiktora Karniewskiego majacego
z nig osobiste porachunki), a mniej wyraznie lomzynska; wielkopolska
i lomzynska domagaly sie, aby spod spodziewanej amnestii wyjaé¢ krzyw-
dy poczynione osobom prywatnym przez oddzialy konfederackie. Wiele
instrukcji (wielkopolska, wyszogrodzka, ciechanowska, czerska, lomzyn-
ska, brzesko-litewska, wotkowyska) zalecalo starania o uwolnienie jen-
coOw konfederackich z Rosji, a krakowska — o umozliwienie powrotu
konfederatéw przebywajgcych na emigracji; brzesko-litewska wstawiala
sie za Karolem Radziwillem.

Katastrofa rozbiorowa nie wywolala u redagujgcych instrukcje zad-
nych refleksji na temat przyczyn slakosci Rzeczypospolitej. Za utrzy-
maniem dawnych praw wypowiedzialy sie ogdélnikowo instrukcje wiel-
kopolska i krakowska. Ta ostatnia zadala utrzymania liberum veto
w materiach stanu. W wielkopolskiej znalazl sie, z inicjatywy Sutkow-
skich, obszernie oméwiony postulat ustanowienia Rady Nieustajscej 130,
Instrukcja lomzynska domagala sie zniesienia ustaw sejmu 1767/1768 r.
zwlaszcza w sprawie dysydentéw, a do instrukcji nowogrodzkiej trafity
(moze przez Rejtandéw, krewnych metropolity unickiego Felicjana Wo-
todkowicza) skargi na przesladowanie unitdow w wojewodztwie kijow-
skim 1 braclawskim. Inne instrukcje nie poruszaly spraw wyznanio-
wych, ograniczajgc sie do konwencjonalnych zwrotéw o utrzymaniu
»wiary $wietej”, jedynie czerska moéwila o zachowaniu dla katolicyzmu
praw religii panujgcej. Sporo miejsca w instrukcjach zajely skargi na
furaze wojsk okupacyjnych, na wymaganie placenia podatkéw wybra-

130 W. Konopczynski, Geneza, s. 194 - 195.
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nych juz przez konfederatéw barskich oraz rozne sprawy partykularne.
Z inicjatywy zapewne kréla bgdz Czartoryskich instrukcje krakowska,
brzesko-litewska i nowogrédzka polecaly Joachima Chreptowicza do pie-
czeci litewskiej.

Aby zabezpieczy¢ sie przeciw liberum veto, trzy dwory postanowity
juz w lecie 1772 r., ze sejm zawiaze sie w konfederacje 131. Stackelberg
zaraz po swym przybyciu do Warszawy wtajemniczyl w ten plan Essena
domagajac sie, aby stronnicy sascy wspoéipracowali z jego dworem dla
zapewnilenia mu wiekszosci na przyszlym sejmie 132, W poczatkach marca
1773 r. projekt byl szeroko znany, zwlaszcza ze Soltyk w swych listach
do ,afidowanych przyjaciél” perspektywe skonfederowania sejmu uznat
za powdd, aby w ogodle do jego zebrania sie nie dopusci¢ 133, Na przy-
szlego marszatka konfederacji sejmowej upatrzony zostal kuchmistrz
koronny, Adam Poninski, czlowiek catkowicie dyspozycyjny, od dawna
jurgieltrik ambasady rosyjskiej, nie posiadajacy zadnego autorytetu ani
wplywéw w kraju, powszechnie znany jako karciarz. Saldern wysiat
go we wrzesniu 1773 r. do Petersburga w celu dostarczenia informacji
o sytuacji wewnetrznej w Polsce (jechal jako przedstawiciel ko6t zanie-
pokojnych ,intrygami rodziny kroélewskiej”) i otrzymania odpowiednich
wskazéwek. Wrécit stamtad na krotko przed sejmem, aby daé sie wy-
bra¢ pod rosyjska ostong wojskowsg postem na powtdérnym sejmiku ziemi
liwskiej 13, Juz kilka tygodni wczesniej mowiono o nim jako o przy-
sztym marszatku, cho¢ wymieniano réwniez kandydatury Wladystawa
Gurowskiego, ktéry mialby w tym celu zlozyé laske nadworng litewskas,
krajezego koronnego Jozefa Potockiego, podkomorzego sochaczewskiego
Stanislawa Gadomskiego (znanego prusofila), a nawet podskarbiego nad-
wornego litewskiego Antoniego Tyzenhauza, przy ktorym sekretarzem
sejmowym bylby Jan Komarzewski. Oczywiscie, plotka o Tyzenhauzie
byla przejawem zakorzenionych mnieman o cichej wspéipracy krola
z zaborcami, a w kazdym razie z Rosja. Za najpowazniejszego kontr-
kandydata Poninskiego uchodzil pisarz koronny Kazimierz Raczynski,
pono¢ popierany przez Reviczky'ego i Lentulusa 135, Na kilkanascie dni
przed zebraniem sie sejmu wiedziano juz, ze laska przypadnie Ponin-
skiemu mimo pewnych zastrzezen Stackelberga, gdyz taki jest rozkaz
z Petersburga. W kilka dni pézniej wiadomo bylo, ze jego litewskim

131 STRIO, s. 141 -142; A. Beer, op. cit., B. III, s. 137; Benoit do Fryderyka II
30 IX 1772, PC XXXII, s. 547.

132 Essen 30 IX 1772.

183 Relacja Garampiego 3 III 1773, Theiner, s. 519; J. Michalski, Schytek, s. 140;
listy Soltyka, zob. wyzej przyp. 106.

31 W. Konopczyhski, Konfederacja Barska, s. 155-158, 380 - 381; ,Porinski se
faisait instruire a Petersbourg du role qu’il devait bientdt jouer en Pologne”.
Mémoires, s. 27. ,

1% Checki 8 i 29 III 1773; Patz 20, 27, 31 III 1773; A. Zaremba do J. Zaremby
2 IV 1773, rkps BK 2120; ,,Wiadomosci z Warszawy 15 Aprilis”, rkps PAU 292; kan-
dydaturg Potockiego popierata poczatkown Austria, A. Beer, op. cit.,, B. III, s. 246.
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kolegg bedzie Michal Radziwill 136 krétkotrwaly konfederat barski, a zig¢
zmarlego niedawno podkanclerzego litewskiego Antoniego Przezdzieckie-
go, wieloletniego adherenta Czartoryskich, karierowicz bez politycznego
oblicza i znaczenia.

Dyplomatyczni przedstawiciele i dowédcy wojskowi trzech mocarstw
w Warszawie postanowili zawigza¢ konfederacje przed otwarciem sej-
mu %7, Zjezdzajgcy do stolicy postowie poddawani byli namowom, na-
ciskom i przekupstwu. Wiadomo bylo, ze konfederacje tworzy sie po to,
aby zepobiec zerwaniu sejmu i wiekszoScig gloséw ratyfikowaé cesje.
Totez koronnym argumentem za przystepowaniem do niej byla z jednej
strony grozba dalszego rozbioru, a z drugiej — obietnica, ze po spel-
nieniu zgdan rozbiorcéw ich wojska opuszczg nie objety zaborami kraj
i — jak to formulowali organizatorzy konfederacji — ,,wszelkie przesla-
dowania od lat pieciu w Polsce trwajgce swodj koniec wezmag”’. Role
glownego promotora konfederacji objgl kanclerz Mtlodziejowski. Wspo-
magali go biskupi: kujawski Antoni Ostrowski i wilenski Ignacy Mas-
salski oraz podkanclerzy koronny Jan Borch, ktéry od niedawna odsunat
sie od Czartoryskich. Tak wiec inicjatywa wychodzila od ,senatu i mi-
nisterium”, w rzeczywistosci jednak senatorzy nie kwapili sie do udzialu
i zdolano pozyska¢ zaledwie kilku. Wsréd nich znalazt sie czolowy przy-
woédca konfederacji barskiej, gléwny inspirator aktu bezkrélewia, pod-
skarbi Teodor Wessel, szukajgcy teraz u Stackelberga zapewnienia i bez-
karno$ci i materialnych zyskéw. Poniewaz zdawano sobie sprawe z tego,
ze Poninski nie cieszy sie dobrg opinig, a mlody Radziwill jest mato
komu znany, ,wyboru” marszaltkéw dokonano przy udziale 9 (lacznie
z nimi) postéw. Dalsi przystepowali do zwiazku na og6é! bez entuzjazmu.
Aby uniemozliwié¢ ewentualng dezercje, wojska okupacyjne kontrolowaly
rogatki i bez specjalnego pozwolenia nie wypuszczaly nikogo ze stolicy.
Upory wywolywala niezwykla forma zwiazku, totez niektérzy propono-
wali, aby akt jego spisany zostal formalnie dopiero po ukonstytuowaniu
sie sejmu, co byloby bardziej legalne, lub po jego zerwaniu, bo wtedy
usprawiedliwione byloby koniecznoscig. Posel wiski Franciszek Wilczew-

138 Ogrodzki do Zawiszy 71 14 IV 1773, ZP 385.

137 Opis zawigzania konfederacji opieramy na nastepujgcych przekazach zrodio-
wych: | Dyjaryjusz sejmowy” spisany w duchu prokonfederackim, rkps Muzeum
Narodowego w Krakowie 155; ,Relacja poczatkowej przedsejmowej czynnosci sejmu
1773”7, rkps Czart. 2888; Mowa Wilczewskiego (16 IV 1773), poprzedzona notatka
»dla wiadomosci”, APP 313 t. 7; Aloy (pod mying datg 11 IV) s. 57; relacja Ga-
rampiego 14 IV 1773, Theiner, s. 523; relacje S. Gereta dla biskupa przemyskiego
Joézefa Kierskiego. Materiaty do dziejow bezkrélewia po $mierci Augusta III
i pierwszych lat dziesieciu panowania Stanistawa Augusta Pomniatowskiego, wyd.
H. Schmitt, Lwoéw 1857, t. II, s. 11 -13; rozmowa kréla z Benoit 18 IV 1773, rkps
PAU 1648; ,Wiadomosci z Warszawy 15 Aprilis”, rkps PAU 292; ,,Z Warszawy
die 22 kwietnia”, rkps BJ 6674; diariusz spisywany dla biskupa Soltyka (rkps
PAU 1155) podaje, ze juz woéwczas jako oponent wystgpil Tadeusz Rejtan, przypo-
minajac biskupowi Massalskiemu skutki konfederacji 1764 r., na ktére on sam
uskarzat sie w stynnej mowie na sejmie koronacyjnym. Diariusz ten spisany zostatl
juz po pbézniejszych wystgpieniach Rejtana, a inne przekazy tego nie notujg.
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ski, podobnie jak poézniej Rejtan, wskazywal, ze uniwersaly kroélewskie
méwily o sejmie ,,wolnym” i nie powiadamialy zebranej na sejmikach
szlachty o tych okoliczno$ciach, ktéorymi teraz tlumaczy sie postom ko-
nieczno$¢ jego skonfederowania. Konfederacja zawigzana przez postéw
bez wiedzy i zezwolenia ich sejmikowych mocodawcow bylaby zwigz-
kiem skierowanym przeciw nim, dalaby moznos¢ ,rozkazywaé tym, kto-
rzy ich tylko do egzekucyi rozkazéw ‘swoich wystali”. ,, Wzigs¢ na siebie
postom moc konfederacyi i samowladztwa — twierdzit Wilczewski —
jest to calg Rzeczpospolita wziasé w kuratele”.

Argumentacja Wilczewskiego (abstrahujac od tego, czy plynela ze
szczerego przekonania, czy tez z checi stworzenia sobie alibi wobec
opinii publicznej i wspolziemian) byla znamienna dla tradycyjnego pol-
skiego myslenia politycznego. Kladla znak réwnosci miedzy sejmem
skonfederowanym, a wiec podejmujacym uchwaly wiekszoscig glosow,
a jakas dyktature nad spoleczenstwem. Aprobowala tym samym sejm
pod liberum veto, a wiec sejm spelniajacy przede wszystkim funkcje
obronna: uniemozliwienie podjecia niepozadanych uchwal. Mocno pod-
kreslala tez wiazgca moc instrukeji. W danym zresztg razie Wilczewski
przesadzal co do skrepowania swej woli instrukcja, gdyz zawierata ona
elastyczng formule: ,,w tych i w innych wzelkich materyjach dajgc zu-
pelng moc i wtadze [...] poslom, azeby zwazajac wszelkie koniunktury
1 ckolicznos$ci z stanami Rzeczypospolitej zgadzali sie”.

Poslowie gotowi podpisa¢ akt konfederacji pragneli pomniejszy¢ swo-
ja odpowiedzialno$é za ten niepopularny krok (nie chcieli sie ,,wystawié
na czolo nienawisci pozostalych w domach braci”), zastaniajgc sie tym,
ze ‘ulegli autorytetowi senatoréw i ministréw. Domagali sie wiec, aby
ci jednocze$nie z nimi podpisali akt kenfederacji, a nie — jak to bylo
w zwyczaju — dopiero pdzniej przylgczali sie do niego. Po dlugich tar-
gach podpisano dwa jednobrzmigce akty: osobny posléw, osobny sena-
toréw, ale nastepnego dnia senatorowie — ku oburzeniu postéw -— znisz-
czyli swoj akt chcac utrzymac¢ fikcje, ze konfederacja byla spontanicz-
nym dzialaniem ,stanu rycerskiego”. Postowie zmusili ich jednak do
kompromisu w postaci podpisania przez nich rewersu, ze do konfede-
racji przystapig. Podobno (wg informacji nuncjusza Garampiego) w trak-
cie tych pertraktacji cze$¢ uczestnikéow uzaleznila swoéj akces od uzys-
kania od trzech mocarstw wigzacej obietnicy skasowania calego ustawo-
dawstwa z lat 1764 - 1788. Zadania te odrzucono postugujac sie argumen-
tem, ze sprawy ustrocjowe nie mogg by¢ rozstrzygane przed ratyfikacja
zeboréw. Niewatpliwie jednak obiecano juz wiwczas przedstawicielom
»harodu” zmniejszenie prerogatyw krolewskich.

16 kwietnia w palacu kanclerza Mtodziejowskiego konfederacja zo-
stala formalnie zawiazana, ale pod jej aktem figurowalo — zdaje sie —
jeszcze niewiele podpisdow. W ciggu nastepnych dwu dni prowadzono in-
tensywna agitacje. 17 kwietnia, na zebraniu w patacu Mlodziejowskiego
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— jak czytamy w jednej z O6wczesnych gazet pisanych — ,gdy ksieza
biskupi rzeczeni (Mlodziejowski, Ostrowski, Massalski) zaczeli na dusze
swoje zaklina¢ sie, ze to wszystko dzieje sie dla ojczyzny dobra, wielu
mniej uwaznych do konfederacyi pociagneli, przeciez jeszcze nie do-
siegneli polowy’’; a nazajutrz na zebraniu u Stackelberga ,wszystkie
szturmy na poslow wypuszczono perswazyi, prosby, obietnic i grozby”.

Aby zachowaé pozory normalnej procedury sejmowej, akiu konfede-
racji nie ogloszono i nie aktywowano w grodzie (prawnie wigc jeszcze
nie istniala), zrezygnowano tez z pierwotnego planu zebrania sie od razu
obu izb w sali senatorskiej, tak jak to bylo w zwyczaju na sejmach pod
weztem konfederacji, ale 19 kwietnia, w pierwszym dniu sejmu, posto-
wie mieli zgromadzié¢ sie w sali poselskiej, a zagajajacy pierwszy poset
krakowski mial ich zawiadomié¢ o fakcie konfederacji i przekaza¢ laske
jej marszatkowi czyli Poninskiemu.

Jak wiadomo, scenariusz ten nie zostal zrealizowany wskutek nie-
przewidzianego gwaltownego protestu posta nowogrodzkiego Tadeusza
Rejtana, popartego przez drugiego posta nowogrodzkiego Samuela Kor-
saka, wielu innych postow litewskich i niektéorych koronnych 138, Rej-
tana wspieral tez, co mialo istotne znaczenie, aplauz ze strony arbitrow,
tzn. publicznosci przysluchujacej sie obradom. Rejtan wystepowal w za-
sadzie jedynie w obronie legalizmu. Nie przyjmowal do wiadomosci kon-
federacji potajemnie zawigzanej wbrew uniwersalom krélewskim, zwo-
lujacym sejm ,,wolny”’, wbrew instrukcjom nie upowazniajacym posiow
do takiego kroku. Twierdzil ponadto, ze alternata laski przypada obecnie
na prowincje litewsks. Zadal wiec przystgpienia do normalnego wyboru
marszatka sejmowego. I formalnie tego tylko jednego domagal sie w cza-
sie swojej czterodniowej dzialalnosci poselskiej. Bylo jednak oczywiste.
" ze chodzi o rzecz wazniejszg: o niedopuszczenie do wyrazenia wickszoscia
glosow zgody na cesje. Rejtan jednak w publicznych wystgpieniach
nigdy o tym nie méwil. W prywatnych jednak rozmowach (sejm bowiem
przestal wlasciwie normalnie obradowa¢ i na sali czesto panowal chaos)
stwierdzal, ze konfederacja bedzie zgubg dla Polski. Podobnie popie-
rajgcy go jeden z postow leczyckich moéwil, ze konfederacja przyspieszy
je]j nieszczeScie. W rozmowie z poslem lomzynskim Antonim Sulkowskim
szermujgcym argumentem, ze sejm zwolany na rozkaz rozbiorcéw musi
ulega¢ ich przemocy, gdyz oporem $ciggnie sie jeszcze wieksze nieszezeScie
na kraj, Rejtan wylozyl, ze wlasnie celem jego oporu jest odebranie

138 Przebieg wypadkéw w dniach 19 -22 kwietnia podaja diariusze (poza cyto-
wanymi w przyp. 136): rkps Czart. 825 (spisany w kancelarii krolewskiej), rkps
PAU 670 (taz wersja z wariantami i uzupelnieniami zapewne duzo pézniejszymi
w kopii z XIX wieku, rkps Czart. 2888), rkps PAU 1155 (inna wersja niZz spisy-
wany dla Soityka), rkps Czart. 864, rkps BJ 6674; diariusz zamieszczony w kompi-
lacyjnem dziele Wojciecha Wielgdki ,Dzieje Polski za Stanislawa Augusta” rkps
Biblioteki Zakladu Narodowego im. Ossolinskich 164; oraz krotkie diariusze: rkps
PAU 292, AR II 3045 i 3048 i Diariusz czterech pierwszych dni sejmu... 1773,
opublikowany w ,Przewodniku Naukowym i Literackim”, t. XIV, 1886, s. 949 - 953.
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pozoréw legalnosci zgody Rzeczypospolitej na zabory. ,,Wtenczas gdyby
te potencyje rzekly -— mial odpowiedzie¢ Sulkowskiemu — Ze chca
gwaitem wymusi¢ na nas, co im sie podoba, odstapilbym zaraz od mojej
konwikcyi jako nie majacy do oparcia si¢ im mocy. Lecz skoro mini-
strowie ich upewniajg nas, ze mamy w zupelnej wolnosci sejmowa¢, za
c6z nie mam przy sprawiedliwych moich obstawaé zgdaniach” 139, Oczy-
wiscie, zapis w diariuszu nie przytacza wiernie wypowiedzi Rejtana, ale
zapewne dobrze oddaje intencje mdwigcego. Popierajgcy go postowie
leczyccy (Rupert Dunin, Stanistaw Kozuchowski, Franciszek Jerzma-
nowski) rozszerzyli zakres prawnych argumentow przeciw konfederacji:
brak uprzednich zwigzkéw w ziemiach i wojewodztwach, ktérych mar-
szatkowie byliby jedynie uprawnieni do obioru sposréd siebie marszal-
ka generalnego. Jerzmanowski odwolywal sie do ustaw sejmu 1767/1768,
nakazujgcych jednomyslnos¢ w materiach stanu, oraz wywodzil, ze po-
niewaz uchwaly sejmu konfederackiego wymagajg zatwierdzenia przez
sejm ,wolny” (byla to teoria, ktérg wojowano przeciw sejmom konfe-
derackim w poczgtkach panowania Stanislawa Augusta), wojska obce
nie wyjdg z Polski, péki trzy mocarstwa nie doczekajg sie spelnienia
swych zgdan przez taki wlasnie sejm. Jerzmanowski grozil przy tym
(czego nigdy nie robil Rejtan), ze jest gotéw zastosowaé liberum veto,
,»Z protestacyjg wynis¢ z izby” 149,

Poninski speszony nie od razu przejat laske z rak Stanistawa L.etow-
skiego, pierwszego posta krakowskiego, ktéry odegral wyznaczong so-
bie role, wyglaszajgc przygotowang uprzednio mowe uwiadamiajgcg
izbe, Ze juz jest skonfederowana i posiada marszalka, ale potem udzielit
glosu Rejtanowi i innym oponentom. Poninski mimo ze wreszcie dostal
laske i na krotko zajgl miejsce prezydialne, nie moégl opanowaé¢ sytuacji
w izbie, zwlaszcza ze Rejtan oswiadczywszy, ze i on moze byé samo-
zwanczym marszalkiem wzigl laske przygotowang dla Radziwilla i za-
siadl na taborecie marszaltkowskim. Chodzilo mu zresztg jedynie o wy-
kazanie bezpodstawnosci i o$mieszenie pretensji Poninskiego, a nie o opa-
nowanie via facti steru izby. Znamienne bylo, ze Poninski, ktéry po-
wolywal sie na to, iz wiekszo$é posléw przystgpila do konfederacji
1 wzywatl ich, by staneli w obronie powagi jego jako marszatka, spotkat
sie¢ z niewielkim poparciem z ich strony. Zabralo czy tez probowato
zabra¢ glos (w izbie panowal bowiem krzyk i zamieszanie) zaledwie kilku
postow skonfederowanych. Jeden z nich, posel gostynski Wawrzyniec
Zablocki, proponowal odczyta¢ akt konfederacji, aby przekona¢, ze nie
ma W nim nic niebezpiecznego i tlumaczyl, ze jest ona jedynym sku-
tecznym Srodkiem ,ratowania ojczyzny” 14!, Posel nurski Jacek Jezier-
ski ujal to brutalniej méwigc: ,,zeSmy tu zjechali nie prawu dogadzac.

199 Rkps BJ 6674, toz AR II 3048.
10 Rkps BJ 6674,
1 Rkps BJ 6674.
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ale w gwaltownych na ojczyzne przypadkach zaradza¢” 2. Inni wy-
raznie nie chcieli otwarcie opowiadaé sie za Poninskim, a przeciw aplau-
dowanemu przez arbitrow Rejtanowi. Nie decydowali sie jednak czyn-
nie poprze¢ opozycjonistow. Totez gdy Poninski widzac swa bezradnosé
solwowal sesje na dzien nastepny, co zresztg uczynil niezgodnie ze zwy-
czajem, bo nie z miejsca prezydialnego, a Rejtan w imie milosci oj-
czyzny wzywal posléw do pozostania i przystapienia do wyboru mar-
szatka, wiekszos¢é ich — jak sie zdaje — zaczela opuszczaé sale. Rejtan
widzac to zdecydowal sie ze swej strony roéwniez solwowaé sesje i we-
zwal swych zwolennikéw, by wyszli za nim.

Po sesji Poninski zebral u siebie skonfederowanych postéw, z ktorymi
dlugo naradzal sie w obecnosci biskupéw Mlodziejowskiego, Ostrowskie-
go i Massalskiego. Udalo im sie skloni¢ do akcesu 6 postow litewskich.
Opozycja Rejtana zaskoczyla i zirytowala mocodawcéw Poninskiego. Po-
dejrzewano, ze kieruja nig po cichu Czartoryscy i krol. Jeszcze w czasie
trwania burzliwej sesji Mlodziejowski, ktory gral role posrednika migdzy
postami trzech mocarstw a krolem, wystapil wobec niego z zadaniem,
azeby wojewoda nowogrddzki Jozef Niesiolowski skionit Rejtana do za-
niechania oporu. Niesiolowski, podniesiony dwa dni wczesniej z kaszte-
lana nowogrédzkiego na wojewode, byl od dawna stronnikiem Czarto-
ryskich, a ponadto sklécony byl z swym szwagrem biskupem Massal-
skim, z ktérym prowadzil glosSny w kraju proces. Sugestie Mlodziejow-
skiego, ze to Niesiolowski inspiruje Rejtana rozciggaly sie wiec na Czar-
toryskich i kréla. Stanislaw August odpowiedzial, ze Niesiolowski nie
mieszal sie do sejmiku nowogrédzkiego, a na Rejtana adherenta radzi-
willowskiego nie miat i nie ma wplywu. Radzil wiec, aby misji prze-
konywania opozycjonisty podjal sie biskup Massalski, jako odpowie-
dzialny przed postami trzech mocarstw za sejmiki litewskie, i biskup
smolenski Gabriel Wodzinski jako zaufany czlowiek Karola Radziwilla.
Massalski nie kwapil sie jednak do roli mitygatora twierdzac, ze Rejtan
»to jest czlowiek wlasnie do wojny urodzony”.

Tegoz jeszcze dnia, po sesji konfederacji, Mlodziejowski (pono¢ i do
niego miano pretensje, ze po cichu sprzyja opozycjonistom) wystat do
krola alarmujacy bilet. ,Najjasniejszy Panie — pisal — Litwina posta
przeciwno$c powieksza supozycyje i nieche¢ przeciwko ksieciu jmei kan-
clerzowi (M. Czartoryskiemu) i az przykro stucha¢, jakie wygrozki czy-
nig. Nie jestes i Wasza Kroélewska Mos¢ od tych supozycyj wolny, bo
powiadaja, ze sg tu postowie litewscy, ktérzy jeszcze sie nie pisali na
konfederacyja, s3 w porozumieniu z panem Rejtanem i przyjaciele jmé
pana podskarbiego litewskiego”. Sam Mlodziejowski usilowal — jak
twierdzil — przez trzecie osoby namowié Rejtana ,,do uspokojenia sie
albo zachorowania, albo na reszte do ujechania z Warszawy” i wzywal

142 Rkps PAU 1155.
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kréla, aby ,,swojemi $rodkami o tym zaradzal i na jutrzejszy dzien za-
wade odwalil powagg swojg’ 143,

Dowodca wojsk pruskich general Lentulus chwalil sie przed swym
wladca, ze to on w momencie gdy postowie trzech dworéw stracili glo-
we, kluczyli i nie wiedzieli, jakg podja¢ decyzje, kategorycznie o$wiad-
czyl (20 1V), iz konfederacje Poninskiego podtrzyma silg zbrojng. Len-
tulus mial zazgda¢, aby kroélowi i Czartoryskim oswiadczono, iz jesli
w ciagu dwoch dni (20 i 21 kwietnia) sejm sie nie skonfederuje, to trzy
mocarstwa zadecydujg o dalszej egzystencji Polski. Nie wiemy, czy
w tym dniu, czy w nastepnym Lentulus zadal aresztowania Rejtana,
czego jednak Stackelberg odmoéwil. Cale zresztg dalsze postepcwanie
posla rosyjskiego $wiadczylo o tym, ze unika doprowadzania rzeczy do
ostateczno$ci. Przed Prusakami tlumaczyl sie, ze otrzymal od swego
dworu rozkazy ,,de ticher de finir les choses le plus amicalement que
possible”. Wprawdzie Stackelberg twierdzil, ze czuje sie zaklopotany
takim naglym zwrotem w zaleceniach i ze bedzie przekonywal swoj
dwér, iz bez ostrych s$rodkéw z Polakami nigdy nie dojdzie sie do ni-
czego, ale zapewne moéwit tak dla uspokojenia Lentulusa 144,

W wyniku narady przedstawicieli trzech mocarstw 20 kwietnia Po-
ninski otrzymal warte i eskorte wojskowg pruska i rosyjska, co miato
demonstrowaé zdecydowane dlan poparcie. Wniesiono tez akt konfede-
racji do grodu i otworzono sady konfederackie, na ktére pozwano Rej-
tana. Izby poselskiej nie udalo sie jeszcze Poninskiemu i w tym dniu
opanowaé, ale rozegrat on walke z opozycja taktycznie lepiej niz w dniu
poprzednim. Pierwszy do sali poselskiej przyby! Rejtan z paru najbliz-
szymi towarzyszami, inni poslowie schodzili sie stopniowo. Poninski sie
nie zjawil. Przez dluzszy czas nic sie w izbie nie dzialo. Wreszcie po-
stowie przeciwni konfederacji zazgdali od I.etowskiego, jako pierwszego
posta krakowskiego, zagajenia sesji. Ten jednak odméwil twierdzac, ze
marszatkiem jest Poninski i ze trzeba na niego zaczekaé¢. Korsak odezy-
tal przygotowana mowe, w ktérej wykazywal ze obecna konfederacja
nie moze powolywaé¢ sie, jak to czynila, na przyklad konfederackiego
sejmu 1673 r., gdyz wowczas kenfederacja zawigzala sie w wojewédz-
twach, a ponadto przyswiecaly jej cele patriotyczne, podczas gdy obec-
nej niskie interesy prywatne jej przywddcéw. Zwolennicy Poninskiego
prébowali nie dopuszcza¢ Korsaka do glosu, ale okazalo sie, Zze nie s3
w stanie narzuci¢ swej woli izbie. Zdawal sobie z tego sprawe i Po-
ninski, gdyz pojawil sie z laskg marszatkowska w reku jedynie na progu
sali poselskiej i stamtad oglosil, ze solwuje posiedzenie do dnia nastep-

13 Rkps Czart. 825. Mimo zaprzeczen kréla postowie trzech mocarstw nadal
byli przekonani, iz on i Czartoryscy kieruja Rejtanem. Benoit do Fryderyka II
21 IV 1713, PC XXXIII, s. 490; relacja Garampiego 21 IV 1773, Theiner, s. 525.

4 Lentulus do Fryderyka II 21 i 28 IV 1773, PC XXXIII, s. 486-487 i 507,
S. Sotowjew, op. cit., s. 938 - 939.
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nego, po czym szybko sie oddalil, a za nim wyszto kilku czy kilkunastu
postéw, a wsrod nich pierwszy posel krakowski. Postgpowanie Ponin-
skiego jawnie lekcewazgcego obowigzujgce formy wywolalo oburzenie.
Przeciwnicy konfederacji, a nawet niektérzy postowie, ktorzy do niej
przystapili, zaczeli energicznie domaga¢ sie zagajenia sesji przez dru-
giego posla krakowskiego Aleksandra Letowskiego. Najzarliwiej wy-
stepowal Rejtan zaklinajgc Letowskiego, by ratowal ojczyzne i umozli-
wil wyboér marszatka sejmu ,,wolnego”. W pewnym momencie o$wiad-
czyl, ze gotdéw jest przedstawi¢ izbie szczegély kompromitujgce Ponin-
skiego, ale zrezygnowal z tego wobec halasu, jaki zapanowal na sali.
Niewgtpliwie podniesli go zwolennicy Poninskiego umyslnie jej nie
opuszczajgcy. Dlatego tez i Aleksander fetowski nie wyszedl wraz
z swym starszym kolegg i pozostal na miejscu blokujgc moznosé¢ zaga-
jenia sesji. Przez dlugi czas ignorowal wezwania do zagajenia albo do
opuszczenia sali, aby umozliwi¢ przejecie funkcji zagajajgcego przez
trzeciego posla krakowskiego. Rzucono pomysl, aby odebra¢ pierwszen-
stwo wojewodztwu krakowskiemu 1 przenies¢ je na wojewodztwo sie-
radzkie, ktorego postowie cho¢ skonfederowani zdawali sie sprzyja¢ an-
tykonfederackiej opozycji, a jeden z nich, general Jézef Zaremba, gro-
zit recesem. Ale Rejtan i towarzysze zbyt skrepowani byli zasadami
Scislego. legalizmu, ktérego obrona byla ich haslem i programem, aby
zdecydowac¢ sie na jakiekolwiek dzialania z nim sprzeczne. By¢ moze
zdawali sobie réwniez sprawe z tego, ze sg w mniejszosci. Gléwng ich
sila oprécz poparcia ze strony arbitrow manifestujacych swe uznanie
dla Rejtana (musial wzywaé¢ ich nawet, zeby nie klaskali, bo to nie
teatr) bylo to, ze wielu postéw, ktérzy podpisali akt konfederacji, wsty-
dzilo sie otwarcie jg popieraé, zwlaszcza wobec jawnie nielegalnych jej
krokow. Sytuacja byla w gruncie rzeczy bez wyjscia i Letowski to wy-
korzystal, zadowalajac opozycje tym, ze zgodzil sie po dlugim oporze
1 namawianiu kolegéw, zeby po prostu sie rozej$¢, solwowaé sesje na
dzien nastepny. Mialo to w pojeciu opozycjonistobw oznacza¢ nieuzna-
wanie marszatlkowskiej godnosci Poninskiego, ale Letowski zaznaczyl, ze
robi to jedynie na ogélne zgdanie postéw, a nie w przekonaniu, ze ma
do tego prawo, i nie wypowiedzial formulki, iz solwuje sesje dla obioru
w dniu nastepnym marszalka. Pézniej gdy tlumaczy!l sie ze swego po-
stepowania przed Austriakami (postowie krakowscy podlegali ich kon-
troli) twierdzil, Ze poszedl! na ustepstwa, gdyz inaczej mogloby dojs¢
do obioru marszatka przez opozycjonistow.

Tegoz dnia Stackelberg, Reviczky i Benoit wystosowali do marszatka
Lubomirskiego note, w ktérej grozgc konsekwencjami dla calej Polski,
a w szczegblnosci dla tych, ktérzy podzegajg do ,,zamieszek”, zgdali usu-
niecia wszystkich z sali poselskiej, poniewaz Poninski jako marszalek
zawiesil sesje sejmowg. Wyrazali przy tym gotowo$¢ udzielenia w tym
celu zbrojnej pomocy. Lubomirski odpowiedzial, ze moze usunaé¢ arbi-
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trow, ale nie ma prawa tego uczyni¢é w stosunku do postéow. I rzeczy-
wiscie, 21 kwietnia wezesnym rankiem warta marszatkowska zamknela
arbitrom wstep do sali poselskiej, czesci jednak udalto sie dostzé do sali
sasiedniej.

Rejtan nie przyjal pozwu nie uznawanej przez siebie konfederacji
i sgd jej w dniu nastepnym (21 IV) wydal nan pierwszy wyrok zaoczny
(kondemnate), skazujac go jako ,wzburzyciela pokoju powszechnego
i huntownika przeciw ojczyznie” na (nie specyfikowane) kary krymi-
nalne i na konfiskate débr 145, Pierwsza kondemnata nie miala jeszcze
mocy, ale w ciggu nastepnych dwoch dni mogly zapas¢ druga i trzecia
pozwalajgca na egzekucje. W Owczesnej sytuacji stanowilo to bardzo
powazne zagrozenie. , Aprés demain il sera saisi ou proscrit” — przewi-
dywal Bencit 146, Poninski zakazal tez grodowi warszawskiemu przyjac
manifest Rejtana i Korsaka przeciw bezprawnemu pozwaniu. Tekst ma-
nifestu kolportowany byl jednak w odpisach. Rejtan szukal tez pomocy
u krola. Wedlug bardziej wiarygodnej wersji podanej w diariuszu opra-
cowanym w kancelarii krélewskiej zrobit to za posrednictwem kogos,
kogo 0w diariusz nie wymienil pozostawiajgc puste miejsce na nazwisko.
Kroél cdestal go do kanclerza Mlodziejowskiego i biskupa Massalskiego,
propozycje te Rejtan z oburzeniem odrzucil. Juz wspoélczesnie istniata
wersja, ze Rejtan widzial sie z krélem, ktory proszgcemu o rade miat
odpowiedzie¢: ,,co Bég, sumnienie, poczciwos¢ i prawa radza, to czyncie’.
Mozna by to uzna¢ za heroizujgca legende; zastanawiajgce jest jednak, ze
jej obiektem byltby Stanistaw August, a zapis pochodzi z diariusza po-
sylanego biskupowi Soltykowi, przy czym autor diariusza powoluje sie
na relacje samego Rejtana. W diariuszu z kancelarii krolewskiej sprawa
ujeta zostala znacznie ostrozniej. Czytamy tam: , JKM¢, lubo wtenczas
niesprawiedliwie posadzany od ministrow trzech sasiedzkich potencyj
1 do nich wigzgcej sie partyi narodowych, ze jmp. Rejtan z jego na-
mowy tak sie jm. panu Poninskiemu przeciwil, lubo widziat, iz cho¢
go slusznie protegujgc przeciez Sciggnie wieksza nienawis¢ na sie po-
mienionych ministréw, jednakze interesowal sie za tymze jmp. Rejta-
nem; a przenikajac, zZe go inaczej ratowa¢ nie moze jak jego nieprzy-
jacidl ulaskawi¢, postal do jm.ks. kanclerza wielkiego koronnego zale-
cajac mu uczyni¢ rozwazenie jm. panu Poninskiemu, azeby zemsty swo-
jej nie chcial wywiera¢ na jmé pana Rejtana, co podobno tenze jmé ks.
kanclerz wielki koronny w niejakich czesciach uskutecznil”. Jednocze$nie
krol chcac, aby Rejtan ,,przeciw wiekszej mocy postronnych potencyij,
choé¢ przy sprawiedliwosci, jednak nie byl uporny oraz w szczegdlnosci
nie zasrazal na siebie jm¢ pana Poninskiego”, probowal wplynaé nan
przez biskupa smolenskiego Wodzinskiego, ktory jako radziwillowezyk

15 Tekst wyroku cytuje L. Wegner, Tadeusz Rejtan na sejmie warszawskim
2 r. 1773, Poznan 1873, s. 102 - 105; tenze tekst i tekst pozwu, rkps Czart. 1178.
146 Benoit do Fryderyka II 21 IV 1773, zob. wyzej przyp. 144.
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cieszy¢ sie mogt jego zaufaniem, a przy tym uchodzil za czlowieka po-
zostajgcego w dobrych stosunkach z biskupem Massalskim. Okrezng dro-
gg przez straznika litewskiego Leonarda Pocieja i wojewode witebskiego
Jozefa Soltohuba krol dotart do Wodzinskiego, ten jednak oswiadczyl,
ze z Rejtanem nie ma zadnych kontakté¢w i ze nie utrzymuje ich obec-
nie z Massalskim.

21 kwietnia juz tylko niewielu postéw przybylo do sali poselskiej
1 ,,utrzymywalo wolny sejm”. Bylo ich podobno 8 z Litwy i 6 z Korony,
moze nawet wiecej, bo diarusze podajg rézne liczby. Zresztg bylo to
bierne trwanie, nie prowadzono obrad, bo nie mial kto ich zagai¢, po-
stowie przychodzili i wychodzili. Wedlug jednego z diariuszy (rkps PAU
670) przebywalo ich poczgtkowo okolo 30, ,,ale do samego zachodu nie
dosiedzieli jak tylko kilkunastu”. Wedlug innych wersji w drugiej po-
lowie dnia liczba przebywajgcych jednoczesnie w sali poselskiej nie
przekraczala kilku. W diariuszach zanotowano nazwiska niektérych
z nich: nowogrodzkich Rejtana i Korsaka, minskiego Stanistawa Bohu-
szewicza (ci trzej caly czas nie opuszczali sali), grodzienskich Joézefa Jel-
skiego i Kazimierza Wolmera, wolkowyskiego Michala Butharyna (zwig-
zani SciSle z podskarbim Tyzenhauzem), pinskich Skirmunta i Ignacego
Kurzenieckiego, leczyckich Dunina, Jerzmanowskiego i Kozuchowskiego,
ciechanowskiego Wojciecha Peczkowskiego.

W tymze dniu o godzinie 12 krol w obecnos$ci ministerium udzielil
audiencji delegacji wyslanej przez konfederacje. Krol przyjal do wia-
domosci jej zawigzanie, ale swoj formalny akces chcial odlozy¢ do czasu
ustania opozycji na sejmie. Oswiadczy! bowiem w swej odpowiedzi udzie-
lonej delegatom ustami kanclerza Mtlodziejowskiego, ze wraz z senatem
»przyzwoitg do izby poselskiej zasle rezolucyjg”. Tegoz dnia nastgpily
dalsze akcesy postow do konfederacji m.in. krakowskich, a wsrod nich
gorliwego dotad opozycjonisty Feliksa Oraczewskiego.

Po zakonczeniu audiencji delegatow konfederackich u kréla Ponin-
ski wyslal do izby poselskiej oslawionego raubrittera eks-konfederata
barskiego, a obecnie wyslugujgcego sie Austriakom, posta sandomier-
skiego Marcina Lubomirskiego w towarzystwie grupy postow (diariusze
roznie podaja jej liczebnost), wsréd ktérych znajdowal sie Stanistaw
t.etowski. Celem misji Lubomirskiego bylo powiadomienie, ze Poninski
solwuje sesje. Bylo to dzialanie calkowicie niezgodne z prawem, gdyz
sesja nie byla zagajona, a Poninski jako marszalek nie mogl swych
funkcji zlecaé innym osobom. Poniewaz byl to trzeci dzien sejmu, a wiec
ostatni, w ktéorym zgodnie z prawem nalezalo obra¢ marszalka, Rejtan
uwazal, Ze jest to ostatnia szansa na zagajenie sesji i dokonanie wyboru
przez sejm ,,wolny”. Nastgpila dramatyczna scena. Rejtan i towarzysze
prébowali zatrzymaé Ietowskiego i innych postéw, ktorzy po wyglo-
szeniu przez Lubomirskiego formuly solwujgcej ruszyli do wyjscia. Rej-
tan stangl w drzwiach rozkrzyzowawszy rece, zaklinal na milos¢ Boga
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1 ojczyzny, a wreszcie padl na ziemie nie przestajgc blaga¢. Lubomirski
1 towarzysze przechodzili przez lezacego, ale scena sie¢ przediuzala, gdyz
arbitrzy z sasiedniej sali sttoczyli sie u drzwi do sali poselskiej umyslnie
uniemozliwiajgc im wyjscie. Dopiero warta marszalkowska rozpychajgc
kolbami arbitrow utorowala im droge. Korsak stangwszy w drzwiach
przemowil do arbitrow biorgc ich na $wiadkéw lamania prawa i gwaltu,
jakim bylo otoczenie sali poselskiej warta. Powtarzal, ze postowie na
niej pozostali nie uznajg konfederacji i jej marszatka. Deklarowal, ze
gotowi sg ponie$¢ Smier¢, a nie odstapig ,,Boga, wiary i ojczyzny’.

Do przebywajacych w sali poselskiej przychodzili rézni wystannicy
prébujacy ich nakioni¢ do zrezygnowania z oporu. Krol przystal dwu-
krotnie marszatka swego dworu kasztelana Kazimierza Karasia i sedziege
jurysdykcji marszatkowskiej Jozefa Mierzejewskiego raz w towarzystwie
podkanclerzego Borcha (zapewne, aby zaswiadczyl o krolewskich sta-
raniach przed ministrami trzech dworéw). Odpowiedz, jaka otrzymali,
brzmiala wedlug notatki kroélewskiej: ,,niech pan Stackelberg przysle do
nas sierzanta, prostego soldata, nareszcie profosa, natenczas bez sprze-
ciwienia sig¢ z izby wyjdziem, inaczej nie ustuchamy nikogo, cho¢by$my
mieli i by potraci¢ i najgorzej zosta¢ karani” 47, Przed wieczorem udalo
sie sedziemu Mierzejewskiemu skloni¢ arbitrow do opuszczenia sali sa-
siadujgcej z poselska. W niej Rejtan, Korsak i Bohusz zdecydowali sie
spedzi¢ noc w obawie, ze jak wyjdg zostanie ona zamknieta.

W nocy Stackelberg przysiat do nich swego sekretarza i oficera, za-
praszajac na rozmowe i gwarantujgc nietykalnosé. Rejtan wolal nie wy-
chedzi¢, poszii wiec tylko Korsak i Bohuszewicz. Rozmowa, w ktorej
obok Stackelberga uczestniczyli Benoit i Reviczky, nie doprowadzila do
niczego. Bohuszewicz, ktéry spostrzeglszy, ze stuzacy poczgtkowo za ttu-
macza Gurowski oddaje niewiernie ich odpowiedzi, prowadzit jg sam
po francusku, powtarzal argumentacje prawne, ze sejm zwolany zostal
jako ,,wolny”, wiec marszalek wybrany by¢ winien w izbie poselskiej.
Zaakceptowanie wyboru FPoninskiego przez wiekszosé postéw uwazal za
wymuszone, nie odpowiadajgce ich wewnetrznemu przekonaniu. Na os-
wiadczenie, Ze konfederacja cieszy sig¢ protekcjg trzech mccarstw odpo-
wiedzial zadaniem potwierdzenia tego pisemng deklaracjg Katarzyny II.
Stackelberg odrzek!, ze jest to zbedne. Bohuszewicz w swoim pézniej-
szym liscie do wojewédztwa minskiego 148 tak relacjonowal konkluzjée
swej wypowiedzi: ,luko przez nasze przeciwienie sie gwaltownym czyn-
nosciom, ktoére gore juz wziely, nie zapobiezemy, dopelniajac jednak
obowigzki nasze, wyreczajac oraz wspoibraci naszych, wolemy wszy-
stko straci¢, nizeli to czyni¢, co nam sic ostatnig zdaje gwaltownoscia,

47 Rkps Czart. 825.

18 Tekst przytacza W. Konczynska, Rejtan, Korsak i Bohuszewicz na sejmie
1773 roku, Wilno 1935, s. 40 -41; przebieg rozmowy i perypetie z zamknieciem
i otwarciem drzwi do sali poselskiej, rkps Czart. 825.
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a za nia, by¢ to moze, tuz nastepujaca ciezsza jeszcze Rzeczypospolite]
naszej zguba. I oto wole, zeby tu zycia mojego dokonal razem z wol-
noscia i catoscig Rzeczypospolitej naszej (ktore sie tez ku koncowi po-
dobno majg), nizeli na takie bezprawia i gwaltownosci w poczatkach
jeszcze dziela patrzyl”.

Bohuszewicz i Korsak odprowadzeni przez sluzbe Stackelberga na
Zamek, zastali zamkniete drzwi do sali poselskiej. Zamknal je oficer
rosyjski, ktéry wymusil na kasztelanie Karasiu oddanie mu klucza, po
czym zwr6cil mu 6w klucz, polecajac przekazanie go Poninskiemu. Rano
jednak krol kazal otworzy¢ drzwi i obaj poslowie dolaczyli do Rejtana.

Wieczorem 21 kwietnia Stackelberg za posrednictwem Mlodziejow-
skiego i Borcha zazadal ultymatywnie od Stanistawa Augusta przysta-
pienia w dniu nastepnym wraz z senatem do konfederacji. W przeciw-
nym razie grozil wprowadzeniem pod Warszawe dalszych wojsk oku-
pacyjnych ,na zrujnowanie do szczetu kraju” i rozgloszeniem, ze winien
jest temu kroél. Stanistaw August zgode na akces uzaleznil od zlagodze-
nia tresci przysiegi, jaka konfederacja chciala nakaza¢ jurysdykeji mar-
szatkowskiej, w zwigzku z czym marszalek Lubomirski zlozyi nastep-
nego dnia rezygnacje z urzedu 4% 22 kwietnia rano Mlodziejowski po-
wiadomil kroéla, ze przysiega zostala zlagodzona. O godzinie 11 Stackel-
berg osobiscie powtorzyl krélowi swe ultimatum. O godzinie 12 zebrat
sie w sali audiencjonalnej (sala senatorska wydawala sie zbyt bliska
poselskiej i obawiano sie demonstracji ze strony przebywajgcych w niej
opozycjonistow) nieliczny senat. Mlodziejowski poinformowal senatoréw
o ultimatum Stackelberga. ,,Zaczym zada wiedzie¢ JKM¢é — zakonczyl
swa mowe kanclerz — jezeli w przytomnego senatu zdaniach nie znaj-
dzie sie rady jakiej, ktéraby w tak niebezpiecznej sytuacyi ratunkiem
by¢ mogla”. Bylo to oczywiscie pytanie retoryczne. Jako jedyny zabral
glos wojewoda plocki Podoski o$wiadczajgc: ,,evitando peiora trzeba uleg-
ng¢ przemocy”. Gdy wszyscy milczeli, krol powiedzial: ,,ja wojska nie
mam, tu nas trzy wojska otaczajg, a ja mam byé winnym nazwanym
nieszcze$cia publicznego, gdybym sie dalej cpieral, wiec musze przy-
stapi¢ do konfederacyi” 15, Wkrotce pojawil sie Poninski na czele skon-
federowanych postow, wyglosit odpowiednia mowe, na ktorg odpowie-
dzial imieniem kréla Mlodziejowski. W mowie Poninskiego znalazl sie
passus: ,,zna to [...] kazdy, ze uplynely nieodzalowane momenta, w kto-
rych mozna sie bylo poczesci przynajmniej ubezpieczy¢ od terazniejszej
nawalnosci. Nie chce tu wyprowadza¢ przyczyn tego, tylko zamilczeé
nie moge, iz nieczynnos$¢ do pozadanszego kresu utrzymania granic w ca-
loéci doprowadzi¢ nie mogla” 151, Byla to oczywista krytyka pelityki

149 Rkps Czart. 825; rezygnacja Lubomirskiego, APP 313 t. 7.

130 Rkps Czart. 825; wedlug innych wersji Podoski oswiadczyl, ze zdaje sie
na decyzje kréla, to samo powiedzial wojewoda poznanski Antoni Jablonowski,

rkps BJ 6674 i rkps PAU 670.
151 Rkps Czart. 825.
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Czartoryskich i kréla w czasach konfederacji barskiej. W krdlewskie]
odpowiedzi wyrazona zostala nadzieja, ze konfederacja nie bedzie sig
kierowaé osobistymi interesami, co bylo przejrzysta aluzja do tego, ze
dzieje sie przeciwnie. O godzinie 2 po poludniu ceremonia akcesu zo-
stala zakonczona.

Wbrew pierwotnym zamiarom i zgdaniom postéw trzech mocarstw
skonfederowany sejm nie rozpoczal sie tegoz dnia, w sali bowiem po-
selskiej przebywali nieustraszeni Rejtan, Korsak i Bohuszewicz. Rano
przytaczyli sie do nich jeszcze niektérzy poslowie, tak ze bylo ich razem
podobno kilkunastu. Po otrzymaniu jednak wiadomos$ci o akcesie kréla
i senatu opuscili sale poselskg i przystapili do konfederacji. Wyjatkiem
byl posel ciechanowski Peczkbwski, ktéry w kilka dni p6Zniej wyjechal
z Warszawy 152, Przychodzili tez niektérzy skonfederowani posltowie i se-
natorowie namawiajac do poniechania oporu. Rejtan, Korsak i Bohusze-
wicz wytrwali przez caly dzien. Wyczerpani fizycznie (nic prawie przez
36 godzin nie jedli odmawiajgc spozywania positkéw przysylanych im
z kuchni krélewskiej i przez rdézne panie z wielkiego $wiata, bo nie
chcieli z izby poselskiej czyni¢ — jak sie Rejtan wyrazil — traktierni)
i nerwowo, widzgc sie przez wszystkich opuszczonymi, ulegli w koncu
perswazjom gléwnego negocjatora marszatka Gurowskiego. Otrzymaw-
szy gwarancje od postow trzech mocarstw, ze nie bedg represjonowani
i ze kondemnata na Rejtanie bedzie skasowana opuscili okolo 10 wie-
czorem sale poselskg. Zapewniono ich rowniez, Zze moga nie przystepo-
wa¢ do konfederacji i pozosta¢ w Warszawie lub wroécic do domoéw.
Rejtan dal rewers Gurowskiemu, ze przeprosi Poninskiego, czego — jak
sie zdaje — nigdy nie zrobil.

Stackelberg donoszgc trumfujgco o akcesie kréla 1 wyznaczonym na
24 kwietnia rozpoczeciu skonfederowanego sejmu dodawal: ,,Rejtan i jego
priwierzency ispugalis i prosjat mitosti — wse spokojno” 153, Rezydent
dunski Saint-Saphorin zamiescil w jednej z swych relacji, niemal mimo-
chodem, wzmianke, ze pewien nieznany odwazny szlachcic stawial bez-
uzyteczny opor 1%, Sam Bohuszewicz w liscie do wojewo6dztwa minskiego
przyznawal: ,my [...] procz lez rzesistych za swobody wspolobywate-
16w, za prawa ojczyste obficie, lecz bezskutecznie wylanych, nic wiecej
w korzysci stagd nie odniesliSmy” 155, I rzeczywiscie z punktu widzenia
wplywu na bieg wypadkoéw czterodniowy epizod oporu Rejtana wydaje
si¢ bez znaczenia. Ale epizod ten juz wspoélczes$nie, a zwlaszcza w podz-
niejszej tradycji, uczynil z nieznanego szlachcica nowogrédzkiego boha-
tera narodowego.

152 Rkps BJ 6674.

153 S, Solowjew, op. cit., s. 939.

154 Relacja 17 VII 1773, Rigsarkived w Kopenhadze, Tysko Kancellis Underigske
Afdeling Polen A 46 (mikrofilm w AGAD).

155 W, Konczynska, op. cit., s. 42.

§ Kwartalnik Historyczny 4/1986
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Objawy uznania i sympatii, ktérymi darzyli opozycjonistow arbitrzy
sejmowi, spotykaly Rejtana i towarzyszy i po zaniechaniu przez nich
oporu. Nuncjusz papieski pisal, ze przez swg wytrwalos¢ i cnote stali sie
przedmiotem pochwal calego narodu i ze ich nieustraszong odwage po-
dziwiajg nawet postowie trzech mocarstw 1%, Cytowano rzekome powie-
dzenie generala Bibikowa, iz nalezy wszystkim zdjaé¢ ordery i udekoro-
wa¢ nimi Rejtana. Przebywajacy w Warszawie oficjat krakowski ks. Jo-
zef Olechowski chwalil przed biskupem Soltykiem skromnosé Rejtana,
Korsaka i Bohuszewicza, z jakg przyjmowali , powinszowania swego he-
roizmu”. Powolujac sie na naocznego s$wiadka (Krzysztofa Szembeka
péiniejszego biskupa plockiego), Olechowski przytaczal publiczng po-
chwale Rejtana wygloszong na pokojach zamkowych przez Lentulusa
(,,optime tamen fecisti”} i informowal, ze Bacciarelli prosil posta nowo-
grodzkiego o pozowanie do portretu. ,Jest rzecz arcypewna — dodawatl
Olechowski — ze ci wielcy ludzie wlasnym sie rzadzili i rzadza instynk-
tem, cokolwiek czynili, to z powodu wlasnego zdania i sumnienia, nie
byli od nikogo inspirowani” 157, | Rejtan — donosil Karolowi Radziwilto-
wi z Mannheimu 24 V 1773 r. Mikolaj Morawski — swoim chwalebnym
patriotyzmem nie tylko nabyl slawy we wlasnym kraju, ale tez i po
catej Europie, co mozna sgdzi¢ z dyskursé6w najpubliczniejszych tutaj” 158,
Po Warszawie krazyla wies¢, ze Poninski ofiarowal Rejtanowi 2000 du-
katow za akces do konfederacji, na co ten odpowiedzial, ze daje mu 5000
dukatéw, jesli zrzeknie sie uzurpowanej godnosci marszaltka. Rejtan —
Jak twierdzono — mial tez przedstawi¢ spis swego majatku, aby ewen-
tualne represje spadly wylacznie na niego samego, a nie na tych, ktorzy
wybrali go postem 19,

158 Relacja 28 IV, w relacji 5 V 1773 pisal: ,I tre nunzii Lituani sono tuttavia
in Varsavia onorati e rispettati da tutti”, Theiner, s. 529 i 531; przed sejmem 1776 r.
kto§ niezyczliwy Rejtanowi wspominal, iz jego ,zuchwalo$¢ nie tylko impune
poszla, ale przez dlugi czas po Warszawie in pompis prezentowal sie i w naj-
pierwszych kompaniach z powazaniem byl przyjmowany i cierpiany”. Rkps Czart.
817, nr 46; Rejtanem zachwycony byl biskup Soityk. Ekscerpt z listu [...] do [...]
biskupa wilenskiego [...] 23 Aprila z Krakowa, rkps Czart. 3869; bardziej powscia-
gliwg opinie wyrazal komisarz Michala Czartoryskiego Jan Jo6zef Klokocki, ktory
przeczytawszy w nadestanym diariuszu sejmowym ,o0 patriotycznej gorliwosci
i meznym oponowaniu sie” Rejtana i towarzyszy pisal: ,gdyby ich ta czynnosé
patriotyczna w dalszym czasie byla narodowi pozytecznag,. mieliby wiekopomna
stawe, wdziecznoéé i pamieé w ojczyznie, czego wiecej zyczyé jak spodziewaé sig
mozemy”. J. J. Klokocki do A. Chmary z Syczyk 29 IV 1773, rkps BJ 6651.

157 J. Olechowski do K. Soltyka z Warszawy 26 IV 1773 (kopia), rkps Czart.
3869; stowa Lentulusa w nieco innej wersji, rkps Bibl. Ossolineum 164, zob. tez
W. Konczynska, Tadeusz Rejtan i jego ,Manifest” z grudnia 1773, ,Kwart. Hist.”,
r. XLVII, s. 588; o malowaniu portretu Rejtana przez Bacciarellego nic nie wia-
domo. Szkic do portretu pedzla Marteau znajdowal sie w galerii krolewskiej.
T. Mankowski, Galeria Stanistawa Augusta, Lwow 1932, s. 411.

158 Podobnie w liscie z 21 IV 1773: ,elektorowa (Zona Karola Teodora elektora
Palatynatu) publicznie u stotu Rejtana chwalila, ze meznie jak Rzymianin o swojg
wolno$é obstaje”. K. Radziwill, Korespondencja, wyd. C. Jankowski, Krakow 1898,
s. 93.

159 Dodatek do ,,Wiadomos$ci Warszawskich”, rkps PAU 1155.
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Ta ogromna admiracja $wiadezyla, ze Rejtan odpowiadal zapotrze-
bowaniu na bohatera w spoleczenstwie, ktére niezdolne do faktycznego
oporu spragnione bylo protestu manifestujacego opér moralny. Spodzie-
wala sie go roéwniez duza cze$¢ opinii europejskiej oburzona gwaltem
dokonanym przez rozbiorcéw. Oczekiwano, ze aktu takiego dokona Sta-
nistaw August, ale i on sam i wszyscy, ktérzy nie laczyli z tym niezy-
czliwych dlan intencji, zdawali sobie sprawe z groznych konsekwencji
tego rodzaju kroku. Podobne niebezpieczenstwo istnialo, gdyby na droge
heroizmu wstgpit caly sejm lub jakie§ wieksze grono przywddcéw poli-
tycznych i ich stronnikéw. Rejtan, wskutek malej skutecznosci swego
protestu, nie stworzy! takiego niebezpieczenstwa, a dokonal czynu zgod-
nego z plutarchowymi wzorcami samotnego bohatera, gotowego poswie-
ci¢ wszystko dla ojezyzny. Odpowiadal tym wzorcom doskonale: dzialal
Z ogromnym zaangazowaniem emocjonalnym i szczerym przekonaniem
o slusznosci swego stanowiska, nie byl przez nikogo inspirowany i pro-
tegowany, mial przeciw sobie potege materialng trzech wielkich mo-
carstw, a za sobg jedynie sile swego charakteru. Gotow byl do wszel-
kich poswiecen i nie oczekiwal za swoéj czyn zadnej nagrody. Swym
postepowaniem zdobywal szacunek i uznanie nawet wrogdéw. Jesli zy-
wil tak rozpowszechnione wéwczas nadzieje, ze sytuacja polityczna uleg-
nie wkrétce jakim$ zmianom (dla tego przynajmniej okresu nie mamy
na to dowodéw), to nigdy sie na nie nie powolywal i nic nie $wiadczy,
aby one byly pobudksg jego postepowania. Mozna wiec bylo zastosowaé
do niego stynne slowa: victrix causa placuit deis sed victa Catoni. I ta-
kim go po latach widzial Mickiewicz i utrwalil w narodowe; tradycji.

Byl przy tym Rejtan — podobnie jak jego mlodzi towarzysze Korsak
i Bohuszewicz — czlowiekiem dotad nieznanym, prowincjonalnym zie-
mianinem. Mégt wiec byé uwazany za przedstawiciela uczciwego patrio-
tycznego ogélu roéznigcego sie dodatnio od dwczesnej ,,g6ry” spoleczen-
stwa, od owej uwazanej za zdemoralizowang , Warszawy’”. Taka wizja
spoleczenstwa polskiego funkcjonowala juz wspélczesnie, a szczegblnie
pézniej w XIX w. tak wyobrazano sobie Polske stanistawowska.

Dzialalnos¢ Rejtana byla znamienna dla 6wczesnej sytuacji poli-
tycznej w Rzeczypospolitej. Nie przyswiecal jej zaden program i plan
taktyczny obliczony na dalszg mete, gdyz zaden o$rodek polityczny po-
zytywnych programéw i wskazowek taktycznych nie formulowal. Wy-
jatkiem byla, niesp6jna zresztg pod tym wzgledem, kierujgca konfe-
deracjg Poninskiego grupa mniej lub bardziej cynicznych karierowi-
czow skupionych wokdl Stackelberga i jego kolegow. Nie wiemy, czy
Rejtan wierzyt w celowos$¢ odwolywania sie do ,,gwarantow” traktatu
cliwskiego, szukania pomocy zagranicznej, jak zakladala instrukcja dana
mu przez sejmik. Wyrazal natomiast zgodny z tg instrukcja, a szeroko
woéwczas rozpowszechniony poglad, ze gléwnym patriotycznym obowigz-
kiem jest nielegalizowanie zaboréw w sposéb stwarzajacy pozory do-

5
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browolnosci. Rejtan mocno akcentowal, ze jego protest nie ma nic wspo6l-
nego z liberum veto i rzeczywiscie z calg silg dazy! do utrzymania sej-
mu, odcinajgc sie tym samym od popularnych hasel jego bojkotu. Ale
jednoczesnie przywiazany byl do tradycyjnego wzorca sejmu ,,wolnego”,
a wiec sejmu, ktéry, gdyby cel Rejtana zostal zrealizowany, bylby in-
stytucja niezdolng do dzialania i obrony intereséw polskich, gdyz spa-
ralizowa¢ by go mogla niewielka nawet grupa posiéw pozostajgcych na
ustlugach zaborcow. Obeg calkowicie Rejtanowi byla mysl wykorzystania
atutow, jakie dawalo mu poparcie ze strony wielu postow, a zwlaszcza
ze strony opinii publicznej dla uzyskania takich czy innych ustepstw od
przedstawicieli trzech dworéw, a przede wszystkim od Stackelberga za-
interesowanego zalagodzeniem nastrojow w Polsce. Wykluczal trakto-
wanie ratyfikacji zaboréw jako waloru przetargowego, o czym myslal na
pewno, choé¢ dosé sie z tym kry! Stanistaw August, a zapewne i Czar-
toryscy, a za czym jawnie wypowiadali sie przywddcy konfederacji Po-
ninskiego. W ustach ich deklaracje troski o dobro kraju brzmialy malo
wiarygodnie i nie ona byla gléwnym motorem ich dzialan. Oni jednak
wykonawszy brudng robote ratyfikacji, od ktérej stronili czy przeciw
ktéorej protestowali inni, uzyskali w zamian koncesje na burmistrzowa-
nie w Rzeczypospolitej.
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