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VACLAV LEDVINKA O MAJATKU PANOW NA HRADCU *

Praca ta otwiera serie Monographia Historica Bohemica i stanowi jej tom 1.

Uklad pracy jest jasny i przejrzysty: rozdziaty I-III (s. 9-60) to jakby ob-
szerny wstep do calosci; kolejno obejmujg: stan badan i Zrédia; wzrost znaczenia
kredytu w ekonomice ziem czeskich w XVI w.; pozycje ekonomiczng i spoleczng
panéw z Hradca oraz rozwoéj ich fortuny. Ta cze$é pracy w pewnym stopniu sta-
nowi rekapitulacje dotychczasowych badan. Wiasciwy trzon badan wlasnych autora
to obszerny rozdzial IV (s. 61 -153) obejmujacy przeszio polowe tekstu gléwnego:
znaczenie kredytu w finansowaniu panéw z Hradca w latach 1560 -1596. Calosé
zamyka zwiezle podsumowanie (s. 154 - 159). Ponadto w pracy znajduje sie 27 tabel
(numeracja arabska) i 18 w dodatkach (s. 205-231, numeracja rzymska). Szkoda,
ze dos$¢ obszerne i dla pracy istotne przypisy zostaly umieszczone po tekscie
(s. 161 -204), a nie pod tekstem. By¢ moze zmusila do tego Redakcje ,mata” tech-
nika poligraficzna.

Nim przejdziemy do omoéwienia tre$ci ksigzki, warto podkreslié, ze w zyciu
ekonomicznych Czech w okresie po6Znego feudalizmu pieniadz spelnial funkcje
znaczniejszg niz wspo6iczesnie w Polsce i to nie tylko dlatego, ze Czechy byly kra-
jem bardziej rozwinietym. Wine za ten stan rzeczy w jakim$ stopniu ponosi
Gdansk, a S$cislej jego peryferyjne polozenie u ujscia do Baltyku gléwnej arterii
komunikacyjnej kraju. W Polsce szlachcic lub magnat splawiajgcy piody rolne
badz towar lesny — a wiemy, ze tedy przechodzila lwia cze$é eksportu krajo-
wego — sprzedawal je tamtejszym kupcom i tamze wydawal uzyskane ze sprze-
dazy pienigdze, w calosci lub czesciowo, a niekiedy nawet zadiuzal sie u gdansz-
czan. To powodowalo, Ze znaczna czesé kwot uzyskiwanych ze sprzedazy artyku-
16w gospodarstwa wiejskiego — a przeciez byla to podstawowa dziedzina wytwor-
czosci — omijala rynek krajowy, omijala kupca miejscowego. Musialo to mieé po-
wazne nastepstwa gospodarcze.

Natomiast w Czechach nadwyzki produkcyjne gospodarstwa wiejskiego, jak
réwniez innych galtezi wytworczosci na ogol byly spieniezane na rynku krajowym,
w miastach poltozonych wewnatrz kraju. Stosunkowo niewielki eksport ptodéw rol-
nych mial charakter handlu przygranicznego. To wszystko sprawialo, ze pienigdz
uzyskiwany ze sprzedazy artykuldéw gospodarstwa wiejskiego nie tylko dluzej po-
zostawal w reku pana dobr, ale — co jest o wiele wazniejsze — nie omijal rynku
i kupca krajowego. Ponadto wieksza rola obiegu pienigdza w ekonomice gospo-
darstwa wiejskiego w Czechach niz w Polsce wynikala z mniejszej tam roli pansz-
czyzny. Oznaczalo to, Zze koszty pieniezne produkcji roinej w Czechach byty znacz-
nie wyzsze.

To wszystko powinno wskazywaé¢ na wage problemu, ktéremu autor poswiecil
swg pracg. Slusznie autor zaznacza, Ze pomimo ozywionego ruchu badawczego nad

* Vaclav Ledvinka, Uvér a zadluZeni feuddlniho velkostatku v predbélohorskych
C_echach (Financni hospodafeni pdni z Hradce 1560 - 1596). Praha 1985, ss. 282 —
Ustav éeskoslovenskycyh a svétovych dé&jin CSAV.



1116 Leonid Zytkowicz

dziejami wielkiej wlasnosci — wskazuje na to rowniez doigczony do pracy obszerny
wykaz literatury przedmiotu (s. 237 - 259) — zagadnienia obrotu pienieznego, lichwy
i kredytu raczej pozostaly na uboczu zainteresowan historykéow (s. 5-6, 15) 1. Autor
traktuje swg rozprawe jako jedng z pierwszych sond do problematyki kredytu,
co naturalnie zaostrza ciekawo$é czytelnika. Autora interesujg w szczegdlnosci:
1) rozmiary operacji kredytowych; 2) wysoko$é¢ zacigganego kredytu i splaty diu-
géw, tj. iscizny i odsetek w stosunku do czystego dochodu; 3) formy kredytu;
4) liczebnos$é i skiad spoleczny wierzycieli; 5) technika zaciggania kredytu; 6) na-
stepstwa ekonomiczne zadluzenia, jego wplyw na stabilnosé¢ i plynnosé majatku
diluznika.

Autor wybrat zapewne jedyna celowg metode przy obecnym stanie badan:
szczegdlowe, faktograficzne przedstawienie gospodarki pienieznej wybranego ma-
jatku na podstawie Zrodel archiwalnych (s. 7). Jako wzorcowy przyklad (modelovy
ptiklad) autor wybral rozlegle dobra pandéw 2z Hradca. Do tego sklonily przede
wszystkim dwa wzgledy: wielko§é dobr i stan zachowania Zrédel. W latach 1565 -
-1596 w reku przedstawicieli tego rodu znalazlo sie: 5 miast, 12 -13 miasteczek,
ok. 270 wsi, a w nich ponad 6700 gospodarstw osiadlych. Gléwne kompleksy ma-
jatkowe, Jindfichov Hradec i Hluboka, wszystkie na poludniu kraju. Znajdowalo
sie w nich 108 dworskich zakladéw produkcyjnych réznego typu (s. 212 -213 i tabl
IV i V). Wedlug rejestrow podatkowych z 1559 r. Joachim z Hradca (zm. 1365 r.)
zajmowal pigte, a jego brat Zachariasz (zm. 1589) — dwunaste miejsce w rzedzie
najbogatszych fortun ziemskich w kraju. Po $mierci Zachariasza syn Joachima,
Adam II (zm. 1596 r.) skupil w swym reku calo$é fortuny rodowej i zostal — po
Wilhelmie z RoZemberku — najbogatszym panem Kroélestwa (s. 56 i tabl. genealo-
giczna na s. 209) 2.

Podstawa zZrodlowa pracy to przede wszystkim archiwum rodzinne panéw
z Hradca, obecnie Archiwum obwodowe w Tieboni, dotychczas wilasciwie nie prze-
badane (s. 18-19)3. Z jednej strony jest to podstawa bardzo bogata i jej wyko-
rzystanie musiato kosztowaé autora sporo wysitku. Ale nie jest ona wolna od wad.
W niemalym stopniu wynikajg one z charakteru O6wczesnej rachunkowo$ci rolnej,
ktéra rejestrowala jedynie rzeczywiste, faktyczne obroty pienigzne, tj. przychody
i rozchody w pienigdzu. Inaczej moéwiac nie byla nig objeta ta cze$sé produkcji
doébr, ktéra byla konsumowana lub w ogodle ekspensowana w naturze: zywnosc,
ktoéra nie zostala sprzedana, to samo surowce i wyroby wilasnych zakladéw, a na-
wet ziarno siewne, o ile nie pochodzilo z zakupoéw (s. 18). Zresztg podobnie bytlo
i w Polsce. Doch6d z majatku ziemskiego w rozumieniu 6éwczesnej rachunkowosci
to roznica pomiedzy dochodami, $cislej przychodami a wydatkami pienieznymi
(w 6wcezesnej terminologii: percepta i dystrybuta) 4.

W rozlegtych dobrach pan6éw z Hradca az do polowy lat 70-ych XVI w. nie
istniala centralna administracja. Stanowi to powazne utrudnienie dla badan nad
ich gospodarka i dochodowoscig (s. 70 -71). Stusznie autor zaznacza, ze w tym
kontekscie studium Zrodloznawcze stanowiloby istotny, samoistny cel badaweczy.
Czy nie jest zbyt $miala konkluzja autora, ze mimo wszystko udalo mu sie zre-
konstruowaé w ogélnych zarysach role (obraz ulohy) kredytu w gospodarce panow
z Hradca w latach 1559 -1596, tj. do momentu sprzedazy znacznej czesci majatku.

! Kredytem szlacheckim zajal sie przed laty J. Salaba, Boj pudy s kapitdlem.
Pfispévek k déjindm hospoddfské sprdvovédy a politiky Cech, 1. Praha 1922.

2 Troche odmiennie w tabl. XVII, ktéra zresztg dotyczy 1557 r.

8 Zob. M. Repasova, Hospodaiske uéty ma panstvi novohradském 1500 - 1620,
w: Archivum Trebonense, vol. 4 (1976), s. 114 -141. — Oba tytuly cytujemy za
autorem.

¢ Por. J. Rutkowski, Badania mad podziatem dochodéw w Polsce w czasach
nowozytnych t. I, Krakéw 1938, s. 66 i nast.
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Byé moze raczej byloby wskazane bardziej pewsciggliwe sfermutewanie, ze cgdlnie
biorgc udalo mu sie zbadaé sytuacje pieniezng w ciggu trzydziestu kilku lat, mimo
znacznych luk w zZrédiach (lata 1567 - 1574, 1594 -1596). Ocene wynikéw badaw-
czych, ich praktycznego znaczenia, utrudnia brak materiatbw poréwnawczych za-
rowno krajowych, jak i zagranicznych (s. 17 -22). Dodajmy jeszcze za autorem, ze
wydawnictwa zZrodlowe przynosza material i do dziejéw kredytu, ale jest on roz-
proszony i nie stanowi calosci (s. 18).

Dlaczego wielcy wtiasciciele ziemscy w XVI w. uciekali sie do kredytu? Zda-
niem autora nieraz potrzeby jego wynikaty z blednej oceny spodziewanych do-
chodéw wiasnych i to zar6wno z renty feudalnej, jak i z gospodarstwa dworskiego.
Prowadzilo to do zawodow i trudnosci finansowych, wreszcie do bankructwa na-
wet zamoznych rodzin szlacheckich. W takiej sytuacji starano ratowaé sie kredy-
tem. Potrzeba, konieczno§¢ utrzymania wtasnej pozycji, rangi spotecznej byla ko-
sztowna (s. 6)! A pamietajmy, Ze epoka renesansu i baroku to okres zmiany stylu
zycia i szybkiego wzrostu potrzeb materialnych, zwlaszcza klasy feudalnej, ale
rowniez i zamoznego mieszczanstwa. A wiasnie kredyt stwarzal mozliwosci prze-
kroczenia bariery, ktoérg wyznaczatly dochody z wlasnego majatku. Wzrost potrzeb
materialnych widédl nie tylko do aktywizacji ekonomicznej klasy feudalnej, nieraz
do przebudowy ustroju agrarnego, ale takze do ozywienia, intensyfikacji obiegu
pienigdza i do rozwoju stosunkéw kredytowych. Réwniez kredyt mogt dostarczyé
Srodkéw pienieznych na zakup dobr, na powiekszenie podstawy wlasnych docho-
doéw, a takze na roznego rodzaju inwestycje oraz na pokrycie kosztéw budowli.
A ponadto na roézne potrzeby dorazne, a ré6wniez — w miare narastania — do ob-
stugi zadluzenia (s. 155). Autor jest zdania, ze w Czechach w II pol. XVI w. dobra
szlacheckie i panskie byly niemal powszechnie zadluzone (s. 128). Nie przeczymy,
ze tak moglo by¢, ale tego rodzaju wniosek og6lny powinien byé oparty na obli-
czeniach statystycznych, a nie na jednostkowych przyktadach.

Zdaniem autora z tego wiasnie pm';vodu szlachta czeska odegrala zasadniczg
role w prawnej regulacji kredytu, na co dotychczasowa literatura nie zwroécita do-
statecznej uwagi (s. 27). W potowie XVI w. zostaly prawnie uregulowane formy
pozyczek, terminy splat, wysokoéé oprocentowania, zasady rekojemstwa, sankcje
za uchybienie zobowigzaniom, kompetencje sadéw w sprawach o dlugi (s. 31). Sejm
1575 r. uznal za ciezkg wine, karang gardlem, pobieranie odsetek ponad ustalong
prawnie norme. Co prawda, znany jest tylko jeden przypadek zastosowania tej
ustawy w praktyce. Ale juz poczawszy od lat osiemdziesigtych XVI w. panowie
i rycerstwo czyniag na sejmach zabiegi o zlagodzenie kar za niezgodne z prawem
transakcje lichwiarskie. Istotnie sejm postanowil w 1608 r. ograniczy¢ je do kar
pienieinych zgodnie z maksyma: kto hfe$i pro penize, aby tolikeZ na penizech byl
pokutovan, a takovowu sumu toliko kterouz jest zhresil, stracil (z listu grona szlachty
opozycyjnej z 1593 r.). Byé moze tak radykalne zmniejszenie kary wynikalo stad,
ze wiekszo$¢ panéw i rycerzy czeSciej wystepowala w roli dluznikéw niz wierzy-
cieli, przeto zalezalo im na tanim i tatwym kredycie (s. 31-33, 155-156).

Juz od drugiej polowy XV w. stalo sie zjawiskiem normalnym oprocentowanie
chrzescijanskich pozyczek w wysokoSci 10%. W $lad za tym nastapilo prawne
ograniczenie lichwy zydowskiej (s. 25). Sejm z 1543 r. poszedl dalej i obnizyl opro-
centowanie pozyczek do 6%. Moze budzi¢ watpliwosci konkluzja autora, ze ta nor-
ma byla respektowana w praktyce (s. 26). Od przetlomu XVI i XVII w. rozwija
sie kupno i sprzedaz szlacheckich skryptéw dluznych (dluhopisy, s. 35). W tych
warunkach juz od drugiej potlowy XVI w. wystepuje bogacenie sie na operacjach
kredytowych jednostek ze szlachty, wierzycieli wielkich panéw (s. 30 - 31). Staraja
sie oni wykupywaé dobra ziemskie z rgk niewyplacalnych diuznikéw. Zeznania
podatkowe z 1557 r. wykazaly ogélng kwote 1,65 mil. kgé wypozyczonych na pro-
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cent, takiez zeznania z 1604 r. juz 2,4 mil.5 Wzrost wyniést 44 procent. Ze wzgle-
déw zrozumialych obie liczby traktujemy jako minimalne, gdyz pochodza z zeznan
podatkowych. W 1604 r. udzial pandéw i szlachty stanowil blisko 50 procent, miasta
Prahy — 36 procent. Obie te liczby majg swojag wymowe. Wszakze przewazajaca
wiekszo$é klasy feudalnej wystepowala w obrocie kredytowym w roli biernej:
konsumentéw kredytu (s. 30 - 36).

Rozdziat III jest po$wiecony rozwojowi fortuny panow z Hradca Czytelnik,
zwlaszcza obcy, wolalby, aby problem ten byt przedstawiony w postaci tabeli i po-
wigzany z tablicg genealogiczng (s. 209), ktoéra nalezaloby uzupelnié o daty urodzin
czlonkéw rodu, tudziez o jego piekniejszg potowe, a to chociazby ze wzgledu na
obcigzenie fortuny rodowej wyplata posagow. I oczywiscie konieczna wydaje sie
mapa. Przy obecnym stanie rzeczy tatwo zagubié¢ sie w szczegodlach i straci¢ z oczu
calosé. Szybki wzrost fortuny pandéw z Hradca datuje sie od ostatniej ¢wierci
XV w. i trwa blisko sto lat. Ttem ekonomicznym byl tu rozw6j handlu Czech
poludniowych z Austriag oraz rozwo6j niektérych galezi rzemiosla. Ale nie tylko.
Jindfich z Hradca (1463 -1507) nabywat i bral w zastaw liczne dobra; gwoli po-
wiekszenia fortuny wykorzystywal swe wplywy polityczne, pelnione wysokie funk-
cje panstwowe i w ogo6le fawor krdlewski, slowem dogodng dla siebie koniunkture
polityczng (s. 42 -50). Alisci nastepuje charakterystyczna niespodzianka: z powodu
nadmiernego zadluzenia trzeba bylo sprzeda¢ w 1567 r. majagtek Kamykow; za ta
pierwsza sprzedaza poszly dalsze (s. 54-55). Autor stwierdza ogélny spadek do-
chodéw z dbébr za jego syna i nastepcy, Adama II (zm. 1596 r.) i pojawienie sie
powaznych klopotéw finansowych mimo, iz po Smierci stryja Zachariasza nastgpilo
polgczenie w jego reku calej fortuny rodowej (s. 55). Oprécz nadmiernego zadlu-
zenia role prawdziwego un coup de grace odegraly dwa wydarzenia ,zewnegtrzne”:
1) fundacja i wyposazenie kolegium jezuickiego w Jindtichowie Hradcu (20 I 1594 r.).
W pewnym sensie byla to cena za urzad najwyzszego burgrabiego kroélestwa,
a jednoczes$nie rezultat nacisku Srodowiska katolickiego; 2) wyptata na mocy wy-
roku sgdowego (8 III t.r.) cébrce Zachariasza, Katarzynie, 100 000 kgm z tytulu roz-
liczen spadkowych (s. 56 -57 i przyp. 71 na s. 184). Ponadto nalezy wzigé¢ pod
uwage hulaszezy, rozrzutny tryb zycia Adama II (s. 109), w ktérego reku fortuna
rodowa pozostawala wyjatkowo dlugo, w ciggu niemal calego badanego okresu,
a mianowicie w latach 1565-1596. Syn i nastepca Adama II, Joachim Oldfich
(1579 - 1604), dziedzic drugiej z rzedu fortuny kroélestwa, od razu znalazl sie w ob-
liczu katastrofy. Z trudem udalo sie odwroéci¢ ogloszenie upadlosci, ale nie spos6b
bylo unikngé sprzedazy duzej cze$ci dominium rodowego (s. 58 -59). Okrojona
w ten sposéb fortuna obejmowala jeszcze w 1599 r. 4 miasta, 6 miasteczek, 150
wsi 1 zajmowala poczesne miejsce w rzedzie najwiekszych fortun w kraju. W tym
stanie po $mierci wspomnianego Joachima Oldficha, ostatniego z rodu panéw
z Hradca, fortuna przeszla w rece jego siostry, Lucji Otylii, Zzony Wilhelma Slavaty.

W tym miejscu moglibySmy pod adresem autora zglosié powazng pretensje.
Nie préobowal rozgraniczyé oddzialywania dwu rodzajéw, dwoch rzedéw czynni-
kow, ktére doprowadzily do katastrofy, a mianowicie: strukturalnych i przypad-
kowych, dzialajgcych doraznie. I czy nie nalezaloby wskazaé¢ na jeszcze jeden czyn-
nik: nazwijmy go demograficznym. Panowie z Hradca nie odznaczali si¢ diugo-
wieczno$cig. Wprawdzie autor w tablicy genealogicznej (s. 209) podal tylko daty
$mierci czionkéw rodu, ale z rozproszonych w tekScie danych mozina wyciggnaé
takg witasnie konkluzje. Np. Jindfich IV zyt w latach 1463 -1507; jego wnuk Joa-
chim w latach 1526 - 1565; jego dziedzic i nastepca, Adam II, obejmowal spadek

5 Autor stale podaje wysoko$é kwot pienieznych w kopach groszy czeskich
wzglednie morawskich, ale nie podaje ich relacji do innej monety ani tez sily na-
bywczej.
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w 1565 r. jako nieletni (s. 97), ale zmarl w 1596 r. Zapewne stanowil wyjatek
stryj Adama II, Zachariasz (1527 -1589). Wreszcie syn Adama II, ostatni meski
potomek rodu Joachim Oldfich (1579 -1604) chorowity i dziedzicznie obcigzony.
Stosunkowo czeste zmiany sukcesorow z pewnoscia musialy stanowié czynnik de-
stabilizacyjny w dziejach ogromnej fortuny. I jeszcze jedno. Przeciez w latach
1565 - 1589, czyli w ciggu przewaznej czesSci badanego okresu, fortuna byla rozbita
pomiedzy Adama II i jego stryja Zachariasza. Stowem, w ciggu calego ¢éwieré-
wiecza funkcjonowatly dwa, a nie jeden, organizmy gospodarcze. A to przeciez mu-
sialo wplywaé na gospodarke, polityke finansowsg i kredytowag panéw z Hradca.

Ale chodzi nam tu o co$ wigcej. Gospodarke kredytowg pandéw z Hradca w ich
dobrach autor obrat za przedmiot swoich badan jako przyklad modelowy. Ale czy
niezbyt wiele zbieglo sie tu okolicznosci przypadkowych, o ktérych mowa byla
wyzej? Inna sprawa, czy byloby mozliwe znalezienie innego, lepszego przykladu,
ktéry by takich watpliwosci nie nasuwal? Poszukiwanie odpowiedzi pozostawiamy
znawcom wewnetrznych dziejéw Czech.

Wiaéciwy przedmiot pracy autor zawarl! w obszernym rozdziale IV: Uloha dvéru
ve financich pdnd z Hradce v létech 1560 - 1596 (s. 61 - 155, niemal 60 procent
tekstu). Tytul rozdzialu nawigzuje bardzo blisko do drugiego czlonu tytulu ksiazki,
a daty wskazuja, ze jego przedmiotem sg ostatnie lata wladania fortung Joachima
(zm. 1565 r.) i caly okres Adama II (1565 -1596); byl to szczytowy okres ekspansji
terytorialnej dominium, ale i kolosalnego zadluzenia. Wedlug obliczen autora za-
ciggniete w tym czasie dlugi wyniosty 510425 kgé. Wedlug szacunk6w autora kry-
tyczng granice zadluzenia panéw z Hradca stanowilo 110 000 kgé. W przyblizeniu
mialo to odpowiadaé¢ czystemu dochodowi za 6 lub 7 lat, tudziez 40% wartosci
calego majatku nieruchomego (s. 132). Splaty nie nadgzaly za wzrostem zadluzenia,
zwtlaszcza ku koncowi badanego okresu (tabl. XII-XIV). Pozyczki zaciggano, gdzie
sie tylko dalo: m.in. we wiasnych miastach, u urzednikéw dominialnych, u stuzby,
wreszcie u wlasnych poddanych. Na poczatku badanego okresu 44,4% pozyczonych
kwot — to pozyczki bezprocentowe; na koficu — juz tylko 21,1%, a w 1596 r.
wérdéd najwiekszych 20 pozyczek nie bylo ani jednej bezprocentowej. Wolno w tym
widzie¢ dowéd spadku zaufania wierzycieli do panéw z Hradca (s. 88 -89, 135,
141 - 144). Autor zapewnia, ze czysty doch6d, mimo ogromnego wzrostu (s. 154), nie
wystarczal juz na pokrycie potrzeb dominium, na zréwnowazenie bilansu platni-
czego. Wyzej wyraziliSmy watpliwo$é, czy material Zrédlowy pozwolil autorowi na
trafne obliczenie czystego dochodu.

Oto struktura zadluzenia w 1596 r.:

pozyczki pieniezne . . . . . . . 68,6%0
kredyt kupiecki (zakupy towaréw na kredyt) . . . 18,
niesplacone kwoty za nabyte poprzednio dobra ziemskie 7.2,
zalegle zobowigzania z tytulu rozliczen rodzinnych . 22,4 ,,
100,0%
Zblizong strukture zadluzenia autor przykladowo stwierdzil u innych wielkich
panéw doébr (s. 134). Na oplate oprocentowania szty duze kwoty — i to jest jeden

z godnych uwagi aspektéw finansowego kryzysu panéw z Hradca.

Autor odr6znia 4 typy operacji kredytowych: 1) pozyczki oprocentowane, a jesli
nie, to pod zastaw albo za poreka; 2) kupno débr ziemskich lub innych nierucho-
mosci na kredyt; 3) zakupy na kredyt dobr konsumpcyjnych; 4) przesuwanie na
termin poézniejszy wyplat z tytulu rozliczen rodzinnych, jak posagi, zapisy testa-
mentowe i in. (s. 82). Terminy splat pozyczek wahaly sie od 1 roku do ponad
20 lat, czesto zaleznie ‘od pozycji spolecznej wierzyciela i stopnia jego zaufania do
panéw z Hradca, od ich mozliwosci platniczych. Zawody wyrzadzane wierzycielom
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nie stanowily rzadkoseci (s. 149 i tabl. 26). Przy koncu badanego okresu na splate
oprocentowania wydano przeszto dwakro¢ wiecej niz na splate iscizny, odpowiednio
148 i 6,2 tys. kgé (s. 104 -105). Zalegle odsetki dopisywano do iScizny (s. 124 - 125).
W kasie centralnej dominium w Pradze rosta przewaga zadluzenia w stosunku do
czystego dochodu. Moze zdumiewaé, ze tego oplakanego stanu rzeczy nie zmienilo
objecie spadku po stryju Zachariaszu (s. 116 -117). Szkoda, ze autor nie dal, bo
nie moégt daé¢ ze wzgledu na stan informacji Zrédlowych, zestawienia czystego do-
chodu panéw z Hradca za dluzszy okres, a tylko za pare wybranych lat (s. 61 - 81).
W dodatku, jak byla mowa, obliczenia czystego dochodu nie wydaja sie pewne.
Czy byl mozliwy az trzykrotny wzrost dochodu zaré6wno surowego, jak i czystego
z Jindfichova, mimo wzrostu jego obszaru, podczas gdy dochoéd z Hlubokiej wy-
kazywal tendencje nieznacznie malejacg (s. 67 -68). Interesujace dane o struk-
turze dochodéw dworskich znajdujemy na s. 71 i nastepnych. Wydatki panoéw
z Hradca rosty szybciej niz dochody (tabl. 4 na s. 76)%. Na poczatku lat osiem-
dziesigtych administracja dbébr zabrata sie sprezyscie do uporzgdkowania gospo-
darki pienieznej i w latach 1583 - 1586 nastapil pewien spadek zadluzenia, ale juz
od 1587/1588 ponowny jego wzrost, ktéory trwal dalej, mimo objecia spadku po
stryju Zachariaszu (s. 104 -105). Smieré Adama II (24 listopada 1596 r.) odstonila
groze sytuacji ekonomicznej rodu. Posmiertny rejestr diugéw wykazywal kwote
209425 kgt (s. 129), ktéra dwukrotnie przewyiszata granice dopuszczalnego zadiu-
Zenia (s. 132). Jak wspomniano, tradycyjny spos6b wychodzenia z trudnosci finan-
sowych to byla sprzedaz czeSci majatku. Tak bylo i w tym przypadku (tab. IV
i XVII). Ocalala czes¢ fortuny byla jeszcze znacznie wieksza niz poniesione straty
i przeszla w rece innego rodu z rekg ostatniej dziedziczki pandéw z Hradca.

Autor cytuje przyklady bankructwa najbogatszych rodéw i upadku ich fortun
w drugiej potowie XVI w. o czym wiadomo ogélnie, ale nie staly sie one przed-
miotem zainteresowan badawczych historykéw. W ani jednym przypadku nie do-
konano analizy Zadluzenia wiodacego do bankructwa. Atoli zdaniem autora stan
obecny badan pozwala stwierdzié, ze gléwng przyczyna braku stabilnosci débr
feudalnych w badanym okresie bylo chroniczne przecigzenie ich kredytem, nad-
mierne zadluzenie. A jednoczesnie wzrastaly koszty pieniezine prowadzenia gospo-
darstwa dworskiego, np. na przelomie 1589/1590 r. stanowily one az 40,7% ogoélu
wydatkéw. Nasuwa sie jeszcze uwaga: zjawiska tego rodzaju byly znane ré$wniez
w Polsce, ale z powodu dominujgcej roli panszczyzny nie przybraly az takich roz-
miaréw. Rosty réwniez wydatki pozagospodarcze; w tymze roku stanowily one
34,38% ogbélu wydatk6éw; blisko polowa — to obstuga diugéw (s. 77-8l1).

Struktura spoleczna wierzycieli — i to nie tylko pandéw z Hradca — wskazuje,
Ze w okresie przedbialogérskim operacjami trudnila sie znaczna liczba 0s6b stanu
szlacheckiego. Autor nazywa ich w czambul lichwiarzami. Powinno to $wiadeczyé
0 wzroscie ekonomicznym szlachty czeskiej (s. 151 - 152), ktéra poszukiwala mozli-
wosci korzystnej lokaty posiadanych zasobow finansowych. Lokata ich u moznych
panéw mogla mieé¢ réwniez cele pozagospodarcze: pozyskanie protekcji moznych
wierzycieli, zreszta podobnie jak to bywalo w Polsce. I czy w jakim$ stopniu tym
nie nalezy tlumaczyé owych bezprocentowych pozyczek, o ktérych byla juz mowa?
Zresztg w Czechach udzielaniem kredytu trudnili sie réwniez mozni panowie, za-
rabiajac na procentach (przykilady na s. 152, 155, 203, 204). Autor cytuje przyklady
powstawania nowych fortun S$rednioszlacheckich wyrastajgcych na ruinie doébr

¢ ,Nb. czy wskaZniki wzrostu dochodu i wydatkéw (tab. 4 na s. 76) zostaly
obliczone poprawnie: autor przyjat za podstawe rok 1559/1560, w ktérym byly
one szczegblnie niskie. Sytuacja wyglada inaczej, jesli przyja¢ za podstawe rok
1564/1565, a mianowicie: ro¢ni hotovost 200 i 184, a nie 971 i 881; celkové wydani
123 i 134, a nie 753 i 1008,
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zbankrutcwenych. To rozwala autorowi na wysunieciz hipotery, ze na przelorue
XVI i XVIII w. w Czechach tworzyl sie nowy typ szlacheckiego gospodarowania,
typ przedsiebiorczo-lichwiarski, ktory rozwijal sie na przekor formom tradycyjnie
wiasciwym tej warstwie spolecznej (s. 153).

*

Na tym konczymy nasze uwagi o interesujacej ksigzce V. Ledvinki, ktéra bez-
sprzecznie zastuguje na blizsze zainteresowanie réwniez i ze strony polskiego czy-
telnika — wszakze nie wolno zapominaé¢, ze nawet dokladne poznanie sytuacji
w jednym zespole dobr, w jednym latyfundium, jeszcze nie moze daé podstawy do
wnioskow ogbélnych na temat przyczyn katastrofy finansowej, gdyz: 1) w kazdym
przypadku moga wystepowaé roéznice warunkow gospodarowania, powiedzmy roéz-
nice strukturalne i 2) moga oddzialywaé wazkie elementy przypadkowe, w pew-
nym sensie jakby ,zewnetrzne”. Tak wlasnie bylo w przypadku panéw z Hradca.
I jeszcze jedno: w kazdym przypadku trudnosci czy wrecz katastrofy ekonomiczne
uderzaly w innych ludzi, o innej, odmiennej mentalnosci, o innym doswiadczeniu
i wyrobieniu zyciowym, ktorzy z natury rzeczy w roéiny sposob, z réznym skutkiem
starali sie je rozwigzywaé. Nie wolno tutaj tracié z oczu zywego cziowieka, dziala-
jacego w roznych warunkach.

Sa przeto niezbedne dalsze badania, ktére by pozwolily zgromadzi¢ materiat
poréwnawczy, umozliwiajacy ujecie statystyczne zjawiska. Znaczenie ksigzki V. Led-
vinki, naszym zdaniem, polega gléwnie na tym, ze odstania elementy zycia gospo-
darczego wystepujace w skali catego kraju i to z pewnoscig nie tylko wtlasnego
kraju autora. Niestety, w trakcie pisania obecnych uwag nie mieliSmy dostepu nie
tylko do podstawy zrodiowej, archiwalnej, ksigzki, co moze by¢ zrozumiale. Ale
ze smutkiem musimy wyznaé, ze spenetrowanie katalogdéw dostepnych na miejscu
bibliotek — niestety — nie dalo pozadanego wyniku. To wszystko bylo jedna
z przyczyn, ze w uwagach obecnych znalazio sie stosunkowo niewiele elementéw
krytycznych, a wiec pytan pod adresem autora. Z natury rzeczy patrzyliSmy na
prace oczyma czytelnika polskiego. Byloby rzecza naturalng, gdyby omoéwiona tu
ksigzka przyczynila sie do wzrostu zainteresowania analogicznymi czy zblizonymi
zjawiskami w Polsce, jak np. lokowanie przez s$rednig szlachte funduszéw na
dobrach magnackich; rozpadanie sie wielkich fortun, zwlaszcza czeste w dobie
rozbioré6w i zaraz po nich, W jakiej mierze dzialaly tu czynniki ekonomiczne, zmia-
ny w systemie gospodarowania, a w jakim — spowodowane zmianami polityczny-
mi? Jakie byly przyczyny i nastepstwa eksdywizji i konkurséw? Zresztg lista py-
tan moze byé znacznie wydluzona.





