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ARTYKULY I ROZPRAWY

Bogumitl Grott

Ruch neopogarnski w Il Rzeczypospolitej

Okres dwudziestolecia migdzywojennego obfitowat w nowe, dynamiczne ruchy ideowe i po-
lityczne przyjmujace rézne formy. Jedne z nich doszly do wladzy po krétszej lub diuzszej walce
politycznej, inne nie osiagnely jej nigdy, choé mialy duze szanse, jeszcze inne, nie dostrzegajac
w przewidywalnym czasie widokéw na wzigcie istotnego udzialu w toczacej si¢ grze politycznej,
przesuwaly swoje marzenia o odegraniu waznej roli w odlegla przyszio§¢ koncentrowaly si¢ na razie
wokét zagadnieri teoretycznych snujac wizje wielkiej przebudowy spotecznej czy nawet duchowe;j.

Do tych ostatnich nalezat ruch ideowy Zadruga' uznawany za formacje neopogariska, nawia-
zywal bowiem do mitycznych warto$ci kultury przedchrzescijaniskiej pomijajac dorobek katolicy-
zmu?. Zadruga plasowata si¢ miedzy prawica a lewica. W centrum jej zainteresowar znalazly sie
problemy tworzenia wysoko rozwinigtej cywilizacji oraz przyczyny zacofania w tej dziedzinie
niektérych narodéw czy obszar6w §wiata. Powod6w takiego stanu rzeczy Zadruga doszukiwata si¢
w warunkach psychicznych oraz innych ksztattujacych charakter narodowy?.

Najczgsciej nowe prady ideowe formuja si¢ jako wyraz potrzeb i dazeri pokaZnych grup
spotecznych czy narodowych. Sg jednak i takie, ktére powstaja jakby mimo odczué szerokich mas
i u§wiadamianych przez nie probleméw, stajac si¢ wytworem nielicznych teoretykéw i organizato-
réw, a czasem nawet tylko jednego czlowieka dzialajacego wbrew zastanej tradycji i przyjetym
kanonom. Tak si¢ wiasnie stalo w wypadku Zadrugi, ktérej zatozycielem, gléwnym teoretykiem,
filarem i przyw6dca byt Jan Stachniuk, absolwent Wyzszej Szkoty Handlowej w Poznaniu, autor
kilkunastu ksiazek oraz wielu artykutéw.

Stachniuk urodzit si¢ 13 stycznia 1905 r. w wotyriskim Kowlu w rodzinie robotnika kolejowego.
Warunki zycia, $cisle zwiazane z pochodzeniem spofecznym, i koleje losu, jakie przyniosta calej rodzinie

1) Postawit on sobie za zadanie catkowita przebudowg polskiego charakteru narodowego. Por.: J. Ochorowicz,
O polskim charakterze narodowym, Lublin 1986, s. 1-169; E. Barker, Charakter narodowy i ksztattujgce go
czynniki, Warszawa 1933, s. 1-460.

2) Ruchy neopogariskie najszerzej rozwijaly si¢ w Niemczech poczynajac od przetomu XIX i XX w. (Por.: W.
F. Haack, Wotans Wiederkehr-Blut-, Boden-und Rasse-Religion, Miinchen 1981, s. 1-180; L. Halban, Religia
starogermariska i jej aktualne znaczenie w Niemczech, Lublin 1949, s. 1-48; tenze, Religia w Trzeciej Rzeszy,
Lwéw 1936, s. 162-219). Sporadycznie dajg si¢ zauwazy¢ juz u schylku §redniowiccza, por.: H. Hunger,
Bizantinische Geisteswelt, rozdz. pt. Neuheidentum und Reformvorschlige im untergehecnden Byzanz, Baden-
Baden 1958, s. 73-82; B. Grott, Neopoganin Platon a upadek Bizancjum, ,,Méwia wieki” 1980, nr 2.

3) Za najwazniejszy uznala czynnik religijny.
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pierwsza wojna §wiatowa i przymusowa tulaczka po rozleglych obszarach Rosji, nie pozostaty bez
wplywu na péZniejsze pojmowanie przez Stachniuka réznych probleméw wspélczesnego zycia,
a nawet mechanizmu dziejéw, przez pryzmat ostrej i bezpardownowej walki o byt. Stachniuk musiat ja
podja¢ juz w dziecifistwie i miodoSci, w szkole, w pracy, a potem na studiach. Po zdaniu matury
w Kowlu w 1927 r. do 1935 r. przebywal w Poznaniu, wkraczajac w czasie studiéw w wir Zycia
organizacyjnego oraz ksztaltujac stopniowo swojg tozsamos$¢ §wiatopogladowa i polityczna. Proces ten
nie pozostawat bez zwiazku z obranym kierunkiem studiéw o charakterze ekonomicznym®.

Stachniuk wstapil do Zwiazku Polskiej Mlodziezy Demokratycznej, gdzie osiagnat pewne
szczeble kariery organizacyjnej. W 1929 r. byt drugim wiceprezesem zarzadu poznariskiego okregu
tej organizacji’, a od grudnia 1931 r. do maja 1933 r. pelnil funkcje redaktora odpowiedzialnego
,»Zycia Uniwersyteckiego”, organu ZPMD w Poznaniu. Opublikowat tam dwa artykuty: O wole
tworzenia® i Uwagi o piatiletce’. W 1939 r. w wywiadzie dla wydawanego przez t¢ organizacje
pisma ,,Przemiany”8, relacjonujac swéj stosunek do ZPMD i przenikajacych go idealéw, przyzna-
wal, ze wyboru dokonal z powodéw nieco przypadkowych. Zwierzyt si¢ bowiem, iz od lat
miodziericzych czul si¢ nacjonalista. Dlatego tez po przybyciu na studia do Poznania pierwsze kroki
skierowat nie do ZPMD, lecz do Mlodziezy Wszechpolskiej, organizacji endeckiej, a wigc, jak powsze-
chnie przyjmowano, nacjonalistycznej. Jednak panujaca tam atmosfera oraz konkretne poglady spotecz-
no-polityczne proweniencji katolickiej kolidowaly z jego odczuciem nacjonalizmu rozumianego
catkiem inaczej niz w krggach przystosowujacego wéwczas swoja ideologie do wartosci katolickich
obozu narodowego®. Stachniuk porzucit wigc szybko mysl o wspélpracy ze srodowiskiem endec-
kim, doszedt nawet do wniosku, Ze tresci przez nie gloszone nie maja wiele wspélnego z prawdzi-
wym nacjonalizmem, a termin ten w ustach endekéw jest wprost naduzyciem'?.

Takie konstatacje skierowaly miodego Stachniuka ku Zwiazkowi Polskiej Mlodziezy Demo-
kratycznej, ktéry byt antagonista organizacji endeckich, a ponadto pozostawiat swoim cztonkom
spory margines na niezalezne myslenie, co byto wazna sprawa dla pézniejszego twércy Zadrugi.
ZPMD prowadzil tez dziatalno§¢ samoksztalceniowa. Jednak i tutaj pojawily si¢ problemy. Poglady
Stachniuka spotkaly si¢ z opozycja, co doprowadzito go do nowych spostrzezeii. Po pewnym czasie
doszedt do wniosku, iz antagonizmy, ktére dzielily Srodowiska endeckie od takich formacji, jak np.
ZPMD, sa wlasciwie drugorzedne. Na ogét bowiem dotycza one sfery szeroko rozumianej polityki,
natomniast glebiej istnieje wsp6lny mianownik, stanowiacy pewna jednorodna plaszczyzng opartg
na podobnym odczuwaniu rangi jednostki ludzkiej oraz problematyki wolnosci. Stachniuk zaczat
tez zauwazaé, ze to, co sam glosit, byto odczuwane zar6wno przez ,,mlodziez demokratyczna™, jak
1 katolickich narodowcéw jako ,,obce charakterowi polskiemu”, u ktérego podstaw lezy persona-
lizm. Niemniej Srodowisko ZPMD stanowilo formacje znacznie bardziej liberalng niz organizacje
endeckie. Zwlaszcza dzialajacy na przelomie lat dwudziestych i trzydziestych endecki Obéz
Wielkiej Polski, czerpiacy pewne wzory z faszystowskich Wloch, reprezentowat typ organizacji

4) A. Wacyk, Jan Stachniuk — 1905-1963. Zycie i dzieto, t. 1, Wroctaw 1976, s. 16-19 i 20-42. Bibl. Jagiell.
Dziat Rekopis6éw. sygn. 13/77.

5) ,,Brzask” 1930, nr 1.

6) J. Stachniuk, O wolg tworzenia, ,,Zycie Uniwersyteckie” 1931, nr 3.

7) Tenze, Uwagi o piatiletce, tamze 1932, nr 7-8.

8) Jan Stachniuk mowi o Zadrudze, ,,Przemiany” 1939, nr 7.

9) Por. B. Grott, Rola katolicyzmu w ideologii obozu narodowego w s§wietle pism jego ideologow i krytyki
katolickiej, ,,Dzieje Najnowsze” 1980, z. 1, s. 63-94.

10) Jan Stachniuk méwi..., tamze.
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w miare zuniformizowanej i urzadzonej formalnie na spos6b wojskowy''. Tu réwniez nie bylo
miejsca na pluralizm poglad6w, a katolicka wizja polskiej kultury, podana oficjalnie jako bezdy-
skusyjny kanon w obozowej broszurze Romana Dmowskiego pt. Koscidt, Naréd i Paristwo nie
pozostawiala swobody interpretacji potencjalnym nowatorom, do jakich nalezat Stachniuk. Dlatego
tez ZPMD stanowil znacznie przychylniejsze Srodowisko dla p6Zniejszego twércy nowych kon-
cepciji, ktére, cho¢ krytykowane, nie powodowaly jednak zasadniczego konfliktu uniemozliwiaja-
cego wspdlistnienie ich autora z organizacja. Stachniuk w wywiadzie dla ,,Przemian” podkreslat
swoja odmienno§¢ w odniesieniu do otaczajacego go spoleczeristwa.

Miedzy innymi stwierdzatl: ,,méj stosunek do $wiata wysnuty z glgbszych pokladéw «ja» jest
inny niz ten, ktdry jest norma spoleczna panujaca w Polsce. Nie majac jeszcze przygotowania do
samodzielnego myslenia odruchowo czulem obco$§é §wiata tych naczelnych kryteriéw, ktére mi
podawano, jako obowiazkowe, jako kwintesencje «polsko$ci»” ‘2.

Z powyzszego cytatu wynika niezbicie, iz jego udziat w Zwiazku Polskiej Mtodziezy Demo-
kratycznej stanowil pewnego rodzaju kompromis z otaczajaca go rzeczywisto§cia, nie §wiadczyt
wszakze o jego prawdziwych nastawieniach. Idee i koncepcje, ktére z czasem zaczely lggnaé si¢
w wyobraZni Stachniuka, miaty gatunkowo inny charakter. Potwierdzaja to jego artykuly i pierwsza
ksiazka pt. Kolektywizm i naréd, kt6éra opublikowat w 1933 r.

O jego interpretacji sensu industrializacyjnych poczynar panstwa sowieckiego méwi dobitnie
fragment artykulu Uwagi o piatiletce: ,,za zaslong frazeséw nudnawych materialistéw widnieje
olbrzymiej doniostosci dorobek piatiletki, wybitnie niematerialnej natury. Tkwi on w fakcie stwo-
rzenia czlowieka nowego, zdolnego do dziatania pod wptywem innego niz interes osobisty motywu.
Znaczne odtamy mas robotniczych rosyjskich (bynajmniej nie wszyscy — inaczej popetiliby§my
znéw blad ckliwych entuzjastéw) w produkcji kieruja si¢ nowa podnieta «interesu spotecznego».
Eksperymentalnie zostala dowiedziona mozliwo$¢ opanowania grup wytwércéw przez nastrdj
spoleczny i oparcia na tym prawidlowej planowej produkcji. Doniosto$é tego faktu jest epokowa™ 13.

Autor zwracat wiec uwage na emocjonalne aspekty nowego ustroju gospodarczego, pozosta-
wiajac jakby na boku zagadnienia organizacyjne, polityczne i ekonomiczne oraz gléwny w ideo-
logii komunistycznej problem tzw. walki klas.

W ksiazce Kolektywizm i naréd Stachniuk rozwinat ten watek. Co wigcej, podjat sie takze trudu
pogodzenia pierwiastkéw skrajnej lewicy z pewnymi pierwiastkami prawicowymi. Wystepujac
jako zwolennik i propagator kolektywizmu gospodarczo-spotecznego chciat go jednak $cisle
powiazaé z niektérymi psychologicznymi aspektami ideologii nacjonalistycznej, uznajac je za
warto$ciowe, bo dynamizujace dziatalno$¢ jednostki'?.

Moment wydania ksiazki przypadl na czas wygasania wielkiego kryzysu gospodarczego,
ktérego dotkliwe skutki odczuwano jednak nadal. Wielki wstrzas, kt6ry doprowadzit do zachwiania
si¢ §wiatowej gospodarki kapitalistycznej, podsuwal nawet i wielu przedstawicielom prawicy
watpliwo$ci co do mozliwo$ci ponownego podzwignigcia si¢ systemu gospodarki liberalnej. Jeden
z dzialaczy radykalnego skrzydia obozu narodowego Wojciech Wasiutyniski tak przedstawit po
latach 6wczesne poglady na kwesti¢ ustroju gospodarczego: ,,na wszystkich ludziach, ktérzy
dojrzewali w péZnych latach dwudziestych i wczesnych trzydziestych, wycisnat niezatarte pigtno

11) R. Wapinski, Roman Dmowski, Lublin 1988, s. 329-341.
12) Jan Stachniuk mowi..., tamze.

13) J. Stachniuk, Uwagi..., tamze.

14) Tenze, Kolektywizm i naréd, Poznan 1933, s. 72, 79.



4 Bogumit Grott

wielki kryzys gospodarki. Mlodzi ludzie z lat trzydziestych przyjmowali za pewnik, ze kapitalizm
sie koriczy. (...). Chodzito o to, co po kapitalizmie?” 15,

Stachniuk wydawat si¢ mie¢ gotowa odpowiedZ. Akceptujac kolektywizm, widziat jednak jego
dotkliwe braki w realizowanej wspéicze$nie w ZSRR wersji. Dlatego tez na kartkach Kolektywizmu
i narodu wyrazil przekonanie, iz sprawne realizowanie tego systemu wymaga sprz¢gni¢cia go
z inng idea gwarantujaca zwarto§¢ spoleczeristwa i odpowiednia dozg altruistycznych emociji,
niezbednych do realizowania kolektywnych celéw. Ta idea mial byé wedlig niego wiasnie
nacjonalizm'®, W trakcie pisania pierwszej ksiazki Stachniuk doszedt do wniosku, ze oficjalny ideat
komunistyczny, ktérym byla réwno§¢ w konsumpcji, zawierajacy si¢ w hasle ,,sprawiedliwosci
spolecznej”, w istocie rzeczy opiera si¢ na podstawach egoistycznych i tym samym jest sprzeczny
z po§wigceniem i zaangazowaniem oczekiwanym przez paristwo organizujace proces rozbudowy gos-
podarczej. Ta wewngetrzna sprzeczno§¢ miata wedlug niego prowadzi¢ do wielu niepowodzen
i olbrzymich naduzyé, kiére dostrzegat w procesie industrializacji ZSRR w latach trzydziestych!’.
W konsekwencji kwestionowat sprawno$¢ systemu komunistycznego sugerujac wizje nowych rozwia-
zan o charakterze narodowo-kolektywistycznym. W dwa lata p6Zniej nadat jej nazwe zadrugizmu'®.

Poniewaz celem niniejszego tekstu nie jest rekonsturkcja doktryny Stachniuka i Zadrugi, ale
przedstawienie dziejéw grupy i jej dzialalno$ci, nalezy poprzesta na tych kilku uwagach dotycza-
cych zagadnieni teoretycznych, poruszajac je tylko w takim zakresie, w jakim jest to konieczne dla
okre$lenia tozsamo$ci grupy usytuowanej migdzy radykalna prawica i radykalng lewica.

Kolejnym wydarzeniem w procesie wylaniania si¢ tego nowego kierunku ideowego stata sig
nastepna ksiazka Stachniuka zatytulowana Heroiczna wspdlnota narodu — kapitalizm epoki
imperializmu a Polska, wydana w 1935 r. Jest to propozycja nowego ustroju gospodarczego dla
Polski i uprzemystowienia kraju. Wlasnie w tej ksiazce po raz pierwszy zostal uzyty termin
Zadruga'®. Jak pisat sam Stachniuk, termin ten zostat wprowadzony w obawie przed niepotrzebny-
mi skojarzeniami, jakie wywotywalo pojecie kolektywizmu, odnoszone do organizacji gospodarki
wspétczesnej Rosji sowieckiej, ktéra powszechnie uznawano za forme nie nadajaca si¢ do zasto-
sowania w Polsce. Zadruga byla natomiast zaré6wno wiejska wspélnota rodowa, funkcjoniijaca
jeszcze we wspéiczesnej potudniowej StowiariszczyZnie, jak i staropolskim systemem wsp6lnego
gospodarowania i wspéizycia wyksztalconym juz w epoce przedchrzesciajriskiej”. Pojecie to
taczylto w sobie pierwiastki o charakterze tak historycznym, jak i ekonomiczno-spolecznym. Mamy
tu wigc chronologicznie pierwszy sygnal odwolania si¢ przez Stachniuka do wartosci rodzime;j
kultury przedchrze$cijariskiej, co cechowato przeciez wszystkie ruchy neopogariskie.

Obie ksiazki Stachniuka zostaly zrecenzowane w cieszacym si¢ powazaniem pi§mie naukowym
,.Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2, ktére bylo organem Wydziatu Prawno-Eko-
nomicznego Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Redagujaca ,,Ruch...” grupa

15) W. Wasiutyriski, Micewskiego szkice weglem, ,,Polemiki” 1966, z. 5, s. 16.

16) J. Stachniuk, Kolektywizm..., s. 49-50,83, 100.

17) Tamze, s. 34, 67, 77.

18) Termin ten miat podsuna¢ Stachniukowi cztonek ZPMD Feliks Luczyniski. Zob. F. Widy-Wirski, Szlakiem
wyzwolenia, t. 1, mps, CA PZPR, sygn. 8564, s. 155.

19) J. Stachniuk, Heroiczna wspdlnota narodu-kapitalizm epoki imperializmu a Polska, Poznafi 1935, 5. 151
i nast.

20) O Zadrudze zob. Stownik Starozytnosci Stowiariskich, t. 7, Wroctaw 1980, s. 39-42.

21) L. Calka, Stachniuk Jan. Kolektywizm a nardd, R. 14, ,,Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny”,
1934, z. 3, s. 656-658.
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stanowila elitg powazanych w Polsce osobistoSci ze §wiata nauki, praktycznej ekonomii i polityki.
Kolektywizm i naréd oceniono krytycznie, jako publikacje opowiadajaca si¢ za kolektywizmem
gospodarczym, ktéry poza §rodowiskami ekstremalnymi nie byl w Polsce akceptowany. Nie
wierzono w celowos$¢ wprowadzania tej formy gospodarowania, a nichumanitarne praktyki stoso-
wane w ZSRR dopelnialy miary niecheci do kolektywizmu. Niemniej recenzja zostala napisana
w tonie rzeczowym, bez akcentéw emocjonalnych cechujacych czgsto polemiki dotyczace proble-
méw kontrowersyjnych.

To samo mozna powiedzie¢ o drugiej recenzji, dotyczacej ksiazki Heroiczna wspdinota narodu.
Ta zawierata nawet pewne akcenty sympatii dla autora i jego idei.

Oto przyklad: ,,Trudno jest ocenié¢ te niewatpliwie ciekawa ksiazke. Jest w niej wiele cech
bardzo sympatycznych. Pisana jest zywo, z przekonaniem, z pasja nawet. Zasadnicza postawa
walki z bierno$cia musi podoba¢ si¢ kazdemu. Realizm w patrzeniu na wspéiczesny stan gospo-
darczy Polski nosi niewatpliwie réwniez moment dodatni. Przejawia si¢ w niej w ogéle duza
inteligencja i szerokie oczytanie. Zdecydowanie ujemnie trzeba si¢ jednak wypowiedzie¢ i o kry-
tyce obecnych mozliwosci, i o pomystach ustrojowych autora...”” Recenzent zdecydowanie nego-
wal roztaczana przez Stachniuka na kartkach Heroicznej wspélnoty narodu wizje totalnej
centralizacji i planowoSci zycia gospodarczego i spolecznego narodu. Na koricu jednak stwierdzat,
iz ,,ksiazka jest dokumentem znamiennym, wyrostym ze starcia si¢ silnego mlodziericzego entu-
zjazmu i woli czynu z niewatpliwie ciemna, szczegdlnie dla mtodych, dzisiejsza rzeczywistoScia
— dokumentem godnym uwagi” .

W §lad za recenzjami naukowymi pojawily si¢ takze recenzje publicystyczne. Glos zabrali
politycy i dzialacze z kregéw narodowo-katolickich, ludzie o znacznym autorytecie, wsréd nich
Jan Mosdorf, krétkotrwaty przywédca Obozu Narodowo-Radykalnego, znany ideolog miodoen-
decki zajmujacy si¢ problematyka gospodarcza Adam Doboszyiiski, Kazimierz Soltysik oraz
Stanistaw Piasecki. Powoli zacz¢ly pojawiaé si¢ wypowiedzi konstatujace réznice stanowisk
miedzy kietkujaca koncepcja majacej wkrétce wykrystalizowaé si¢ Zadrugi a §wiatem narodowo-
katolickich ideologéw i przywédcéw. Obok fragmentéw pochwalnych, dotyczacych raczej cech
autora czy jego pisarstwa, goére jednak brata krytyka, a nawet niech¢é do kolektywistyczno-indu-
strializacyjnych postulatéw Stachniuka. Obok takich sformulowari Jana Mosdorfa, jak np: ,,na tle
anemicznych dziel uznanych powag ksiazka Stachniuka ulata «nad poziomy»" znalazly si¢ tez
mniej przychylne np.: ,,nie przyjmiemy projektu Stachniuka. Przy calej swej samodzielno$ci
mySlenia, przy swym bezwzglednie szczerym dazeniu do stworzenia ustroju dostosowanego do
potrzeb polskich, ulegl on sugestii wzrocé6w zza wschodniej $ciany. Polska Stachniuka nawet
wojujac z Rosja sowiecka nie przestataby byé wasalka duchowa Kremla™ 2,

Mosdorf wyrazal jednak réwniez poglad, ze praca ta winna staé si¢ przedmiotem studiéw
i rozwazan oraz wzniecié lawing polemik i dyskusji. Ich brak uznat za przejaw ,,niezwyklego
marazmu naszego §wiata intelektualnego”?4. Przyznal, iz po przeczytaniu Heroicznej wspdlnoty
narodu poczul w sobie ,,niepokdj psychiczny i oznaki zwatpienia w argumenty innych pisarzy,
zajmujacych si¢ podobna problematyka”?*.

22) Tenze, Heroiczna wspdlnota narodu — kapitalizm epoki imperializmu a Polska tamze, 1935, z. 2, s. 575-
571.

23) J. Mosdorf (A. Witowski), Romantyzm kopca termitéw, ,,Prosto z mostu” 1935, nr 29.

24) Tamze.

25) Tamze.
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Mniej taskawi dla Stachniuka byli juz Adam Doboszyriski?, Stanistaw Piasecki?’ i Kazimierz
Sottysik?.

Mimo krytycznego nastawienia wspomniane recenzje wydaja si¢ §wiadczy¢ jednak pozytywnie
o formacie autora. Wskazuja tez, ze system myS§lenia o gospodarce i zyciu spolecznym lansowany
przez Stachniuka nie byt do zaakceptowania przez og6t polski uksztalttowany przez inne wartosci
i inng tradycje. Nawet milczenie wielu os6b, ktére z racji swej profesji powinny byty zabraé glos,
jest wymowne. Tak bowiem dzieje si¢ czgsto w wypadku, gdy obie strony przemawiaja odrgbnym
jezykiem, a doglebna nawet krytyka nie jest zdolna upora¢ si¢ z pojawiajaca si¢ nowa idea, ktérej
akceptacja lub dezakceptacja bardzo czgsto wynika z niekoniecznie racjonalnych przestanek. Nie
ma si¢ tez co dziwié, ze w takich warunkach obydwie ksiazki Stachniuka nie wywarly praktycznego
wplywu na funkcjonujace wéwczas w Polsce poglady gospodarcze i spoteczne. Swiadcza one
natomiast o tym, iz péZniejszy twoérca Zadrugi opracowal zrgby wlasnego systemu wartosci
spolecznych i umocnit si¢ w przekonaniu, Ze posiada klucz do rozwiazania wielu najbardziej
palacych polskich probleméw. Mowa tu przede wszystkim o stabosci gospodarczej, niedorozwoju
spolecznym i stabos$ci militarnej paristwa, ktére z czasem pozostawalo coraz bardziej w tyle za
zbrojacymi si¢ skutecznie wielkimi sasiadami. Z wlasciwym dla wielu rewolucjonistéw i nonkon-
formistéw poczuciem misji Stachniuk zaczat dazy¢ do znalezienia lub stworzenia takiej ptaszczy-
zny, na ktérej mégiby realizowac swoje plany, oddziatujac na innych. Préby przemawiania do ogétu
z tam pism narodowo-katolickich nie daly rezultatéw. Nieliczne zamieszczone tam publikacje
Stachniuka nie mialy kontynuacji?, a dystans w stosunku do katolickich ,,narodowcéw” narastat.
Oddziaty wanie na to §rodowisko stato si¢ niemozliwe, mimo ze istnialy pewne punkty wspélne.

Kolejng préba zwrécenia uwagi liczacych si¢ Srodowisk na sprawy, ktére uwazat za pierwszo-
planowe, byl jego tekst napisany z okazji $mierci Marszatka Jézefa Pitsudskiego. Mimo ze jest on
zdekompletowany i sklada si¢ jedynie z kilku kartek widaé, iz promieniuje z niego ta sama
tendencja, ktéra zaznaczyta si¢ w ksiazkach; Stachniuk starat si¢ przedstawi¢ zacofanie Polski i jej
réznorakie kleski jako pochodna cech psychicznych (charakteru narodowego) spoteczeristwa
polskiego. Zarysowana w tekscie postaé Pilsudskiego jest przedstawiona w wymiarach dramatycz-
nych. W ujeciu Stachniuka jawi si¢ on jako osoba, ktérej plany ulegly zalamaniu, nie znajdujac
zrozumienia i mozliwosci realizacji w polskim spoleczeristwie opanowanym przez marazm. Pit-
sudski swego najwazniejszego celu nie osiagnat. Osiagnal natomiast wiele celéw drugorzednych,
podporzadkowanych celowi gléwnemu, a wigc, jak pisat Stachniuk, ,,uaktywnieniu typu polskie-
go” . Glosit tez, ze ,,model duchowy Marszatka nie zostat narzucony przecigtnej spolecznej i zostat
nadal tylko jego wilasno$cia. Najcigzsza to chwila przezyé dla natury bohaterskiej, gdy wiasna
wielko$¢ nie moze udzieli¢ tym, ktérych ukochat”30.

Stachniuk prébowat swym tekstem zainteresowaé niekt6rych goracych zwolennikéw Pitsud-
skiego w Wojskowym Biurze Historycznym, a wéréd nich szczegélnie Wactawa Lipinskiego,
autora jednej z pierwszych monografii Marszatka. W gronie tym nie znalazl jednak zadnego
zrozumienia, a zrelacjonowany tekst nie mégt ukaza¢ si¢ drukiem poniewaz znacznie odbiegat od

26) A. Doboszyiski, Jakie to staromodne, tamze, 1935, nr 32.

27) S. Piasecki, Wigcej wiary, tamze, 1935, nr 34.

28) K. Sottysik, Droga do bezklasowofci narodu, tamze, 1936.

29) J. Stachniuk, Bunt kwiatéw przeciw todydze, tamze, 1935, nr 54; tenze, Elementy nadchodzacego prze-
wrotu, tamze, 1936, nr 50.

30) Tenze, U podstaw tragedii Pitsudskiego (tekst nie publikowany, w zbiorach autora).
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praktykowanej wéwczas apologii Pilsudskiego®'. W stanie niekompletnym przetrwat jedynie
w zbiorach prywatnych.

Rézne §rodowiska, do ktérych mogty by¢ adresowane krystalizujace si¢ poglady Stachniuka,
okazaty si¢ wobec nich oporne lub nawet wrogie. Pozostawata wi¢c jeszcze jedna droga ich
krzewienia: mozolne tworzenie wlasnego, nowego kregu ideowego, z nadzieja na jego okrzepnigcie
i stopniowy rozrost oraz przyszla ekspansj¢. Z wolna zaczgla si¢ wigc wylaniaé koncepcja matej,
ekskluzywnej grupy, dbajacej o czysto$¢ wiasnej formacji ideowej, odgradzajacej si¢ od spraw
biezacego zycia politycznego, ksztattujacej wlasne oblicze i doskonalacej taczace ja wiezy. Taka
grupa stato si¢ Srodowisko miesigcznika ,,Zadruga” wydawanego w latach 1937-1939, po przepro-
wadzeniu si¢ Stachniuka do Warszawy, gdzie zamieszkal na stale i zebral grono przyjaciét, ktérzy
stworzyli zaczatki nowego ruchu.

Najpierw poznat on braci Stanistawa i J6zefa Grzankéw, potem inzyniera Ludwika Zasade
i Tadeusza Thena®2. Wkrétce pojawily sie nastepne osoby, jak Antoni Wacyk, Janina Klopocka,
Bogustaw Stepiriski, N. Niewiadomski, Wiodzimierz Stoncewicz, Ewa Kwieciriska, Ludwik GoSciriski,
N. Sadkowski i Walenty Nowacki®*. Wraz z dr Sabing Rézycka, przyjaci6tka Stachniuka, stworzyli oni
grupe inicjatywng, ktéra uformowata redakcje i najéci§lejsze Srodowisko Zadrugi. Redaktorem pisma
zostat J6zef Grzanka —osoba z istoty rzeczy narazona na ewentualne represje ze strony wiladz.

Tuz przed wojna §rodowisko zadruzne przekroczyto obreb Warszawy, rozrastajac sie z wolna
takze w innych miastach Rzeczypospolitej. Poszczegdlne filie powstaty w Lodzi, Bielsku-Bia-
tej, Lublinie, Tarnowskich Gérach. Ten powolny, ale ciagly rozwdj przerwat wybuch drugiej
wojny §wiatowej*.

W Zadrudze przyjeto praktykowany do korica zwyczaj obierania sobie pseudoniméw w
postaci rodzimych przedchrzescijaniskich imion. Stachniuk przybrat imi¢ Stoigniew. Byla to jedna
z form protestu przeciw wptywom tzw. cywilizacji tacifiskiej i jej dorobku preferowanego przez
narodowych katolikéw (ob6z narodowy). Grupa zadruzna zaczeta tez obchodzié Swieta zwiazane
z tradycja przedchrze$cijariska, podkre§lajac tym samym swoje neopogariskie nastawienie®,

Istotng sprawa bylo tez pochodzenie spoteczne cztonkéw zespotu. Wymienione wyzej osoby
mozna zaliczy¢ do inteligencji w pierwszym pokoleniu. Antoni Wacyk i sam Stachniuk okreslali
zesp6t jako ,,ludzi z nizin spolecznych”?, a wigc uksztaltowanych poza formacja subkultury
inteligenckiej’. Fakt ten wydaje si¢ mie¢ duze znaczenie dla ksztaltu formacji ideowej stworzonej
pod przywdédztwem Stachniuka.

Pierwszy numer miesigcznika ,,Zadruga” wyszedt w listopadzie 1937 r., zaopatrzony w pod-
tytut ,,pismo nacjonalistéw polskich”. Za takich bowiem uznali si¢ zadruzanie, co widaé juz
w opublikowanej w pierwszym numerze, deklaracji ideowej pt. Kim jestesmy*. Napisana jezykiem
do$¢ patetycznym, wyrazala gleboka niechg¢é do wspélczesnej rzeczywistosci polskiej nie odpo-
wiadajacej oczekiwaniom zadruzan i zapowiadala, co prawda w sposéb mato precyzyjny, odrzu-

31) A. Wacyk, Jan Stachniuk..., t. 1, s. 41.

32) Tamze, t. |, s. 43.

33) Relacja ustna Bogustawa Stepirdskiego z dn. 10 X 1977 r.

34) A. Wacyk, Jan Stachniuk.’, t. 1, s. 43.

35) Tamze, t. |, s. 47.

36) Tamze, t. |, s. 64.

37) Tamze, t. |, s. 45.

38) Por. J. Chatasinski, Przesztos¢ i przysztosc inteligencji polskiej, Warszawa 1958, s. 61-98.
39) Kim jestesmy?, ,,Zadruga” 1937, nr |, s. 1.
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cenie obcych pierwiastkéw wystepujacych obficie w kulturze polskiej, co mialo oznaczaé, jak sie
p6Zniej okazalo, jej gleboka rewizje w celu usunigcia inspiracji katolickich*. Deklaracja nawiazy-
wala do idei starostowiariskiej wspdlnoty rodowej zwanej zadruga i z nie ukrywanym patosem
wspominata wojowniczych i zdobywczych wczesnohistorycznych Stowian, ktérzy przesuwajac
zakres swego wladania na obszary nalezace uprzednio do innych ludéw czy paristw stali si¢
w oczach zadruzan uosobieniem dynamizmu i sukcesu. Jednak tematyka ta nie zdominowata
bynajmnie;j ich pisma. W ciagu niespelna dwéch lat istnienia gtéwnie poddawalo ono ostrej, a nawet
zjadliwej krytyce katolicyzm, majacy przemozny wptyw na ksztaltowanie si¢ kultury i cywilizacji
w Polsce. Olbrzymia wigkszo$¢ opublikowanych artykutéw stworzyla pewna calo$¢ o charakterze
historiozoficznym, ktérej koricowym efektem, po uprzednim rozbudowaniu wykladu, stata si¢
wydana w ostatnim miesigcu przed wybuchem wojny gruba ksiazka pt. Dzieje bez dziejow — teoria
rozwoju wewnegtrznego Polski*'.

,.Zadruga” oglaszata tez inne publikacje, ktére jednak w wigkszo$ci atakowaly Kosciét i katoli-
cyzm. Z reguly wstrzymywano si¢ przed komentowaniem biezacego Zycia politycznego, w ktérym
wydajaca pismo grupa nie brala udziatu. Wyjatek stanowit artykut bedacy oddZwigkiem okrojenia
terytorum Czech na rzecz Trzeciej Rzeszy w 1938 r. Jednak i ten fakt stal si¢ pretekstem do snucia
teoretycznych rozwazari dotyczacych zaréwno minionych wiek6w, jak i odlegtej przysziosci®?.

Przewazajace na kartkach ,,Zadrugi” tresci nie mogly nie budzi¢ w katolickiej Polsce oporéw.
Mimo to miesigcznik przezywal jedynie okresowe trudno$ci, i to zwigzane tylko z kolportazem.
Wychodzit do ostatnich prawie dni II Rzeczypospolitej. Wydano dwadzie§cia dwa numery, finano-
wane przez czlonkéw grupy skupionej wokét redakcji pisma oraz przez osoby postronne. Idea
Zadrugi znalazta bowiem zwolennikéw takze wsréd emigrantéw polskich w Stanach Zjednoczo-
nych, gdzie ja reklamowat jeden z poznariskich zadruzan, petniacy wéwczas funkcje korespondenta
polonijnego pisma ,,Ameryka — Echo” . Tak wigc i zza ocenau naplywaly pewne sumy. Z czasem
pismo zaczeto rozpowszechniaé si¢ w catym kraju®®. Po wydaniu kilku pierwszych numeréw
pojawili si¢ nowi wspétpracownicy*’. Z wolna krystalizowato si¢ §rodowisko, jako poczatek
nowego ruchu ideowego odmiennego od wszystkich znanych dotychczas w kraju.

Jak na tak krétki okres ukazywania si¢ miesigcznika ,,Zadruga” liczba gloséw komentujacych
jego idee nie byla mata. Pierwsze oceny ,,Zadrugi” zostaly sformutowe zaraz po wydaniu kilku
numeréw tego pisma w kregach narodowo-katolickich. Tygodnik ,,Prosto z mostu”, jakby nadal
tudzac si¢ nadzieja, iz grupa skupiona woké6t nowego miesigcznika utrzyma swéj krytycyzm
w stosunku do katolicyzmu w granicach mozliwych do tolerowania przez Srodowiska tworzace
ob6z narodowy, pisal poczatkowo o ,,powaznych warto§ciach mys§lowych, jakie Stachniuk i jego
towarzysze wnie§¢ moga do polskiego nacjonalizmu”*%. ,,Prosto z mostu” zazadato jednak wyja-
§nienia przez grupe Stachniuka watpliwych wéwczas dla siebie jeszcze kwestii, a mianowicie czy
nie zamierza ono przyjaé ,,Jakiego$ naiwnego, ludendorfowskiego nawrotu do pogaristwa”, i czy

40) R. Dmowski, przywédca Narodowej Demokracji i zalozyciel w 1926 r. Obozu Wielkiej Polski, tak okreslit
t¢ relacje: ,,Katolicyzm nie jest dodatkiem do polsko$ci, zabarwieniem jej na pewien sposéb, ale tkwi w jej
istocie” . R. Dmowski, KoSciét, Narod i Paristwo, Warszawa 1927, s. 13.

41) Ksiazka ta zostala wznowiona w 1991 r. Por. rec., B. Grott Jan Stachniuk. Dzieje bez dziejow — teoria
wewngtrznego rozwoju Polski, ,,Dzieje Najnowsze” 1933, z. 1, s. 146-147.

42) Tragedia Czech, ,,Zadruga” 1938, z. 10, s. 21.

43) A. Wacyk, Jan Stachniuk..., t. 1, s. 47.

44) Relacja ustna Bogustawa Stepiriskiego z dn. 10 X 1977 r.

45) Wycinanki, ,,Prosto z mostu” 1937, nr 53.
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krytyka katolicyzmu odnosi si¢ tylko do pewnych przejawéw ,,poreformacyjnego zalamania si¢
katolicyzmu, a nie do katolicyzmu w ogéle”*S. Kolejne numery ,,Zadrugi” rozproszyly, jak mozna
sadzid, istniejace jeszcze na jesieni 1937 r. watpliwosci katolickich ,,narodowcéw”, co spowodo-
walo, iz formalnie przestali si¢ oni interesowaé §rodowiskiem Stachniuka i jego ideologia. Coraz
wigkszy niepokdj budzita ona natomiast w$réd publicystéw zwiazanych z innymi pozapartyjnymi
pismami katolickimi oraz wsér6d kleru. Coraz czesciej zarzucano Zadrudze neopoganizm oraz
podobieristwo do pradéw ideowych o takim charakterze rozwijajacych si¢ wéwczas szeroko
w Niemczech"’.

Poznariska ,,Kultura” piszac o koncepcjach ,,Zadrugi” tak ujmowata to zagadnienie: ,,jest to
przettumaczony na «jezyk slowiariski» rasizm hitlerowski z cala jego mentalnodcia, a nawet
i prébami wskrzeszenia dawnych obrzedéw stowiariskich” *3. Pewne ideowe pokrewieristwo z an-
tychrzescijariskimi pradami niemieckimi sugerowato tez pismo ,,Wiara i Zycie”*. Na og6t wigk-
szo$¢ ukazujacych si¢ w prasie i réznych periodykach interpretacji zjawiska, jakim byta Zadruga
ijej idee, nie wiele miaty wspélnego z rzetelnym rozpoznaniem zagadnienia. Przyktadowo Zadruga
nigdy nie glosita rasizmu w Zadnej formie. Wystepowaty w jej obrgbie tylko pewne elementy
antysemityzmu. Publicy$ci zbyt czgsto postugiwali si¢ metoda grubych uogdélnieri i luznych skojarzen,
jakkolwiek nalezy stwierdzi¢, ze czasami wskazywaly one na realne fakty. Idee Zadrugi byly czym§
nowym i nieznanym w Polsce. Wywolywalo to normalny w takich warunkach odruch — takze
u tych, ktérzy chcieli je wnikliwie oceni¢ i zakwalifikowa¢ — szukania jakich§ punktéw odniesienia.

O ile narodowi katolicy (obdz narodowy) byli do pewnego momentu sktonni tolerowaé publi-
cystyczne wystapienia Stachniuka, zajmujac w zasadzie postawe wyczekujaca i tudzac sig zapew-
ne, iz ze wzgledu na gloszony przez niego nacjonalizm podobieristwa przewaza nad
rozbiezno$ciami, o tyle socjaliSci pozytywnie przyjmowali jego antyklerykalizm. Pepesowski
..Robotnik” stwierdzal: ,,przyznaliSmy «Zadrudze» cze§€ racji i wskazali§my, ze wychowanie

46) Tamze.

47) Por.: E. Myczka, Zadruga, ,,Kultura™ 1937, nr 47; Przeglqd prasy, ,,Glos Narodu” 1937, nr 346; F.
Jordan, Na odcinku mtodziezowym, , Tecza” 1938 nr 6; W. Malewski, Idealy a rzeczywistosé ,,Zadrugi”,
tamze 1938, nr 12; Co sig dzieje z cenzurq?, ,,Kultura” 1939, nr 4; Spadkobiercy ,, Wolnomysliciela”, ,,Kul-
tura” 1939, nr 7; Ks. Z. Kaczyniski, O zwartq pini¢ katolickq w Polsce, ,,Kultura” 1939, nr 10; A. Niesiolows-
ki, ,,Heroiczna spélnota” slepoty duchowej, tamze 1939, nr 12; W. Malewski, Kilka refleksji o ,,rasiZmie”,
.. Tecza” 1939, ar 4; A. Niesiotowski, ,,Rycerzu ziemi” uchyl przytbicy, ,,Kultura” 1939, nr 29; J. Aleksan-
drowicz, O upale, mézidikach i ,, Zadrudze”, ,,Mtodzi ida” 1939 nr 8; Zuchwate oblicza — Druzyna ,,Zadru-
gi”, ,,Kurier Polski” 1939, nr 193; K. Czapifiski, Niewczesne pomysty. Polski nacjonalizm przeciw
chrzescijarstwu, ,,Robotnik” 1939, nr 210; Ks. Sz. Szydelski, ,,Zadruga” chce by¢ gtosna, ,,Wiara i Zycie"
1939, nr 4; St. W. Zadruga, tamze, 1939, nr 11; tenze, Widok na szczyty i podziemia tamze: Co piszq inni? Czy
uczeni wierzq?, tamze; St. W., Rewelacje czy niepoczytalne harce?, tamze 1939, nr 12; Ewangelia wedtug
Ziemickiego, tamze; Mowiq ze..., ,,Polonia”, 20 XI 1937; M. Zagajny, Nas dwoje, tamze, 30 XI1 1937; K.
Czapiriski, O przebudowe duszy polskiej — Akcja ,,Zadrugi”, ,,Robotnik”, 29 XII 1937; Nowe czasopismo
,,Zadruga”, ,,KuZnica” 1938, nr 25; Ktopot z wgiem — Rozbity posqg Swiatowida, ,,Kurier Polski” 1939,
nr 93; Kemil, Tajemnicze weze, ,,Dziennik Ludowy” 1939, nr 97; Zadrugowcy sig bawiq, ,,Kurier L6dzki”
1939, nr 116; Obraza dobrego imienia. Nuncjusz o neopoganach, ,,Kurier Polski” 1939, nr 118; Zatargi w§rod
neopogan, tamze 1939, ar 125; Neopoganie przeciw Adamowi Mickiewiczowi, tamze 1939 nr 131; Pogariski
dynamizm, ,,Kultura” 1939, nr 20; Wqz i ,,Zercy”, Plonqg tagwie wsrod neopogan, , Kurier Polski” 1939,
nr 135; Trzy boginie w lokalu ,,Zadrugi”, tamze 1939, nr 147; Pisemko neopogaiiskie przeciw J. E. Ks.
Nuncjuszowi Apostolskiemu, tamze 1939, nr 147; Misja dziejowa ,,Radgastu”. Niezv'ykty program twércow
nowej teorii rasistowskiej, ,,Republika” 1939, nr 161; Czciciele weza kiicq sig, ,,Kurier Polski” 1939, nr 222.
48) E. Myczka, Zadruga, tamze.

49) Ks. Sz. Szydelski, ,,Zadruga” chce byc gtosna, tamze.
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klerykalne istotnie czgsto prowadzi do kwietyzmu, pokory, a wigc przeszkadza rozpgdowi pracy
i walki o lepsza przyszlo$¢”*°. Ostatecznie jednak zaréwno ob6éz narodowy, jak i PPS — a wigc
dwie z kilku gléwnych formacji ideowo-politycznych w I Rzeczypospolitej — nie zaakceptowaly
nowego krystalizujacego si¢ systemu ideowego Zadrugi. Wyrazy zrozumienia i aprobaty, o ile
w ogéle wystgpowaly, mialy charakter bardzo ograniczony. Watki nawigzujace do epoki pogariskiej
wszedzie budzily sprzeciw, a nawet drwiny. To wla$nie one najczg¢Sciej dostarczaly pretekstow
ré6znym publicystom do fantazjowania na temat Zadrugi, jako ze kojarzono je z wierzeniami
naiwnymi z punktu widzenia umystowosci cztowieka XX w. i z zasady nieprzyjaZnie traktowany-
mi przez chrzescijan, a takze przez laickich racjonalistéw. Ponadto problematyke dotyczaca czaséw
przedchrzescijariskich przedstawiano na tamach ,,Zadrugi” malo precyzyjnie, co dodatkowo
ulatwiato snucie réznych domystéw. Nie bez wplywu na t¢ sytuacj¢ pozostawal fakt znikomosci
wiedzy na temat stowiariskiej duchowej kultury przedchrzescijariskiej, daleko stabiej znanej
wsp6lczesnym w poréwnaniu z jej germariska odpowiedniczka.

Najpowazniejszym krytykiem koncepcji zadruznej do wbuchu drugiej wojny §wiatowej byt
chyba ojciec Bocheriski®!. Polemizowat nie tylko ze Stachniukiem, ale takze z innymi poruszaja-
cymi problematyke relacji, jakie zachodzity i zachodza miedzy katolicyzmem a cywilizacja. Bo-
chefiski, oczywiscie, stanowczo odrzucat tezg, ze narody katolickie sa na polu gospodarczym mniej
twércze niz narody protestanckie i w ten spos6b juz negowatl podstawowe tezy twércy Zadrugi.
Podkreslat, ze katolicyzm nie jest antycywilizacyjny, lecz procywilizacyjny, starajac si¢ réwnocze-
$nie podwazy¢ przekonanie w mozliwo§é naukowego ujecia kwestii relacji migdzy religiami
a poziomem cywilizacyjnym wyznajacych je narodéw.

Wsréd przedwojennych przejaw6w dzialalnosci Stachniuka trzeba odnotowaé trzecia jego
ksiazke pt. Paristwo a gospodarstwo — geneza etatyzmu w Polsce, ktéra ukazala si¢ w maju 1939,
wyprzedzajac o trzy miesiace Dzieje bez dziejow. O ile ta ostatnia ksigzka byta podsumowaniem,
a zarazem wykladem przewodniejidei ,,Zadrugi”, jaka byla negatywna ocena wptywu katolicyzmu
potrydenckiego na przebieg zycia spotecznego i gospodarczego w Polsce od schytku XVI w. po
lata wsp6lczesne Stachniukowi, o tyle Paristwo a gospodarstwo dotyczyto problemu szczegétowe-
go, tj. etatyzmu w Il Rzeczypospolitej. Ksiazka zostata napisana na zaméwienie przedsigbiorstwa
,»Lasy Panstwowe”>?, atakowanego przez przeciwnikéw etatyzmu gospodarczego. Dlatego tez
w pierwszej kolejno$ci musiata spetni¢ rolg¢ czynnika neutralizujacego nieprzychylne opinie doty-
czace roli paristwa w gospodarce narodowe;j. Stachniuk nie omieszkal jednak wykorzysta¢ nada-
rzajacej si¢ okazji dla kolejnego zaprezentowania swoich ogdlnych tez. Podjat si¢ obrony
dwczesnego polskiego etatyzmu gospodarczego jako pewnej konieczno§ci wynikajacej ze stabej
dynamiki ekonomicznej spoleczefistwa polskiego i narastajacych zagrozen ze strony sgsiadéw.
Etatyzm jawi si¢ w mysl jego pogladéw jako formacja niezbedna, stymulujaca rozwdj kraju
w warunkach stabosci kapitatu rodzimego oraz grozby skurczenia si¢ nawet juz istniejacego
potencjatu gospodarczego na skutek utraty dawniejszych rynk6w zbytu’®. Ta ksiazka Stachniuka
przeszta bez echa. W koficu lat trzydziestych etatystyczna politke paristwa powszechnie krytyko-
wano jako wadliwa i krepujaca rozwdj gospodarczy. Na prawicy, w obozie narodowym odnosit
wdéwczas sukcesy miody teoretyk gospodarczy Adam Doboszyniski, autor poczytnej ksiazki o ustro-

50) ,,Robotnik,, 1939, nr 134.

51) Ks. J. M. Bochenski, Katolicka koncepcja dynamizmu cywilizacji, ,,Polityka”, 25 IT11 1938 r.
52) A. Wacyk, Jan Stachniuk..., t. 1, s. 60.

53) J. Stachniuk, Paristwo a gospodarstwo. Geneza etatyzmu w Polsce, Warszawa 1939, s. 7-54.
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ju gospodarczym™, ktéra do wrzesnia 1939 r. doczekala sig az trzech wydari. Ksigzka Doboszyri-
skiego reprezentowala zgola inne poglady w poréwnaniu ze Stachniukiem, zawgzajac wydatnie
rolg paristwa w gospodarce narodowej.

Miegdzywojenng dziatalno$¢ Stachniuka zamykaja wspomniane wyzej Dzieje bez dziejow.
Srodowisko Zadrugi wydalo ksiazke z whasnych funduszy w liczbie 1500 egzemplarzy, ktére
opu$cily drukarni¢ w polowie sierpnia 1939 r. Nowg publikacj¢ zaczeto rozprowadza¢ droga
prywatng®, chcac uniknaé zadraznien ze wzgledu na jej §wiatopogladowa wymowe. Ponadto byty
to tygodnie gorace, a spoleczeristwo spodziewalo si¢ wybuchu wojny. Atmosfera nie sprzyjala wigc
dyskusjom teoretycznym, ktére, jak to mozna wnioskowac¢ z péZniejszych reakcji na t¢ publikacje,
moglyby skoriczy€ si¢ skandalem. Dzieje bez dziejow, godzac frontalnie w akceptowane powsze-
chnie w Polsce wartosci, podwazaty jednocze$nie wiarg w sens polskiej historii i w mozliwosci
dziejowe duchowej formacji reprezentowanej przez wspétczesny naréd polski’é.

Zagadnienie spolecznej recepcji tej ksiazki nalezy juz do okupacyjnych dziejéw Polski i tym
samym plasuje si¢ poza ramarni niniejszego artykutu.

54) A. Doboszyniski, Gospodarka narodowa, Warszawa 1934,

55) A. Wacyk, Jan Stachniuk..., t. 1, s. 63.

56) Na kraricowo przeciwstawnym stanowisku stali autorzy innych dziel réwniez o charakterze historiozo-
ficznym: K. Chotoniewski, Duch dziejéw Polski, Warszawa 1931 i A. Gérski, Ku czemu Polska szta, Warszawa
1929. Interpretacje zawarte w tych ksiazkach mialy istotny wptyw na poglady szerokiej opinii publicznej
w Polsce.





