DZIEJE NAJNOWSZE, ROCZNIK XXVI — 1994, |
PL ISSN 0419 — 8824

Jacek Tebinka

Debata polska w brytyjskim parlamencie
(27 luty — 1 marzec 1945 r.)

Premier Wielkiej Brytanii Winston S. Churchill przewidywal jeszcze w Jalcie, iz bedzie
atakowany w swojej ojczyZnie za tre§¢ porozumienia w kwestii polskiej zawartego 11 lutego
1945 r.! Pierwsze informacje o niezadowoleniu na Wyspach Brytyjskich, pomimo og6lnego klima-
tu aprobaty dla tre$ci komunikatu, naptynely w liscie, ktéry gtéwny whip partii konserwatywnej
James Stuart przestal 15 lutego 1945 r. ministrowi spraw zagranicznych Anthony Edenowi. Stuart
donosit o wzrastajacym zaniepokojeniu w niektdrych kregach partii porozumieniem w sprawie
polskiej, wzmacnianym przez zrgczne zabiegi propagandowe rzadu polskiego w Londynie. Po
rozmowie z przywédca Partii Pracy Clementem Attlee, Stuart odradzat przeprowadzanie w parla-
mencie debaty na temat umo6w jaltariskich, potaczonej z glosowaniem nad votum zaufania dlarzadu,
poniewaz nie ulegato watpliwosci, iz zostana zgtoszone poprawki, ktére narusza wizerunek jednoSci
konserwatystéw?.

Eden dyskutowat z Churchillem tre$¢ tego pilnego listu nastgpnego dnia w Kairze, argumen-
tujac jednak, ze rzad nie musi si¢ obawia¢ debaty i glosowania, chociaz moze spotkaé si¢ z atakami
z lewa w sprawie Grecji oraz z prawa w kwestii Polski. Po tej rozmowie, ktéra, jak si¢ wydaje,
przesadzila sprawe zwolania debaty, Churchill wystat 16 lutego 1945 r. telegram do Stuarta i Attlee,
piszac, ze nie jest zaniepokojony mozliwoScia zgloszenia przez partyjnych kolegéw poprawki do

1) Foreign Relations of the United States. Diplomatic Papers. The Conference at Malta and Yalta, Washington
1955 (dalej: Malta and Yalta), s. 928. Porozumienia jaltaiiskie budza powazne zastrzezenia z punktu widzenia
prawa migdzynarodowego, K. Marek w artykule Jatta po latach, w: Jatta wczoraj i dzi§. Wybor publicystyki
1944-1985, London 1985, s. 158, stwierdza: ,,Traktatem migdzynarodowym moze by¢ tylko i wylacznie
umowa zawarta migdzy podmiotami migdzynarodowymi, nie jest i nie moze nim by¢ umowa mig¢dzy
poszczegblnymi osobami. Nigdzie w tekstach jaltaiskich nie ma wzmianki o ukladajacych si¢ pafistwach”.
Tak tez rzeczywiscie jest w czterech porozumieniach: 1) komunikat z konferencji (6 punkt dotyczyl Polski),
2) protok6t prac konferencji (7 punkt o Polsce — identyczny jak w komunikacie), 3) protokét w sprawie
niemiekich reparacji, 4) uklad w sprawie przystapienia ZSRR do wojny z Japonia. K. Marek zapomniala
jednak o porozumieniu brytyjsko-radzieckim (takZze amerykarisko-radzieckim) w sprawie repatriacji bytych
jeiicéw wojennych i 0s6b cywilnych, ktére zawarto w imieniu rzad6éw paristw sygnatariuszy. Teksty ukladéw:
Malta and Yalta, s. 968-984; Sovetsko-anglijskie otnosenija vo vremija Velikoj Otecestvennoj vojny 1941-
1945. Dokumenty i materialy v dwuch tomach, t. 2, Moskva 1983, s. 284-290.

2) M. Gilbert, Road to the Victory. Winston S. Churchill 1941-1945, London 1989, s. 1223.
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rzadowego wniosku w ewentualnej debacie i wyrazajac opinig, iz wraz z Edenem przekona parti¢
konserwatywna o stusznosci polityki rzadu’.

Sygnaly o niezadowoleniu niektérych postéw uwazajacych, ze porozumienie jaltariskie w spra-
wie Polski jest ztamaniem brytyjskich zobowigzar, dotarty tez do Departamentu Pé6inocnego
w Foreign Office. Analizujacy je urzednik David Allen doszedt do wniosku, ze w gr¢ moze
wchodzi¢ jedynie kwestia granicy polsko-radzieckiej. Powolal si¢ na notatke swojego kolegi
Williama Malkina sprzed roku, w ktérej stwierdzono, iz uznanie wlaczenia czgéci terytorium
paristwa polskiego do ZSRR jest trudne do pogodzenia z brytyjskimi zobowiazaniami*. Allen
byt jednak daleki od takiej myS$li uwazajac, ze paragraf po§wigcony linii Curzona jest jedynie
wyrazeniem opinii trzech mocarstw w kwestii granicy®. Dostrzegal wigc fakt, iz Anglia zobo-
wiazala si¢ do nieuznawania zmian granic Polski w czasie wojny, ale szukat usprawiedliwienia
w tym, Ze porozumienia jaltariskie nie mialy charakteru traktatu. Zapomniat, iz w praktyce jego
rzad wyrazit faktyczna zgode na aneksje polskiego terytorium. Ta pokretna argumentacja stata
w sprzeczno$ci z tym, co Eden miat wkrétce powiedzie¢ w parlamencie, wypierajac si¢ jakich-
kolwiek zobowiazarn wobec Polski.

Na pierwszym posiedzeniu Gabinetu Wojennego po powrocie do Anglii, 19 lutego, Churchill
sugerowal, aby odby¢ debat¢ w sprawie porozumieni jaltaiiskich w nastgpnym tygodniu, co tez
ministrowie zaakceptowali. W dwa dni péZniej, gabinet po krétkiej dyskusji uzgodnit tresé
wniosku, jaki miano przedtozy¢ w obu izbach parlamentu. Brzmiat on nastgpujaco: ,,Izba
zatwierdza o§wiadczenie w sprawie wspélnej polityki, uzgodnionej przez trzy Wielkie Mocar-
stwa na konferencji krymskiej, a w szczegélnosci z zadowoleniem wita stanowczo$§¢ w zacho-
waniu jednolitego dzialania, nie tylko dla osiagnigcia ostatecznego pokonania wsp6lnego wroga,
lecz i na przyszio$¢ w wojnie i pokoju” .

Pamigtajac o potencjalnej opozycji, Churchill pragnat zabezpieczy¢ pozycje rzadu. W tym celu
odbyt przed debata szereg spotkan z ministrami, ktérzy nie byli cztonkami gabinetu, oraz z pod-
sekretarzami stanu, przekonujac o stuszno$ci swojej polityki. Trudniejsze zadanie mial w rozmo-
wach z postami, krytycznie nastawionymi do Jalty, ale i tu nie ustawal w wysitkach ostrzegajac, ze
nie mozna naraza¢ na szwank osiagnieé rzadu’.

Realizacja postanowieri jaltariskich dotyczacych Polski rozpoczgta sig 23 lutego 1945 r. w Mo-
skwie, gdzie po raz pierwszy zebrata si¢ tak zwana komisja moskiewska w skladzie: Ludowy
Komisarz Spraw Zagranicznych ZSRR Wiaczestaw Molotow, ambasador USA Averell Harriman
oraz ambasador Wielkiej Brytanii Archibald Clark Kerr. Celem jej miato by¢ przeksztalcenie

3) Tamze, s. 1224,

4) Malkin my$lal o ukladzie sojuszniczym polsko-brytyjskim z 25 VIII 1939 r., jego tres¢ zob. Sprawa polska
w czasie ll wojny Swiatowej na arenie miedzynarodowej, Warszawa 1965, s. 35-37. Art. 6 stwierdzat, ze strony
beda sobie komunikowaé nowe zobowiazania zaciagnigte wobec paiistw trzecich i ze nie powinny one
ogranicza¢ wzajemnych obowiazkéw oraz stwarza¢ nowych obowiazkéw pomig¢dzy sygnatariuszami. Niepod-
wazalne §wiadectwo brytyjskich zobowiazari znajdujemy w punkcie 3 tajnego protokotu: ,,Umawiajace sig
Strony wspomniaty w artykule széstym ukladu, ze gdyby jedna z umawiajacych si¢ Stron weszla w porozu-
mienie z trzecim paristwem, porozumienie to byloby z konieczno$ci tak uksztaltowane, ze jego wykonanie nie
narazitoby ani suwerenno$ci ani nienaruszalno$ci granic drugiej umawiajacej si¢ Strony” .

5) Public Record Office, London (dalej: PRO), FO 371, t. 47579, N 1775/6/55.

6) PRO, CAB 65, 22 (45), 19 11 1945, Conclusions, s. 131; CAB 65, 23 (45), 21 1I 1945, Conclusions, s. 137.
7) P. M. H. Bell, John Bull and the Bear. British Public Opinion, Foreign Policy and the Soviet Union
1941-1945, London 1990, s. 176; Instytut Polski i Muzeum im. gen. Sikorskiego w Londynie (dalej: IS), AK
11 E, t. 99, notatka informacyjna 1945, Przygotowania do debaty pojattariskie;j.
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dziatajacego w Polsce komunistycznego Rzadu Tymczasowego w Tymczasowy Rzad Jednosci
Narodowej. Potwierdzajac wczesniejsze brytyjskie obawy, Mototow zasugerowatl zaproszenie do
Moskwy w pierwszej kolejnosci przedstawicieli Rzadu Tymczasowego i wysunal zastrzezenia
wobec osoby bylego polskiego premiera Stanistawa Mikolajczyka, ktérego obecnos$¢ na konsuita-
cjach Londyn widzial jako warunek dalszych negocjacji. Ostatecznie komisja postanowita zaak-
ceptowaé propozycje radzieckiego ministra, co oznaczalo, ze Clark Kerr dosy¢ dowolnie
potraktowat instrukcj¢ Foreign Office, polecajaca mu dziata¢ wsp6lnie z Harrimanem, w obronie
,,Polakéw nielubelskich”?.

W przededniu debaty postowie i senatorowie z okresu II Rzeczypospolitej zwrdcili sig do obu
izb parlamentu brytyjskiego z o§wiadczeniem, w ktérym okreslili postanowienia jaltariskie w spra-
wie polskiej jako nowy rozbiér Polski i kres jej niepodleglosci, podkre§lajac takze fakt ztamania
przez Brytyjczykéw traktatu sojuszniczego z 25 sierpnia 1939 r.°

Debata jaltariska w parlamencie brytyjskim — zainicjowana przez rzadowy wniosek o wyra-
zenie poparcia dla jego polityki na konferencji krymskiej — zaczgla si¢ w poludnie 27 lutego
w wypelnionej szczelnie Izbie Gmin'®. Gabinet Winstona Churchilla mégt by¢ pewien poparcia
wigkszoSci postéw. Premier i jego rzadowi koledzy przywiazywali jednak wielka wage do tego, co
moglo by¢ wypowiedziane na forum obu izb parlamentu, traktujac gtosy krytyczne jako swoisty
piorunochron swojej polityki. Bezpieczeristwo rzadu zapewnial fakt, iz od chwili sformowania
przez Churchilla w maju 1940 . koalicyjnego gabinetu z udzialem oprécz konserwatystéw, Labour
Party i liberaléw, faktyczna opozycja przestata istnieé'!.

Uklady jattariskie z 11 lutego 1945 r., sygnowane przez Churchilla i ministra spraw zagranicz-
nych Wielkiej Brytanii Anthony’ego Edena nie podlegaty formalnemu wymogowi ratyfikacji przez
parlament brytyjski'2. Rzad brytyjski nie wysunat zreszta wniosku o ich ratyfikacje, ale zwrécit sie
jedynie o wyrazenie poparcia dla uchwaty, ktérej tre$¢ przedstawit Churchill na poczatku swojego
wystapienia w Izbie Gmin 27 lutego'>.

Omawianie poszczeg6lnych postanowien jaltariskich Churchill zaczat od Francji. Z zadowole-
niem oznajmil, iz zgodnie z zasada brytyjskiej polityki zagranicznej, ktéra dla utrzymania réwno-
wagi sit w Europie wymaga istnienia silnej parfistwowoSci francuskiej, kraj ten otrzyma strefe
okupacyjna na terenie Niemiec i miejsce dla swoich przedstawicieli w Sojuszniczej Komisji

8) Foreign Relations of the United States. Diplomatic Papers 1945, vol. V: Europe, Washington 1967 (dale;j:
FRUS, 1945, vol. V), s. 123-125; L. Woodward, British Foreign Policy in the Second World War, vol. 11,
London 1971, s. 276-277; A. Polonsky, The Great Powers and the Polish Question 1941-1945, London 1976,
s. 251-252.

9) PRO, FO 371, t. 47745, N 2363/1719/55, dokument ten podpisali migdzy innymi: T. Katelbach, gen. A.
Osiriski, prof. W. Wiethorski, prof. A. Zéttowski, Jan Pilsudski, gen. J. Haller, M. Zyndram-KoSciatkowski.
10) Najszersza analiza debaty w dotychczasowej literaturze, patrz P. Bell, John Bull..., s. 173-183.

11) Nie uchronilo to rzadu od kilku nerwowych debat. W II 1943 r. Partia Pracy wylamala si¢ z koalicji
i glosowata w sprawach socjalnych przeciwko konserwatywnej wigkszo$ci. Podobny przypadek mial miejsce
8 XI11944 r., w trakcie debaty dotyczacej interwencji brytyjskiej w Grecji, gdy tylko 23 postéw laburzysto-
wskich poparto Churchilla, 24 bylo przeciw, a reszta wstrzymata si¢ od glosu. Wniosek przeciw rzadowi upadt,
A.J.P. Taylor, English History 1914-1945, Oxford 1965, s. 567, 589.

12) Zgoda jego niezbedna jest przy zawieraniu nastgpujacych rodzajéw traktatéw: wymagajacych zmiany
prawa brytyjskiego, zwigkszajacych uprawnienia Korony, dokonujacych cesji terytorium brytyjskiego i sta-
wiajacych w tekscie warunek ratyfikacji, P. Richards, Parliament and Foreign Affairs, London 1967, s. 41-44.
13) Churchill dyktowat tekst przeméwienia 23 I 1945 r. w drodze do podlondysiskiej siedziby premiera
w Chequers i w czasie pobytu tam. Zob. diariusz jego osobistego sekretarza, J. Colville, The Fringes of Power.
Downing Street Diaries 1939-1955, vol. II: October 1941-1955, London 1987, s. 202.
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Kontroli. Informacja o rozwiazaniu problemu glosowania w przyszlej organizacji §wiatowej
i wizja wspélpracy sojusznikéw po wojnie postuzyly mu do stwierdzenia: ,,Konferencja
Krymska uczynita Aliantéw bardziej zjednoczonymi, niz byli kiedykolwiek przedtem, zar6wno
w sferze militarnej, jak i politycznej” 4.

Najwigcej miejsca w dwugodzinnym o§wiadczeniu Churchilla zajeta sprawa polska. Wyréznit
ondwie plaszczyzny w tej kwestii: granic i niepodleglo$ci, zaznaczajac, ze ta druga, a wigc wolnosé
i niepodleglo§¢ Polski, byta zawsze dla rzadu brytyjskiego wazniejsza niz granice. Podkre§lil po
raz kolejny, iz uwaza radzieckie Zadania przeprowadzenia granicy z Polska wzdhuz linii Curzona's za
sprawiedliwe. Poinformowat o uznaniu przez jego rzad tych roszczen z uwzglednieniem wylaczenia
z terytorium Polski Lwowa i okolic's. W rzeczywistosci Brytyjczycy, podobnie jak Amerykanie, wyra-
zili zgode na ekspansjonistyczne zamiary Moskwy wobec Polski juz w czasie konferencji teherariskiej
(28 listopad — 1 grudzieni 1943 r.), a w Jalcie jedynie nie$mialo i bezskutecznie prébowali uzyskaé od
Stalina pozostawienie jej Lwowa. Jako usprawiedliwienie zadari radzieckich, przywédca brytyjski
wskazal na granice rosyjskie z 1914 r. siggajace dalej na zach6d, niz Kreml zadat po tylu po§wigceniach
izwycigstwach. Co wigce,j marszatek J6zef Stalin zgodzit sig, aby Bialystok pozostat przy Polsce, mimo
rzekomego sprzeciwu Lenina w 1919 r., a takze, aby dokonano poprawek granicznych (8-10 km) na jej
korzy§¢. Drugim powodem byl — wedlug Churchilla — fakt wyzwolenia przez Rosjan Polski
i uratowania ludnosci od niemieckich okrucieristw!”.

Nastepnie premier odni6st si¢ do zachodniej granicy Polski. O§wiadczyl, iz zostanie przesunigta
na pétnoc i zach6d, obejmujac: Prusy Wschodnie (na zachéd i potudnie od Krélewca), Gdarisk,
Dolny Slask, a takze terytoria na wschéd od Odry, jakie zostang przyznane po zasiegnieciu opinii
rzadu polskiego. Sprzeciwit si¢ jednak zachgcaniu tego ostatniego do nadmiernego rozszerzania
terytorialnego stanu posiadania kosztem Niemiec'®. W zamysle brytyjskiego polityka Polska miata
by¢ paristwem kadlubowym, na zachodzie nie siggajacym nawet Odry, a na wschodzie opartym
o lini¢ Curzona, w jej najbardziej nickorzystnej wersji. Wolno§€ i suwerenno§¢ tego marionetko-
wego tworu zapewni€ miaty obietnice Stalina skladane zachodnim m¢zom stanu.

14) Parliamentary Debates. House of Commons Official Report, vol. 408, no. 39 (dalej: Hansard), s. 1273-
1274.

15) O genezie linii Curzona zob.: L. Kirkien, Russia, Poland and the Curzon Line, London 1945; 1. Matu-
szewski, Great Britain’s Obligations Towards Poland and Some Facts about the Curzon Line, New York 1945;
K. Smogorzewski, About the Curzon Line and Other Lines, London 1944; W. Sworakowski, An Error
Regarding Eastern Galicia in Curzon’s Note to the Soviet Government of July 11, 1920, ,,Journal of Central
European Affairs”, vol. IV, nr 1,1944; H. Batowski, Linia Curzona a byta Galicja Wschodnia, ,,Z dziejéw
stosunkéw polsko-radzieckich”, t. 3, 1968.

16) Hansard, s. 1275-1276; Formutg o odtaczeniu Lwowa od Polski, Churchill uzyt po konsultacjach z Fo-
reign Office, jako lepiej brzmiaca niz zwrot o przylaczeniu Lwowa do Rosji, PRO, FO 371, t. 47745, N
2195/1719/55; Po raz pierwszy W. Churchill publicznie wyrazil poparcie dla granicy na linii Curzona
w przeméwieniu w Izbie Gmin 22 I1 1944 r., Poland in the British Parliament 1939-1945, ed. by W.
Jedrzejewicz, vol. II, New York 1959, s. 341.

17) Hansard, s. 1276-1278. W tekScie porozumienia jaltariskiego méwi si¢ o poprawkach 5-8 km. Patrz
Teheran — Jatta — Poczdam. Dokumenty konferencji szeféw rzadéw trzech wielkich mocarstw, Warszawa
1972, s. 207-208; Zgodnie z rozumowaniem swojego premiera Anglicy winni byli zazada¢ od Francji, ktéra
oswobodzili, dziedzictwa ksiazat normandzkich.

18) Hansard, s. 1278; Churchill pragnal pierwotnie powiedzie¢, ze uklady jaltanskie daja Polsce 250 mil
wybrzeza, ale urz¢dnicy Foreign Office dostrzegli rozbiezno$¢ takiej deklaracji z porozumieniami jattariskimi
i poradzili uzy¢ zwrotu: ,,A considerable stretch of seafront”, PRO, FO 371, t. 47745, N 2195/1719/55;
Churchill i Eden sprzeciwiali si¢ przesunigciu granic polskich do Nysy Zachodniej (Luzyckiej) A. Polonsky,
The Great Powers..., s. 239.
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Churchill przeszedt do porzadku nad problemem stworzenia w Polsce rzadu jedno$ci narodo-
wej'? obiecujac, ze po jego powstaniu Londyn bedzie wykorzystywat swoje mozliwosci, aby
zabezpieczyé przeprowadzenie przez 6w rzad wolnych wyboréw, zgodnie z postanowieniami
jattariskimi. W tym momencie konserwatysta lord Dunglass?® przerwat tok wywodu swojego
partyjnego przywoédcy pytaniem o ewentualng migdzynarodowa kontrole wyboréw. Nie uzyskat
konkretnej odpowiedzi, a premier nie poinformowat parlamentarzystéw, ze to nieztomny sprzeciw
Stalina uniemozliwil zamieszczenie w komunikacie krymskim zapisu gwarantujacego takg proce-
dure. W tej sytuacji jedynym atutem, jaki pozostal w rgku polityk6éw brytyjskich, byta mozliwosé
uznania dyplomatycznego przyszlego rzadu jedno$ci narodowej. Dlatego tez Churchill obiecat
uznawac rzad polski w Londynie tak dlugo, az uzyska pewno$¢, iz rzad jednoSci narodowej bedzie
w pemni reprezentatywny. Sumujac swoje rozwazania stwierdzit, ze sprawa polska zostala rozwia-
zana zgodnie z brytyjskim honorem i godnoscia. Nie byt o tym chyba przekonany, albowiem zaraz
przypomniat: ,,Nie byloby Komitetu Lubelskiego i Rzadu Tymczasowego, gdyby rok temu rzad
polski postuchat naszych rad”’?!. Potwierdza to opinia Colville’a, kt6ry uwazal, Ze premier obawiat
si¢ 0 los Polski i w glebi duszy nie byt przekonany o sile moralnej brytyjskiego stanowiska??.

W swojej mowie Churchill zawart bardzo przychylne stowa o wiarygodno$ci radzieckiego
dyktatora: ,,Ze wszystkich moich kontaktéw na Krymie wyniostem wrazenie, Ze marszatek Stalin
i przywédcy radzieccy pragng zy¢ w rzetelnej przyjazni i réwnosci z demokracjami zachodnimi.
(... Nie znam rzadu, ktéry dopetiatby swoich zobowiazan solidniej — nawet na przekér samemu
sobie —anizeli rosyjski rzad radziecki”. Nie byla to jedynie retoryka polityczna. Brytyjski maz
stanu méwit o Stalinie w podobny sposéb po powrocie z Jalty, do znacznie mniejszej liczby
stuchaczy?. Czul si¢ zobowigzany do gloszenia wiary w dobra wole Moskwy postawa Stalina
wobec Grecji, gdzie dotrzymujac porozumienia o podziale stref wplywéw na Balkanach z paZzdzier-
nika 1944 r. nie przeszkadzat Anglikom w zwalczaniu lewicowej partyzantki®*.

Jak na ironi¢ losu, tego samego dnia kiedy Churchill przemawial w Izbie Gmin, do stolicy
Rumunii przybyl zastepca Mototowa, ostawiony oskarzyciel z proceséw pokazowych w latach
trzydziestych Andriej Wyszyriski. Wieczorem zlozyl wizyte kr6lowi Michatowi I i zazadat zdymis-
jonowania rzadu generata Nicola Radescu, w ktérym komuni$ci nie posiadali wigkszych wptywoéw.
Wydarzenia te zapoczatkowaly komunistyczny przewr6t i, mimo iz Rumunia znalazla si¢ w ra-
dzieckiej strefie wptywéw w mys$l wspomnianego porozumienia, pokazaly, ze obie strony maja
przeciwstawne pojecie o ich istocie?.

19) 24 11 1945 r. byly polski minister spraw zagranicznych w gabinecie Mikolajczyka Tadeusz Romer zwrécit
si¢ z prosba do amb. W. Brytanii przy rzadzie polskim O. O’Malley’a, aby premier nie wymienial w przemé6-
wieniu nazwisk okre§lonych os6b (Mikolajczyk, Stanistaw Grabski) jako tych, ktérzy wezma udzial w mo-
skiewskich konsultacjach. Chodzilo o nieostabianie ich pozycji na gruncie polskim, szczegé6lnie wobec
nieustepliwej postawy rzadu Arciszewskiego. Brytyjczycy zgodzili si¢ z tymi sugestiami, PRO, FO 371, t.
47745, N 2541/1719/55.

20) Lord Dunglass (nr. 1903) byt sekretarzem premiera Nevilla Chamberlaina w okresie Monachium i gora-
cym zwolennikiem jego polityki, péZniej lord Home, premier 1963-1964 jako sir Alec Douglas-Home, minister
spraw zagranicznych 1970-1974.

21) Hansard, s. 1279-1282.

22) J. Colville, The Fringes..., s. 205.

23) Hansard, s. 1283-1284; A. Cadogan, podsekretarz stanu w Foreign Office zanotowal nastgpujace stowa
Churchilla: ,,Biedny Chamberlain wierzyt, ze mozna ufaé Hitlerowi, mylit sig, ale ja nie my§le, abym mégt
mylié si¢ co do Stalina”, A. Cadogan, The Diaries of sir Alexander Cadogan 1938-1945. London 1971, s. 716.
24) W. Churchill, The Second World War, vol. VI, Triumph and Tragedy, New York 1962, s. 196-197.

25) A. Koryn, Rumunia w polityce wielkich mocarstw 1944-1947, Wroctaw 1983, §. 91-100.
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Koriczac omawianie kwestii polskiej, premier zapewnil, iz jego rzad nigdy nie zapomni
o zoierzach polskich walczacych u boku Anglii i ofiarowat im obywatelstwo brytyjskie, jezeli
zapragna je przyja¢?. Wobec perspektywy ,,domu dla Polski”, ktéry zostat wedlug jego wcze$niej-
szych stéw zbudowany, byla to oferta stawiajgca pod znakiem zapytania skuteczno$¢ dotychczasowej
polityki Londynu w sprawie polskiej. Laburzysta Harold Nicolson odni6st wrazenie, Ze tym nieroz-
waznym stwierdzeniem Churchill zepsut dobre wrazenie, jakie wyrazat swoim przeméwieniem?’.

Jako pierwszy gtos w dyskusji na temat Polski zabrat Arthur Greenwood — jeden z czotowych
politykéw Partii Pracy i byly minister bez teki w Gabinecie Wojennym. Jego krytyczna wobec
polityki rzadu wypowiedZ musiala by¢ nieprzyjemnym zaskoczeniem dla Churchilla, ktéry w li§cie
z 28 lutego do prezydenta USA Franklina D. Roosevelta nazwat ja ,,glupia” . Polityk Partii Pracy
zastuzy! sobie na ten epitet, gdyz wyrazil zdziwienie, Ze sprawa polska zostata rozstrzygnigta poza
plecami Polakéw i nie konsultowano ani rzadu ,,londyriskiego”, ani ,,lubelskiego” 2.

Nastepny méwca, konserwatysta lord Dunglass, podkre§lit, iz zaden kraj nie ma takiego prawa
do niepodlegtosci jak Polska. Zakwestionowat stowa premiera o linii Curzona jako ,,akcie spra-
wiedliwosci”, uwazajac taka granicg za ,,akt sity” . Pomimo to chciat glosowaé za rzadem, ale po
uzyskaniu odpowiedzi na pytanie ,,Czy Rosja nie szuka terytorialnych zyskéw i czy ma takie same
koncepcje struktury przyszlej Europy jak Anglia?”?.

Wsréd zwolennik6éw polityki Churchilla pojawit si¢ bardzo niebezpieczny dla Polakéw watek.
Poset liberalny William Beveridge doszedt do wniosku, ze jeli linia Curzona jest sprawiedliwa
granica, to Polska nie ma zadnych praw do rekompensaty kosztem Niemiec poza Gdariskiem
i Prusami Wschodnimi®°.

Konserwatysta E. Campbell nie miat najmniejszych watpliwosci, podobnie jak laburzysta D.
Pritt!, co do optymalnosci rozwiazar jaltariskich. Ten ostatni byt przekonany o radzieckiej dobre;
woli i niechgci do tworzenia z Polski satelity. Stwierdzil, ze liczebno$¢ ludnoSci polskiej na wschéd
od linii Curzona wynosi 20 proc. wedtug najbardziej optymistycznych wyliczen, a w rzeczywisto-
§ci 8-9 proc. Dodat: ,,Ostatnimi ludZmi, o ktérych musimy si¢ martwi¢, sa Polacy na wschéd od
linii Curzona32. Ignorancja mieszata si¢ w tym wystapieniu z brakiem dobrej woli, a obraz ,,faszysto-
wskiej Polski” uciskajacej mniejszo$ci narodowe przestanial wszelkie dokonania ZSRR na tym polu.

Stanowczo wystapil przeciw decyzjom krymskim w sprawie polskiej konserwatysta kapitan
John Mc Ewen. Przypomnial memorandum rzadu polskiego z 22 stycznia 1945 r., w ktérym
wyrazano nadziej¢, ze Wielka Brytania nie podejmie decyzji dotyczacych Polski bez konsultacji
z jej rzadem’. Zupelnie odmienne stanowisko zajat poset Partii Pracy Morgan Price, popierajac
linig¢ Curzona i obwiniajac ,,polski imperializm” o dazenie do zagarnigcia terenéw na wschéd od

26) Hansard, s. 1284; Obrady Gabinetu Wojennego po§wigcone temu problemowi, zob. L. Woodward, British
Foreign Policy in the Second World War, vol. 111, London 1971, s. 276.

27) H. Nicolson, Diaries and Letters 1939-1945, ed. by N. Nicolson, London 1967, s. 436.

28) Hansard, s. 1298-1300; Churchill and Roosevelt. The Complete Correspondence, vol. 111. Alliance Decli-
ning 1944-1945, Princeton 1984, s. 539.

29) Hansard, s. 1305-1308.

30) Tamze, s. 1309-1312.

31) Denis Pritt uchodzit za ,,fellow-travellera”, patrz P. M. H. Bell, John Bull..., s. 178.

32) Hansard, s. 1316, 1318-1322; Wedlug spisu z 1931 r., w siedmiu wschodnich wojewdédztwach Polski,
ludno$¢ polska stanowita 40,4 proc. i byla najliczniejsza spo§réd narodowosci zamieszkujacych te ziemie,
zob. Maly Rocznik Statystyczny 1939, s. 22.

33) Hansard, s. 1325-1328; Tre§¢ memorandum, zob. Documents on Polish-Soviet Relations 1939-1945, vol.
1I, London 1967, s. 511-512.
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niej. Nawiazat do mys§li Beveridga i przeciwstawit si¢ nabytkom Polski na zachodzie. W kwestii
wladzy zauwazyl, iz rzad londyriski nie reprezentuje opinii wigkszosci Polakéw. Cieszyta go za to
decyzja o rozszerzeniu skladu ,,rzadu lubelskiego™ .

Niewatpliwie najsilniejszy i najbardziej emocjonalny glos, jaki padt tego dnia w Izbie Gmin
w obronie Polski, nalezat do konserwatysty, prezesa polsko-angielskiego komitetu parlamentarne-
go kapitana Alana Grahama. Zauwazy! on, ze legalny rzad polski nie byl w ogéle konsultowany
ani przed, ani w trakcie konferencji jaltariskiej, co wigcej, nawet nie wymieniono go w jej postano-
wieniach. Powolat si¢ na przedstawicieli Polakéw z Francji, ktérzy si¢ z nim spotkali i zaprotesto-
wali przeciw ,,odcigciu polowy Polski” oraz oddaniu wladzy w rece ,,lubelskich marionetek”.
Wspomnial takze o podobnych protestach Polonii Argentyriskiej’s. Wyrazajac watpliwosé, czy tzw.
rzad jedno$ci narodowej bedzie w stanie przeprowadzié¢ rzeczywiscie wolne wybory, nakre§lit
obraz terroru stosowanego przez komunistéw wobec zotnierzy Armii Krajowej. Jako pierwszy
w debacie, Graham stwierdzit ztamanie przez jego ojczyzng polsko-brytyjskiego uktadu sojuszni-
czego z 25 sierpnia 1939 r., wskazujac, iz z treSci wynika, ze je§li jeden z sygnatariuszy wejdzie
w porozumienie z parfistwem trzeciem, to nie moze ono narusza¢ suwerenno§ci ani integralnosci
terytorialnej drugiego partnera. Méwca wykazat si¢ w ten sposéb znajomoscia 3 artykutu tajnego
protokotu do tego uktadu, znanego mu zapewne dzigki czynnikom polskim. Skonstatowat z przyk-
roécia: ,,Imperium, ktére stato samotnie w 1940 r. przeciw Niemcom, dzisiaj nie moze poprze¢
swojego pierwszego sojusznika”. Na koricu wezwat do zapewnienia Zotnierzom polskim obywa-
telstwa brytyjskiego — oferte taka wysunat wczesniej Churchill — bowiem posylanie ich do
,,sowietyzowanej Polski w rece rzadu lubelskiego bytoby zdrada” 3.

Zupetnie inny sens mialo wystapienie komunizujacego posta Partii Pracy Toma Driberga®,
ktéry przypuscit atak na rzad polski w Londynie, zarzucajac mu nadmierne rozbudowanie biuro-
kracji, na ktéra Anglia pozyczyla w latach 1941-1944 40 min funtéw. Nie przekonata go opinia
partyjnego kolegi I. Thomasa, ze 90 proc. tej sumy przeznaczono na wyszkolenie i Zotd dla zotnierzy
polskich, ktérzy walcza réwniez w interesie Albionu. Kolejny parlamentarzysta konserwatysta pik.
A. Lambert Ward takze nie ustrzegl si¢ wypowiedzi jednostronnych, akceptujac lini¢ Curzona
i wypominajac Polakom, ze po Monachium zajeli Cieszyn. Dyskretnie pominat okolicznosci,
w jakich Czechostowacja znalazla si¢ w posiadaniu Zaolzia i zastugi jego kraju w monachijskim
rozbiorze. Uwaga Grahama, ze Czesi pierwsi zajeli sita Cieszyn w 1919 r., mimo polskiej wiekszo-
§ci, sklonila go do przypomnienia aneksji Wilna przez Polske w 1920 r.*®

Na tym zakoriczyla si¢ debata w sprawie polskiej w Izbie Gmin 27 lutego 1945 r. Tego samego
dnia w stolicy ZSRR, po raz drugi zebrata si¢ komisja moskiewska. Zachodni ambasadorzy byli
oburzeni odpowiedzia Rzadu Tymczasowego — przedstawiona przez Mototowa, ktéry uwazat za
niemozliwe zaproszenie na konsultacje ukrywajacego si¢ — wedtug jego stéw — Wincentego
Witosa oraz Mikolajczyka i Tadeusza Romera — rzekomo przeciwnych Jalcie. Pomimo to Harri-

34) Hansard, s. 1328-1332.

35) Rzad polski w Londynie zwrdcil si¢ 15 II 1945 r. do swoich placéwek dyplomatycznych, aby spowodo-
waly wypowiedzenie si¢ przez Poloni¢ i nadsylanie przez nia protestéw przeciw Jalcie. Archiwum Akt
Nowych w Warszawie (dalej: AAN), Poselstwo RP w Bernie, t. 324, Ok6lnik Ministerstwa Informacji
i Dokumentacji nr 8 z dnia 15 II 1945.

36) Hansard, s. 1332-1336.

37) Driberg byt znany ze swoich proradzieckich sympatii, niektérzy autorzy uwazaja, ze wsp6lpracowat
z wywiadem radzieckim, Ch. Pincher, Inside story. A Documentary of the Pursuit of Power, London 1978, s. 27.
38) Hansard, s. 1340-1344.
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man i Clark Kerr zgodzili si¢ na wezwanie do Moskwy jako pierwszych reprezentantéw rzadzacego
w Polsce obozu komunistycznego: B. Bieruta, E. Osébke-Morawskiego i M. Role-Zymierskiego.
Bylo to jak najbardziej zgodne z radzieckimi zamierzeniami dodania do Rzadu Tymczasowego kilku
figurantéw i przeksztalcenia go w ten spos6b w rzad jednos$ci narodowej. Decyzja ta tworzyla niebez-
pieczny precedens, ktéry mégt zamieni¢ procedur¢ tworzenia owego rzadu w farse. W wypadku
publicznego ujawnienia mogta nawet wywola¢ w parlamencie sprzeciw ludzi dotychczas Polsce
nieprzychylnych. Na ostodg anglosaskim ambasadorom Molotow zapewnial, iz komisja nie jest
zwiazana opinia Rzadu Tymczasowego, chociaz jego starania o promowanie tego ciata wskazywaty
na cof$ zupelnie przeciwnego, a takze sugerowat wyslanie zachodnich obserwatoréw do Polski®.

Izba Gmin kontynuowala obrady 28 lutego 1945 r. Dziefi ten byl najbardziej dramatyczny
w trzydniowej debacie. Glos obroricéw sprawy polskiej zabrzmiat dono$nie, wywolujac zaklopo-
tanie przedstawicieli rzadu Jego Krélewskiej Mosci i zmuszajac szefa Foreign Office do klamstwa.

Wystepujac jako pierwszy, poset konserwatywny Maurice Petherick, znany z wcze$niejszych
przeméwien w obronie Polski, zglosit — wraz z Archibaldem Southby — wniosek w imieniu 21
konserwatystéw, o przyjecie poprawki do rzadowego wniosku® popierajacego Jalte. Sprowadzat
si¢ on do dodania do tego ostatniego stéw: ,,ale pamigtajac, ze Wielka Brytania przystapila do wojny
w celu: obrony Polski przed niemiecka agresja i zapobiezeniu dominacji silnych paristw nad ich
stabszymi sasiadami, ubolewa (Izba Gmin — przyp. J. T.) nad decyzja przekazania terytoriéw jakiego-
kolwiek sojusznika drugiemu mocarstwu, niezgodnie z punktem 2 Karty Atlantyckiej, ponadto
ubolewa nad brakiem zabezpieczenia tym narodom, ktére zostaly wyzwolone spod okupacji
niemieckiej, pelnych praw wyboru wlasnych rzadéw, wolnych od wplywéw obcych paristw”.

Tre$¢ tej poprawki zmieniala w sposéb zasadniczy wniosek o akceptacje postanowieri jaltan-
skich. Uzasadniajac jej celowo$¢, Petherick stwierdzit, iz dzialania jego i innych parlamentarzy-
stow, ktdrzy ja popieraja, nie maja charakteru buntu przeciw premierowi. Podkreslit, ze zgadza sie
z decyzjami jaltariskimi dotyczacymi Niemiec, ale jest przeciwny tym, ktére méwia o Polsce. Kraj,
ktéry stal si¢ casus belli II wojny §wiatowej, straci w jej wyniku ponad potowe terytorium, 1/3
ludnosci i 85 proc. zasob6w ropy naftowej*!. Uznat to za niezgodne z Karta Atlantycka, a przede
wszystkim z ukladem polsko-brytyjskim z 25 sierpnia 1939 r., ktérego artykut 6 i punkt 3 tajnego
protokotu w caloSci przytoczyl. Stwierdzit: ,,Jest to piaty rozbidr Polski i pierwszy, w ktérym bierze
udzial nasz kraj”. Skrytykowal nastgpnie szczegélowo decyzje jaltariskie w kwestii polskiej,
poczynajac od linii Curzona. Przypomnial rzecz najwazniejsza, ze zostala zaproponowana przez
Rade Najwyzsza nie jako ostateczna granica polsko-rosyjska, ale w charakterze ,,linii rozejmowe;” .
Chociaz méwilo si¢ o jej etnograficznych walorach, to dotychczasowa granice ustalono poprzez
dobrowolnie zawarty traktat*?.

39) FRUS, 1945, vol. V, s. 128-130.

40) O rodzajach wnioskéw i sposobach formulowania poprawek A. Meszorer, Brytyjski system parlamentarny
w zarysie, Warszawa 1962, s. 171-174.

41) W notatce, jaka Foreign Office przygotowato | III 1945 r. Churchillowi, twierdzono bezzasadnie, ze
Petherick przesadzit z liczbami oraz podkre§lono ze tereny Prus Wschodnich i Slaska Opolskiego sa znacznie
cenniejsze niz Kresy Wschodnie. PRO, FO 371, t. 47696, N 2314/154/55.

42) Hansard, s. 1421-1427. W rzeczywistoSci linia Curzona nie byla granica etnograficzng. Na ziemiach na
wschéd od linii Curzona nie bylo praktycznie Rosjan. Wobec nieistnienia niepodleglej Bialorusi, Ukrainy, czy
tez Litwy, ZSRR nie miat zadnych prawnych ani narodowo$ciowych podstaw do aneksji polskich Kreséw
Wschodnich. Wzgledy strategiczne i ekonomiczne, jak réwniez prawo migdzynarodowe przemawialy za
przynaleznoS$cia tych ziem do Polski. Ludnos$ci nikt nie pytal o zdanie, bo trudno uznaé radzieckie plebiscyty
z jesieni 1939 1. za miarod.ajne.
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W sprawie mechanizmu stworzenia rzadu jednosci narodowe;j Petherick zauwazyl, iz w prak-
tyce zostanie on utworzony przez ministra i ambasadoré6w obcych panstw, co jest niezgodne
z zasadg Karty Atlantyckiej méwiaca o prawie kazdego narodu do wyboru wlasnych form wiadzy.
Szczeg6lne jego oburzenie wywotato sformutowanie o ,,partiach antyfaszystowskich”, ktére miaty
byé dopuszczone do udzialu w wyborach w Polsce. Wskazal proroczo, iz w praktyce kazdy
ogloszony przez rzad lubelski za faszystg, w wyborach nie weZmie udzialu. Koniczac swoje
wystapienie podkreslit, ze inicjatorzy poprawki nie chca, aby glosowanie nad nig przeksztalcilo si¢
w glosowanie nad votum zaufania dla rzadu, ale zeby dyskutowaé nad nia jak nad zwyklym
wnioskiem*?. Pomimo tego zastrzezenia przej§cie poprawki — w istocie negujacej polityke Churchilla
— spowodowatoby kryzys rzadowy w Londynie, cho¢ byla to tylko mozliwo$¢ czysto teoretyczna. Przy
istniejacym ukladzie sit w parlamencie, Petherick i jego nieliczni koledzy nie mieli szans przefor-
sowania swojego stanowiska. Sami najprawdopodobniej nie oczekiwali, Ze ich wniosek zostanie
przeglosowany, zglosili go bardziej z przyczyn moralnych niz politycznych, pragnac jednak zwr6-
ci¢ rzadowi uwagg, iz w swojej polityce ustgpstw wobec Kremla poszedt za daleko.

Nastepny méwca, konserwatysta i inicjator poprawki Archibald Southby, zaczat wystapienie
od niespodziewanego wyrazenia podziwu dla marszatka Stalina, ,, ktérego geniusz prowadzit nar6d
rosyjski w najciemniejszych godzinach do zwycigstwa”. Jego dalsze my§li mogly jednak przypra-
wié radzieckiego despot¢ o gniew. Southby zgadzajac si¢ z postanowieniami krymskimi o Niem-
czech powiedzial: ,,Jest tragicznym faktem, ze jedynym miejscem, z ktérego rozlega si¢ dzisiaj
glos wolnej Polski i republik baltyckich, jest Izba Gmin”. Oskarzy! rzad lubelski o przeksztalcanie
gospodarki polskiej w kierunku komunistycznym, a takze o naruszanie wolnosci jej obywateli
poprzez aresztowanie i wywdézki zolnierzy Armii Krajowej oraz kontrole nad prasa. Jego sprzeciw
— podobnie jak przedméwcy — wzbudzily stowa o ,,antyfaszystowskich partiach”, szczeg6lnie
w sytuacji, gdy zolnierze AK oskarzani s3 o profaszystowskie poglady. Zaproponowat, aby usunaé
rzad londynski i lubelski — podobna koncepcjg, nie realizowang wobec sprzeciwu Kremla,
opracowali na Malcie 1 lutego 1945 r. Eden i sekretarz stanu USA Edward Stettinius — przekazujac
ich funkcje w rece migdzynarodowej komisji, ktéra bedzie rzadzi¢ Polska az do wyboréw. Za
minimalne warunki ich demokratyczno§ci Southy uznatl: 1) zaprzestanie deportacji, 2) wycofanie
NKWD z Polski, 3) wolno$¢ prasy i radia, 4) prawo wyborcze tylko dla obywateli polskich sprzed
wrze$nia 1939 r, 5) migdzynarodowa kontrolg wyboréw, 6) prawo glosowania przez zolnierzy
polskich za granica, 7) obecno$§é zachodnich dziennikarzy w Polsce**. Postulaty te oczywiscie nie
mialy zadnej szansy realizacji ani w czasie Jalty, ani po niej. Spelnienie ich oznaczatoby niechybna
kleske wyborcza komunistéw. Moskwa doskonale zdawata sobie z tego sprawe, nie dopuszczajac
do zawarcia w komunikacie jaltariskim jakichkolwiek doktadnych gwarancji przeprowadzenia
rzeczywiscie wolnych wyboréw w Polsce.

Poset laburzystowski Haden Guest sprzeciwit si¢ opiniom swoich koleg6w, iz w Polsce nie ma
partii faszystowskich. Przywolal swe do§wiadczenia z 1936 r., kiedy przejezdzat przez jej teryto-
rium i wielu Polakéw méwilo mu o istnieniu silnych tendencji faszystowskich. Pominat fakt, ze
Polska nie wydala zadnych liczacych sig kolaborantéw w przeciwiefistwie do innych okupowanych
przez Hitlera paristw, ktére mogty si¢ przed wojna pochwali¢ o wiele bardziej demokratycznymi
ustrojami. Guest nazwat autoréw poprawki ignorantami w sprawach mi¢dzynarodowych, przypo-
minajac, iz Mikotajczyk wrécit z Moskwy z kompromisowym porozumieniem, ale rzad londyriski

43) Tamze, s. 1427-1430.
44) Tamze, s. 1430-1437.



68 Jacek Tebinka

Jje odrzucit. Uktady krymskie ustanowity — wedlug niego — silna, wolna i niepodlegta Polske.
Oskarzyt Polakéw o zagarnigcie terytoriéw na wschéd od linii Curzona w chwili stabo§ci ZSRR*,
Stwierdzenie takie bylo daleko idacym uproszczeniem przyczyn i istoty konfliktu polsko-radzieckiego.

Niezalezny poset W.J. Brown nie doszukiwat si¢ w Polsce tendencji faszystowskich. Popierajac
linig polityczna premiera uwazal, ze porozumienia jaltariskie daja maksimum tego, co mozna byto
oczekiwaé. Celem Churchilla bylo przeciez utrzymanie sojuszu z ZSRR i ustanowienie fundamen-
téw pokoju, a wigc kwestie wazniejsze od Polski. Zapytal retorycznie, c6z bedzie konsekwencja
przyjecia poprawki, jeli nie upadek rzadu. Nie bylo ku temu najlepszego czasu w przededniu
ostatecznej bitwy na froncie zachodnim, spowodowatoby to komplikacje w stosunkach z Moskwa,
a takze z USA. Sumujac swoje wywody postuzyt si¢ stwierdzeniem: ,,Watpig czy jest czas, aby
zmieniaé konie, je§li chcemy je zmienia¢*S.

Dla konserwatysty majora Geoffrey’a Lloyda, Jalta oznaczatla aneksje czgsci Polski bez zgody
jej rzadu i narodu, co réwnalo si¢ naruszeniu uktadu angielsko-radzieckiego z 26 maja 1942 r. (obie
strony zapewnialy, ze nie daza do zdobyczy terytorialnych), a takze moralnie: traktatu polsko-bry-
tyjskiego z 25 sierpnia 1939 r. i Karty Atlantyckiej. Trafnie przewidzial, ze ,,sfabrykowany rzad
lubelski” bedzie przysztym rzadem jedno$ci narodowej, podajac réwniez w watpliwo$é mozliwosé
przeprowadzenia wyboréw w kraju, gdzie kazde miasto i wie$ sg kontrolowane przez tajna policje.
Zakonczyl podniosle: ,, Wierzg, ze jeste§my dhuznikami Polski, tego stabego kraju, ktéry zrobit dla
nas tak wiele w czasie wojny” .

Warto zwréci€ uwage na wystapienie jego partyjnego kolei kapitana George’a Thorneycrofta,
ktére chyba najlepiej oddaje cele brytyjskiej polityki zagranicznej i moty wy, jakie lezaty u podstaw
decyzji jattariskich. O§wiadczyt on, iz nie wierzy, aby Jatta byta zdrada Polski i brytyjskiego honoru.
W interesie obu paristw jest uniknigcie zdominowania Europy przez jedna potgge, ale najwazniej-
szym celem Londynu pozostaje wygranie wojny. Ostatnia nadzieja Hitlera jest liczenie na roztam
Wielkiej Koalicji. Odrzucenie poprawki zniweczy te ztudzenia*. Poza tym Thorneycroft przypo-
mniat o jeszcze jednym przeciwniku — Japonii. Odrzucajac porozumienia jaltariskie Wielka
Brytania nic by nie uzyskata. Armia Czerwona okupowala juz Polske i fakt ten rzutowal na jej
przyszte losy. Uwazal, ze bledem byloby przywozié z Jaity ,,nowa utopig”, poniewaz praw matych
narod6éw nie beda w stanie ochroni¢ dokumenty w stylu Karty Atlantyckiej, lecz tylko dyplomacija
i sita wojskowa. W jego przeméwieniu znaleZé mozna tez §wiadectwa dystansu wobec polityki
Stalina, szczeg6lnie gdy nazwal sprawe Polska ,,testem” dla stosunkéw radziecko-brytyjskich®®.
Nie chciat jednak dostrzec, iz Moskwa data juz swoja odpowiedZ —odpowiedZ negatywna.

Kolejni méwcy, liberat P. Harris, konserwatysci P. Agnew i E. Taylor, poparli porozumienia
jaltariskie nie wnoszac nowych elementéw do dyskusji. Ten ostatni zauwazyt jedynie, ze koncepcja
,-rosyjskiej demokracji” rézni si¢ od brytyjskiej i wysunat nierealistyczna sugesti¢, aby przyszta
organizacja §wiatowa zajela si¢ sprawa polska. Zupetie odmienne stanowisko zajat konserwatysta
lord Willoughby de Eresby, ktéry czut si¢ upokorzony, kiedy ujrzat tre§¢ uktadu jaltariskiego.
Stwierdzil, iz Wielka Brytania walczyta o Polske¢ w granicach, ktére zagwarantowata w 1939 r.,
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49) Tamze, s. 1455-1459.
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a nie okre$lona przez lorda Curzona. Chwalac postawe zoinierzy polskich odczut ulge, kiedy
Churchill obiecat przyjaé tych z nich, ktérzy nie zechca powrécié do ,,sowietyzowanej Polski” 0.

Swoistym paradoksem debaty pojattariskiej w Izbie Gmin byt fakt, ze najwigckszego poparcia
dla polityki rzadu Churchilla udzielat jedyny komunista, jaki si¢ w niej znajdowat, William
Gallacher. Przypuscit zdecydowany atak na zwolennikéw poprawki, poréwnujac ich do przywéd-
c6w Trzeciej Rzeszy, ktérzy takze liczyli na zerwanie wspélpracy migdzysojuszniczej. Do whnie-
sienia poprawki, sklonita ich — wedlug niego — nie mito§¢ do Polski, poniewaz nie byli
,»,apostotami demokracji i wolno$ci”, lecz nienawi$¢ do ZSRR. Skiadajac hold zolnierzom polskim,
postuzyt si¢ typowym dla radzieckiej propagandy rozréznieniem, potgpiajac ,,polska szlachtg”.
Pod pregierzem zostal postawiony dowdédca II Korpusu Polskiego gen. Wiadystaw Anders. Oto
stowa komunisty brytyjskiego: ,,Generat Anders wydat o§wiadczenie: Jest to czas polskiej tragedii.
Myl si¢ jednak, jest to czas narodzin nowej Polski. (...) Gen. Anders opuscit Rosj¢ na czele duzej
armii polskiej, poniewaz nienawidzit ZSRR. Odméwit marszu wraz z Armia Czerwona w celu
wyzwolenia wlasnego kraju”>'. Oskarzenia te nie byly oryginalnym pomystem Gallachera, lecz
produktem propagandy Moskwy uzywanym péZniej przez dziesigciolecia przez historykéw ra-
dzieckich, a powtarzanych nawet przez zachodnich badaczy32. Spotkaly si¢ one z natychmiastowa
riposta Alana Grahama, kt6ry przypomniat prawdziwe powody ewakuacji Armii Polskiej z ZSRR
w 1942 r., migdzy innymi niemozno§¢ wyposazenia jej przez rzad radziecki w brori i amunicje.
Oczywiscie nie przekonat adwersarza®>.

Poset konserwatywny R. Manningham-Buller odczytal porozumienie o Polsce w kontekscie
jaltaniskiej Deklaracji o Wyzwolonej Europie, gwarantujacej przeprowadzenie wolnych wyboréw
w krajach wyzwolonych spod okupacji niemieckiej, cho¢ nie podobalo mu si¢ nieuwzglednienie
w nim rzadu londyniskiego. Pocieszat go jednak fakt, ze w skiad rzadu jednosci narodowej wejda
Polacy zza granicy. Uwazal, w przeciwienistwie do inicjatoréw poprawki, ze postanowienia krym-
skie zostana wykonane co do ich ducha i litery*.

Nie chciat glosowa¢ za poprawka, mimo ze doceniat pozytywne intencje jej pomystodawc6w,
Harold Nicolson, uznajacy porozumienie w Jalcie za ,,najwazniejsze polityczne wydarzenie woj-
ny”. Méwiac o granicy wschodniej Polski, jako argument za uznaniem linii Curzona, wskazat,
podobnie jak Churchill, na fakt, iz Rosja wykazata swoja dobra wolg, nie zadajac przywrécenia
granic z 1914 r. Miat réwniez ztudng nadzieje, ze Stalin odda Polsce Lwéw>®. Podobnie jak
przedméwca, sadzit, ze tekst komunikatu jaltariskiego okresla precyzyjnie warunki niepodlegtosci
i wolnosci Polski, a caly problem lezy jedynie w sferze realizacji osiagnigtego miedzy mocarstwami
consensusu. Za obdarzeniem zaufania Kremla przemiawiala — wedlug niego — lojalna wobec
Wielkiej Brytanii postawa Stalina w czasie kryzysu greckiego. Pomimo akcentéw krytycznych
wobec polityki rzadu Nicolson bronit w gruncie rzeczy jego stanowiska, nic wigc dziwnego, iz po
zakoficzeniu przeméwienia otrzymal serdeczne gratulacje od Churchilla®.
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Przemawiajacy pod koniec debaty konserwatysta Henry Raikes o§wiadczyl, iz kwestia przyje-
cia poprawki jest tozsama z zachowaniem lub utrata honoru przez Angli¢. Przypominajac bohater-
ska postawe Polski w 1940 r., kiedy po klesce Francji samotnie trwata przy Anglii, wskazat, ze
uznawany przez Londyn rzad polski nie weZmie udziatu w konsultacjach, jakie w Jalcie zaplano-
wano w celu utworzenia nowego rzadu. Wyrazit swoje obawy — nieobce sferom rzadowym — iz
powstanie on na bazie komunistycznych wiadz lubelskich. W sprawie granic przypomniat Izbie
Gmin, ze Galicja Wschodnia nigdy nie nalezata do Rosji. Wnioski, jakie z tego wyciagnat, aby
poczekaé z uktadem w tej sprawie do konferencji pokojowej i ustanowi¢ komisje migdzyaliancka,
sprawujaca nadz6r nad wyborami, nie mialy szans realizacji%’.

Na zakoriczenie debaty tego dnia glos zabral Anthony Eden, prébujac wyjaéni¢ niektére
watpliwosci czionkéw Izby Gmin. Jego wystapienie stalo si¢ prawdziwa kulminacja zmagan
w debacie. Reakcje parlamentarzystéw na jego stowa byly o wiele gwaltowniejsze niz na wcze-
$niejsza przemowe Churchilla’®. Eden zaczat od przypomnienia, iz wszystkie decyzje podejmowane
w Jalcie byly aprobowane przez Gabinet Wojenny i odpowiedzialno§¢ spada na niego. Odpowiadajac
na zarzut, iz ignoruje rzad polski w Londynie potwierdzil, iz faktycznie nie widuje premiera Tomasza
Arciszewskiego i czlonk6w rzadu, ale spotyka si¢ z ich ambasadorem Edwardem Raczyfiskim>?.

Rozwazajac problem granic Polski, Eden powt6rzyl, ze nierealistyczna jest dyskusja przyjmu-
jaca jako podstawe granicy wschodniej lini¢ wedlug traktatu ryskiego. Przypomniat, ze Wielka
Brytania odradzata Polsce péjscie po I wojnie §wiatowej za lini¢ Curzona, na tereny, gdzie
ludno$€ polska znajduje si¢ w mniejszo$ci. Zapytat retorycznie: ,,Czy sita Polski wzro$nie po
wlaczeniu do niej ziem z ludno$cia niepolska?”’ Stwierdzenie to wywolalo pytanie laburzysty
A. Bevana o los Niemc6éw na tych ziemiach, ktére Polska otrzyma. OdpowiedZ brzmiata, iz
zostang wysiedleni. Eden siggnat do przeszlo$ci, okre§lajac jako najwicksze stabosci II Rze-
czypospolitej mniejszosci narodowe i Korytarz®. Zapytat: ,,Ktéra Polska bedzie silniejsza, ta
z Wilnem i Korytarzem, czy bez Wilna i Korytarza? Nie mam najmniejszych watpliwos$ci, podobnie
jak kazdy student spraw zagranicznych, ktéra Polska bedzie silniejsza” . MOwiac jeszcze o sprawie
rzadu, brytyjski minister podkreslit, ze do czasu utworzenia ,,nowego rzadu polskiego”, Anglia
bedzie uznawaé rzad londyriski®!. Okredlenie jakiego uzyt — ,,nowy rzad” — bylo bardzo
optymistyczne w stosunku do tre§ci komunikatu jattariskiego, zapowiadajacego jedynie rozszerze-
nie komunistycznego Rzadu Tymczasowego®.

Odrzucenie porozumieri jattariskich oznaczaloby — wedhlug niego —pozostawienie ,,rzadowi
lubelskiemu” mozliwoSci kontynuowania dotychczasowej dziatalno§ci. W tym momencie przer-
wal jego wypowiedZ Petherick, ciekaw, czy rzad radziecki zgodzit si¢ na obecno$§¢ dziennikarzy
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brytyjskich w Polsce, ale Eden nie byl w stanie udzieli¢ konkretnej odpowiedzi. Podobnie byto
z kwestia postulowanej przez niektérych postéw migedzynarodowej kontroli wyboréw. Brytyjski
minister odwolal si¢ do przyktadu Grecji, zapraszajacej obserwatoréw zza granicy, wierzac, iz
weZmie go pod rozwage przyszly rzad polski®®.

Nastepnie Eden przeszedt do sprawy, ktéra przysporzyla mu najwigcej ktopotéw podczas
debaty. Stwierdzit: ,,Nigdy nie gwarantowali§my polskich przedwojennych granic” i odnoszac si¢
do zarzutu Pethericka o pogwalcenie tajnego protokotu do uktadu polsko-brytyjskiego z 25 sierpnia
1939 r.: ,,Nie ma nic w tym ukladzie, ani w innym dokumencie, co gwarantowatoby granice
Polski” . Powotanie si¢ przez niego na tajny protokét — nie znany wigkszo$ci czlonkéw parlamentu
— spowodowalo nastgpujacq wymiang zdari: — ,,F. Bellenger (laburzysta): Czy protok6t zostat
opublikowany? — Eden: Nie — Bellenger: Czy Pan Minister uczyni to? — Eden: Bgde musiat
rozwazy¢”*. Kontynujac swoje wystapienie szef Foreign Office odwotat si¢ do odpowiedzi, jaka
parlamentarny podsekretarz w tym urzedzie R. Butler udzielit 19 pazdziernika 1939 r. w Izbie
Gmin, na pytanie, czy uklad polsko-brytyjski przewiduje mozliwo$¢ zastosowania w wypadku
agresji innego paristwa niz Niemcy, np. Rosji? Brzmiala ona nastgpujaco: ,,Nie, w czasie rozméw,
ktére doprowadzity do podpisania uktadu, uzgodniono miedzy rzadem polskim a rzadem JKM, ze
porozumienie powinno mie¢ zastosowanie jedynie w wypadku agresji niemieckiej i rzad polski
potwierdzit to stanowisko”®. Niezaleznie od prawdy taka byla brytyjska wyktadnia tego ukiadu,
z ktéra rzad polski nie chciat si¢ pogodzié. Nie zamierzat tego tez uczynié¢ Maurice Petherick, ktéry
ponownie przerwal Edenowi, czytajac juz po raz drugi 3 punkt tajnego protokotu, z ktérego
niezbicie wynikato, ze Anglia pogwalcita w Jalcie swoje zobowiazania wobec Polski w kwestii
granic. Nie przeszkodzito to jednak ministrowi w karkotomne;j prébie odwrécenia uwagi Izby Gmin
od rzeczywistego problemu. Stwierdzit on, iz 3 punkt tajnej umowy odpowiada artykutowi 3
traktatu z 25 sierpnia 1939 r.% Uwaga ta byta absurdalna, poniewaz w punkcie 3 tajnej umowy
znajduje si¢ wyraZzne odniesienie do artykutlu 6 ukladu, ktéry to fakt Petherick natychmiast
wychwycit. Skonfudowany Eden zostal zmuszony do przeproszenia za omytke i usprawiedliwiat
sig, ze nie moze udzielié wyczerpujacych wyjaénien, albowiem nie byt cztonkiem rzadu w czasie,
kiedy podpisywano traktat z Polska. Nie bylo to zbyt zrgczne wytlumaczenie, gdyz miat on w czasie
swojego urzgdowania w Foreign Office (od grudnia 1940 r.) do§¢ czasu, aby zapozna¢ si¢ dokta-
dniej z jego trescia. Swojq wiedza na ten temat postugiwatl si¢ o wiele sprawniej w pierwszej
potowie 1942 roku w korespondencji z polskim rzadem — w czasie rokowari brytyjsko-radzieckich
0 zawarcie sojuszu — zauwazajac najdrobniejsze niuansy uktadu z 25 sierpnia 1939 r.%7

Po tym niezbyt fortunnym incydencie Eden przywotat jeszcze raz argumenty za porozumieniem
krymskim, ttumaczac, ze rozbicie wsp6tpracy migdzyalianckiej stuzy Niemcom, a osoba najbar-
dziej zaniepokojona Jalta jest Goebbels. Podkreslit raz jeszcze, ze aby uniknaé chaosu w Europie
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potrzebna jest wspélpraca trzech mocarstw. Nie zapomnial takze o przypomnieniu stalej brytyjskiej
zasady: ,,Polityka zagraniczna tego kraju jest oparta od wiek6w na zalozeniu, ze zaden kraj Europy
nie powinien jej zdominowaé (...) Jest to przyczyna, dla ktérej walczyli$my z FilipemII, Ludwikiem
X1V, Wilhelmem II, a teraz walczymy z Hitlerem i Trzecia Rzesza®. Wkrétce ta zasada miala
postawié¢ Angli¢ i ZSRR na dwéch przeciwstawnych biegunach.

Wezwanie Edena, aby Izba Gmin poparla rzad, przyniosto sukces, mimo jego niezbyt przeko-
nujgcego wystapienia. W glosowaniu nad kwestia, czy dodaé poprawke zgloszong przez Pethericka,
396 postéw bylo przeciwnych, a tylko 25 opowiedzialo si¢ za — poza jednym wszyscy torysi.
Churchill byt bardzo uradowany po zakoriczenie glosowania, w przeciwieristwie do Edena, ktéry
wydawat si¢ smutny, pamietajac zapewne o klopotach, w jakich si¢ znalazt pod naciskiem post6w®.

Obserwujacy obrady z galerii dyplomatycznej ambasador Edward Raczyniski spotkat si¢ z prze-
jawami sympatii niektérych postéw, kt6érzy nie opowiedzieli si¢ wprawdzie za poprawka, ale goraco
sympatyzowali ze sprawa polska. I tak Thelma Cazalet, siostra Victora Cazaleta (oficera faczniko-
wego, ktéry zginat wraz z gen Sikorskim w Gibraltarze), w rozmowie z nim ,,ttumaczyla si¢
trudnoscia glosowania przeciw tuzom wlasnego stronnictwa, zwlaszcza wobec nacisku i namowy,
by w tak waznej chwili nie podkopywa¢é rzadu JKM” ™, Zdobyt si¢ na to jednak jeden z podsekre-
tarzy stanu Henry G. Strauss, ktéry wstrzymat si¢ od gtosu, podobnie jak 10 innych parlamenta-
rzystéw. Sprzeciw nakazowi partyjnemu, aby glosowaé przeciw poprawce, oznaczal w wypadku
cztonka rzadu konieczno$¢ odejscia z niego, co tez nastapito. W dniu nastgpnym Churchill skiero-
wal do Straussa krétki list, w ktérym miedzy innymi pisal: ,,Mam nadziej¢, ze wydarzenia
przekonaja Pana, ze rzeczywista wolno$é narodu polskiego jest przedmiotem starari rzadu JKM” 7',

Odrzucenie przez Izb¢ Gmin poprawki do rzadowego wniosku zmienito charakter dyskusji
ostatniego dnia debaty 1 marca 1945 r. Przeciwnicy Jalty, a gtéwnie jej postanowieri dotycza-
cych Polski, znajdowali si¢ w wyraZnej mniejszoéci. Odczuwalo si¢ tez pewne zmgczenie
trzydniowymi obradami.

Najbardziej ostry personalny atak na osobe generalissimusa Stalina przypuscit na poczatku
debaty tego dnia James Mc Govern z Niezaleznej Partii Pracy. Zakwestionowat wiarg w stowa
Wielkiej Tréjki, twierdzac, ze nie jest to ,,towarzystwo wzajemnej adoracji”’. Mial powazne
watpliwosci, czy w Polsce zostana przeprowadzone demokratyczne wybory, w sytuaciji gdy depor-
towano miliony Polakéw, a wielu skazano na §mieré, poniewaz ,,nie chcieli przyjaé totalitarnych
idei Marszalka Stalina” . Mc Govern nie byl tez najlepszego zdania o rzadzie lubelskim: ,,Marszatek
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Stalin stworzy!l rzad lubelski i popiera go catkowicie, poniewaz jest to jego rzad. Beda dalsze
deportacje i morderstwa, az do czasu, kiedy wykona swoje zadanie w postaci wyboréw” . Stwier-
dzenia niektérych postéw o jednosci alianckiej, ktéra przetrwa 25 lat, uznat za catkowicie nierea-
listyczne. Zakoriczyl swoje wystapienie najbardziej radykalnym potgpieniem Jatty: ,,Uwazam
Porozumienia Jaltariskie za hipokrytyczna deklaracje, kt6ra nie ma zadnych realnych podstaw” 2.

Wicepremier Clement Attlee odni6st si¢ z sympatia do polskich zotnierzy, podkreslit jednak,
ze wielu Polakéw jest romantykami, pozbawionymi politycznej madro$ci. Odpowiadajac na pytanie
E. Taylora potwierdzil ponownie fakt nieuznawania przez Wielka Brytani¢ ,,rzadu lubelskiego” .

Jego kolega partyjny Rhys Davies poddal w watpliwo$§¢ sens przekazywania Polsce Prus
Wschodnich i innych czg$ci Niemiec, a takze Wolnego Miasta Gdariska. Argumentowat, iz zagrozi
to mozliwosci ustanowienia pokoju w Europie, nawet jesli wysiedli si¢ Niemc6w z tych terenéw?>.

Konserwatysta Kenneth Pickthorn nie glosowal wprawdzie za poprawka i uznawat Jahe za
najlepsze wyjScie w zaistnialej sytuacji, miat jednak pewne zastrzezenia do polityki rzadu. Zanie-
pokojony, spytat Edena o los Zony premiera Arciszewskiego aresztowanej przez NKWD w Polsce.
Odnotowat z zalem fakt, ze po raz pierwszy w historii paristwo, to znaczy Polska, zmienia ustréj
i granice w czasie wojny w wyniku decyzji jego sojusznikéw. Jego niepoksj wzbudzal réwniez brak
swobéd politycznych w rzadzonej przez komunistéw Polsce, wrézacy nie najlepiej w wypadku,
gdyby nie udato si¢ powotaé rzadu jednosci narodowe;j’.

Dzigki tym uwagom Pickthorn zyskat sobie w oczach posta Partii Pracy J. Macka opinig ,,wroga
ZSRR”. Ten ostatni przyjrzat si¢ ludziom tworzacym ,,rzad lubelski”, aby doj§¢ do wniosku, ze
nie jest ztozony tylko z komunistéw. Por6wnat partie utworzone przez komunistéw na terenie tzw.
Polski Lubelskiej do brytyjskich ugrupowari: Stronnictwo Demokratyczne do liberaléw, Polska
Parti¢ Socjalistyczna do Labour Party, a Stronnictwu Ludowemu przypisat konserwatywne tenden-
cje. Mack nie zywit takze zadnych obaw wobec potegi militarnej Rosji, ktéra — wedlug niego —
nie uzyje jej przeciw matym narodom. Jako dowéd przywotat ,,wielkoduszno§é” ZSRR wobec
Finlandii. Potepit za to Polske za aneksje Wilna w 1920 r. i Zaolzia w 1938 r. Kapitan William
Sidney, konserwatysta, przerwal mu, przypominajac los paristw nadbaityckich wchionietych przez
ZSRR, ale nie zmacit przekonania laburzysty, iz przeprowadzono w nich,,wolne wybory” i dobro-
wolnie przylaczyly si¢ do ZSRR".

Nie stabl op6r wobec mozliwosci zrekompensowania na zachodzie strat terytorialnych, jakie
Polska poniosta na wschodzie. Kolejny laburzysta F. Pethick-Lawrence uznat za zagrozenie
bezpieczeristwa europejskiego przesuwanie granicy polsko-niemieckiej na lini¢ Odry. Widziat
wprawdzie zaniepokojenie Polak6w z powodu grozby zmniejszenia paristwa, ale w zamian propo-
nowat, aby ,,spojrzeli prawdzie w oczy”. Catkowicie wystarczala mu obietnica Wielkiej Koalicji,
ze Polska bedzie krajem niepodlegtym, a jej brytyjskim obroricom radzit rozwijanie tych postano-
wieri — trudnych do znalezienia — ktére mialy to zabezpieczyé'.

Podobnie jak drugiego dnia debaty, na zakoriczenie gtos zabrat Anthony Eden. Tym razem nie
spotkaty go zadne ,,niespodzianki” ze strony Pethericka. Wyjasniajac watpliwos$ci Macka stwier-
dzit: ,,Nie uznajemy Komitetu Lubelskiego i nie mamy Zadnego zamiaru go uznawaé. Nie uwazamy
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go za reprezentacje Polak6éw. Kiedy wraz z Churchillem spotkatem sie z przedstawicielami Komi-
tetu w Moskwie, nie wywarli na nas najlepszego wrazenia. Izba moze si¢ nie niepokoi¢, nie ma
problemu uznania tego rzadu”. Eden poinformowal parlament o rozpoczeciu przez Molotowa
i zachodnich ambasadoréw rozméw w Moskwie w sprawie stworzenia reprezentatytwnego rzadu.
Powstrzymat si¢ jednak z ujawnieniem dotychczasowych ,,osiggnig¢” strony zachodniej w tych
rokowaniach. Potwierdzit fakt, iz Wielka Brytania bedzie kontynuowaé uznanie rzadu poiskiego
w Londynie az do powstania ,,nowego rzadu””’. W ten sposéb brytyjski minister ponownie
stwarzal zludzenia, ze taki rzad powstanie, chociaz postanowienia jaltariskie méwily jedynie
o rozszerzeniu Rzadu Tymczasowego.

W sprawie zony premiera Arciszewskiego Eden obiecal, ze rzad brytyjski podejmie starania
w Moskwie o jej uwolnienie. Problem ten pojawit si¢ na forum Izby jeszcze dwukrotnie w postaci
zapytan parlamentarzystéw 6 marcai 11 kwietnia 1945 roku. Pani Arciszewska dzigki brytyjskim
interwencjom zostala uwolniona i wyjechala na zach6d™.

Wynik glosowania nad rezolucja przedstawiona dwa dni wcze$niej przez Churchilla byt
jednoznaczny, za — 413 glos6w, przeciw —zaden™. Tego samego dnia zebrata si¢ Izba Lord6w.
W imieniu rzadu, minister do spraw dominiéw lord Cranborne przedlozyl identyczny w tresci, jak
premier w Izbie Gmin, wniosek o poparcie dla polityki rzadu. Dyskusja byla krétka i nie wzbudzita
takich emocji jak wéréd czlonkéw nizszej izby. Lordowie udzielili zdecydowanego poparcia
gabinetowi Churchilla, gtosujac bez sprzeciwu za rzadowym wnioskiem®’,

Trudno w pelni okresli¢, w jakim stopniu burzliwa debata w Izbie Gmin wplyne¢ta na polityke
brytyjska. Jest jednak faktem, ze 1 marca 1945 r. w rozmowach komisji moskiewskiej doszto do
pewnego zwrotu. Ambasador Clark Kerr przystapit do nich wyposazony w nowe instrukcje, ktére
dzieri wcze$niej otrzymat z Londynu. Sam Churchill powiadomit go o krytyce, z jaka spotkata si¢
w parlamencie polityka rzadu w sprawie Polski i zaznaczyt wagg, jaka w zwiazku z tym ma oferta
Mototowa wystania zachodnich obserwatoréw do Polski w celu sprawdzenia prawdziwosci rozpo-
wszechnianych przez rzad polski w Londynie informacji o deportacjach i egzekucjach. Podkreslat
takze znaczenie przestania zaproszen na konsultacje do jak najszerszych kregéw Polakéw, przypo-
minajac, iz obecno$¢ w nich Mikolajczyka jest niezbedna. USciSlenie tych przemy§leri Clark Kerr
znalazl w instrukcji Foreign Office, ktéra najwigksza uwage przywiazywata do procedury zapra-
szania 0s6b na konsultacje. W Londynie uznano, ze dotychczasowe postgpowanie ambasadora
i jego amerykariskiego kolegi byto niewlasciwe, a zaproszenie najpierw przedstawicieli Rzadu
Tymczasowego potwierdzi najgorsze obawy przeciwnikéw Jalty, w tym i czlonkéw parlamentu.
W zwiazku z tym polecono Clarkowi Kerr, aby wystapit na forum komisji z propozycja wystania
zaproszeni do innych grup Polak6w®'.
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Trzecie spotkanie komisji moskiewskiej 1 marca doprowadzito do dlugotrwatego impasu
w kwestii utworzenia rzadu polskiego. Impas ten przerwata dopiero wizyta doradcy Roosevelta —
Harry Hopkinsa w Moskwie w czerwcu 1945 r. i poczynione przez niego ustepstwa. Na razie
ofensywa Mototowa na forum komisji zostata zatrzymana, gtéwnie za sprawa brytyjskiego dyplo-
maty, ktéremu akompaniowal Harriman. Clark Kerr powolujac si¢ na krytyczne glosy przeciw
Jalcie w Izbie Gmin, zwrdcil si¢ do radzieckiego ministra z sugestia zaproszenia, réwnocze$nie
z przedstawicielami Lublina, oséb nie zwigzanych z obozem komunistycznym. Molotow wyrazit
zaniepokojenie krytycznymi stowami Churchilla i Edena wypowiedzianymi w parlamencie na
temat ,,lubelskich Polakéw”, a takze stwierdzeniami o uznawaniu rzadu londyriskiego dop6ty
dopdki nie powstanie nowy rzad. Podkreslit, ze nie chce, aby komisja pracowata pod naciskiem
gloséw z Izby Gmin. Zgodzit si¢ na zaproszenie Stanistawa Grabskiego i dwu oséb z listy brytyj-
skiej, wysuwajac jednak warunek, zeby politycy polscy bioracy udziat w konsultacjach, zostali
zatwierdzeni przez Rzad Tymczasowy i akceptowali porozumienia jaltariskie. Mikotajczyk —
wedlug Mototowa — nie spelniat tego ostatniego warunku. W takich okolicznoSciach, komisja nie
dochodzac do jakiegokolwiek zblizenia stanowisk postanowila jednak odroczy¢ przyjazd Bieruta
i jego wspoéttowarzyszy®?.

Nie mozna oczywiscie przecenia¢ wplywu debaty w Izbie Gmin na postgpowanie rzadu
Churchilla, poniewaz twarde stanowisko, jakie Clark Kerr zajat 1 marca, bylo zgodne z pierwotny-
mi instrukcjami wystanymi przez Londyn jeszcze 18 lutego. Nie spos6b jednak odméwié racji
ambasadorowi Raczynskiemu, ktéry tak ocenit skutki obrad: ,,.Debata przyniosta zwycigstwo
rzadowi, a porazke naszym przyjaciolom. To byla strona formalna, w §wiadomosci Parlamentu jednak
bylo inaczej. Otwarty bunt ,,backbencheréw” (postéw z tylnych taw — przyp. J. T.), powitany
z sympatig na wielu fawach konserwatywnych, a nawet na niektérych tawach Labour, posiada
swoja wymowe. Styszato si¢ w Parlamencie glosy, ze ta okoliczno§¢ nie jest nie na reke Churchil-
lowi i Edenowi, jako ,,«usztywnienie» potrzebne wobec brutalnego nacisku sowieckiego” .

Nie byla to zreszta pierwsza ani tez ostatnia okazja, kiedy brytyjski przywédca wojenny
prébowal uzyskaé ustepstwa od Stalina, grozac publicznym ujawnieniem konfliktu w sprawie
polskiej badZ powolujac si¢ na zaniepokojenie polityka radziecka czesci postéw Izby Gmin. Skutki
byly raczej niewielkie, chociaz temperowato to do pewnego stopnia poczynania Stalina, ale raczej
w kwestiach drugorzednych, czego przyktadem jest uwolnienie Zony premiera Arciszewskiego.

Reakcje prasy brytyjskiej byty w wigkszo$ci przychylne dla rzadu. Tylko nieliczne tytuty jak
,»The Scotsman” czy ,,The Daily Mail” nie podzielaly ogélnego optymizmu®. Wedlug doniesien
Clarka Kerr prasa radziecka opisata dosyé obszernie debatg, cytujac oczywiScie wypowiedzi
prorzadowe, a komentator ,,Prawdy” 4 marca 1945 r. widzial w wynikach debaty potwierdzenie
jednosci alianckiej, oskarzajac 21 konserwatystéw o dazenie do wywolania niech¢ci do ZSRR, a nie
do ochrony intereséw Polski®.

Przebieg debaty uwaznie obserwowaty osoby zwigzane z rzadem polskim. W opracowaniu dla
ministerstwa spraw zagranicznych dr W. Adamkiewicz stwierdzal, nieco optymistycznie, ze obrady
daly §wiadectwo, jak mocno porozumienia jattariskie poruszyly sumienie §wiata. Bardziej stono-
wane byly opinie Stefana Kleczkowskiego, uwazajacego, ze debata poszerzyla wiedze o terrorze
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w Polsce i wzbudzila zyczliwo§¢é wobec Polakéw w Wielkiej Brytanii, a reakcja Edena na wies§¢
o aresztowaniu zony premiera Arciszewskiego byla nadspodziewanie silna®.

Ministr spraw zagranicznych Adam Tarnowski powiadomit 3 marca 1945 r. polskie placéwki
dyplomatyczne, ze Anglia znalazla si¢ na ostatniej pozycji obronnej w kwestii polskiej, a dalsze
ustepstwa wobec Kremla moga doprowadzi¢ do powaznego kryzysu politycznego w Londynie. Wyniki
glosowania nad poprawka interpretowat nie jako zajecie przez obie izby merytorycznego stanowiska,
ale jako niecheé do obalania rzadu. Jego nadzieje wzbudzita krytyczna wypowiedZ Edena o ,,komitecie
lubelskim” i potwierdzenie przez Churchilla faktu dalszego uznawania rzadu polskiego®’.

W rzeczywisto$ci znaczenie debaty bylo ograniczone. Byla ona faktycznie pierwszym i, jak sig
okazalo, ostatnim momentem w czasie wojny, kiedy grupa postéw doprowadzita do konfrontacji
na tle polityki rzadu brytyjskiego wobec ZSRR w sprawach polskich. Do lutego 1945 r., parlamen-
tarzysci przyjaZni Polsce wielokrotnie zadawali w Izbie Gmin pytania, czgsto klopotliwe dla rzadu,
a dotyczace jego stosunku do sporu polsko-radzieckiego. Innym sposobem bylo kierowanie list6w
do Foreign Office z prosbami o interwencj¢. Metody te dawaly jednak nikle rezultaty. Krytyka,
z jaka rzad Churchilla spotkat si¢ w Izbie Gmin w czasie debaty jaltariskiej, byta dosy¢ silna. Nie
zmienita jednak polityki Churchilla i stanowiska opinii publicznej, wciaz przychylnie nastawionej
do komunistycznego sprzymierzerica dtawigcego wolno§¢ pierwszego alianta — Polski.
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