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Rosyjska Cerkiew Prawostawna na ObczyzZnie oczyma polskiej
stuzby zagranicznej (1920-1939)*

Na wstepie zastrzezenie — autor nie jest historykiem dziejow Kosciota, a tym bardziej —
Cerkwi. Jego zainteresowanie sprawami Rosyjskiej Cerkwi Prawostawnej na ObczyZnie (Russkoj
Prawostawnoj Zarubieznoj Cerkwi) jest fragmentem zainteresowan i badan nad rosyjska ,,bialg”
emigracja. Sprawy Rosyjskiej Cerkwi Prawostawnej na ObczyZnie s3 jednym z najwazniejszych
nurtéw dziejéw tej emigracji, nasyconym konfliktami ambicji i wyboréw politycznych hierarchéw,
intencji wiadz krajéw osiedlenia i pragniefi oraz nadziei rosyjskich uchodZcéw, przekonania, iz
ratunkiem prawostawia i rosyjskoéci jest kurczowe trzymanie si¢ tradycyjnych formut okre$laja-
cych miejsce Cerkwi prawostawnej w zyciu spotecznym Rosji i prze§wiadczenia, iz zar6wno
miejsce Cerkwi, jak i sama Cerkiew wymaga glebokich reform, je§li ma sprosta¢ wyzwaniom
sytuacji historycznej i by¢ czynnikiem postgpu, a nie odretwienia narodu rosyjskiego. W zycie
Cerkwi wpisywat si¢ tez kolejny akt starego sporu migdzy ,,drugim a trzecim Rzymem”, konsta-
ntynopolskim ,,Fanarem” a moskiewskim patriarchatem. W jej parafiach, bractwach i synodach
toczyla si¢ walka o wplywy i wiadztwo nad nimi migdzy §rodowiskami nacjonalistyczno-monar-
chistycznymi i liberalno—demokratycznymi emigracji, zwolennikami niezaleznos$ci Cerkwi od sit
politycznych i ostonigta kanonicznymi regutami penetracja moskiewskiej stolicy patriarszej, coraz
bardziej spleciong z polityka radzieckiego paiistwa.

Wszystkie te motywy znajdowaly sie w polu obserwacji polskich stuzb dyplomatycznych
i informacyjnych; gromadzono dane na ten temat, rejestrowano je, analizowano i oceniano pod
katem ich przydatnosci i znaczenia dla polskich intereséw paristwowych. Informacje, o ktérych
mowa, znajdowaly si¢ w raportach ambasad, szczeg6lnie berliriskiej, ich korespondencji z Centralg
(MSZ), w notatkach Oddziatu II Sztabu Gléwnego przekazywanych ogniwom MSZ, a takze
w niektdrych opracowaniach MSW, korzystajacych badz ze Zrédet dyplomatycznych, badz z in-
nych, uzyskiwanych wlasnymi kanatami.

W sumie, aczkolwiek trudno tu méwié o kompletno$ci materiatu (luki w aktach sa dostrzegal-
ne), zachowane dokumenty daja duza porcj¢ wiedzy o Rosyjskiej Cerkwi na Obczyznie, o jej
dylematach, personaliach. Ujawniaja tez do§¢ wyraZnie motywacje polskiego zainteresowania ta
Cerkwia, zwlaszcza jego nasilenia w latach trzydziestych.

* Skrécona wersje niniejszego tekstu przedstawiono na posiedzeniu Polsko-Rosyjskiej Komisji Historycznej w War-
szawie, 29 wrzesnia 1994 1.
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Sadze, ze dla przejrzystosci dalszej narracji uzyteczne bedzie przedstawienie, najbardziej
chociazby pobiezne, sytuacji rosyjskiej Cerkwi prawostawnej po Rewolucji 1917 roku i wielkim
exodusie lat 1919-1921, ktéry zrodzit ,,biata” emigracje¢ rosyjska, a wraz z nia — Rosyjska
Cerkiew Prawostawng na ObczyZnie. Lata, ktdére po tym nastapity, byly zaréwno dla , krajowej”,
jak i emigracyjnej Cerkwi pasmem walk o przezycie, a to znaczy tez istnienia i dzialania
w nowych warunkach historycznych. Nas interesuja tu lata migdzywojenne, lecz w istocie
okres, o ktorym mowa, trwal do lat 1945-1946, gdy po soborze moskiewskim i wyborze
patriarchy Aleksija wiele ,,niezakonno ottucziwszychsia i otpawszich cerkwiej”, jak je nazywano,
albo powrécilo do wigzi kanonicznej z patriarchatem moskiewskim (jak np. fifiska czy tez zacho-
dnioeuropejska z mtp. Eulogiuszem), albo tez uregulowato z nim, budzace zastrzezenia, problemy
autekefalii, jak Cerkiew polska.

W 1917 r. Cerkiew w Rosji usitowata dostosowaé si¢ do nowych warunkéw spoteczno—poli-
tycznych po upadku caratu. Narastajace od przelomu XIX-XX w., ale nieustannie dlawione
tendencje do jej modernizacji, a przede wszystkim oddzielenia od pafistwa, od monarchii, od
funkcji organicznej czgéci aparatu panstwowego znalazty wyraz w soborze (niedokoriczonym) lat
1917-1918!. Cerkiew uzyskala na nim niezalezno$€. Przywrécono patriarchat, wzigto kurs na
soborowe, a nie synodalne zasady rzadzenia sig.

W zderzeniu z bezwzgledna, antyreligijna i antycerkiewna polityka wladzy radzieckiej bardzo
wczesnie pojawily si¢ jednak w niej rézne tendencje, badZ to przystosowawcze, a nawet serwili-
styczne (,,Ziwaja cerkow”, ,,obnowlenczestwo”, ,grigorianstwo™ etc.), badZ tez obronne i zacho-
wawcze (,,opozicija danitowskogo monastyria®, ,josifianstwo”, ruch ,,niepominajuszczich”, ktéry
przetrwal az do lat powojennych itp.). Na tym gruncie zarysowalo si¢ wéréd cze$ci hierarchii,
w duzej mierze zwigzanej z nurtem ,,obnowlenczestwa’, prze§wiadczenie o konieczno$ci utrzyma-
nia za wszelka cen¢ organizacji cerkiewnej, jej struktur centralnych, przede wszystkim diecezjal-
nychi parafialnych, jako identycznej z sama Cerkwia. Taki byt sens deklaracji lojalno$ci patriarchy
Tichona (Bielawina) w 1923 r. (,,... ja sowietskoj wiasti nie wrag (...) soznaju swoju powinnost’
pieried sowietskoj wilastiu...””). Tym kierowat sie ,,Miestobliustitiel Patriarszego Miesta” Metropo-
lita Kruticki Piotr (Polianskij). Taka tez byta tre§¢ polityki (bo tak to trzeba nazwaé) mtp. Sergija
(Stragorodzkij), ktérego formalne, kanoniczne prawa do roli gtowy Cerkwi prawostawnej w Rosji
byly co najmniej kruche, przez wielu okre$lane wprost jako uzurpacja — polityki oportunistyczne;j,
ale zrgcznej, realizowanej wpierw w samej Rosji radzieckiej, a nastgpnie, w latach trzydziestych,
wobec r6znych odlaméw Cerkwi na obczyZnie. Byto w niej dazenie badZ do podporzadkowania
ich sobie, badZ tez do ich neutralizacji przez kanoniczne potgpienia i zakazy lub tworzenie
konkurencyjnych, podlegtych Moskwie organizméw cerkiewnych. Pomijajac wszelkie oceny
i interpretacje tej polityki — bo nie o to tu idzie — stwierdzi¢ trzeba, iz w latach 1926-1945
doprowadzitla ona do okielznania rozmaitych odtaméw i tendencji, do wtloczenia ich —
z wyjatkiem podziemnej Cerkwi ,, niepominajuszczich” — w ramy jednolitej, scentralizowa-
nej organizacji cerkiewnej w ZSRR. Mniej sukceséw mial mtp. Sergij zagranicg, ale i tu
uzyskal pewne postepy.

Istnienie ,,zarubieznoj Cerkwi” bylo jednym z najcigzszych zarzutéw wiadz radzieckich wobec
hierarchéw cerkiewnych w ZSRR; wywierano na nich presj¢, zadajac potepienia, wyklgcia, zwal-

! Wg. D. Pospietowskij, Russkaja prawostawnaja cerkow’: ispytanija naczata wieka. ,,Woprosy istorii”, 1993 r., nr 2,
s.42.
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czania etc. Przeciwstawiali si¢ temu i Tichon, i Piotr, ale Sergij poszedt t3 droga kierujac sig, jak
sadze¢, nie tylko inspiracja wladz radzieckich, ale tez wlasng wizja scentralizowanej, mimo
terytorialnego rozproszenia, jednolitej rosyjskiej apostolskiej prawostawnej CerkwiZ.

? Informacje i oceny okresu 1917-1939 — gl6éwnie na podstawie pracy Lwa Regelsona: Tragiedija russkoj prawo-
stawnoj cerkwi, 1917-1945; World-YMCA-Press, 1977 r. Takze — Archiwum Akt Nowych, Ambasada RP w Ber-
linie, t. 1560, s. 7, ,Memorial o sytuacji cerkwi w Rosji”, 8.07.1922 r. Uwaga — wykorzystane dokumenty,
pochodzace z Archiwum Akt Nowych (AAN) oznaczane bedg tu tylko nazwa zespotu, to znaczy — Ministerstwa
Spraw zagranicznych (MSZ), Ministerstwa Wyznaii Religijnych i O§wiecenia Publicznego (MWRiOP), albo nazwa
Ambasady lub Poselstwa RP, w kilku przypadkach — Ministerstwa Spraw Wewnetrznych (MSW). , Ziwaja cerkow’”
— zapoczatkowany w 1920 r. ruch wewnatrz Cerkwi prawostawne;j, a §ciSlej — jej duchowieristwa, zmierzajacy do
jej whaczenia w proces rewolucyjnych przemian w Rosji, zwrécony przede wszystkim przeciw istniejacej hierarchii
duchownej, jako niezdolnej do tego rodzaju reorientacji. Wykorzystujac nieobecno§¢ aresztowanego patriarchy
Tichona (Bietawin) i zatrzymanie przez GPU powracajacego z zestania mtp. Agafangiela (Preobrazenskij) ludzie
+Ziwoj cerkwi” usitowali przeja¢ zarzadzanie nig przez utworzona przez nich ,, Wysszeje Cerkownoje Uprawlenije”,
organ zaaprobowany przez wladze radzieckie. Giéwna posta¢ — bp. Antonin (Granowskij). Nazwa zwiazana
z wydawanym periodykiem ,,Ziwaja Cerkow’”. ,,Obnowlenczestwo” — ruch o zblizonym charakterze i splatajacy si¢
z nim, zapoczatkowany przez ,.deklaracj¢ trzech” hierarchéw: mtp. Sergija (Stragorodzkij), abp. Jewdokima (Mie-
szczerskij) i abp. Serafima (Mieszczeriakow), opublikowana w pi§mie ,,Ziwaja cerkow”. Deklaracja ta podporzadko-
wywali si¢ ,,Wysszemu Cerkownomu Uprawleniju” (WCU), uznawali ,kanoniczno§¢” jego wladzy (nb. motyw
»kanonicznosci” lub jej braku przewija si¢ nieustannie przez konflikty wewngtrzne prawostawnej Cerkwi tych
czaséw) i wzywali wiernych i hierarchig, by poszli ich §ladem. ,,Obnowlenczestwo” postulowato powiazanie prze-
konan religijnych ze §wiatopogladem politycznym, to znaczy zgodnym z doktryna paristwa radzieckiego. Autorytet
cerkiewny, moralny i teologiczny ,trzech” sprawil, iz poszta za nimi wigkszo$¢ instytucjonalnej Cerkwi, a przede
wszystkim hierarchii. Dziataly tu rézne motywy, ale ich ocena nie wchodzi w zakres naszych rozwazari — ograni-
czamy si¢ do faktéw. Do takich nalezy przeprowadzenie przez ,,obnowlenczestwo” dwu soboréw powszechnych
(1923 r. i 1925 r.). Na pierwszym z nich ,,zdetronizowano” Tichona. Odméwiono tez uznania jego nastgpcy, metro-
polity Krutickiego Piotra (Polianskij) — na drugim. Sobory ,,obnowlefic6w” uzyskaly aprobate patriarchéw w Kon-
stantynopolu (,,Patriarchat wsielenskij”, powszechny, zwany tez ,JFanar’”) i Aleksandrii, liczacych na poparcie
pafistwa radzieckiego wobec uciskajacego instytucje prawostawne rezimu Kemala Paszy w Turcji. Gtéwny inicjator
ruchu Sergij dokonat zwrotu, ukorzy! si¢ publicznie, z pelnym rytuatem, przed Tichonem (14/27.08.1923 r.) i przyla-
czyl do jego Patriarszego Synodu. W rezultacie zaistnialy dwie réwnolegle hierarchie cerkiewne — patriarsza
i podlegta WCU. Ostateczna likwidacja roztamu nastgpita dopiero na soborze w 1943 r., na ktérym hierarchowie
.obnowlency” zlozyli publiczne ,,pokajanije” (wyznanie winy) i wzigli udzial w wyborze, a raczej — ogloszeniu
(glosowano jawnie) mtp. Sergija jako ,Patriarcha Wsieja Rusi”. ,,Grigorianstwo” — inicjatywa 10 biskup6w, z abp.
Grigorijem (Jackowski) na czele, ktérzy po $mierci Tichona (1925) i areszcie, a nastgpnie zestaniu jego nastgpcy
Piotra (oficjalny tytut Piotra brzmiat ,,Patriarszyj miestobliustitiel — straznik, opiekun stolca patriarszego) usilowali
przeja¢ wladze w Cerkwi tworzac ,,Tymczasowy Wy2szy Zarzad Cerkiewny” (Wysszeje Wremiennoje Cerkownoje
Uprawlenije). Zamach ten odpart juz mtp. Sergij jako obrofica patriarszego synodu, ktéry odbudowat i zreorganizowat,
w nowym skladzie bliskich mu hierarchéw (1927 r.), za zgoda wlasciwych organéw radzieckich. ,,Opozycja Dani-
towskiego Monastyru” — grupa hierarch6w, skupiona w klasztorze Danilowskim (Moskwa), wystepujaca przeciw
patriarsze Tichonowi z oskarzeniami o nadmierng ulegto$¢ wobec wladz radzieckich, naruszanie zasad kanonicznych
w kwestiach personalnych etc. , Josifianstwo™ bylo kontynuacja tego kierunku w latach péZniejszych. Nazwa — od
mtp. Josifa (Pietrowych), najwybitniejszej postaci tego ruchu. ,Josifianie” atakowali mtp. Sergija, wystgpujac
z listami o bardzo wysokim tadunku emocjonalnym i teologicznym. Ich zarzuty, poza kwestiami legalnosci jego
funkcji w Cerkwi, odnosily si¢ gléwnie do tego, iz przeklada ,,doczesne nad boskim”, jedno$¢ za§ Cerkwi widzi tylko
jako organizacyjna (rzekliby§my dzi§ — aparatowa), gdy najwazniejsza jest jej jedno§¢ duchowa. W tym nurcie
mieScily si¢ tez glebokie religijnie pisma mtp. Agafangieta (Preobrazenskij), abp. Serafima (Samojtowicz), a zwia-
szcza mtp. kazafiskiego Kiritta (Smirnow) oraz listy biskupéw z oboz6éw na Wyspach Sotowieckich. ,,Niepominaju-
szczije” — duchowni i wieni nie wymieniajacy imienia mtp. Sergija, jako zwierzchnika Cerkwi, w nakazanej
kanonami modlitwie w czasie nabozeristwa. W liturgii prawostawnej wymienianie imion zwierzchnikéw stanowi
wyznanie jedno$ci z nimi i jedno$ci Cerkwi. Z tego tez wzgledu kwestia, czyje imig jest wymieniane w nabozeifistwie
odnosila si¢ r6wniez do Cerkwi na ObczyZnie i miata duza wage.
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Rosyjska Prawostawna Cerkiew na ObczyZnie powstata na gruncie masowego uchodistwa
z Rosji po upadku ,bialych” wojsk, przede wszystkim za§ po ewakuacji armii gen. Wrangla
z Krymu (listopad 1920 r.). Powotane w Symferopolu, przy rzadzie Potudniowej Rosji, ,,Russkoje
Wremiennoje Cerkownoje Uprawlenije” znalazlo si¢ wowczas poczatkowo w Konstantynopolu,
a nastgpnie w Jugostawii. Tam tez, korzystajac z goSciny patriarchy serbskiego Barnaby i dworu
krélewskiego, ulokowato si¢ w Sremskim Karlovacu (w rosyjskich, ale i polskich tekstach uzywa-
ne sg nazwy ,,Kartowiec” lub , Karlowce”, , Kartowice”).

W 1921 r. tam wiasnie odby! si¢ pierwszy sobér Rosyjskiej Cerkwi Prawostawnej na
Obczyznie. Na czele wybranych wladz (Synod i Wysszeje Uprawlenije Russkoj Prawostawnoj
Cerkwi Zagranicej) stanat Antonij (Chrapowickij), metropolita kijowski i halicki, niegdys tez
wotyriski, kontrkandydat Tichona do mitry patriarszej w 1918 r. i glowa Cerkwi na Ukrainie
po soborze 1918 r.3

Deklaracja soboru karlowieckiego za zwiazkiem Cerkwi z monarchia i restytucja dynastii
Romanow6w w Rosji wywolata silne echa na emigracji, sprzeciwy jej demokratycznych nurtéw
i dekret patriarchy Tichona* likwidujacy ,.instytucje kartowieckie”, co bylo zreszta tylko demon-
stracja bez praktycznych nastgpstw. Kartlowiecki Synod (bo tak go najczesciej nazywano) ulokowat
si¢ wigc na skrajnym, konserwatywnym, monarchistycznym skrzydle ,,biatej” emigracji, przypi-
sujac sobie zarazem rolg zwierzchniego organu Prawostawnej Cerkwi na ObczyZnie.

Drugi osrodek cerkiewny uksztaltowat si¢ w Paryzu. Reprezentowat od 1926 r. przeciwstawny
kartowieckiemu, politycznie neutralny, a faktycznie liberalny, demokratyczny, w sensie duchow-
nym za$ odnowicielski nurt prawostawia. Na jego czele stanat abp Eulogiusz (Ewlogij Georgijew-
skij), p6Zniej metropolita, byly zwierzchnik diecezji chelmskiej, mocno zaawansowany politycznie
przed 1917 r. (czionek Il i III Dumy, do IV nie wszedt za odmowe utworzenia partii ,.chadeckiej™),
w Polsce oceniany jako rusyfikator, na uchodistwie jako czolowa posta¢ nurtu liberalno—od-
nowicielskiego w Cerkwi. Elogiusz w swej misji jako ,egzarchy” na Europ¢ Zachodnia miat
podwé6jna nominacj¢, wpierw — co znamienne — mtp. Antonija (1920), a nastgpnie patriarchy
Tichona (1921 r., potwierdzona godnoscia metropolity w 1922 r.), wreszcie i mtp. Sergija (1929 r.).
O ile o$rodek kartowiecki od poczatku znajdowatl si¢ w ostrym konflikcie z patriarchatem mo-
skiewskim, o tyle pozycja mtp. Eulogiusza wobec Moskwy byla niejednoznaczna, z pewnym

3 Mtp. Antonij miat opini¢ jednego z najwybitniejszych hierarchéw Cerkwi rosyjskiej, gleboko wyksztalconego
i inteligentnego, ale tez niezwykle ambitnego i zrecznego. Politycznie charakteryzowano go jako nacjonalist¢ (jeden
z organizatoréw ,,Sojuza Russkogo Naroda”), monarchist¢ i rusyfikatora (w okresie wolyiiskim). Co do jego znale-
zienia si¢ w Serbii istniejg dwie wersje — jedna, ze ewakuowat si¢ wraz z armig gen. Wrangla z Krymu juz jako glowa
dzialajacego przy niej zwierzchniego organu cerkiewnego; druga za$, bardziej prawdopodobna, Ze wraz z mtp.
Eulogiuszem (Gieorgijewskij) znalazt si¢ w 1920 r. na terenie potudniowo-wschodnich obszaréw éwczesnej RP,
gdzie aresztowaly go stuzby Atamana S. Petlury i osadzity w Buczaczu. Do Konstantynopola przedostali si¢ obaj przy
pomocy prawostawnych i unickich hierarchéw. Patrz — informacja biograficzna po $mierci mtp. Antonija, MSZ, t.
2876, s. 118, z 12.08.1936 r. Takze — L. Regelson, Tragiedija..., s. 268 (Antonij — wz6r biskupiego karierowicza).
* Tamze, s. 285. Synod (potoczna nazwa w tym wypadku) kartowiecki potepiali zar6wno Tichon, jak i ,,obnowlency”,
ze wzgledéw kanonicznych, jako ciato samozwaiicze, zlozone z biskupéw, ktérzy porzucili swe diecezje i oderwali
si¢ od Cerkwi-Matki, a takze ze wzgledéw politycznych, gdyz swa dzialalno$cia, monarchizmem i reakcyjnoscia
$ciagal prze$ladowania na Cerkiew w Rosji. Termin ,,Cerkiew-Matka” ma tu walor nie tylko moralny, lecz prawny,
gdyz wszelkie oddzielenie si¢ od niej jakiego$ jej odlamu, usamodzielnienie si¢ etc. wymaga spetnienia szeregu
obustronnych aktéw kanonicznych, pod rygorem niewaznosci owego kroku.
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zblizeniem w 1927 r. (deklaracja lojalnosci wobec Sergija) i okre§lona ostatecznym zerwaniem
jesienia 1930 r. po odmowie ,,pokajanija” za podréz do Anglii.

Najsilniejsza pozycja oSrodka paryskiego i intelektualng oporg Eulogiusza byly dwie, jedyne
w rosyjskiej diasporze, naukowe instytucje religijne: Russkij Prawostawnyj Bogostowskij Institut
(akademia teologiczna), kierowany przez o. Sergija Buthakowa i skupiajacy najwybitniejszych
teologéw rosyjskich (profesorowie: Florowskij, Kartaszow, Zerikowskij), i Russkaja Religio-
zno-Filosofskaja Akadiemija, kierowana przez wybitnego filozofa N. Bierdiajewa, kontynuacja
podobnych jego inicjatyw jeszcze w Rosji, przed emigracja, a raczej wydaleniem z ZSRR. O ile
pierwsza poszukiwata nowych drég dla prawostawnej myjsli teologicznej, wspStpracowata z podo-
bnymi instytucjami naukowymi protestanckimi i anglikariskimi, o tyle druga, przyciagajac przed-
stawicieli réznych nauk humanistycznych, w tym réwniez nie—Rosjan, zajmowata si¢ spolecznymi
aspektami prawostawia, jego stosunkiem do paristwa, konfliktéw zbrojnych etc.’

Réznice migdzy o§rodkami kartfowieckim i paryskim przerodzity si¢ bardzo szybko w konflikt,
ktéry narastat, wciagajac przede wszystkim obu metropolitéw, Antonija i Eulogiusza. Meldunki
polskich placéwek zagranicznych o ,,stosunach migdzyprawostawnych”, jak je okres§lano, w duzej
mierze méwily o kolejnych aktach tego konfliktu i jego implikacjachS.

Samodzielna i niezalezng od Moskwy i obu pozostatych osrodkéw pozycj¢ zajmowata Cerkiew
prawostawna w USA. Kierowal nia poczatkowo mtp. Ptaton (Paszkowskij), po nim abp Teofil.
Glowa najsilniejszej, najlepiej zorganizowanej i najzamozniejszej diecezji karpatoruskiej byt bp
Adam. Od 1924 r. Cerkiew w USA uwazala si¢ za autonomiczng, co potwierdzono na soborze
w Cleveland w 1934 r. Zblizenie z o$rodkiem kartowieckim trwalo tylko do 1927 r. i zostato
zerwane przez mtp. Platona. Ponownie nawiazane kontakty w 1935 r. nosity juz luZny charakter.
Ukrainiska Cerkiew Prawostawna w USA uwazala sig za autokefaliczna (abp Teodorowicz)’.

Do$¢ nieokre§lona sytuacja panowala na obszarze dalekowschodnim. Tu zaleznosci byty
pogmatwane migdzy abp. Meletijem, gtowg Cerkwi w Mandzukuo, popieranym przez Japonig, abp.
Mefodijem z Japonii, ale nie cieszacym si¢ zyczliwo$cia Japonii, i Nestorem z Kamczatki. Uwa-
zajacy sie za przedstawiciela dalekowschodniej Cerkwi rosyjskiej bp Hajlaru Dymitr uznawal swa
podleglo$¢é wobec synodu w Kartowcu.

5 Ambasada Berlin, t. 1565, s. 4, pismo do MSZ z 23.02.1035 r. Ocena ambasady, przeciwstawiajaca sobie te
instytucje (konserwatywny Instytut S. Buthakowa i postepowa Akademia N. Bierdiajewa) byla niesluszna, niedostrze-
gajaca ich komplementarnosci i racjonalnos$ci takiego wia$nie podzialu w warunkach zachodnioeuropejskich. Odbicie
dziatalnosci publicznej obu w kapitalnej kronice Michele Beyssac, La vie culturelle de I'émigration russe en France.
Chronique, 19201930, Paris 1971.

® Konflikt migdzy synodem karlowieckim a mtp. Eulogiuszem datuje si¢ od ,archijercjskiego soboru™
(4-17.10.1924 r.), na ktérym synod kartowiecki oglosit si¢ ,,Tymczasowy Wyzsza Wladza Cerkiewny Zagranica”
(Wremiennoje Wysszeje Cerkownoje Uprawlenije Zagranicej), z tym, Ze spotyka si¢ kilka zblizonych wersji tej
nazwy. Mtp. Eulogiuszowi odebrano wéwczas zarzad cerkiewny na obszarze Zachodnicj Europy, uznajac, iz
kompetencje Karlowca rozciagaja si¢ i na kraje tego regionu. Eulogiusz zareagowal na to opuszczeniem soboru
uwazajac, iz jego kompetencje, pochodzace z nadania Tichona, nie moga by¢ kwestionowane przez Kartowiec, ktéry
nie ma wobec niego zadnych praw zwierzchnich.

7 MSZ, 1. 2876, s. 46, raport z 31.03.1936 r. Cerkiew istniala w USA od poczatkéw XIX w. Obejmowala w latach
trzydziestych 5 diecezji (270 parafii) oraz diecezje karpatoruska. Potowe ok. 500 tys. wiernych stanowili Rosjanie.
Do poczatkéw XX w. obejmowala réwniez prawostawnych innych narodowosci, gléwnie batkaiiskich, ktére pézniej
wyemancypowaly sig religijnie. Cerkiew , kartowiecka™ (abp. Witalij, uprzednio w Lawrze Poczajowskiej i na Rusi
Zakarpackiej) liczyta ok. 10 000 wiernych. Mato znaczace struktury: ,,patriarsza” (mtp. Benjamin) i . Ziwaja cerkow’”
(bp Kiedrowski, wy§wiecony na popa przez ojca, na biskupa za$ przez Greka—Christophora, ozeniony z kobieta
wyznania mojzeszowego) pozostawaly w istocie na utrzymaniu Moskwy.
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Nieliczne diecezje zagraniczne i parafie utrzymaly swa zalezno$§¢ kanoniczna od patriarchatu
moskiewskiego. Do takich nalezata wiasnie diecezja litewska, ktérej zwierzchnik abp. Eleuteriusz
(Elefterij) roscit sobie pretensje do zwierzchnictwa nad obszarem wilefiskim, niegdy$ mu podle-
glym. Rozproszone parafie ,,patriarszej cerkwi” jak ja okre§lano, znajdowaly si¢ w Niemczech i we
Francji, a takze w USA. Cerkiew w Szwecji réwniez utrzymata swa wigZ z Moskwa. W latach
trzydziestych mtp. Sergij, aktywizujac swa polityke koScielna, podporzadkowat litewskiemu
Eleuteriuszowi parafie zachodnioeuropejskie, za§ do USA skierowat dzialajgcego wczesniej we
Francji abp. Benjamina (Fedczenke) jako egzarch¢ na Ameryke Pétnocna. Po nim ,,opieke” nad
Francja objat (w 1933 r.) archim. Anastazij, wspierany przez bp. Eidama ze Szwecji. Ten manewr
personalno—terytorialny obserwatorzy polscy ocenili natychmiast jako dow6d rozwijajacej si¢
ekspansji moskiewskiego Sergija wobec ,zarubieznoj cerkwi”, w tym nawet tak odleglej jak
amerykariska®. Wczesniej zreszta do metropolii amerykariskiej zgtosili pretensje ,,Kartowczanie”,
jak ich zwano. W zwiazku z soborem w Cleveland, po §mierci mtp. Platona, synod karlowiecki
wystapil wobec swych ,braci w USA” z postulatem, by ,,wybrali sobie rzadzacego biskupa”
(metropolitg), jednakze by przedstawili go do zatwierdzenia ,,Kartowczanom”. Sob6r wybrat
wéwczas mtp. Teofila, jednakze o aprobate do Karlowca si¢ nie zwracal®.

Niektére Cerkwie w krajach niegdy$§ wchodzacych w sklad imperium rosyjskiego, dazac do
zapewnienia sobie niezaleznosci, oddawaly si¢ pod kanoniczne zwierzchnictwo patriarchatu kon-
stantynopolitariskiego (zwanego tez ,.ekumenicznym” lub po rosyjsku ,,wsielenskim”, §wiatowym,
powszechnym). Tak postapiono w przypadku Cerkwi w Polsce, ktdra ogtosita si¢ autokefalicznag
w 1925 r. na podstawie ,,Tomosu” uzyskanego z ,,Fanaru”. Podobnie, o czym p6Zniej, postapiono
na Lotwie. Autokefalii Cerkwi bardzo zdecydowanie bronity wladze Estonii, do§¢ bezwzglednie
wprowadzajac do niej jezyk estoriski, jednakze bp Joann (Pieczerskij) uznat w 1936 r. zwierzch-
nictwo synodu karlowieckiego. Réwniez mtp. Eulogiusz oddat si¢ pod patronat ,,Fanaru” po
zerwaniu z moskiewskim Sergijem i w ostrym konflikcie z Karlowcem. Tego rodzaju akty
umacnialy pozycje patriarchatu konstantynopolitariskiego, nie méwiac o tym, ze przynosity
niemaly dochéd. Polska zaplacita za ,,Tomos” przyznajacy autokefali¢ Cerkwi prawostawne;j
w naszym kraju 12 tys. ft. szt., wydata 30 tys. fr. szw. na koszty delegacji ,,Fanaru”, ktéra
przywiozla 6w ,,Tomos” i wyplacala stale gratyfikacje czterem ,,szczeg6lnie przychylnym” jej
sprawom dygnitarzom patriarchatu!°.

Na marginesie — polityka ,,Fanaru™ wobec rosyjskiej Cerkwi prawostawnej byta do§¢ pokret-
na. Wspieranie inicjatyw autokefalicznych, czy tez autonomicznych jej ,,zarubiezenych” czgéci
»Fanar” doskonale godzit z akceptacja np. ,,obnowlenczeskoj Cerkwi” w ZSRR i innymi podobny-
mi gestami obliczonymi na uzyskanie ta droga interwencji Rosji radzieckiej na rzecz cierpiacej
ucisk ze strony rezimu Kemala Cerkwi w Turcji. Mtp. Dionizy (Waledyiski) otrzymat z funduszéw
Min. WRiOP 3000 USD na koszta podr6zy do stolic prawostawnych (Aten, Sofii, Belgradu
i Karlowca oraz Konstantynopolu) z wizyta wdzigczno$ci za poparcie polskiej autokefalii, w ra-
mach doptaty z osobistego funduszu premiera Grabskiego i rekompensaty za kuracje w Meranie,

® Ambasada Berlin, t. 1566, s. 70, raport z 31.08.1936 r.

 Tamze, t. 1564, s. 11 etc., raport z 1.09.1934 ., L. Regelson, Tragiedija..., s. 337.

' O polityce ,Fanaru” w tej materii patrz — MWRIOP, t. 1003, s. 42, raport Posta RP w Konsantynopolu
z 30.10.1922 r. Tamze, s. 103 — raport radcy J. Strzembosza z podrézy do Bukaresztu, Sofii i Konstantynopola
z listopada 1922 r. Patriarcha Tichon nie aprobowat autokefalii w Polsce, a nawet zwracal si¢ do Rzadu ZSRR
o obrong prawoslawnych na ChetmszczyZnie przed uciskiem ze strony wtadz polskich, O kosztach — MSZ, t. 2875,
s. 1, pismo Dep. IMSZ z 3.01.1936 .
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przerwana na polecenie Rzadu polskiego, gdy swa nieobecno$cia Dionizy zamierzal sabotowaé
uroczyste ogloszenie autokefaliill.

* % %k

Lata dwudzieste nie pozostawity wielu dokumentéw shuzb zagranicznych §wiadczacych o pol-
skim zainteresowaniu Rosyjska Cerkwia Prawostawna na ObczyZnie. Z zachowanych mozna
wnosi€, ze byto ono pochodng zabiegéw o autokefalig Cerkwi prawostawnej w Polsce oraz uwagi,
z jaka polskie placéwki zagraniczne obserwowaty poczynania k6t monarchistycznych, kt6re uwa-
Zano za szczeg6lnie niebezpieczne dla intereséw Polski. Co do pierwszej kwestii — Pani prof.
Papierzyriska-Turek w swej pracy Migdzy tradycjq a rzeczywistoscig — szeroko opisujac dzieje
autokefalii przedstawila réwniez starania, jakie czyniono z polskiej strony zaré6wno wobec karto-
wieckiego, jak i paryskiego ofrodkal2, W obu przypadkach reakcje byly poczatkowo negatywne.
Mtp. Eulogiusz bardzo ostro potepit w prasie prze§ladowanie prawostawia w Polsce (1924 r.),
odméwit zgody na przyjazd do Polski profesora teologii prawoslawnej dla wyktad6w na UW
i zagrozit klatwa biskupowi z Francji zamierzajacemu udaé si¢ do Polski (1925 r.).

Spotkania paryskie radcy J. Strzembosza z reprezentujagcym Eulogiusza prof. Kartaszowem
(styczeri i marzec 1926 r.) nie daly oczekiwanego rezultatu. Mtp. Eulogiusz pragnat m.in. wyko-
rzysta¢ sytuacje dla uzyskania od strony polskiej ,,jakiego§ zado§éuczynienia” dla nie majacych
wstepu do Polski (Eleuteriusz) lub usunigtych z niej (Wladimir, Siergiej, Pantelejmon) biskupéw
prawostawnych, co naturalnie, nie wchodzilo w gre!>. P6Zniej mtp. Eulogiusz ustapit jednak
i autokefali¢ aprobowat. Radca Strzembosz, w §wietle zachowanych dokumentéw rzeczywisty
architekt zewnetrznej oprawy autokefalii, to znaczy pozyskania dla niej odpowiedniej liczby
patriarch6éw autokefalicznych, towarzyszyt réwniez mtp. Dionizemu w jego podrézy dzigkczynnej,
o ktérej wspominali§my wyzej i uczestniczyt w naklonieniu mtp. Antonija karfowieckiego do
wydania pisemnej aprobaty usamodzielnienia si¢ Cerkwi w Polsce!®. Dziwna nieco wydaje si¢
sama konieczno$¢ takiej akcji, gdyz w listopadzie 1925 r. mtp. Dionizy spotkat si¢ z mtp. Antoni-
jem w Rumunii, na uroczystej intronizacji tamtejszego patriarchy Mirona (rumuriska Cerkiew
pierwsza uznata, w 1922 r. prawo polskiej Cerkwi do autokefalii), odprawit z nim nabozefistwo
i uzyskat zapewnienie poparcia autokefalii oraz interwencji wobec patriarchy serbskiego Barnaby,
wielce opornego w tej sprawie!®. Antonij miat zreszta pewien dtug wdzigcznoéci wobec Dionizego,
ktéry w 1920 r., jako biskup krzemieniecki, opiekowat si¢ nim i abp. Eulogiuszem, internowanymi
przez atamana Petlurg¢ w Buczaczu'®.

"' MWRIOP, t.1001, s. 72, pismo MWRIOP z 29.03.1927 r. oraz t. 1003, s. 72, pismo MSZ z 20.05.1927 r.

"2 M. Papierzyfiska-Turek, Migdzy tradycjq a rzeczywistoSciq. Paristwo wobec prawostawia, 1918-1939, Warszawa
1989r.,s. 127.

3 MWRIOP, t. 1003, ss. 45-49, 55, raporty radcy J. Strzembosza z 22.01 i 9.04.1926 r. R6wniez — tamze, s. 83,
pismo MWRIOP do MSZ z 13.05.1924 r. (reakcja na wystapienia prasowe mtp. Eulogiusza i sugestie co do koniecz-
no&ci i charakteru publicznych odpowiedzi na jego krytyczne wypowiedzi); t. 1001, s. 140, referat dla uzytku prasy
o polityce paristwa wobec Cerkwi prawostawnej (b. a.) z 16.09.1925 r. (m.in. o bardzo ztych opiniach emigracji
rosyjskiej o tej polityce i autokefalii, o atakach na nig na konferencjach migdzynarodowych etc.).

14 Cytowane pismo MSZ z 20.05.1927 r. (odn. 12).

'* MWRIOP, t. 1003, s. 179, notatka z podr6zy delegacji polskiego kosciota prawostawnego do Rumuinii, 7.11.1925 1.
(J. Gotubowski, dyr. Kancelarii Metropolitalnej). Uwaga na marginesie — popierajac emancypacj¢ mtp. Antonija,
Patriarcha serbski Barnaba bardzo krzywo patrzyl na Cerkwie narodowe, wylamujace si¢ spod zwierzchnictwa
Moskwy, bez jej zgody, wymaganej kanonicznie.

'6 Patrz — nota biograficzna, cyt. w odn. 3.
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Powiazanie Cerkwi na obczyZnie z ruchami monarchistycznymi, zwlaszcza jej oSrodka karto-
wieckiego, bylo faktem publicznym, szczegllnie po deklaracji tamtejszego soboru z 1921 r.
W 1923 r. Oddzial Informacyjny MSZ opracowal i rozestat do zainteresowanych specjalny raport
O organizacji i dziatalno$ci monarchistéw rosyjskich w Polsce i zagranica ze specjalnym
uwzglednieniem duchowieristwa prawostawnego™'”. Mtp. Antonij wielokrotnie publikowal btogo-
stawieristwa swe dla terrorystycznej, gtoszacej monarchistyczne idee organizacji ,,Bratstwo Rus-
skoj Prawdy”, na jej walk¢ przeciw wladzy ,,wraidiebnoj Christu i tajno rukowodimoj Jego
wragami — Judiejami...” ',

Dokumenty z lat nastgpnych zawieraja niewiele wzmianek dotyczacych powiazan Cerkwi
i monarchistéw. Wracaja one tylko w niektérych konkretnych przypadkach, jak np. w zwiazku ze
staraniami archim. Tichona (Leszczenko), przebywajacego w Berlinie, o powr6t do Polski, z ktérej
zostat wydalony m.in. wla$nie za dzialalno§¢ monarchistyczna. Z tej tez przyczyny jego kilkuletnie
zabiegi zakoriczyly si¢ niepowodzeniem'. Usunigtemu z Polski w 1924 r. bp. Wiadimirowi (Ti-
chonickiemu; miat obja¢ diecezje grodzieriskg) zarzucano, obok wielu innych grzechéw, konspi-
racyjne kontakty z ,.zagranicznymi centrami wrednogo wlijanija”.

* k%

Lata trzydzieste przynosza gwaltowny wzrost zainteresowania polskich stuzb zagranicznych
tym, co si¢ dzieje w réznych oSrodkach Rosyjskiej Cerkwi Prawostawnej na ObczyZnie. Trudno
okre§li¢, czy w sposéb naturalny (obfito$¢ informacji, kontakty etc.), czy tez w wyniku zaleceri

7 MWRIOP, t. 1003, s. 63, raport z 27.01.1923 r. (kopia). Sekretarzem synodu kartowieckiego by! hr. J.Grabbe —
wielce wplywowy w elitach emigranckich, gleboko konserwatywny monarchista (byli tez liberalni..) z rodziny
zruszczonych Niemcéw, osiadlych od ponad dwustu lat na ziemi Wojska Doriskiego (Gen. Grabbe, z tejze rodziny,
byl przewodniczacym ,,Objedinionnogo Kazaczjego Sowieta” i, prawdopodobnie, nastgpca atamana Doficéw na
obczyinie gen. L. W. Bogajewskiego). Hr. Grabbe glosit potrzebe ,,odwrécenia sojuszéw”, zerwania z mocarstwami
Ententy i orientacji na przymierze z Niemcami, gdyz ,,nawet maly sojusz z Niemcami lepszy (jest) od wielkiej
przyjazni z Anglia” (cyt. za ,,Dwugtawyj oriot”, nr 1, 14-27.09.1920 r., Berlin). W Kole Monarchistycznym w Bel-
gradzie (styczen 1922 r.) postulowat koniecznos¢ takiego porozumienia z Niemcami, ktére m.in. dawatoby im, ,juz
dzi$”, koncesje i prawa w Rosji, godzac si¢ z perspektywa, iz ,,panami sytuacji stang si¢ u nas Niemcy”. Rosja winna
wigc wesprze¢ ewentualne uderzenie niemieckie na Francje¢ z nadzieja, iz ,,w chwili najwickszego zaangaZzowania si¢
(Niemc6éw) we Francji (uda si¢) uwolni¢ spod ich kurateli”. MSZ, Poselstwo RP w Belgradzie, t. 6678, raport
z 15.01.1922 r. Poglady tego rodzaju upowszechnily si¢ w kotach konserwatywno—monarchistycznych w latach
dwudziestych. W Niemczech ulokowal si¢ w tych latach ,,Wysszij Monarchiczeskij Sowiet”. Uwazano powszechnie,
iz oglaszajacy si¢ nastgpca Mikolaja II W. Ks. Kirylt Wiadimirowicz (dla jednych — po prostu car, dla innych tylko
,Bliustitiel Prestota” — opiekun, straznik tronu) korzysta z poparcia Niemiec. W latach péZniejszych nastapito
wewnetrzne przesilenie w obozie monarchistycznym, ich zwrot w stron¢ Francji i Anglii, z wyjatkiem ruchéw
sterujacych ku formom ,,monarcho-faszystowskim’ (,,Mtadorossy™). Stabnie tez po stronie polskiej ocena niebezpie-
czefistw ruchu monarchistycznego dla intereséw Rzeczypospolitej, ktérego osrodki przesunely si¢ do Francji.
U schytku lat dwudziestych majg natomiast miejsce kontakty z umiarkowanie monarchistycznym, skfonnym raczej
do neutralno$ci ustrojowej ,,Russkim Obszczewoinskim Sojuzom” (ROWS), starajacym si¢ utrzymaé na emigracji
struktury wojskowe. W kontaktach tych strona polska byla wielce ostrozna, w przeswiadczeniu, jak si¢ okazato
wkrétce — uzasadnionym, glebokiej infiltracji ROWS—u i pokrewnych organizacji przez agenturg radziecka.

18 Blagostowlennyje Gramoty” Antonija z 20.09.1927 r. i 21.04.1930r., w: ,,Russkaja Prawda”, sent.—okt. 1927 oraz
mart-aprel’ 1930 r.

' Ambasada Berlin, t. 1560, s. 16 etc., pisma do MSZ w sprawie powrotu do Polski archim. Tichona (z raportéw
wnosi¢ mozna, iz bylo dwu archim. Tichon6w, pierwszy — Laszczenko, przybyt w 1922 r., drugi — Szarapow,
jesienig 1924 r. obaj byli w konflikcie z wladzami polskimi), z 22.08.1922 r.; 18.10.1924 r.i 21.10.1924 .

® Tamze, s. 55, ,,Ukaz S. Sinoda Prawoslawnoj Metropolii w Polsze” z 2.09.1924 r. dotyczacy usunigcia bp Wiadi-
mira (Tichonickij). Wyjechat p6Zniej do Czechostowacji (o tych sprawach szeroko — M. Papierzyriska-Turek, Migdzy
tradycjq..., s. 111-118, 142 in.).
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centrali MSZ gléwnym punktem obserwacyjnym wydarzeri i probleméw tej Cerkwi staje sig
ambasada RP w Berlinie. Skapa na ogé6t Centrala przyznata nawet ambasadzie dotacj¢ miesigczna
150 DM na oplacanie statego referenta (informatora?) ,,spraw migdzyprawostawnych” (byt nim,
jak wynika z raportéw, dr J6zef Frejlich), a takze kwote 4000 zi na przygotowanie przezeri szer-
szego opracowania opartego na wiadomosciach zebranych w Pradze, Belgradzie, Sofii i Konsta-
ntynopolu (w aktach MSZ zachowat sig tylko konspekt)?'.

Wyostrzenie uwagi MSZ na sprawy Cerkwi na obczyznie wynikalo z kilku przyczyn. Przede
wszystkim dawala tu o sobie zna¢ §wiadomo$¢ kanonicznej utomno$ci autokefalii Cerkwi w Pol-
sce, braku zgody ,,Cerkwi-Matki”, to znaczy patriarchatu moskiewskiego. Bylo to nie do przyjecia
dla strony polskiej, ktéra uzasadnienia prawnego autokefalii szukala w negacji legalnoSci zwiaz-
kéw tej Cerkwi z Moskwa (1686 r.) oraz w nawiazaniu do uchwat soboru w Pifisku w okresie
Sejmu Czteroletniego (1791 r.). Nie bylo tez zbyt wielkiej pewnosci co do postawy mtp. Dionizego
oraz episkopatu, rosyjskiego przeciez w swym skladzie, wobec naciskéw centralizacyjnych ida-
cych zaréwno od synodu kartowieckiego, jak — i to przede wszystkim — ze strony coraz
aktywniejszej dzialalno$ci mtp. Sergija moskiewskiego. Obawiano sig skutkéw pogodzenia si¢
Eulogiusza i Antonija, a bardziej jeszcze ich uznania dla Sergija, lub innego ugodzenia si¢ ich
z Moskwa pod naciskiem mtp. serbskiego Barnaby, zwlaszcza w przypadku zaistnienia soboru
w Moskwie i legalizacji przezen obsady tronu patriarszego. Mogtoby to radykalnie zmieni¢ stosu-
nek tych Cerkwi autokefalicznych, ktére uprzednio uznaty samodzielno§¢ Cerkwi w Polsce.

Wykladajac te motywy w instrukcji dla ambasady RP w Berlinie domagala si¢ Centrala
informacji o wszelkich procesach zachodzacych w Cerkwi rosyjskiej na obczyZnie, a zwlaszcza
dotyczacych poczynaii mtp. Sergija, stosunku dori Cerkwi ,,zarubiezja”, rozwoju stosunkéw miedzy
poszczeg6lnymi odlamami tej Cerkwi, gldwnie migdzy Antonijem i Eulogiuszem, stosunku jej do
spraw polskich, do mtp. Dionizego, a takze do ,,watykaiiskich ambicji Fanaru”, kontaktéw z Ko§-
ciotem anglikanskim i reakcji na ,,akcje unijng” Kosciota katolickiego?2.

Sformutowanie ,,stosunek do spraw polskich i do mtp. Dionizego” odnosito si¢ do bardzo
krytycznych opinii wyrazanych przez kola cerkiewne, ale nie tylko, emigracji rosyjskiej na temat
polityki wladz polskich wobec Cerkwi prawostawnej i ugodowej postawy Dionizego. Poczatkowe
oskarzenia o dyskryminacj¢ zaostrzyly si¢ w latach trzydziestych.

Detonatorem tej kampanii na poczatku lat trzydziestych byt list mtp. Dionizego skierowany do
wielu zwierzchnik6w autokefalicznych Cerkwi prawostawnych w §wiecie. Oskarzal on wiadze
polskie o prze§ladowania réwne ,rzezi niewiniatek betlejemskich”, i o to, Ze ,kler rzymski
chce odebra¢ nam potowe naszych §wigtych ko$cioléw”. Pomijamy sprawe zasadno$ci tych
oskarzen, gdyz nie zajmujemy si¢ tu ani oceng polityki wladz polskich wobec prawostawia,
ani tez rewindykacyjnej kampanii Kosciota rzymskokatolickiego w wojewddztwach wschodnich,
ktéra ogarnela okolo jednej trzeciej stanu posiadania Cerkwi prawostawnej w Polsce, nie
zawsze znajdujac w wyrokach sadowych potwierdzenie podejmowanych akcji. Postulowane
zasady religijnej tolerancji splataly si¢ w niej nieustannie z resentymentami wobec instytucji,

# Ambasada Berlin 1565, s. 98, pismo MSZ z 6.12.1935 r.; takze t. 1566, s. 25, pismo z ambasady z 24.04.1936 r.
2 Ambasada Berlin t. 1565, s. 29, pismo MSZ z 20.06.1934 r. Wewnegtrzna stabo$¢ mtp. Dionizego i jego synodu
wobec ewentualnych zmian w Moskwie (Sobdr, legalizacja kanoniczna osoby patriarchy, uznanie zewngtrzne etc.)
wyziera m.in. z obrad synodu warszawskiego w 1927 r., patrz MWRIOP, t. 1000, s. 65, uchwata z 30.10.1927 r.
Podobny ton w ocenie MWRIOP, przekazanej do wykorzystania przez MSZ, tamze, t. 1003, s. 122, pismo
z 12.03.1928 r.
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ktéra traktowano jako relikt pafistwowego panowania zaborcy i nasycony zagrozeniami czynnik
w polityce narodowosciowej Paristwa.

List mtp. Dionizego przestany m.in. do Katolikosa Gruzji niezwlocznie wykorzystata propa-
ganda radziecka i szeroko naglo$nila prasa emigrancka wszystkich odcieni, w tym tez w USA.
Tlumaczenie si¢ Dionizego, iz wypaczono jego intencje, nie zmienilo juz nastepstw tego listu,
zwlaszcza ze podtrzymal on swa tezg o 700 cerkwiach zabranych przez katolikéw. W okresie
p6zniejszym doszly do tego fakty zwiagzane z akcja burzenia lub przekazywania katolikom obu
obrzadk6w cerkwi na ChelmszczyZnie?.

Raporty ambasady z tego okresu informuja o licznych imprezach, organizowanych przy ber-
lifiskiej cerkwi §w. Wlodzimierza (miejsca zebrari elitarnych $rodowisk emigracji rosyjskiej), na
ktérych bardzo ostro atakowano polityke polska wobec Cerkwi prawoslawnej, zwlaszcza pozba-
wienie jej posiadanych majatk6w, doméw etc., a mtp. Dionizy oskarzany byt o karygodng uleglo$¢
wobec wiadz polskich, w tym o zgodg na wprowadzanie do liturgii jezyka polskiego. Apelowano
o publiczne, oficjalne potgpienie mtp. Dionizego, a takze bp. Aleksija wolyiiskiego przez synod
karlowiecki?*. Przekazywano tez z Berlina tre$¢ artykuléw poswigconych tym sprawom, ukazuja-
cym si¢ coraz liczniej w prasie niemieckiej, zwlaszcza opracowan ,,specjalisty” od prawostawia dr.
Hansa Kocha z Krélewca®. Informowano o przedostajacych si¢ do emigracji rosyjskiej w Berlinie
pogloskach o zamiarach ,,blagomysliaszczego duchowienstwa” na Wolyniu utworzenia odrgbne;j
diecezji, podleglej ,,zewnetrznej jurysdykcji”?®. Byé moze dla przeciwdzialania tym atakom do
Berlina przyjechat na krétko mtp. Dionizy, broniac przed tamtejszym duchowieristwem 1 jego
otoczeniem §wieckim swej lojalnoSci wobec wiadz polskich, argumentujac m.in. potrzeba ich
ochrony w oporze przeciw ,,akcji jezuitéw™?’, Sukcesu raczej nie osiagnat.

W tym miejscu dotykamy bardzo delikatnej kwestii dziatalno§ci Watykanu na gruncie rosyj-
skim, laczonej wilasnie z jezuitami. Juz w latach dwudziestych wiladze polskie byly zaalarmowane
kontaktami emisariuszy watykariskich z kotami arystokracji rosyjskiej w Hiszpanii, powigzanymi
z hierarchia cerkiewna, majacymi na widoku zbliZenie intereséw, a w dalszej perspektywie liczacej
na szans¢ ,katolicyzacji Rosji”. Ambasador RP w Hiszpanii ostrzegal, ze ,katolicyzacja Rosji
stworzylaby bardzo groZna sytuacj¢ dla Polski, gdyz rado§¢ z powodu nawréconego grzesznika
spowodowataby zapomnienie lub odsunigcie na bok wiernych (Polakéw). Katolicka Rosja nie
przestalaby by¢ nacjonalistycznie usposobiona”. Wedhug opinii, jakie nadchodzity w tej materii,
zabiegi owe rozwialy si¢ wskutek wiadomosci o réwnolegtych kontaktach Watykanu z wiadzami
radzieckimi, o czym réwniez glosit mtp. Eulogiusz w Paryzu®,

¥ Wg. MWRIOP, t. 1003, s. 143, pismo MSZ do MWRIOP o kampanii listéw (maj 1930 r.) oraz list mtp. Dionizego
do MWRIOP z 17.05.1930 r. (tamze, s. 173). O tych sprawach pisze szeroko M. Papierzyriska-Turek, Migdzy
tradycjq..., s. 342 etc.

% Ambasada Berlin, t. 1565, s. 20, raport z 28.05.1935 r., t. 1566, s. 38, raport z 19.05.1936 r.

» Tamze, t. 1565, s. 24, zatacznik do pisma z 5.06.1935 r.; artykul Hansa Kocha opublikowany w ,,Osteuropa”, nr 3,
03.1935r.

% Tamze, s. 59, raport 2 7.09.1935 1.

77 Tamze, s. 77, raport 2 26.10.1935 r.

B MSZ, t. 6679, s. 312, pismo Posta RP w Madrycie Orlowskiego z 9.09.1922 r. Raport Posta Orlowskiego byt
odpowiedzia na przekazane mu pismo Posta RP w Rzymie, Okeckiego. Tekstu — nie znaleziono. Patrz tez pismo
MWRIOP do MSZ z 13.05.1924 r. MWRIOP, t. 1003, s. 83. Raport Posta w madrycie z 4.10.1922 r. (MSZ, Poselstwo
Madryt, t. 6677, s. 7) stwierdzal, iz cate ,,hiszparisko-rosyjskie otoczenie” W. Ks. Borysa (Romanowa), z ktérym
wigzano podobne inicjatywy, skupiato si¢ w ,,Chateau Sapieha” w Biarritz...
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Problem wraca na poczatku lat trzydziestych, w zwiazku z dziatalnoscia Komisji Papieskiej
,Pro Russia”, tworzacej na terytorium Rzeczypospolitej, bez wiedzy i zgody jej wladz, hybrydy
religijne, prawostawno-katolickie (obrzadek wschodnio-stowiariski). Akcja ta wywolata zdecydo-
wany sprzeciw rzadu polskiego, interwencje w Stolicy Apostolskiej i kampani¢ propagandowa
ujawniajacg kulisy i niebezpieczeristwa dziatalno$ci ,,Pro Russia”. Dotyczylo to zreszta nie tylko
terytorium Polski, ale tez regionu charbirfiskiego na Dalekim Wschodzie z jego kolonig polska.
Z inspiracji ,,Pro Russia” zarzadzanie sprawami koscielnymi przejeli tam ksigza — Rosjanie,
nacjonali$ci i monarchisci, bezwzglenie wypierajacy duchowienstwo polskie, w tym zakonnice
prowadzace zaklady szkolne. Wedhug opinii polskich obszar Charbinu powierzono ,,Pro Russia”,
gdyz ,,Charbin jest terytorium koncesji rosyjskiej, odrgbnej od Chin, dzieki czemu Msgr. d’Her-
bigny [szef ,,Pro Russia” — J. Z.] udalo sig¢ otrzyma¢ ten teren dla Komitetu «Pro Russia», by tam
stworzy¢ centrum penetracji ze wschodu na teren rosyjski”. Ambasada RP obwiniala tez episkopat
polski za absolutny brak zainteresowania dla tych spraw?.

W potowie lat trzydziestych amabasada w Berlinie informuje z niepokojem o kontaktach Wa-
tykanu w Paryzu, przede wszystkim z instytucjami religijnymi S. Buthakowa i N. Bierdiajewa. Tu
dziatat katolicki duchowny, niegdy$ putkownik i attaché rosyjski w Rzymie ksigz¢ A. M. Wolkon-
ski (byla to rodzina, w ktérej katolicyzm nie byt rzadko$cia i weze$niej, w XIX w.; brat Aleksandra
Sergiej Wotkonskij, rosyjski dziatacz emigracyjny w Paryzu, byt katolikiem obrzadku wschodnie-
g0). Jego osoba znajdowata si¢ w polu obserwacji polskich stuzb zagranicznych od 1919 r.
List-testament do pref. Iljina (Paryz 1934 r.), szeroko rozpowszechniany, byt apelem o pogodzenie
si¢ prawostawia z Rzymem, w czym ks. Wotkoriski upatrywal historyczng szans¢ Rosji. Bardzo
Sciste byly réwniez powiazania ks. Wotkoiiskiego z Komisja ,,Pro Russia”.

* k ¥

Lata 1934-1937 przynosza najwigksze zageszczenie polskiego zainteresowania sprawami
Cerkwi rosyjskiej na obczyznie. Duza uwage MSZ udzielalo wydarzeniom na Lotwie, gdzie po
tragicznej $mierci abp. Joanna (Propera) w 1934 r. zabraklo biskupa mogacego przejaé po nim
kierownictwo Cerkwi. Pretensje do zarzadu nad nia zglosil natychmiast mtp. Eleuteriusz z Litwy,
co oznaczatoby powr6t totewskiej Cerkwi, dotad autonomicznej, pod zwierzchnictwo Moskwy.
Poczatkowe intencje, by dla konsekracji nowych biskupéw (dla autokefalii potrzeba bylo trzech)
wykorzysta¢ mtp. Dionizego nie mialy szans wobec krucho$ci kanonicznej polskiej autokefalii.
Sprawy zaczely przybieraé niedobry kierunek, gdy mtp. serbski Barnaba odméwit konsekracji,
zalecajac podporzadkowanie si¢ Moskwie lub Eleuteriuszowi, co byto réwnoznaczne. Wysunigto
tez sugestie podlegtosci mtp. Eulogiuszowi. Wiadze lotewskie w tej sytuacji poczuly si¢ zmuszone
do zawieszenia soboru, kt6ry znalaz! si¢ pod naciskiem kilku stron, zwlaszcza mtp. Sergija, idacego
na wiele ustepstw, lecz kategorycznego w kwestii jego praw kanonicznych. Ostatecznie znéw

¥ Patrz korespondencja MSZ z poselstwem RP przy Stolicy Apostolskiej, MSZ, t. 2860, s. 3-44, w tym zwlaszcza
pisma: Posta Skrzyriskiego W. z 14.04.1930 r., pismo MSZ 2 4.05.1930r., (s. 15), pismo Posta RP z 26.06.1930 r. (dot.
m.in. spraw Charbinu). Specjalna konferencja w MSZ w tej materii zapoznala si¢ m.in. z raportem radcy J. Strzem-
bosza, w ktérym méwit o trzykrotnej podrézy Msgr. d’Herbigny do Rosji dla uregulowania spraw kosciota katolic-
kiego w ZSRR, lecz regulowal je tam wbrew intencjom polskim, odmawiajac kontaktu z czynnikami polskimi,
,.w kierunku odpolszczenia kosciota katolickiego w Rosji”. Wg. ,Protokét z konferencji odbytej 14.07.1930 r. w spra-
wie wikariusza generalnego w Charbinie” (s. 76). Wnioski radcy J. Strzembosza obejmowaly m.in. konieczno$¢
podjecia kampanii prasowej przeciw szkodliwosci poczynan ,,Pro Russia” dla intereséw polskich. Wedtug uczestni-
kéw konferencji juz sama nazwa Komisji byla wyzwaniem dla strony polskiej. Sadzac z zachowanych materialéw
jakies elementy tej kampanii uruchomiono.
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siggnigto do pomocy konstantynopolitaiskiego ,,Fanaru”, prawdopodobnie z pomoca polska.
Uzyskano zgode na autokefalig¢ i wy§wigcenie nowych biskupdw, w tym A. Petersena jako glowy
Cerkwi na Lotwie pod kanoniczng zwierzchnoscia ,,Fanaru”. Misje w tej materii wypelnial z ra-
mienia patriarchy konstantynopolitariskiego mtp. Germanos, kéry nb. by} beneficjentem najwyz-
szej ,.gratyfikacji” polskiej (350 ft. tur.) na tamtejszym gruncie.

Wydarzenia otewskie rozniosty si¢ bardzo szeroko w rosyjskiej Cerkwi na obczyZnie, ktérej
wszystkie odlamy uznaly to za klgske i wzmocnienie pozycji patriarchy konstantynopolitaiiskiego
w jego konkurencji z Moskwa. Mankamenty kanoniczne bp. Petersena (duchowne imi¢ — Augu-
styn), a zwlaszcza brak stazu klasztornego i fakt, ze byt zonaty (stan zakazany dla biskup6w)
poglebialy jeszcze ostro$¢ reakcji opinii emigranckiej. Strona polska uznata jako sukces zagrodze-
nie drogi do Lotwy mtp. Eleuteriuszowi, lecz jakby zaprzeczeniem tego sukcesu bylo stwierdzenie
wzrostu na emigracji liczby zwolennikéw pojednania z patriarachatem moskiewskim3C.

Naptywajace do MSZ informacje dotyczyty wielu regionéw. Na przyklad — Rusi Zakarpackiej,
na ktérej §cieraly si¢ rézne wplywy i gdzie starano si¢ stworzyé w Uzhorodzie ,,druga Lawre
Poczajowska”, co wcale nie podobalo si¢ stronie polskiej. Rozciagnigcie jakichkolwiek kompeten-
cji mtp. Dionizego poza granice RP otworzyloby natychmiast furtke dla podobnych pretensji wobec
Cerkwi w Polsce (mtp. Eleuteriusz !)*!. Sprawa ta wigzala si¢ w jakiejs mierze z Cerkwia prawo-
stawng w USA. Powiazany z Karlowcem bp Witalij, inspirator ,,drugiego Poczajowa” (nb.
W znacznej mierze przeniesiono tam dziatalno$¢ wydawnicza Lawry), skierowany do USA, gdzie
pozyskat czterech biskupéw dla synodu kartowieckiego, nadal wplywat na sprawy na Zakarpaciu.
Jednakze w 1938 r. pojawit si¢ tam, skierowany przez mtp. serbskiego jako é6wczesnego zwierzchnika
diecezji munkaczowsko—praszowskiej, bp Wiodzimierz (prof. Raicz), Serb, wychowanek rosyj-
skich akademii teologicznych, rusofil. To znacznie zmienito sytuacje¢ na tym terenie cerkiewnym.

Informacje z USA, poczatkowo optymistyczne wobec zdecydowanej woli samodzielno$ci mtp.
Platona i jego nastgpcy Teofila, przyniosty w 1938 r. wiadomo$¢ o przejsciu abp. Adama (Filipow-
skiego) glowy Cerkwi karpatoruskiej, najsilniejszej struktury prawostawia w USA w zalezno$¢
kanoniczng od patriarchatu moskiewskiego. Posrednikami w tej operacji byli mtp. litewski Eleu-
teriusz i jego ,egzarcha” na Ameryke — mtp. Benjamin, zdecydowany przeciwnik autokefalii
w Polsce. Ambasada polska w Waszyngtonie uznata to za wydarzenie, ktére moze mieé wielki
wplyw na 0g6lna sytuacje w Rosyjskiej Cerkwi Prawostawnej na ObczyZnie. Niestety, raport w tej
sprawie nie méwi nic o motywacji tego kroku, o jego ewentualnych zwigzkach z sytuacjq na Rusi
Zakarpackiej, zaréwno cerkiewnej (bp Wiadimir) jak tez politycznej (rozpad paiistwa czechosto-
wackiego po Monachium, ukraifiski ruch separatystyczny pod wodzg unickiego ksigdza Wotoszy-

% Ambasada Berlin, t. 1565, raporty Ambasady RP w Berlinie z 2.07.1935 r. (s. 35), z 17.07.1935 1. (s. 38),
2 10.08.1935 r. (s. 43), raporty Poselstwa RP w Rydze z 14.08.1935 r. (s. 47), 2 20.10.1935 1. (s. 80), z 19.11.1935 1.
(s. 94),24.12.1935 r. (s. 104) 2 21.02.1936 1. (1. 1566, s. 12) i Ambasady RP w Berlinie, z 19.03.1936 1. (s. 22) oraz
2 22.06.1936 r. (s. 54), jak tez inne materiaty zawarte w obu teczkach. Raport Ambasady w Berlinie z 10.08.1935 r.
przytacza, jako przykiad nasilania si¢ promoskiewskich nastrojéw w cerkwi rosyjskiej w Niemczech, dziatalnos¢
teologa prawostawnego Irinarcha Stratonowa (Berlin), ktéry w swych publikacjach zarzucal ,,zarubieznym™ cer-
kwiom zejscie z drogi kanonicznych zasad, uciekanie sig do krgtactw, chaos organizacyjny. Cerkwi w Polsce zarzucat
uzurpacj¢ praw i bledna interpretacj¢ kanonéw. Patriarcha w Konstantynopolu, wg. niego utracil juz dawno rolg
wiodaca, wobec czego ,tylko Moskwa moze byé strzecha okrywajaca setki milionéw prawostawnych Rosjan
i pokrewnych narodowosdci stowiariskich” (s. 45). W ocenie obserwatoréw polskich ,teraz problem nie polega tylko
na jedno$ci cerkwi emigracyjnej, ale na tym, czy ostoi si¢ ona zakusom patriarchatu moskiewskiego™.

3 MSZ, t. 2876, s. 3, pismo MWRIOP do MSZ z 23.01.1936 r.; Ambasada Berlin, t. 1568, s. 100, raport
226.11.1938 .
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na, bardzo wrogo traktowany przez prawostawna ludno$¢ uwazajaca sig za rusiniska, wsp6tplemien-
na z Rosjanami. Podobnie wrogie stosunki migdzy prawostawnymi z Rusi Zakarpackiej i unitami
utrzymywaty si¢ w USA)*2, Réwniez perspektywa akcji ze strony Wegier, tradycyjnie nieprzyjaz-
nie przyjmowanych na tamtym terenie, mogta wplyna¢ na preferencj¢ dla moskiewskiej opcji
karpatoruskiej Cerkwi na obczyZnie.

* %k ¥

Wszystko, o czym méwili§my, pozostawato jakby w tle wobec problemu, ktéry absorbowat
najsilniej uwage polskich obserwatoréw, a mianowicie stosunkéw migdzy o§rodkami w Jugostawii
i we Francji. Dodatkowym czynnikiem, stale tu obecnym, byla narastajaca ingerencja niemiecka.
Odnosito si¢ to tak do Cerkwi prawostawnej na terenie Rzeszy, jak i do obu wspomnianych
ofrodkéw i ich przywédeéw. W tym pierwszym przypadku ambasada informowala MSZ o dzia-
lalnosci abp. Tichona, ktéry miat bardzo nikle sympatie i niewielki autorytet w spolecznosci
emigracyjnej, lecz za to korzystal z poparcia administracji Rzeszy. To z jej decyzji powstala
w 1936 r. w Niemczech diecezja prawostawna z siedziba w Berlinie, pod zwierzchnictwem Ticho-
na i z blogoslawieristwa synodu kartowieckiego®3. Wigkszo$¢ wiernych opowiadata sig za zjedno-
czeniem parafii prawostawnych w jednej diecezji niemieckiej. Wystgpowaty tu bowiem zaleznosci
od synodu kartowieckiego, od mtp. Eulogiusza a takze spolecznosci wiernych, uznajace zwierzch-
nictwo Moskwy, tzw. Cerkiew patriarsza. Wigkszo$¢ optowala za podlegloscia Eulogiuszowi, na
co jednak nie zgodzily si¢ wladze niemieckie i wspéldziatajacy z nimi mtp. Anastazij. Jedyne, co
osiagnigto, to powstrzymanie formalnego poddania diecezji berliriskiej zwierzchnictwu kartowiec-
kiemu. Czotowa rol¢ w tym oporze odgrywatl ihumen Joann (ks. Szachowskoj), zdecydowanie
popierajacy Eulogiusza i dzialajacy na jego rzecz w réznych sytuacjach. Wiadze niemieckie
sugerowaly utworzenie w Berlinie odpowiednika paryskiego ,.Bogostowskogo Instituta”. Tu jed-
nak sprzeciwila si¢ nie tylko spoleczno§¢ emigracyjna, ale i synod kartowiecki, obawiajac si¢
nadmiernego uzaleznienia od Rzeszy. Z podobnych przyczyn, a takze nie chcac urazié serbskiego
Barnaby, nie przyjeto propozycji przeniesienia synodu z Kartowca do Berlina. Tichon doczekat si¢
tylko otwarcia zbudowanego przez stron¢ niemiecka (pracowat tu Arbeitsfront) wielkiej cerkwi,
»oobornogo Chrama Swietlogo Woskriesienija Christowo”, w podzigce za poparcie Anastazija
i Tichona w aferze z kolportazem przez faszystéw Protokotéw Medrcow Syjonu w Szwajcarii.
Cerkiew wySwigcil Anastazij (12 czerwca 1938 r.), lecz uroczysto$é zbojkotowaty liczne §rodowi-
ska emigracyjne, zaréwno ,,eulogiuszowskiej”, jak i ,,patriarszej” orientacji. Przybyli gremialnie
Niemcy baltyccy i cztonkowie rosyjskich organizacji faszyzujacych (gen. Biskupiski, gen. Skat-
lon), lecz nie pojawili si¢ — co bylo znamienne — ,,denikinowcy”. Podziat miat wigc juz nie tylko
cerkiewny, lecz zdecydowanie polityczny charakter, co polscy obserwatorzy skrzetnie odnotowali.
Z satysfakcja tez doniesli Centrali (1938 r.) o odwolaniu Tichona, do kt6rego miano pretensje
0 jego antypolskie wystapienia, i o odestaniu go do klasztoru w Jugostawii, ale z mniejsza —
0 objeciu diecezji przez bp. Serafima (Lade) z Wiednia, Niemca powolzariskiego, nazisty i intry-
ganta, jak go okreslano. To zreszta uzgodniono migdzy Anastazijem i wiadzami niemieckimi
jeszcze w 1936 r. Dodano mu do pomocy bp. Bazylego (Pawlowskiego), §ciagnigtego z Charbinu.
Wiadze niemieckie zakazaly tez parafiom prawostawnym wszelkich kontaktéw z Eulogiuszem,

32 Tamze, t. 1569, s. 6, raport z 24.02.1939 r.; MSZ, t. 2871, s. 81, raport Ambasady w Waszyngtonie, 8.09.1936 r.
33 Ambasada Berlin, t. 1566, s. 41, raport z 27.05.1936 r.; MSZ, t. 2876, s. 82-84, pismo Konsula Gen. w Berlinie
z 8.07.1936 r; s. 87, pismo Ambasady w Berlinie z 25.07.1936 r. mtp. Anastazij, nastepca Antonija, przyjezdzal
w zwiazku z tym do Berlina w paZdzierniku 1936 r.
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a bardziej jeszcze z Eleutériuszem z Kowna, reprezentujacym patriarchat moskiewski w Europie,
nie cofajac si¢ przed uzyciem §rodk6éw policyjnych®,
*k k¥ %

Sposréd wszystkich ,,spraw migdzyprawostawnych”, przyciagajacych uwage obserwatorow
polskich stuzb zagranicznych w latagh trzydziestych, najpilniej, jak méwili§my, §ledzono rozwéj
stosunkéw miedzy oSrodkiem kartowieckim a paryskim (epizod berlifiski by} tu waznym elemen-
tem); §ciSlej — stosunkéw miedzy Antonijem, ktérego po jego $mierci w 1936 r. zastapil mtp.
Anastazij (Gribanowskij), uwazajacy si¢ za metropolit¢ bessarabskiego (Kiszyniéw—Chocim).
Polscy informatorzy oceniali go jako polityka o pogladach monarchistycznych, a nie teologa,
ambitnego, sktonnego do , kretych drég” i ,,samowlastija™3.

Od 1934 r. narastata w Rosyjskiej Cerkwi Prawostawnej na ObczyZnie tendencja do przezwy-
cigzenia sporéw i znalezienia ptaszczyzny jej zjednoczenia. W tym duchu byla sformulowana
odezwa biskupéw prawostawnych na obczyZnie z sierpnia 1934 r., m6wiaca m.in. o ,,nieprzerwanej
jedno$ci Cerkwi rosyjskiej, niezaleznie od zmian polityczno—panistwowych” i nawolujaca do
skupienia si¢ wokét ,,najstarszych arcypasterzy” i podporzadkowania sig¢ ,,rosyjskiemu zagranicz-
nemu soborowi biskupéw”, to znaczy kartowieckiemu, co zostato natychmiast odczytane po stronie
polskiej, jako zakwestionowanie autokefalii w Polsce. Odezwg podpisato 34 biskupéw, S zdekla-
rowato solidarno$¢ (w tym Antonij), pi¢ciu za§ — odezwy nie podpisato (w tym Eulogiusz).
Jednym z sygnatariuszy odezwy byl mtp. Dionizy. Tumaczy! si¢ z tego p6Zniej w specjalnym
ofwiadczeniu metropolii warszawskiej, (4 grudnia 1934 r.), ze jego podpis oznaczat tylko solidar-
no$¢ z sama idea owej jednoSci. Nie bylo to natomiast stanowiskiem Cerkwi prawostawnej
w Polsce, ktéra ,,nie zaliczala si¢ nigdy i nie zalicza do grona rosyjskiej cerkwi emigracyjnej™s.

Krokiem ku ,,pojednaniu” byto zniesienie przez synod kartowiecki suspendy, natozonej
przezefi na Eulogiusza (wrzesiefi 1934 r.), na co odpowiedzia bylo koncelebrowane przez
Eulogiusza i, kartowieckiego” biskupa w Zachodniej Europie Serafima (Lukianow) w soborze
paryskim nabozeristwo (18 listopada 1934 r.), w rocznice podj¢cia walk przez ,biala” armig,
co opinia rosyjska przyjeta jako wielki krok ku pojednaniu3’. W grudniu Eulogiusz udat si¢ do
Berlina, by porozumieé si¢ z bp. Tichonem w nadziei na uzyskanie tam formalnej umowy
z wladzami Rzeszy, regulujacej sprawy Cerkwi prawosfawnej. Tu jednak napotkal chiéd
(Tichon), lekcewazace potraktowanie i odmowe (wladze niemieckie)®®. Sukcesem byla nato-
miast druga podréz Eulogiusza do Anglii, na zaproszenie biskupa Canterbury, co uznano za
otwarte poparcie dlan ze strony Kosciota anglikanskiego®.

3 Ambasada Berlin, t. 1568, raporty Ambasady z 7.01.1938 r. (s. 1), uzgodnienia mtp. Anastazija z wladzami
niemieckimi; 4.04.1938 1. (s. 30, dochodzenia cerkiewne wobec abp. Tichona o naduzycia materialne); z 22.04.1938 r.
(s. 34, sprawa ew. powolania ,Bogostowskiego Instituta” w Niemczech, dla przeciwwagi wobec paryskiego);
z 1.07.1938 r. (s. 49, sprawa nowo wy$wigconej cerkwi w Berlinie); z 2.08.1938 r. (s. 56, odwotanie abp. Tichona
i nowe nominacje); t. 1569,z 17.01.1939r. (s. 1, o represjach w stosunku do cerkwi ,,eulogiuszowskiej” i ,,patriarszej”
w Niemczech); z 4.02.1939 r. (s. 4, o kolejnych posunigciach personalnych w Cerkwi, o zamiarach nominacji E.
Kocha na szefa katedry teologii prawostawnej we Wroctawiu); z 18.05.1939 . (s. 25, o oporach osrodka karlowiec-
kiego wobec sugestii niemieckich).

35 QOpinia o mtp. Anastaziju — w raporcie Ambasady w Berlinie z 7.12.1936 ., MSZ, 1. 2876, s. 177.

% Ambasada Berlin, t. 1564, 5. 11, pismo MSZ z 1.09.1934 r.; tekst odezwy wg. ,,Prikarpatskaja Prawostawnaja Rus”,
Nr 15, 1.08.1934 r. Sprawa podpisu mtp. Dionizego — tamze, s. 4, raport z 22.12.1934 r.

37 Ambasada Berlin, t. 1565, raporty z 18.01.1935 r. (s. 1); 2 23.02. 1935 1. (s. 4).

% Tamtze, raport z 8.03.1935r. (s. 11).

¥ Tamze, s. 41, raport z 18.07.1935 r.
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W osrodku karlowieckim narastata wola zdecydowanego przejecia kierownictwa Cerkwi na
obczyZnie, by¢ moze pod wplywem wzmagajacych si¢ wiesci niepokojacych tez strong¢ polska
o planowanym soborze w Moskwie, ktéry moégt stworzy¢ zupelnie nowa sytuacje kanoniczna.
Z MSZ do placéwek dyplomatycznych wysylano w tej sprawie pytania sondazowe dla uzyskania
blizszych informacji, co §wiadczyto o niepokoju, jaki owe wiesci budzity.

Zwotanie soboru ,,zarubieznej Cerkwi” w Kartowcu przewidziano na 1936 r. Powolano wiec
komisj¢ przedsoborows, rozpocz¢to formutowanie tematyki prac soboru, w czym gléwna rolg
odgrywal sekretarz synodu hr. Grabbe, wspominany juz przez nas, przeciwnik porozumienia
z Eulogiuszem. Miala si¢ znaleZ¢ na wokandzie soboru réwniez sprawa Cerkwi, ktére oglosity si¢
autokefalicznymi, ,,otpawszich ot moskowskoj patriarchiji”, w tym wigc i Cerkwi w Polsce, na co
strona polska byla, jak wiadomo, niezmiernie wyczulona. Zamyst soboru faczono w jakiej$ mierze
z jubileuszem Antonija (50-lecie kaptanstwa), ktéremu synod karlowiecki przyznat tytut ,,Pried-
stojatiela Russkoj Zarubieznoj Prawostawnoj Cerkwi”. Nurt przeciwstawny uznal to natychmiast
za ,,uzurpacj¢”, pozbawiong wszelkich rzeczywistych i kanonicznych podstaw.

Juz wigc w tej fazie drogi ku ugodzie polscy obserwatorzy odnotowuja fakty §wiadczace
o poglebieniu konfliktu obu gléwnych o§rodkéw prawostawnych i ich hierarch6w. Stwierdza si¢
tez konieczno$¢ zdecydowanego zakazu uczestnictwa Cerkwi prawostawnej w Polsce w jakichkol-
wiek poczynaniach zwigzanych z soborem. Naplywajace do centrali MSZ raporty z berlifiskiego
obserwatorium informowaly o gwattownych sporach wewnatrz emigracji rosyjskiej co do roli
i zadan Cerkwi na obczyzZnie. Kota liberalne, demokratyczne, socjalistyczne, a nawet kadeckie
(partii Konstytucyjnych Demokratéw, orientacji Miliukowa) kwestionowaty prawo o$rodka karlo-
wieckiego do przywddczej roli w tej Cerkwi. Jego konserwatyzm i monarchizm, ktérego nowe
deklaracje mial przynie$¢ sob6r, budzity ich kategoryczny sprzeciw.

W tej sytuacji hierarchowie prawostawni postanowili poprzedzi¢ sobér spotkaniem w Kartow-
cu, pod przewodnictwem rozjemczym mtp. Barnaby. Ich konferencja, nazywana tez ,,soborem
archijerejskim”, w pazdzierniku-listopadzie 1935 r., z udzialem Antonija, Eulogiusza, Teofila
z USA, Dymitra z Dalekiego Wschodu i paru pomniejszych (np. Witalij, karlowiecki biskup
z USA) zakoriczyla si¢ pozorna ugoda. Uznano potrzebe zjednoczenia, ktérego podstawa miat by¢
podziat Cerkwi na obczyZnie na cztery metropolie: batkarisko—wschodnioeuropejska (mtp. Ana-
stazij, uznany oficjalnie za nastgpce¢ Antonija), zachodnioeuropejska (Eulogiusz), amerykariska
(Teofil) i dalekowschodnia (Dymitrij), z wiasnymi synodami, jurysdykcja etc. Cato$cia miat kie-
rowaé , kwadrumwirat” ztozony z przedstawicieli tych metropolii, pod przewodnictwem poczatko-
wo Antonija, a po nim — obranego patriarchy. Jednakze juz w tej ugodzie zawarty byl zalazek
konfliktéw, gdyz wprowadzat podwéjna zalezno$é parafii dotad podleglych innemu, anizeli
terytorialnie wlasciwy, metropolicie. Nic tez dziwnego, ze kolejne raporty wskazuja na krucho$§¢
i pozorno$¢ ugody, przypuszczano, iz raczej zaostrzy ona konflikty migdzyprawostawne, anizeli
je ztagodzi, ze na cato$¢ sytuacji kladzie si¢ cieri narastajacej aktywnos$ci przedstawicieli moskiew-
skiego Sergija. Sygnalizuje si¢ tez coraz powszechniejsze opinie, iz emigracja nie ma prawa
tworzy¢ reprezentacji narodu zagranica, Cerkiew za$ nie ma prawa tworzy¢ naczelnej wladzy
cerkiewnej zagranica*’. Z pewnym zadowoleniem stwierdza sig, ze Eulogiusz zachowal swa
pozycje, utrzymat niezalezno$¢ opierajac sie na ,,Fanarze”, a jednocze$nie zablokowat dazenie mtp.

% MSZ, 1. 2867, s. 14, raport Ambasady w Berlinie z 7.11.1936 r. oraz Ambasady w Paryzu z 27.01.1936 1. (s. 7).
Tre$¢ i komentarze do ,,ugody” — Ambasada Berlin, t. 1565, raporty z 7.11.1935 1. (s. 86); z 19.12.1935 . (s. 102);
19.12.1935 r. (s. 107).
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Barnaby do utworzenia nowego patriarchatu stowiariskiego pod jego przewodnictwem, konkuren-
cyjnego dla Moskwy i... ,,Fanaru™*!,

Dalsze raporty donosza juz o potyczkach ariergardowych obu stron. Synod kartowiecki zaata-
kowat Eulogiusza ,,z flanki” rzucajac anateme na nauki S. Buthakowa (kult §w. Zofii), czym zwrdcit
przeciw sobie og6l k6t intelektualnych emigracji. Mtp. Anastazij, asekurowany przez mtp. zagrzeb-
skiego Dosyfeusza, konsekrowat §wiatyni¢ prawostawna w Brukseli, a wi¢c na terytorium Eulo-
giusza, ale niedlugo po tym Eulogiusz po§wigcil cerkiew w Amsterdamie. Wielka konferencja,
rodzaj soboru zachodnioeuropejskiej metropolii (12-18 lipca 1936 r.), z udzialem przedstawicieli
parafii m.in. z Francji, Czechostowacji, Belgii i Berlina poparta zdecydowanie Eulogiusza i odrzu-
cita ugode kartowiecka. Misja poufna archim. Joanna (ks. Szachowskoj) do Karlowca (pazdziernik
1936 1.) nie przyniosta poprawy stosunkéw. Ale to z ramienia Eulogiusza wizytowat on w Hiszpanii
rannych Rosjan walczacych po stronie gen. Franco, ale tez — radzieckich jericow wojskowych.

Strona polska mogta wigc byé zadowolona. Do porozumienia, niepomy$lnego dla autokefalii
Cerkwi w RP, nie doszlo. Nie spetnily si¢ tez obawy o sobér w Moskwie, gdzie jedyny prawowity
,»Bliustitiel Priestota” mtp. Piotr zmarl na zestaniu w 1936 r.

W 1936 r. zmarli tez Antonij i Barnaba. Sobér trzeba bylo odlozy¢. Nastgpna konferencja
archijerejska w grudniu 1937 r. odbyla si¢ bez Eulogiusza i Teofila z USA, a takze Dymitrija
dalekowschodniego, na ktérego miejsce przybyli bp. Aleksy (Alaska i Aleuty) oraz abp. Nestor
(Kamczatka, ale z misja w Indiach). Przygotowany przez nig sob6r odby! si¢ juz nie w Karlowcu,
lecz w Belgradzie (13-25 sierpnia 1939 r.) i mial jednoznaczny, nacjonalistyczny charakter. Eulo-
giusz za$ zostal na nim bezwzglednie potgpiony za poglebianie ,,raskota”.

Tym razem pojawili si¢ na soborze dwaj wystannicy z Polski, méwiacy o ucisku prawostawia
w Rzeczypospolitej. Strona serbska (dwor i rzad) starala sig, wedlug informacji ambasady RP, nie
dopusci¢ do nadmiernego ,,nagto$nienia” ich wystapien (K. N. Nikolajew ,,Katastrofa prawoslawia
w Polsce” i ks. Grinienko (Popow) ,,Memorial duchowieristwa prawostawnego w Polsce”). Mimo
to jednak na soborze, zwlaszcza dzigki czynnemu poparciu — co znamienne — biskupa poczdam-
skiego Serafima (Lade) oraz bp. Witalija z USA przyjeto wnioski potepiajace Polske*2 Oficjalna
Cerkiew w Polsce odcigla sie od obu, jednakze kampania przybrata szeroki i bardzo niesprzyjajacy
obrazowi Polski charakter®,

Naterenie USA inspiratorem kampanii byt abp Witalij, o ktérym juz wspominali§my. Gtéwnym
jej motywem byla utrata przez synod Cerkwi prawostawnej w Polsce i mtp. Dionizego ich nieza-

4 Tamze, t. 1566, s. 8, raport z 30.01.1936 1.

2 Tamze, t. 1568, s. 8, kopia raportu z Belgradu, 12.01.1938 r. notatka z 5.02.1938 . (s. 16); raport z 6.08.1938 .,
kopia raportu z Belgradu z 5.09.1938 r. (s. 64), Patrz takze — M. Papierzyriska—Turek, Migdzy tradycjq..., s. 374 etc.
O pobycie archim. Joanna (ks. Szachowskoj) w Hiszpanii, Ambasada Berlin, t. 1568, s. 5, raport z 8.01.1938 . Po
odej$ciu Tichona biskupstwo przeniesiono z Berlina do Poczdamu. W zwiazku ze sprawg Soboru w Kartowcu warto
podaé, iz Rosyjski Komitet Spoteczny w Polsce, aczkolwiek zaproszony jako grupujacy $wiecka spolecznosé
prawostawna, emigrantéw rosyjskich, odméwit udzialu w Soborze, motywujac to wiasnie swym §wieckim charakte-
rem i niezaleznoscia Cerkwi prawostawnej w Polsce od Karlowca. W kwestii lojalnosci wobec paristwa polskiego
odruchy spoteczno$ci emigranckiej w Polsce byly o wiele czgéciej godne uznania, anizeli czynnikéw cerkiewnych,
czy tez organizacji mniejszosci rosyjskiej w Polsce. Patrz m.in. MSW, t. 964, s. 183, Sprawozdanie Wydziatu
Narodowosciowego za Il kwartat 1936 r.

43 Ambasada Berlin, t. 1561, notatka informacyjna MSZ z zalgcznikami o sytuacji cerkwi w Polsce dla przeciwdzia-
tania kampanii antypolskiej; tamze, t. 1562, pismo Ambasady w Berlinie z 13.06.1939r.; tamze, t. 1568, s. 19, raporty
z 12.12.1938 r. i 2.05.1939 r. (s. 17). Takze MSW, t. 971, s. 70, informacja o kampanii w USA w obronie Cerkwi
prawostawnej i rosyjskiej mniejszosci w Polsce.
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lezno$¢ wobec administracji polskiej, identyfikowanie si¢ z nig. Sprawa przej$cia prawostawnych
mieszkanicéw wsi Hrynki na katolicyzm wywolala wprost burz¢ w prasie emigracyjnej. Argumen-
towano m.in., ze w Polsce jedna czwarta mieszkaricow to Rosjanie, cierpiacy ucisk narodowy
i religijny. Zaliczano do Rosjan i Ukraificéw i Bialorusinéw i prawostawnych Polakéw (ok.
150 tys.). Do zarzutéw pod adresem Dionizego dodawano teraz, iz prowadzi ,,polonizacj¢ Ro-
sjan...” iich ,katolicyzacje”, ze rozbija prawostawie. Wladze polskie natomiast kontynuuja ,,zbrod-
nie na prawostawiu z XVII wieku, zwlaszcza jezuickie...”, za co ,,Opatrzno$é ukarze Polskg™*.
Synod kartowiecki, ,,pod naciskiem wiernych w Jugostawii”, zwrdcit si¢ w tej materii, jeszcze
za pofrednictwem mtp. Barnaby do patriarchy w Konstantynopolu. Strona polska starala si¢
przeciwdziata¢ tej kampanii przekazujac do dyspozycji placéwek dyplomatycznych informacje
o stanie rzeczywistym Cerkwi prawoslawnej w Polsce, jej sytuacji prawnej (autokefalia), o jej
strukturze narodowo$ciowej, stanie posiadania (m.in. wymieniano 2126 $wiatyni, 1700 duchow-
nych, oplacanych przez paristwo, Studium Teologii Prawostawnej przy Uniwersytecie Warszaw-
skim, subwencje na ksztalcenie miodych duchownych etc.), o polityce paristwa zmierzajacej do
réwnouprawnienia wiernych innych niz rosyjska narodowosci w ramach Cerkwi prawostawne;j.
Przesylano tez dokumenty pochodzace od synodu prawostawnego w Polsce, §wiadczace o pra-
wach, z jakich Cerkiew ta korzysta. Strona polska wystapita tez do ,Fanaru” z protestami i wyja-
$nieniami dotyczacymi rzucanych wobec niej oskarzen. Sprawe Hrynek tlumaczono jako powr6t
do katolicyzmu ludzi niegdys sita wtloczonych przez carat do cerkwi prawostawnej. Powroty te
dotyczyly nie tylko katolikéw, ale i protestantéw (ok. 30 000), ktérzy otrzymali przy okazji
wsparcie finansowe od Kosciota anglikanskiego. Efekty owej kontrakcji nie byly budujace®.
W instrukcjach i materiatach wyjas$niajacych dla przeciwdzialania tej kampanii, ktéra trwata
z okresowymi nasileniami do 1939 r., coraz cz¢$ciej pojawial si¢ motyw inspiracji niemieckie;j,
zwlaszcza w odniesieniu do synodu karfowieckiego. Uwazano, iz nasilanie si¢ tej kampanii,
zwlaszcza w latach 1938-1939 ma swe bodZce we wsparciu niemieckim i nadziejach, ,ktére ta
emigracja wiaze z zainteresowaniem okazanym dla jej dziatalno$ci przez czynniki rzadowe nie-
mieckie”. Wlasnie w Niemczech najszerzej rozpowszechniano publikacje antypolskie, w tym
skonfiskowany list mtp. Dionizego z 16 lipca 1938 r. W kampanii tej bral zywy udziat réwniez
wspomniany przez nas archim. Joann (ks. Szachowskoj) mimo zwiazku z Elogiuszem..
Analizujac calo§¢ kampanii antypolskiej, bo tak ja oceniano, MSZ dochodzi w 1939 r. do wniosku,
ze blednie upatrywano jej Zrédet w Paryzu (mtp. Eulogiusz) badZ tez w Kartowcu (mtp. Anastazij),
podczas gdy jej inspiracja wychodzi z Berlina, natomiast bezposrednie akcje podejmowane sg
w Paryzu, Belgradzie, Szwajcarii etc. Ich skutki s3 wyraZnie odczuwalne w Serbii i Bulgarii,
gdzie odrzuca si¢ argumentacje polska, natomiast przychylno¢ dla niej znajduje si¢ w Grecji%.
W okresie najwigkszego nasilenia kampanii przeciw polityce polskiej wobec prawostawia
doszlo do dwdéch dos$é osobliwych wizyt w Polsce. W styczniu 1938 r. przyjechat do Lwowa

“ O zaostrzeniu tonu zarzutéw — Ambasada Berlin, t. 1568, s. 19, raport z 12.02.1938 r. i raport 2 9.06.1938 r.

% Ambasada Berlin, t. 1561, 5. 1 etc., notatki z MSZ dla uzytku Ambasady, 4.08.1938 r. oraz zatacznik o podstawach
prawnych i dzialalnosci cerkwi prawostawnej w Polsce, z wyraZnym uwypukleniem zainteresowania Paristwa przy-
gotowaniami do jej Soboru krajowego, zwlaszcza zapewnieniem jego powszechnosci, udziatu swieckich (,,mirian")
a nie tylko hierarchii. Podkresla si¢ réwniez sugestie Paristwa, by sobdr jasno okreslit kwesti¢ jezyka liturgicznego
cerkwi w Polsce, przyjmujac albo starostowianski (,,stowiariska tacing”), albo tez jezyki ,,miejscowe”.

% Ambasada Berlin, t. 1568, s. 19, raport z 12.021938 r.; pismo MSZ z 20.07.1938 r. (s. 54); raport Ambasady
z 13.08.1938 r. (s. 62). Takze — t. 1569, s. 17, raport z 2.05.1939 r.; pismo MSZ do Ambasady w Berlinie
2 17.05.1939 r. (s. 19); raport Poselstwa RP w Atenach z 23.05.1939 . (s. 20).
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archim. Teodozjusz z synodu karlowieckiego. W swych wypowiedziach, ktérych nie szczedzit,
zapowiadat wycofanie si¢ Cerkwi serbskiej z wszelkiego poparcia dla spraw polskich, zwtaszcza
wobec zlej opinii, jaka ma tam mtp. Dionizy, a takze podobny krok ze strony Cerkwi rumuriskiej,
dotad lojalnej wobec polskiej polityki cerrkiewnej. Rachuby na patriarchat konstantynopolitariski
tez moga mieé krétki zywot, gdyz tam popiera si¢ tego, kto wigcej zaplaci, co nb. nie bylo nowoscia.
Najistotniejsze jednak informacje dotyczyly zabieg6w niemieckich wobec Karlowca, zwlaszcza
sugestii przeniesienia Wyzszego Zarzadu Rosyjskiej Cerkwi Prawostawnej Zagranica z Jugostawii
do Niemiec i do Berlina. Uprzednie sprzeciwy Antonija juz nie dziatajq. Sytuacja — twierdzit
Teodozjusz — ulegla zmianie, gdyz Antonij zmarl, kr6l Aleksander zginat zamordowany, stosunki
za$ synodu karlowieckiego z aktualnym patriarchatem serbskim, a takze z dworem i wladzami
Jugostawii, ulegly pogorszeniu. Wiele wigc moze si¢ zdarzyé... Wizyta Teodozjusza interesowat
si¢ Oddziat II Sztabu Generalnego, co §wiadczyto o opinii o jej charakterze.

Kilka miesigcy p6Zniej, pod pozorem spotkania z ojcem, wlascicielem majatku ziemskiego na
Wotyniu, odwiedzil Polske hr. J. Grabbe, sekretarz synodu kartowieckiego, nazywany tam tez,
wzorem Rosji carskiej, ,,oberprokuratorem synodu”. Nie ograniczyl si¢ on jednak do spotkar
rodzinnych, lecz odwiedzit metropoli¢ warszawska (3 lipca 1938 1.), gdzie wrgczono mu memoriat
oskarzajacy Polske o gnebienie prawostawia, prawdopodobnie 6w skonfiskowany list mtp. Dioni-
zego, co strona polska uznala za jeden z element6éw rozwijajacej si¢ kampanii®’.

W zachowanych dokumentach brak szerszych ocen obu wizyt. Ich przebieg notyfikowano jednak
ambasadzie w Berlinie dla potrzeb jej syntez. Wigzaly si¢ one zapewne z soborem, kt6ry miat odby¢
si¢ w Kartowcu. By¢ moze jednak odnosily si¢ juz w jakiej§ mierze do nadciagajacych wydarzefi.

* ok ok

Jak mozna wnioskowa¢ z tego, co przedstawiono wyzej, polskie stuzby zagraniczne (mam na
my$li niemal wylacznie ogniwa MSZ) interesowaly si¢ mocno sprawami Cerkwi prawostawnej na
obczyZnie. Bylo to jednak zainteresowanie bardzo utylitarne, czemu nie nalezy si¢ dziwi¢. Doty-
czylo ono relacji migdzy ta Cerkwia a nurtami nacjonalistycznymi i monarchistycznymi emigracji
rosyjskiej, uznawanymi za groZne dla intereséw Polski (Polska ze swej strony bardzo aktywnie
popierata wéwczas r6zne odtamy separatystycznych ruchéw niekt6rych narodéw ZSRR), niebez-
pieczenstw dla autokefalii Cerkwi w Polsce ze strony badZ to scentralizowanych o$§rodkéw cer-
kiewnych zagranica, badZ tez patriarchatu moskiewskiego, a najbardziej — potaczenia obu
kampanii dyskredytujacych wobec migdzynarodowej opinii polska polityke wobec prawostawia.
Nalezy tu, jak sadze, odnotowa¢ szczeg6lne wyczulenie na wszystko, co mogto ze strony Rosyjskiej
Cerkwi Prawostawnej na ObczyZnie naruszy¢ zdobyta z takim trudem i niematym kosztem ochra-
niang autokefali¢. Dodatkowym motywem, w latach trzydziestych, stala si¢ uwaga dla penetracji
niemieckiej na gruncie Cerkwi prawostawne;j.

Z dokument6w, na ktérych sie opieralem, mozna byto odnie§¢ wrazenie, ze wlasnie ten
aspekt spraw migdzyprawostawnych jakby ochlodzit wzglednie zyczliwy, po uznaniu autokefalii,
ton, z jakim odnoszono si¢ do os$rodka kartowieckiego. Jego zblizenie z wladzami Rzeszy
przyjeto bardzo krytycznie.

W sumie — w raportach polskich obserwatoréw Rosyjskiej Cerkwi Prawostawnej na Obczy-
Znie znaleZé mozna cenne Zrédla dla poznania jej dziejéw, naturalnie — z uwzglednieniem
specyficznego ukierunkowania polskiej ich obserwacji.

47 Tamze, s. 54, kopia pisma MSW do MWRIOP z 14.07.1938 r. przekazana przez MSZ do Ambasady w Berlinie.





