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Piotr Lossowski

Litwini w oczach Polakéw

W stosunkach polsko-litewskich sprawy ksztaltowania sig stereotypow, postrzegania drugiej
strony, s szczeg6lnie zlozone. Na skutek wielu okoliczno$ci dokonaly si¢ w tej dziedzinie daleko
idace transformacje, przy czym podstawowe pojgcia stracily swéj pierwotny sens, nabierajac
zupetnie nowego znaczenia. Byt to rezultat takiego utozenia wzajemnych stosunkéw, ktére od pocza-
tkowej niemal pelnej jedno$ci prowadzity nast¢pnie, poprzez wyobcowanie, do otwartej wrogosci.

Juz w czasach dawniejszych, w miarg zespalania si¢ Litwy z Korona, okre$lenie Litwin zostato
pozbawione znaczenia odrebnej narodowosci, a w XVIII-XIX w. zyskato sens oznaczajacy wy-
acznie przynalezno$é prowincjonalng w ramach narodowosci polskiej. Wyrazano nawet poglad,
iz Litwin, Rusin, etniczny Polak sa jednako Polakami w znaczeniu narodowo—obywatelskiej
jednosci spoteczenistwa, tworzacego dawna Rzeczpospolita Polska. Podobnie jak Anglik, Szkot,
Walijczyk jednako uwazaja si¢ za Brytyjczyk6éw, a Bretoriczyk, Burgund, Prowansalczyk czy
mieszkaniec Ile de France sg Francuzami'.

Utrwalilo si¢ powiedzenie, iz uksztattowalo si¢ wéwczas ,,mickiewiczowskie pojecie Litwina”.
Wzielo si¢ to stad, iz Mickiewicz w Ksiggach narodu i pielgrzymstwa polskiego (rozdz. XII)
napisal: ,,Litwin i Mazur bracia sa; czyz kl6ca sig bracia o to, iz jednemu na imie¢ Wtadyslaw,
drugiemu Witowt? Nazwisko ich jedne jest, nazwisko Polakéw”.

Profesor Konrad Gérski opierajac si¢ na tekstach Mickiewicza dokonat interesujacej analizy
i zobrazowal, jak poeta rozrézniat te dwa terminy — Litwin i Polak. ,,Klasycznym przyktadem —
pisal — ciaglego uzywania na przemian terminéw Litwin i Polak dla oznaczenia tych samych
ludzi jest mickiewiczowska epopeja. Gdy Robak widzi gotowo$¢ Sedziego do natychmiastowe-
go dzialania pod wplywem patriotycznego nakazu, z ust jego wyrywaja si¢ znamienne stowa
«0, polska krwi!», bo w tym wypadku w Sedzi odzwierciedla si¢ cecha narodowego charakteru,
wsp6lnego Litwinom i Koroniarzom, nie za$ charakter specjalnie wlasciwy ludziom z Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego... Ale m6éwiac o neglizowym stroju Zosi w I ksiedze, Mickiewicz zaznacza:
,»W takim Litwinka zwykla chodzi¢ tylko z rana” — bo mowa tu o lokalnym zwyczaju ludzi
z danej dzielnicy”?.

' K. Gérski, Divide et impera, Biatystok 1995, 5.395-396.
? Tamze, s. 307-308.
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A wigc — konkludowat prof. Gérski — nie ma mowy u Mickiewicza o przeciwstawieniu
logicznym Litwin — Polak. To nie s pojgcia réwnorzedne, jak Francuz i Anglik, lecz korelatywne
o réznym zakresie. W pojeciu Polak miesci si¢ Litwin, jako jedna z jego odmian™,

Odmiana ta postrzegana byta zreszta nader pozytywnie. Podnoszono czgsto takie cechy Litwina
jak uczciwo$¢, prawosé, pracowito$é, serdeczno$é, goscinno$é. W postrzeganym jednoczes$nie
uporze, skrytosci i nieufno$ci nie dopatrywano si¢ niczego specjalnie zdroznego. Te pozytywne
cechy taczono z walorami patriotycznymi, ktére zostaly zademonstrowane poprzez uczestnictwo
w powstaniach narodowych. A udzial chlopéw litewskich w walkach z zaborca byl nawet liczniej-
szy niz wloscian na ziemiach Krélestwa Kongresowego. ,,Lud na Zmudzi — pisano — odczut
jarzmo rosyjskie dotkliwie i udzialem swym w powstaniu naf reagowat™.

Zaznaczajace si¢ od poczatku XIX w. dazenia kulturalne Litwinéw, poczatki pimiennictwa
w jezyku litewskim, kultywowanie miejscowych obyczajéw — nie spotykalo si¢ ze strony polskiej
z negatywna reakcja. Najwyzej z poblazliwa ironia. Wszystko to bowiem miescilo si¢ w ramach
mickiewiczowskiego poj¢cia Litwina, przynaleznego pod wzgledem politycznym do narodu pol-
skiego. Nie stalo w sprzecznoS$ci z zasada: gente Lituanus, natione Polonus.

Mijaty jednak lata. Podobnie jak inne op6Znione w swym rozwoju narody Europy Srodkowo—
Wschodniej — Finowie, Estoriczycy, Lotysze, Stowacy — réwniez Litwini budzié¢ si¢ zaczgli do
swego odrebnego, narodowego bytu. Bylo to zjawisko obiektywne i historycznie nieuchronne,
gdyz w przeciwnym wypadku grozita zagtada narodowa.

,»Ustalajac i potggujac swa osobowos§¢ — pisal Michat Romer — wbrew zakazom i niewoli,
Litwa z roku na rok, powoli i stopniowo, ale coraz wyrazisciej i jedrniej, zaczynala przeciwsta-
wiaé sasiadom samg siebie”S. Wystgpilo to na jaw z cala oczywisto$cia w latach osiemdziesia-
tych XIX w.

Ze wzgledu na bardzo duze i glgbokie rozprzestrzenienie sig polskosci na Litwie, catkowite
spolonizowanie szlachty i mieszczanstwa oraz trwajace procesy polonizowania si¢ wsi na obrze-
Zzach — powstanie ruchu narodowego Litwinéw taito w sobie zarzewie nieuniknionych zatargéw
i konflikt6w.

,,Pojecie Litwina jako przedstawiciela prowincjonalizmu polskiego przedzierzgac sie zaczgto
w pojecie Litwina antagonisty wzgledem polskoSci; czlowieka, ktéry powinien odwracaé si¢ od
jezyka polskiego dla litewskiego™.

Jaka byla polskareakcja na to zjawisko? Odpowiadajac na to pytanie prof. Gérski pisal: ,,Gwat-
towne domaganie sig¢, Zzeby uznac¢ Litwinéw za osobny naréd, gdy w §wiadomosci polskiej proces
zespolenia si¢ Litwy z Polska w jedno paiistwo i jeden naréd poczytywany byt za dawno ukoriczo-
ny, domaganie si¢ takie musiato wywolywac przede wszystkim uczucie glgbokiego zdumienia™’.

O zdumieniu, a nawet zgrozie, pisze takze Michatl Romer. ,,Ze stanowiska swej wtasnosci —
podkre$§la— Polska traktowata przejawy te jako zdradg historyczna, jako ,,separatyzm” polityczny.
Znoszac sama najsrozsze bdle ucisku i jarzma §wiezo po bohaterskich walkach o wyzwolenie,
Polska sktonna byla widzie¢ w tym wylamywaniu si¢ Litwinéw z tradycji dziejowej — reke swego
wroga i ciemigzcy, gotujacego dla niej cios nowy™.

Tamze, s. 125.
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Obawy te nie byly tak catkiem bezpodstawne. Narodowi dziatacze litewscy dostarczyli bowiem
sporo dowoddéw czotobitnosci wobec rosyjskiego rzadu, a nawet starali si¢ przekonywaé wiadze,
iz ruch litewski jest dla nich dogodny, gdyz ostabia polsko§¢ na Litwie, Oto na przykiad zalozyciel
pierwszego narodowego pisma litewskiego ,,Auszra” Jonas Basanaviéius zapewniat na famach
gazety ,,Nowoje Wremia”, ze ,,interesy teraZniejszych Litwinéw, jako narodu, nie maja nic
wspblnego z patriotycznymi polskimi marzeniami™®.

Natomiast inny redaktor tejze ,,Auszry” Jonas Slupas zwrécit si¢ ze specjalnym memoriatem
do warszawskiego general gubernatora Josifa Hurki, w ktérym proponowat daleko idacg wspoét-
prace z wladzami, wymierzona przeciwko Polakom, w zamian za przywrdcenie Litwinom prawa
druku. Oceniajac ten dokument profesor Romer pisat w 1908 r.: ,,Nikczemno$¢ i harba sigegaja
w nim swego szczytu. Trudno znalezé stowa do$¢ trafne i mocne do napigtnowania go. «Idea»
Murawiewa—-Wieszatiela wyziera tu z kazdego zdania, z kazdego wzgledu. Potworny stek podtosci
przelewa si¢ brudng piang™'°.

Nie moze tez dziwié, iz podobne wystapienia zaciazyly od samego poczatku na polskich
wyobrazeniach o ruchu litewskim. W duzym stopniu postrzegano go — zwlaszcza wéréd Polakow
zamieszkatych na Litwie — jako ,,wrogg intryge”, jako dzialanie rzadu carskiego w mys§l zasady
divide et impera. Stad wynikat bardzo cz¢sto uzywany zarzut o zaprzedaniu, ktéry w sposéb moze
zbyt uogdlniajacy kierowano pod adresem dzialtaczy litewskich.

W tym wiasnie czasie zjawia si¢ stowo — stereotyp, ktére okreslito generalnie negatywny
stosunek strony polskiej do litewskich narodowych dziataczy. Stat si¢ nim czgsto uzywany wyraz
litwomana, a wigc czlowieka, ktéry ogarnigty zostat przez manig¢ litewsko$ci, pojetej jako stan
chorobliwy, ktéremu towarzyszyly stany urojesi i nieobliczalnych zachowan.

Zywot tego epitetu okazat si¢ zadziwiajaco dtugi. Zrodzony w latach osiemdziesiatych XIX w.,
przetrwat kilka dziesigcioleci. Wtasdciwie az do czasu, gdy powstalo niepodlegte panstwo litewskie.
Nadawano mu wiele znaczen, czgsto réznych i niespdjnych. Tym jednak, co faczyto, byt negatywny
stosunek do okre$lanych litwomanami ludzi.

Cecha litwomana miato by¢ chiopskie pochodzenie i wigzaca si¢ z tym sktonno$¢ do ulegania
wobec sily, ale jednoczesnie towarzyszyla temu megalomania i zaborczos¢. ,,Zrédla litwomariskiej
nienawisci sa dwojakie — czytamy w wydawnictwie z 1916 r. — w pierwszym rze¢dzie tumaczy
ja gminna ich psychologia, ktéra sprawia, ze przed silniejszym, Rosjanami, chyla glowe, odbijajac
sobie ku radosci Rosjan swe polozenie na Polakach... Magalomania litwomanéw przechodzi
wszelkie granice. Plota o jakich$ trzech milionach az do Miriska, rozciagaja wigc granice etnogra-
ficznej Litwy do niebywatych rozmiar6w, podobnie przywlaszczaja sobie pisarzy polskich, ukta-
dajq jakie$ fantasmagorie dawnej kultury litewskiej™!!.

Natomiast w broszurze wydanej z okazji 500-lecia bitwy pod Grunwaldem tak pisano: ,,Za dni
naszych, przed kilkunastu, a szczegé6lniej przed kilku laty, pojawili si¢ burzyciele i maciciele
Jjednosci, zgody i milosci polsko-litewskiej. Zowia ich powszechnie litwomanami... Litwomani
owi, wbrew prawdzie dziejowej o§mielaja sig twierdzié, ze Polska uciskata Litwe, ze Unia Lubelska

® P. Lossowski, Litewski ruch narodowy w polskiej mysli politycznej 1885-1914, w: Polska i jej sqsiedzi. Polska mys|
polityczna XIX i XX w., t. 1, Wroctaw 1975, s. 124.

'O M. Romer, Litwa..., s. 133.

'* L. Janowski, Litwa i Polska b. m., ok. 1916 ., s. 21.



108 Piotr Lossowski

nie byla dobrowolnie przez Litwinéw przyjeta, tylko przemoca narzucona. Trudno wyliczyé
wszystkie brednie jakie litwomani glosza™!2,

Z nieco wigkszym dystansem traktowat litwomani¢ Wiadystaw Studnicki: ,,Ukazuja si¢ tak
zwani litwomani — pisal — to jest ludzie o kulturze polskiej, ktérzy wespét z inteligencja
i pélinteligencja, pochodzaca z ludu, zaczynaja szerzy¢ separatyzm wzgledem Polski, propagowaé
wyrzeczenie si¢ jezyka polskiego dla litewskiego. Cheé zblizenia si¢ ze sfera ludowa, przystoso-
wania si¢ do ludu, ch¢é schiopienia si¢ pod wptywem ideologii «narodniczestwa» byla jednym
z istotnych pierwiastk6w owego ruchu”3,

W tych opisach, w takich ocenach, mieszaly si¢ rzeczy prawdziwe, z wyraZnie przesadzonymi,
a wszystko bylo podawane czgsto w najostrzejszych stowach, ktére byty odbiciem toczacych sig
sporéw narodowosciowych. Dla pelni obrazu trzeba jednak podkresli¢, iz znaleZli si¢ wéwczas
takze pisarze i publicyéci polscy, ktérzy wystgpowali przeciwko uzywaniu tego epitetu. Tak
postgpowal m.in. znany etnograf i historyk Zygmunt Gloger, ktdry , karcil przesadne uzywanie
tego przezwiska. Jego zdaniem nazwa litwoman byta obraza dla rodowitych Litwinéw, pragnacych
uczciwie i powaznie pracowaé nad rozwojem wlasnego jezyka i narodowej kultury”!4.

Starano si¢ tez ze strony polskiej odparowa¢, a nawet o§mieszy¢ tych, co szafowali litwomari-
skimi epitetami. Tak uczynit np. ksiadz Henryk Balcewicz, ktéry pisal: ,,Doszto juz do tego, ze
jaka$ pobozna istota dowiedziawszy sig, ze po nocy znaleziono na ulicy trupa «to litwomanéw
robota» zawolata. Maluczko, a dewotki wileniskie beda wyobrazaly sobie Litwinéw jako istoty
zaopatrzone w diable rogi i ogony”'>.

Podobna krytyka dawata niewielkie rezultaty. Co wigcej, w tych czasach zacigtych polemik
jako oboczny termin litwomana uzywac zaczeto takze stowa letuwis dla oznaczenia nowoczesnego
Litwina. Zapozyczony zywcem z jgzyka litewskiego wyraz ten obco brzmial po polsku, juz samym
swym dzwigkiem prowadzac do negatywnych skojarzen. Okre$leniem tym zwlaszcza szermowat
Ludwik Janowski zarzucajac letuwisom antypolskie tendencje. ,,Trudno wyliczyé niecno$ci —
pisal — jakich si¢ dopuszczaja za$lepieni lub §wiadomi prowodyrowie taktyki letuwiséw: ich
partie, w ogdle si¢ zwalczajace, gdy tylko chodzi o wymierzenie ciosu polskosci, zgodnie rzucaja
sie na szarice polskie, ktérych nic krom sity moralnej nie broni”'s.

W krytyce narodowego ruchu litewskiego ze strony k6t ziemiarskich, a zwlaszcza ich konser-
watywnego skrzydta, inaczej byly rozlozone akcenty. Tu przede wszystkim méwiono o jego
chiopskim rodowodzie. Wielce charakterystyczne byly zwlaszcza wypowiedzi Ignacego i Hipoli-
ta Korwin—Milewskich. Oto Ignacy Milewski nawotywal, by nie dopuscié, aby ,,rdzenni Litwini”
,,nam ziemianom kultury polskiej starodawnej narzucali swéj jezyk lub swoja, dopiero majgca
kiedy§ powsta¢ osobna kulture”. Zalecat tez, ze ,,nie nalezy mie¢ nic wspélnego z Litwinami,
ktérzy dotad sa tylko chlopstwem, na pasku sfanatyzowanych ksigzy idacym, nieokrzesanym,
grubiariskim”"’.

Wystepuje tu wigc wyraZnie tradycyjny, nacechowany wyzszo$cia i pogarda, stosunek pana do
chlopa, ze wszystkimi wyplywajacymi stad konsekwencjami. Hipolit Milewski okreslal nawet

12 Z naszej przeszlosci. Pamigtka 500 rocznicy bitwy pod Grunwaldem, Wilno 1910, s. 4344,

13 'W. Studnicki, Wspdlczesne..., s. 15.

14 Cyt. wg K. Gérski, Divide..., s. 215.

'S H. Balcewicz, Stosunki koScielne na Litwie. Listy otwarte ksiedza do ksigzy, Lwéw 1900, s. 32-33.
16 L. Janowski, Litwa..., s. 6.

1" 1. Korwin-Milewski, Do czego ma dqzy¢ szlachta litewska, Warszawa, 1911, s. 56.
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Jjezyk litewski jako mogacy ,,0znacza¢ tylko przedmioty bliskie ziemi, nad ktére Litwin, jako taki,
oka jeszcze nie podjat™'®.

Stad byl juz tylko krok do nazwania chiopa Litwina chamem. Jak wiadomo, terminem tym
okres§lano wéwczas nie tylko chlopéw litewskich i z taka tendencja w literaturze i publicystyce
polskiej zdecydowanie walczono. Jednakze stosowanie stowa ,,cham” wobec Litwinéw nabralo
szczegblnego znaczenia. Bylo epitetem dotyczacym nie tylko sfery spolecznej, ale i narodowe;j.
Uzywanie go mialo réwniez dtugi bardzo zywot. Stosowane bylo jednak nie tyle w piSmiennictwie,
ile w kontaktach potocznych.

Wielce charakterystyczng cechg sporéw, czy szerzej kontaktéw, polsko-litewskich korica X1X
i poczatku XX w. bylo to, iz przez wiele kolejnych lat funkcjonowaty réwnolegle dwa pojecia
Litwina. Juz to nowe, n3 $ci§le narodowych kryteriach oparte, i to stare, tradycyjne, dla oznaczenia
mieszkafica Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, ktéry w sensie kultury, jezyka i przynalezno$ci
politycznej byl Polakiem. M. in. znany dziatacz Tadeusz Wréblewski tak deklarowal: ,,Jeste§my
ro$linami, kt6re zapuscity glebokie korzenie w glebe tej ziemi i wydajemy owoce na jej korzys$¢.
Dla nas stowa Mickiewicza «Litwo, ojczyzno moja» nie s3 tylko czyms$ tadnie brzmiacym, ale
odpowiadaja naszemu stosunkowi do tej ziemi”!s.

Toczyla sig¢ rywalizacja tych dwéch poje¢ o miejsce w §wiadomo$ci, w umystach ludzkich.
Przywiazanie do nazwy tradycyjnego, Mickiewiczowskiego Litwina okazalo si¢ bardzo trwate.
Wielu ludzi zachowato jej wierno§é do koirica. Oznaczalo to najczeéciej podtrzymywanie nadal
odmowy uznania nowoczesnych Litwinéw w §ci§le etnicznym tego stowa znaczeniu.

W okresie awantur koScielnych na WilenszczyZnie w latach 1905-1910 — pisat Konrad
Goérski — mozna bylo czyta¢ na tamach prasy polskiej peine oburzenia listy, kt6rych autorzy,
oczywiécie litewscy Polacy, nazywali siebie Litwinami i w tym charakterze protestowali przeciw
ruchowi, co zrywal zwiazki z Polska i za pomocg gwaltu chcial narzucié ludno$ci méwiacej po
polsku obcy jej jezyk litewski™?,

Przyjmuje sie, ze az do drugiego dziesigciolecia XX w. obywatele dawnego Wielkiego Ksig-
stwa Litewskiego i sami siebie nazywali Litwinami i tak ich okres§lano w innych cze$ciach Polski,
ani przez chwilg nie podajac przez to w watpliwo$é ich polskosci.

Ale jak si¢ okazuje, tradycja ta jest jeszcze o wiele bardziej dlugotrwala. Oté6z w czasach
dzisiejszych powstalo ,,Stowarzyszenie Litwinéw ponad granicami”, na ktérego czele stoi Andrzej
Stypulkowski. Stowarzyszenie glosi, ze celem jego jest ,,umocnienie jedno$ci Litwinéw niezalez-
nie od obecnego miejsca zamieszkania”. Z tre§ci wydawanego pisemka ,,Litva” wynika jedno-
znacznie, iz chodzi tu o wskrzeszenie dawnego, tradycyjnego pojecia Litwina?'.

Powstanie niepodlegtych paristw Polski i Litwy stworzylo zupelnie nowg sytuacje w stosunkach
polsko-litewskich, chociaz nie potozyto kresu dotychczasowej wrogosci. Réwniez wiele z wcze-
$niejszych wyobrazeri i stereotypéw mys$lowych zostalo zaczerpnigtych z poprzedniej epoki.

Nadal wystgpowat poglad o ,,dobrym ludzie litewskim” i zlych jego liderach, dzialaczach
politycznych. Jeszcze wyraZniej zaznaczano negatywng role tych ostatnich jako jatrzycieli, jako
sprawcéw konfliktu.

® H. Korwin-Milewski, Uwagi o konflikcie jezykéw polskiego i litewskiego w diecezji wileriskiej, Wilno 1913, s. 31.
' Cyt. wg L. Janowski, Litwa..., s. 22.

® K. Gérski, Divide..., s. 309.

2t Litva”, nr 2, z maja 1993 r.
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Oto np. we wrze$niu 1919 r. Adam Skwarczyiiski pisal, ze ,, Wobec rzadu litewskiego moze
trzeba bedzie nie raz jeszcze wystgpowaé w formie zdecydowanej. Ale w takim wypadku trzeba
mie¢ rezerwg¢ moralng w postaci urobionego w$réd Litwinéw przekonania, ze wobec narodu
litewskiego Polska ma tylko przyjazne zamiary, ze uderza tylko w zaporeg, stojaca migdzy obu
narodami’”?2,

Image politykéw litewskich Zle wypadat w oczach polskich. Okre$lano ich jako ludzi ciasnych
,-pozbawionych horyzontéw europejskich i perspektywy historycznej w ocenie zjawisk”?. Sam
Jozef Pitsudski o dziataczach litewskich wypowiadat si¢ ujemnie. Dostrzegat w nich ludzi bezide-
owych, karierowiczéw. W li§cie do Ignacego Paderewskiego z 2 maja 1919 r. pisal, iz ,,duza w$réd
nich role¢ odgrywajg pieniadze™?.

Jednoczesnie tym mocniej podkres§lano pozytywny stosunek do prostych ludzi litewskich.
Wracano przy tym niejednokrotnie do przesztosci, zaznaczajac, iz ,,Udzial ludu litewskiego
w powstaniach naszych jest Zrédtem tego sentymentu, jaki panuje w Polsce wzglgdem Litwinéw.
Sa to wszystko imponderabilia, ktére nalezy braé¢ pod uwage przy ksztaltowaniu stosunkéw
politycznych”?.

Rzeczywiscie imponderabilia te liczyly sig jeszcze. Mimo rozpalajacego si¢ coraz bardziej
konfliktu, nawet mimo staré zbrojnych, Litwin6w nie traktowano jako wrogéw prawdziwych, na
wzor Niemcow czy bolszewikéw. Podczas walk nakazywano ograniczaé krwawe straty Litwin6w,
za$ jak najwigcej brac¢ ich do niewoli. Méwil o tym wyraZnie rozkaz dowddcy 1 dywizji piechoty
legionéw z 22 wrzesnia 1920 r. wydany przed najwigksza bitwa z wojskami litewskimi pod
Sejnami. W rozkazie tym znalazly si¢ nastgpujace stowa: ,,Nie my pierwsi, zolnierze, nie my
pierwsi zaczeli$my te wojne nieszczesna... Zotnierze, jezeli idziecie w pole przeciw Litwinom, nie
idZcie z nienawiscia, jak przeciw wrogowi $miertelnemu, lecz jak przeciw braciom zblgkanym™?,
Dodajmy na marginesie, iz zasadniczym celem uderzenia polskiego nie byli wéwczas Litwini.
Chodezilo jedynie o utorowanie sobie drogi dla manewru okrazajacego wojska sowieckie w bitwie
nad Niemnem.

W pierwszych latach pokoju, lecz w warunkach nie ustajacego konfliktu, nadal dominowaty
dotychczasowe poglady. Odzwierciedlala je w spos6b charakterystyczny napisana w 1922 r. przez
Wiadystawa Studnickiego ksiazka pt. Wspdiczesne paristwo litewskie i jego stosunek do Polakéw.
Z dobra znajomo$cia rzeczy, a jednocze$nie z wlasciwa mu bezkompromisowoscia, Studnicki
sformutowat w niej szereg opinii, ktére warte sg przytoczenia, gdyz na pewno nie byty wyrazem
tylko jego zapatrywan. Pisat wigc o tym, ze ,,w ludzie litewskim wytworzy! si¢ tradycyjny poglad,
ze Polak i Litwin to jedno. Z pogladem owym usituja toczy¢ walke przywdédcy litewscy, propagujac
nienawi$¢ ku Polsce”. Korespondowata z tym opinia zastyszana przez Studnickiego, ktéra przyta-
cza: ,,nar6d — bardzo dobry i pobozony. Rzad — banda karierowicz6éw, ktérzy na swej litewskosci
chca i robia kariery”?’.

Bardziej negatywny obraz rysuje si¢ z wydanego w tym samym mniej wigcej czasie pisemka
satyrycznego pod nazwa ,,Lietuwa”. Méwi si¢ tam co prawada ,,0 cichym ludzie litewskim”,
skrzetnym i zapobiegliwym, kochajacym swa ziemig, go$cinnym, przestrzegajacym starych

2 Rzad i Wojsko” 221 IX 1919r.

B K. Gérski, Divide..., s. 34.

2 P. Lossowski, Stosunki polsko—litewskie 1918-1920, Warszawa 1966, s. 123.
 W. Studnicki, Wspélczesne..., s. 14.

2 P. Lossowski, Stosunki polsko-litewskie..., s. 254-255.

¥ W. Studnicki, Wspélczesnie..., s. 16 97.
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obyczajéw i ,,wytrwatym w wierze katolickiej”. Ale obok tego wyposazonego w takie cechy jak
méciwosé, zawzietosé, podejrzliwo$é, niewdzigcznos$é. Stawia sie tez zarzut, ze lud daje si¢
powodowa¢ tym ,,co jego kosztem wystuguja si¢ bolszewikom i Szwabom”. W broszurze z wyja-
tkowa bezwzglednoscia zostal potraktowany ,,chamski bies litwomariski”, chulaszczy i bez-
wzglednie przesladujacy miejscowych Polakéw?.

Pé6Zniej, w miarg uptywu lat, wyobrazenia o dobrym ludzie litewskim, a ztym rzadzie, wyraZnie
sig zacierajg. Na plan pierwszy wysuwa si¢ natomiast ogéiny stereotyp Litwina o dobitnie zaznaczonych
cechach ujemnych. Do uksztattowania takiego wyobrazenia w sposéb walny przyczynila si¢ prasa.

Ogromng rolg odegrata tu karykatura. Z rysunkéw zamieszczanych w tygodniku ,,Mucha”
wyrastala posta¢ Litwina jako chlopa siermi¢znego i kudtatego. Promieniowata z niego brutalna
sita. Ale obok tego wystepowat jeszcze inny wizerunek Litwina, przedstawianego jako male
dziecko, wykrzywione zlosliwie. Postaé laczyla w sobie cechy stabosci i ztosci. Co$ na ksztalt
gnoma budzacego odraze.

Ten obraz graficzny koresponduje z opiniami wypowiadanymi w literaturze przedmiotu. ,,Kto-
kolwiek miat z Litwinami do czynienia — pisano — i styszal, co ci ludzie méwia o sobie i swojej
roli w §wiecie, ten miat nieraz to skojarzenie, ze to sg po prostu duze dzieci. Ale — dodac trzeba
— niedobre dzieci, okrutne dzieci, ktérych najulubiefisza zabawa jest meczenie stabszych’?.

Trudno odpowiedzieé, jak glgboko podobne wyobrazenia przeniknety do polskiej §wiadomosci
spotecznej. Mozna przypuszczac, ze w okresie migdzywojennym negatywne stereotypy nie si¢gne-
ty jeszcze zbyt gleboko, nie upowszechnity si¢. Co wigcej po nawiazaniu stosunkéw w 1938 .
wyobrazenia o Litwinach zaczely ulegaé do§é szybkiej i pozytywnej zmianie. Charakterystyczny
byt w tym kontekécie fakt wiazacy sig¢ z wizyta gen. Stasysa Rastikisa w Polsce w maju 1939 r.
Ot6z Rastikis zostal przyjaznie przyjety nie tylko przez osobistosci oficjalne. Réwnie serdecznie
witala go warszawska ulica. Skladajac wieniec na Grobie Nieznanego Zotnierza Rastikis, ktéry by}
niewielkiego wzrostu, dostyszat wykrzykniete w ttumie stowa: ,,Litwin, a taki maty!” Zapamigtat
je i zapisal w swoich wspomnieniach®. Jak widaé, Litwina wyobrazano sobie raczej jako olbrzyma,
Jjak na obrazie Matejki, a nie zlo§liwego karzetka.

Potem nadeszty jednak lata drugiej wojny §wiatowej, a z nimi ponowne, kraiicowe zaostrzenie
stosunkéw polsko-litewskich. Po zajeciu Wilna w paZzdzierniku 1939 r. wladze litewskie poprowa-
dzity na wiaczonym terenie polityke forsownej litwinizacji. Ludno$¢ polska byta ograniczana
i dyskryminowana pod wzgledem spolecznym i gospodarczym. Jak czytamy w wydawnictwie
wspolczesnym ,,W ciagu krétkiego stosunkowo czasu nie bylo juz ztudzen: zetknigcie Polaka
z aparatem paristwa litewskiego z reguty koriczylo sig jesli nie krzywda, to przynajmniej szykana,
choéby najdrobniejsza zio§liwoscia™>!.

Gwaltownie i negatywnie zaczal sie tez zmienia¢ obraz Litwy. W ulotce rozrzuconej na ulicach
wileriskich w listopadzie 1939 r. pisano: ,,Maly nardd, nikczemny wrég'2.

Najbardziej rzucajacymi si¢ w oczy reprezentantami wiladzy litewskiej w Wilnie stali si¢
policjanci. Ubrani w jaskrawe mundury stanowili stale spotykane figury w codziennym krajobrazie
miasta. Ich rola w regulowaniu wszelkich przejawéw zycia publicznego byta ogromna, a ingerencje

8 Lietuwa, brosz, stron 32, b. m., ok. 1923/24 r.

2 K. Gérski, Divide...,s. 218.

S. Rastikis, Kovosé dél Lietuvos. Kario atsiminimai, t. I, Los Angeles 1956, s. 569-582.
Wilno i Wileriszczyzna. Rok 1939 i 1940, Wyd. ,,Wolnos$¢”, zeszyt I, mps powielany, s. 12.
2 P Lossowski, Litwa a sprawy polskie 19391940, wyd. 11, Warszawa 1985, s. 93.
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w sprawy mieszkaiic6w nadmierne i dokuczliwe. Prof. Witold Staniewicz tak napisal na ten temat
w swych pamigtnikach: ,,Najwigcej moze zlej krwi i oburzenia wéréd thuméw wileniskich wywo-
tato postepowanie policji, ktéra wszelkimi sposobami starata si¢ narzucié, nie rozumiejacym ani
stowa po litewsku Wilnianom, jezyk litewski, a na wszelkie protesty odpowiadala gamowymi
patkami. To tez darzono policje nienawiscia i pogarda™®>.

I w takiej sytuacji na ulicy wileriskiej zrodzilo si¢ zto§liwe, lecz celne stowo — epitet: kataku-
tas. Stowo dZwigczne, nasuwajace duzo skojarzen. Katakutas po litewsku to indyk. A wigc policjant
barwny jak indyk, nadety jak indyk, §mieszny jak indyk, niezrozumiale gulgocacy jak indyk. Jak
wiele szyderstwa i pogardy zesrodkowalo si¢ w tym jednym jedynym stowie.

Nowy, bardzo ujemny stereotyp Litwina ksztaltowat si¢ i pogiebiat jako rezultat nieustannej
konfrontacji i walki. Profesor Konrad Gorski w swej pracy pisanej w latach okupaciji hitlerowskiej,
a wiec w czasie, gdy konflikt siegatl zenitu, wrecz stwierdzal: ,,W odpowiedzi na czesto nieprzy-
tomne ataki wobec Polak6w — rodzi sie okre$lenie: «Co$ podobnego jest mozliwe tylko u narodu,
w ktérym zupelne barbarzyristwo duchowe laczy si¢ z doprowadzonym do nieprawdopodobnych
rozmiar6w kompleksem nizszosci»'4.

Z raportu gen. Grota, sporzadzonego 11 maja 1942 r., wylania sig¢ przerazajacy obraz Litwi-
néw—-kolaborant6w, hitlerowskich mordercéw. ,,Za wiedzg 1 aprobata Niemcéw — czytamy tam
— wymordowali Litwini na terenie Kowieriszczyzny i Wilefiszczyzny przeszto 200 000 Zydéw...
Egzekucje odbywaja si¢ w sposéGb bestialski, bez wzgledu na pte¢ i wiek ofiar, a wykonawcami s3
policjanci litewscy oraz ochotnicy, rekrutujacy si¢ przewaznie z miodziezy gminazjalnej”.

W dalszych fragmentach raportu — co uderzajace — jest mowa o ujemnych cechach litewskich,
na ktére wskazywano ze strony polskiej juz przed laty. Mianowicie okre§la si¢ tam inteligencje
i pélinteligencje litewska jako ,,w przewazajacej wigkszosci skorumpowana” i dalej podkresla, ze
,,administracja litewska sklada si¢ z ludzi gotowych sluzyé kazdemu, kto imponuje im sitg”*.

Zygmunt Szczesny Brzozowski zawart w swych wspomnieniach sugestywny obraz Litwy lat
wojny. Sporo napisat o Litwinach, o ich postawach i zachowaniach. WyraZnie zaznaczyt ich wole
wspélpracy z okupantem: ,,Litwinki w strojach ludowych — podkreslat — rzucaly kwiaty na
przejezdzajace czolgi niemieckie, wolajac Valio!” Réwniez on wskazuje na Litwinéw jako mor-
dercéw ludnosci zydowskiej: ,,W stosunku do Zydéw Niemcy dali Litwinom wolna rekg — pisat
Brzozowski. — W Kownie urzadzili masakre Zydéw, spedzonych na olbrzymi plac stacji autobu-
sowej”. Zaznaczal tez ich role w prze§ladowaniu Polak6éw: ,, W stosunku do ko$ciota polskiego na
WileriszczyZnie — podawal — Niemcy dali Litwinom wolna rgke. Skorzystat z tego biskup Reinys,
by wprowadzié w czyn swe szowinistyczne zamiary i rozprawic sig z polskim duchowieristwem’3.
Ogédlnie z kart wspomnieri rysuje si¢ obraz Litwina jako zdecydowanego wroga, przestepcy
wojennego i kolaboranta.

W ten sposGb wyobrazenia polskie o Litwinach jakby wrécity do stanu sprzed éwieréwiecza.
Nabraly jednak cech o wiele bardziej ostrych i negatywnych. Uksztaltowal si¢ obraz wroga,
w ktérym nie bylo — jak niegdy§ — miejsca na zréznicowanie, na jasniejsze barwy, na sentymenty.
I z takimi wyobrazeniami, a w dodatku z poczuciem doznanej dotkliwej krzywdy, tysiace Polakéw
opuscity po wojnie Litwg w ramach przymusowe;j repatriacji.

3 Cyt. wg. P. Lossowski, Litwa a sprawy polskie..., s. 91.

¥ K. Gérski, Divide..., s. 154.

% Cyt. wg R. Korab-Zebryk, Biata Ksigga w obronie Armii Krajowej na Wileriszczyénie, Lublin 1991, s. 32-33.
% Z.S. Brzozowski, Litwa — Wilno 1910-1945, Warszawa 1989, s. 62, 66 i 70.
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Od tamtych dni minety lata, dziesigciolecia cate, wypetnione cierpieniami sowieckiej okupacji.
Czas, ktéry uplynat, ztagodzil pamigé dawnych urazéw i konfliktéw, zatart ostroéé postrzegania
naszego litewskiego sasiada. Wyrastaly mlode pokolenia Polakéw, ktére o Litwinach nic nie
wiedzialy. Z tego stanu niewiedzy zdawaé sobie zaczgto sprawe dopiero w okresie przetomu lat
1980/81. Przynidést on bowiem renesans zainteresowan problematyka litewska. W wydanej
w 1981 r. broszurze pt. Lithuania stwierdzano: ,,Mimo, ze Litwini sg naszymi najblizszymi
sgsiadami od péinocnego-wschedu i ze 1acza nas z nimi historyczne zwiazki oraz ta sama i tak
samo Zarliwa wiara, to o wsp6iczesnej Litwie wie si¢ u nas mniej niz o niejednym egzotycznym,
potozonym o tysiace kilometréw kraju™?’.

Z tego pisemka, a takze z innych podobnych publikacji wydanych w drugim obiegu w latach
osiemdziesiatych, rysowal si¢ zupelnie nowy obraz Litwinéw, tak jakby nie wiedziano o minionych
konfliktach, odkrywano na nowo Litwinéw i wszystko zaczynano od poczatku. Stworzono wize-
runek Litwina prze§ladowanego przez wladzg sowiecka, cierpiacego, ale jednocze$nie glgboko
religijnego i walczacego o wiarg swych przodkéw, o wolno$¢ i niepodleglo$é kraju. ,,Poddawana
nieustannym, dotkliwym prébom — pisano — wiara Litwinéw jest jak dawniej gorliwa, trwata
i odporna na wplywy obce. Stanowi ona réwnoczes$nie jedynie dostgpna forme ideologii narodowej
i wigzi spotecznej, a Kosci6t jest instytucjonalna ostoja bytu narodowego”. O sprawach jakichkol-
wiek konfliktéw polsko-litewskich nie bylo mowy, stawiano natomiast Litwinéw za wzér i przy-
kiad: ,,Zwlaszcza my Polacy — podkre$§lano — powinni$my si¢ teraz uczy¢ od Braci-Litwinéw
jak walczyé o prawa obywatelskie, zwigzkowe i 0 wolno§é wewnetrzng™®.

Roéwniez Bohdan Skaradzifiski (Kazimierz Podlaski) w ksiazeczce wydanej w 1984 r. pt.
Bracia nasi? stawial Litwinéw za wz6r i przyklad: ,,Gdyby wreszcie u nas — pisat — nad Wislg
byla litewska odwaga, ofiamo$¢ i determinacja — sytuacja w Polsce dzi§ wygladalaby inaczej™™.

Tworzono obraz Litwina nader pozytywny, ale jednoczes$nie wyidealizowany, nie bazujacy na
glebszej znajomosci rzeczy. Nie o to wszakze w owych podziemnych wydawnictwach chodzilo.
I'to wyobrazenie przetrwato do czaséw najblizszych, do dni kiedy Litwa szczg§liwym zrzadzeniem
losu, znowu odzyskata niepodleglo$¢.

Ale wéwczas, gdy przemingl czas entuzjazmu, ponownie z calg sita wyszta na jaw rzeczywi-
sto$¢, znaczona ze strony litewskiej obawami, urazami, pretensjami, kompleksami wobec Polakéw.
Réwniez ze strony polskiej odzywac zacz¢ty dawne wspomnienia.

Praktyka dnia dzisiejszego, codzienne nieuniknione kontakty dwéch sasiednich narodéw,
na pewno dopisza nowe rozdzialy do ksiggi stereotypéw, do sposobu postrzegania Litwinéw
przez Polakéw. Sg to jednak jeszcze rzeczy zbyt §wieze, azeby mozna bylo sig juz teraz pokusié
o ich uogélnienie.

Zakonczy¢ pragnatbym refleksja natury bardziej ogélnej. Méwiac o stereotypach, o naszych
wyobrazeniach sgsiad6w rzuca si¢ w oczy pewna prawidlowos¢. By¢ moze nawet banalna w swej
oczywisto$ci. Im stosunki pomigdzy dwoma narodami byty blizsze, a jednocze$nie znaczyly si¢
ostrymi konfliktami — tym postrzeganie sasiada bylo wyraZniejsze, tym silniej funkcjonowaty
stereotypy. Natomiast, gdy stosunki byly bierne, nie bylo spraw spornych — to i wyobrazenia
byty bledsze, mniej ostre. Polskie stereotypy o Litwinach zaliczy¢é musimy jednak do pierwszej
z tych kategorii.

37 | Lithuania” nr 1. Krakéw 1981, s. 2.
% Lithuania” nr2z 1983r.,s. 5.
¥ K. Podlaski, Bracia nasi? Rzecz o Bialorusinach, Litwinach i Ukrairicach, Warszawa 1984, s. 58.
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The Lithuanians as perceived by the Poles

The problem of the Polish perception of Lithuanians in past years is particularly complex as
the fates of the two nations were, throughout history, inextricably intertwined. Hundreds of years
of coexistence within the borders of one state, along with the ongoing process of constantly
progressing polonisation, transformed the images of the Lithuanian in the Polish mind. In the
XIX century, the term Lithuanian’ used to have only a regional meaning. It came to signifv .. th
a native Pole inhabiting the area of the Grand Duchy of Lithuania as well as an ethnic Lithnanian.

A transformation occurred when the Lithuanian national movement, aiming at a compiete
emancipation of he nation, came into existence. It is then that a new term Litwoman — carrying
a dearly pejorative meaning — was created by some representatives of the Polish party. The term
came to signify those nationally aware Lithuanians who obsessively claimed their ethnic and
national separateness. It was not until the independent state of Lithuania was established that the
term ’Lithuanian’ received its fully objective and explicit meaning.

The tierce and long lasting Polish-Lithuanian conflict strongly affected the image of Lithuani-
ans embedded in the Polish mind. 11 was a hostile image composed of hatred towards Poles, of
stubbornness and intentness in pursuing Lithuanian nationalistic aims, and also of efforts to secure
support from among Poland’s enemies. Specifically, the period of the Second World War turned
out to be especially poignant and destructive in the history of the two nations. It was then that the
Polish ethnic community in Lithuania suffered severs hardship inflicted by the Lithuanians.
Therefore, negative visions and opinions prevailed; their scale and complexity can only be measured
in terms of the geographical closeness and the long lasting period of previous coexistence of the
two nations.





