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JEDNOSC STANOWCZO NIEPOZADANA

Wydaje sie, ze istnieje bardzo zaawansowana zgodno$¢ pogladéw co do tego,
iz dalszy rozwo6j $wiata wymaga¢ bedzie uje¢ globalnych. Zaktada sie tym samym,
ze bedziemy zmierza¢ do jednosci $Swiata, do zmniejszenia istniejagcych réznic. To
przekonanie obecne jest w wiekszosSci perspektyw nowego $wiata, nowego rozwoju
i nowego tadu. Rownoczes$nie jednak jesteSmy Swiadkami coraz ostrzej rysujgcych
sie partykularyzmoéw i nasilania si¢ tendencji catkowicie przeciwnych. tatwiej
jednak o zgode co do tego, jak chcielibySmy rozwigza¢ wspo6tczesne problemy
i urzadzi¢ dos$¢ bliski juz $wiat wieku XXI, niz o minimum porozumienia co do
diagnozy obecnych trendéw rozwojowych. Wizja optymistyczna, przewidujgca roz-
wigzanie problemdéw S$wiata w formie powszechnego dobrobytu, nie jest juz dzi-
siaj nawet utopig. Mozna w niej widzie¢ przede wszystkim probe zamaskowania
odrazajgcej rzeczywistosci. Do czego wiec zmierza Swiat, w ktorym jedno$¢ wy-
daje sie by¢ tak potrzebna, a tak trudno osiggalna?

Prébujac okreslic wspoéiczesny Swiat, trzeba zwroci¢é uwage na podstawowy
charakter dramatycznie narastajgcych zréznicowan. W perspektywie krotkofalowej
bedg to coraz liczniejsze podzialy etniczne, polityczne i ekonomiczne. Z perspek-
tywy dtugiego trwania natomiast mozemy wyodrebni¢ dwa typy systeméw spo-
tecznych. Pierwszym sg spoteczenstwa, w ktorych niezbedne zmiany transformacji
dokonujg sie na podstawie wtasnej struktury. Nazwe je samodzielnymi, choé oczy-
wiscie sg $ciS$le wspoétzalezne z otoczeniem. Sg one jednocze$nie niezrdwnowazone
ekologicznie. Réwnoczes$nie wystepowanie obu aspektdw pozwala nazwaé te sy-
stemy spoteczne postepowymi. Ich rozwdj jest silnie zwigzany ze wzrostem go-
spodarczym, a wiec z procesem o charakterze wyktadniczym; uksztattowaty sie
w nich ideologie postepu. Nalezg do nich spoteczenstwa centrum S$wiatowego sy-
stemu kapitalistycznego, ale nie tylko one. Pojecie systemu postepowego przekracza
granice zakreSlone przez wspdiczesne podziaty polityczne. W systemach postepo-
wych wystepuje $cista zalezno$¢ miedzy wzrostem gospodarczym, kulturg i na-
rastajgcym kryzysem $rodowiska. W ostatniej dekadzie perspektywa nieograni-
czonego rozwoju gospodarczego tych spoteczefAstw zostata zakwestionowana i roz-
toczono przed nimi wizje katastrofy. Nic nie wskazuje jednak na to, by generalny
trend ewolucji spoteczenstw ,przemystowych” miat ulec Swiadomej modyfikacji.

Drugi zbiér systemow, o wiele obszerniejszy i wyrazniej zréznicowany, cha-
rakteryzuje stan, ktory nazywam zacofanym. Sg to spoteczenstwa, w ktorych nie-
zbedne zmiany transformacji nie mogag nastagpi¢ w sposdb samodzielny. Do roz-
woju potrzebne sg struktury systeméw postepowych, a wiec spoteczenstw domi-
nujgcego centrum. Sa to wiec spoteczenstwa zalezne. Charakteryzujg sie niezdol-
noscig do zainicjowania wzrostu gospodarczego i niepowodzenia préb nasladowa-
nia drég rozwoju centrum. Systemy te sg réwniez niezrownowazone ekologicznie,
zalezno$¢ uniemozliwia takie reakcje wobec $rodowiska, ktére mogtyby spowodo-
waé wzrost gospodarczy. Mimo to deterioracja $rodowiska postepuje bardzo szyb-
ko. Systemy zacofane, cho¢ zagrozone degradacjg $rodowiska, wydajg sie raczej
przejmowac wszelakimi barierami wzrostu.
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JesteSmy zatem $wiadkami ogromnego réznicowania sie S$wiata, zwitaszcza od
czasu dekolonizacji i w zwigzku z coraz wyrazniejszymi tendencjami do budo-
wania wilasnej tozsamosci. Proces ten wywotluje zaniepokojenie gtéwnie wsrod
wczorajszych optymistow przewidujagcych niepowstrzymany rozwéj i postep ku
Swietlanej przysztosci. Rdznicowanie to, SciSle zwigzane z odwolywaniem sie do
kultury tradycyjnej, wydaje sie bowiem zaprzecza¢ mozliwos$ci przejscia syste-
moéw zacofanych do stanu wilasciwego systemom postepowym. Nadzieje takie wig-
zano ze wzrostem gospodarczym, ale wydaje sie, ze przyczynia sie on raczej do
pogtebienia zaleznosci. Ujawnienie sie pluralizmu kulturowego, szczegdlnie silne
witasnie w spoteczenstwach zacofanych, jest w tej sytuacji przyjmowane jako
wskazanie alternatywy rozwojowej w skali globanej. Jest to jednak wielka nie-
wiadoma.

Jedno$¢ Swiata wedle wyobrazen wczorajszych polega de facto nie na upo-
wszechnieniu cywilizacji centrum, lecz na jej ratowaniu wtasnie za cene zwiek-
szania istniejgcych dysproporcji. Postepuje tez ich zaostrzenie w obrebie samych
systemow zacofanych. W krajach niedawno okre$lanych jako ,trzeci $wiat” ma-
my do czynienia z coraz wyrazniejszym wyodrebnianiem sie regionéw i krajow
0 roznym poziomie bogactwa, powstawania w spoteczenstwie izolowanych sek-
torow zmodernizowanych, co w sumie mozna nazwaé sui generis kolonializmem
wewnetrznym. Optymistyczna wizja postepu w skali Swiatowej okazata sie fat-
szywa niezaleznie od tego, czy materialnie mozna by jg zrealizowaé. Nie chodzi
bowiem o nowga alokacje $rodkéw czy nowy tad miedzynarodowy. Systemy po-
stepowe nie moga sie rozprzestrzeni¢, bo ich istnienie jest nieodtgczne od eksplo-
atacji peryferii. Utopia ,postepowa” nie jest mozliwa réwniez z racji ograniczen,
jakie coraz silniej stawia przed wzrostem kryzys srodowiska. Inaczej moéwiac, kon-
tynuacja wzrostu gospodarczego jest prawdopodobna nadal tylko pod warunkiem
ograniczenia przestrzeni systeméw postepowych i utrzymania zaleznosci zacofa-
nych peryferii. Tej ponurej perspektywy nie mozna odrzucic.

Spoteczenstwa zacofane objawiajg duzg odporno$¢ na zjawiska okre$lane cza-
sem jako modernizacja. JesteSmy wprawdzie S$wiadkami gigantycznej ofensywy
kultury Swiata uprzemystowionego i upowszechniania sie standardowych wzoréw
konsumpcji, ale Swiadomos$¢ wyrzadzonych szkéd jest coraz szersza. RdAdwnocze-
$nie zaczyna sie zwraca¢é uwage na sity oporu, cho¢ do niedawna widziano w nich
jedynie bariery wzrostu, hamulce postepu, przezytki feudalizmu i religijne zabo-
bony. Na procesy te patrzymy z mieszanymi uczuciami, wydajg si¢ nam niejedno-
rodne i trudne do politycznego czy ideologicznego zaklasyfikowania. Bo tez ideo-
logia i polityka w tych tendencjach jest zwykle funkcja gtebszych proceséw o pod-
tozu kulturowym. Wydaje sie prawdopodobne, ze proces réznicowania sie kultu-
rowego w Swiecie ma tendencje nasilajgca sie. Czy oznacza to dalsze zwigksze-
nie istniejgcych podziatéw? Jak sie ma ten proces do przedstawionych uprzednio
tendencji unifikacyjnych?

Nie wspomniatem dotad o podziatach politycznych i konfrontacjach ideolo-
gicznych. Nie bez powodu. Wydajg sie po prostu mniej istotne od dramatycznego
podziatu na kraje nadmiaru konsumpcyjnego i kraje niedostatku kalorii. Wydaja
mi sie réwniez mniej istotne od proces6w poszukiwania nowej tozsamosci przez
spoteczenstwa pragnace odrzuci¢ zalezno$¢. Bytoby zresztg trudno przeprowadzié
wyraznag granice przynaleznosci do systeméw postepowych i zacofanych. Byloby to
prostsze w obrebie $wiatowego systemu kapitalistycznego, ryzykowne w odnie-
sieniu do krajow socjalistycznych. Przed tym wyborem trudno jednak bedzie sie
uchyli¢ w przysztosci.

Oceniajagc pozytywnie narastanie zréznicowania kulturowego, nie bytbym opty-
mista co do dalszego rozwoju obu systemow. Utrzymanie dotychczasowego trendu
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wydaje sie prowadzi¢ oba systemy do katastrofy — politycznej, ekologicznej czy
innej. By¢é moze nawet, ze to wiasnie czeka Swiat, ktory nie jest zdolny do pre-
wencji. Nie istnieje zresztg zadna sensowna i konkretna propozycja, co robié.
W strzymanie tempa wzrostu krajéw uprzemystowionych jest raczej poboznym zy-
czeniem, wymuszona stagnacja drugiej potowy lat siedemdziesigtych to symptom
kryzysu wzrostu, a nie pozytywny objaw. Swiadomo$é potrzeby zmiany priory-
tetbw w dziataniu ludzkim jest w tzw. cywilizacji zachodniej coraz mocniejsza, ale
nadal marginesowa. Proces zmian w S$wiadomosci nie jest dostatecznie szybki,
a decyzje praktyczne sg juz znacznie op6znione. W praktyce decyzje te powinny
by¢ podjete w minionym dziesiecioleciu, a to, co rzeczywiscie zdziatano, nie moze
budzi¢ optymizmu. Dodatbym, Zze propozycje zmian nadal nie biorg pod uwage
ograniczonej sterowalnosci spoteczeiAstw zachodnich, a takze ich zastraszajaco ma-
lejgcej zdolnosci do dziatan regulacyjnych. Mozna sie wiec spodziewa¢ préb ko-
rygowania rozwoju systemow postepowych, ale ich zasadnicza zmiana bedzie ra-
czej wymuszona.

Perspektywy rozwoju systemow zacofanych nie rysuja sie¢ lepiej. Dramat tych
krajow nie polega tylko na niemoznosci osiggniecia standardéw ekonomicznych
wiasciwych dla system6éw postepowych. Zalezno$¢ doprowadzita do rozwoju
enklaw i powstania zmodernizowanych grup spotecznych, ktére wobec reszty spet-
niaja de facto role ekspozytury systemu dominujagcego. W wielu wypadkach je-
stedmy Swiadkami proceséw akulturacyjnych, ktére jednak nie tworzg podstaw
dla wzrostu gospodarczego. W ogromnej wiekszosci wypadkéw akulturacja ta nie
jest petna. Zasadnicze wiezy z wiasng kulturg ulegty przecieciu, ale pozostate unie-
mozliwiajg petng identyfikacje z kulturg dominujacego centrum. Coraz czesciej
zresztg wystepuje w Afryce i w Azji op6r przeciwko przyjmowaniu kultury euro-
pejskiej. Nie zawsze jest on konsekwentnie odrzuceniem takze materialnych osigg-
nie¢ tej kultury.

Tendencja do rozwigzan globalnych czy do unifikacji globu ma dla krajéw
zacofanych sens bardzo dwuznaczny. Kraje kapitalistycznego centrum nie sg skion-
ne do zrezygnowania ze swego stylu zycia i zasadniczej zmiany w dystrybucji
bogactw. Trzeba tez wskaza¢, ze w obecnym stanie rzeczy tylko produkcja rolna
krajow centrum jest w stanie powstrzymac¢ kleske gtodu w skali masowej. Czy
to sie utrzyma w najblizszych latach, trudno przewidzieé. Sugerowane rozwigza-
nia globalne oznaczajg de facto ostateczne oddanie sterowania rozwojem w rece
ekspertow. Jesli sie zastanowi¢ chwile nad sensem takiej kurateli, to zdamy sobie
sprawe, ze musi ona doprowadzi¢ do definitywnego przeciecia wiezi spoteczenstw
zacofanych z ich kulturg. W to miejsce nie wejdzie jednak kultura centrum,
a tylko jej atrapa utatwiajgca centralne sterowanie. Poddanie $wiata dyktatowi
centrum moze przynie$¢ zbawienne ujednolicenie, a nawet zapobiec katastrofie
ekologicznej. Oznacza jednak zarazem definitywny triumf koncepcji kolonialnej.

Alternatywa moze by¢é obserwowany powrdt do zrédet, szukanie drég rozwoju
w dziedzictwie witasnej kultury. Nie jest to jednak proces jednoznaczny. W wielu
wypadkach szuka sie w tradycji przede wszystkim sposob6w osiggniecia standardu
materialnego centrum. Jest to tylko wariant polityki dominacji. W wiekszosci wy-
padkéw nie jest to po prostu mozliwe. Kultura krajéw peryferyjnych zostata
w wielu wypadkach zmasakrowana i zdeformowana przez zalezno$¢. W wiekszosci
nigdy nie dysponowata wzorami odpowiadajgcymi potrzebom wzrostu gospodar-
czego.

Swiat zréznicowany kulturowo wydaje sie dosy¢ atrakcyjng, choé mato praw-
dopodobng perspektywa. Mato prawdopodobng nie tylko ze wzgledu na trudnosci
wystepujgce przy probach realizacji. Powstajg one przede wszystkim w nastep-
stwie dziatania zachowawczego systeméw kultury. Zaostrza sie sprzeczno$¢ miedzy
wzorcami obcymi, sposobem wytwarzania i kulturg, w ktérej wszystkie kraje
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»,biedne” starajg sie odnalez¢ swa tozsamo$¢. Pojawiajg sie préby godzenia ideo-
logii z wtasng tradycja, ktora niezbyt godzi sie z elementami nowej struktury
spotecznej. Proby odwotania sie do tradycji, np. w formie protestu przeciwko
zalezno$ci, musza w takiej sytuacji przybiera¢ formy gwattowne. W catlym Swie-
cie mamy do czynienia z zaburzeniami w obiegu informacji, z procesem zastepo-
wania czynnego udziatu bierng konsumpcjg. W spoteczenstwach zacofanych moze-
to oznacza¢ odciecie od wtasnej kultury w zamian za iluzje wzrostu. Odseparo-
wanie od kultury i indoktrynacja w nowej pseudokulturze stanowiag istotny krok
w kierunku realizacji nakreslonej wczesniej wizji globalnej zaleznosci. Jest to wi-
zja $wiata odhumanizowanego w interesie malejgcej grupy uprzywilejowanych,
Swiata utrzymywanego w nieSwiadomosci. Wizja $wiata pluralistycznego wymaga-
taby pojawienia sie motywacji przemawiajagcych za porzuceniem tych watkow
kultury judeo-chrzescijanskiej, ktore wyeksponowano w ostatnich trzech stule-
ciach.

Jedno$¢, do ktérej zmierza Swiat, nie oznacza wiec upowszechnienia systemu
postepu i spoteczeiAstwa konsumpcyjnego. Za cene przywrécenia rownowagi eko-
logicznej i przezycia oferuje degradacje kultury i wszechobecng zalezno$é. System
taki, ekologicznie zréwnowazony i zalezny, mozna by nazwa¢ zachowawczym. Kie-
runek ten wydaje sie dzi$ najbardziej prawdopodobny, o ile katastrofa nie uda-
remni wszelkich wysitkow.

Ten najbardziej prawdopodobny kierunek ewolucji wydaje sie jednak nader
niepozadany. Jego przeciwwaga bytby réwnie drastyczny proces powrotu do sta-
cjonarnosci. W systemie stacjonarnym réwnowadze ekologicznej towarzyszytaby
samodzielno$¢. W takim wypadku pierwszym krokiem musiatoby sta¢ sie usamodziel-
nienie spoteczenstw, a nastepnie podjecie walki o rownowage, czyli rezygnacja ze
wzrostu. Taki bieg wydarzen nie wydaje si¢ prawdopodobny w skali lokalnej.
Powstaje tez pytanie, czy sygnaty buntu przeciwko zaleznosSci beda dostatecznie
silne, by odtworzy¢ wartosci kulturowe niezbedne dla takiej zmiany. Inng droga
moze by¢ trudna do przewidzenia katastrofa ekologiczna zdolna do wymuszenia
na spoteczenstwach zupetnie nowych zachowan. Ta perspektywa radykalnej zmia-
ny wydaje sie wprawdzie dos¢ odlegta, ale jest rowniez mato pociggajagca. Powrdt
do Swiata zréznicowanego kulturowo bez zagtady istniejgcych systemoéw spotecz-
nych jest utopig. Tylko w utopii jednak mozna sie jeszcze dopatrze¢ dzisiaj mo-
tywacji dla dziatan na rzecz zmiany. Jedno$¢ Swiata, ku ktorej najwyrazniej
zmierzamy, wydaje mi sie bowiem zdecydowanie niepozadana.





