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W ydaje się, że istn ieje bardzo zaaw ansow ana zgodność poglądów co do tego, 
iż dalszy rozw ój św iata wym agać będzie ujęć globalnych. Z akłada się tym  samym, 
że będziem y zm ierzać do jedności św iata, do zm niejszenia istniejących różnic. To 
przekonanie obecne jest w  większości perspektyw  nowego św iata, nowego rozwoju 
i nowego ładu. Równocześnie jednak jesteśm y św iadkam i coraz ostrzej rysujących 
się partyku laryzm ów  i nasilania się tendencji całkowicie przeciw nych. Łatw iej 
je d n ak  o zgodę co do tego, jak  chcielibyśm y rozwiązać współczesne problem y 
i urządzić dość bliski już św iat w ieku XXI, niż o m inim um  porozum ienia co do 
diagnozy obecnych trendów  rozwojowych. W izja optym istyczna, przew idująca roz­
w iązanie problem ów  św iata w  form ie powszechnego dobrobytu, nie jest już dzi­
sia j naw et utopią. Można w  niej widzieć przede w szystkim  próbę zam askow ania 
odrażającej rzeczywistości. Do czego więc zm ierza św iat, w  k tórym  jedność w y ­
daje  się być ta k  potrzebna, a tak  trudno  osiągalna?

P róbu jąc  określić współczesny św iat, trzeba zwrócić uw agę na podstaw owy 
ch a rak te r  dram atycznie narasta jących  zróżnicowań. W perspektyw ie krótkofalow ej 
będą to coraz liczniejsze podziały etniczne, polityczne i ekonomiczne. Z perspek­
tyw y długiego trw an ia  natom iast możemy w yodrębnić dw a typy system ów spo­
łecznych. P ierw szym  są społeczeństwa, w  których  niezbędne zm iany transfo rm acji 
dokonują się na podstaw ie w łasnej s tru k tu ry . Nazwę je sam odzielnym i, choć oczy­
w iście są ściśle współzależne z otoczeniem. Są one jednocześnie niezrów noważone 
ekologicznie. Równocześnie w ystępow anie obu aspektów  pozwala nazw ać te  sy ­
stem y społeczne postępowymi. Ich rozwój jest silnie zw iązany ze w zrostem  go­
spodarczym , a więc z procesem o charak terze w ykładniczym ; ukształtow ały  się 
w  nich ideologie postępu. Należą do nich społeczeństw a cen trum  światowego sy ­
stem u kapitalistycznego, ale nie tylko one. Pojęcie system u postępowego przekracza 
granice zakreślone przez współczesne podziały polityczne. W system ach postępo­
w ych w ystępuje ścisła zależność m iędzy w zrostem  gospodarczym, k u ltu rą  i n a ­
rasta jącym  kryzysem  środowiska. W ostatn iej dekadzie perspektyw a n ieogran i­
czonego rozw oju gospodarczego tych społeczeństw  została zakw estionow ana i roz­
toczono przed nim i wizję katastrofy . Nic nie w skazuje jednak  na to, by generalny 
tren d  ew olucji społeczeństw  „przem ysłow ych” m iał ulec św iadom ej m odyfikacji.

Drugi zbiór systemów, o w iele obszerniejszy i w yraźniej zróżnicowany, cha­
rak te ry zu je  stan, k tó ry  nazyw am  zacofanym . Są to  społeczeństwa, w  k tórych n ie ­
zbędne zm iany transfo rm acji nie m ogą nastąpić w  sposób sam odzielny. Do roz­
w oju potrzebne są s tru k tu ry  system ów  postępowych, a więc społeczeństw  dom i­
nującego centrum . Są to więc społeczeństw a zależne. C harak teryzu ją  się niezdol­
nością do zainicjow ania w zrostu gospodarczego i niepowodzenia prób naśladow a­
n ia dróg rozw oju centrum . System y te  są rów nież niezrów noważone ekologicznie, 
zależność uniem ożliw ia tak ie reakcje wobec środow iska, k tóre m ogłyby spowodo­
w ać w zrost gospodarczy. Mimo to deterio rac ja  środow iska postępuje bardzo szyb­
ko. System y zacofane, choć zagrożone degradacją środow iska, w ydają się raczej 
przejm ow ać w szelakim i barieram i w zrostu.
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Jesteśm y zatem  św iadkam i ogromnego różnicow ania się św iata, zwłaszcza od 
czasu dekolonizacji i w zw iązku z coraz w yraźniejszym i tendencjam i do b udo ­
w ania w łasnej tożsamości. Proces ten  w yw ołuje zaniepokojenie głównie w śród  
w czorajszych optym istów  przew idujących niepow strzym any rozwój i postęp ku  
św ietlanej przyszłości. Różnicowanie to, ściśle zw iązane z odw oływ aniem  się do 
k u ltu ry  tradycyjnej, w ydaje się bowiem zaprzeczać możliwości przejścia sy ste ­
mów zacofanych do stanu  właściwego system om  postępowym. Nadzieje takie w ią ­
zano ze w zrostem  gospodarczym, ale w ydaje się, że przyczynia się on raczej do 
pogłębienia zależności. U jaw nienie się pluralizm u kulturow ego, szczególnie silne 
w łaśnie w  społeczeństwach zacofanych, jest w  te j sy tuacji przyjm ow ane ja k o  
w skazanie a lte rna tyw y  rozw ojow ej w  skali globanej. Je s t to  jednak  w ielka n ie ­
w iadom a.

Jedność św iata w edle w yobrażeń w czorajszych polega de facto  nie na upo­
w szechnieniu cywilizacji centrum , lecz na jej ra tow an iu  w łaśnie za cenę zw ięk­
szania istniejących dysproporcji. P ostępuje też ich zaostrzenie w  obrębie sam ych 
system ów zacofanych. W k ra jach  niedaw no określanych jako „trzeci św iat” m a­
my do czynienia z coraz w yraźniejszym  w yodrębnianiem  się regionów i k ra jó w  
o różnym  poziomie bogactw a, pow staw ania w  społeczeństwie izolowanych sek­
torów  zm odernizowanych, co w  sum ie można nazw ać sui generis  kolonializm em  
w ew nętrznym . O ptym istyczna w izja postępu w  skali św iatow ej okazała się fa ł­
szywa niezależnie od tego, czy m ateria ln ie  m ożna by ją  zrealizować. Nie chodzi 
bowiem  o now ą alokację środków  czy nowy ład  m iędzynarodow y. System y po­
stępowe nie mogą się rozprzestrzenić, bo ich istn ienie jest nieodłączne od eksplo­
atacji peryferii. U topia „postępow a” nie jest m ożliwa rów nież z rac ji ograniczeń, 
jakie coraz silniej staw ia przed w zrostem  kryzys środowiska. Inaczej mówiąc, kon­
tynuacja  w zrostu gospodarczego jest praw dopodobna nadal tylko pod w arunk iem  
ograniczenia przestrzeni system ów  postępow ych i u trzym ania zależności zacofa­
nych peryferii. Tej ponurej perspektyw y nie można odrzucić.
     Społeczeństwa zacofane objaw iają  dużą odporność na zjaw iska określane cza­

sem jako m odernizacja. Jesteśm y w praw dzie św iadkam i gigantycznej ofensywy 
k u ltu ry  św iata uprzem ysłow ionego i upow szechniania się standardow ych w zorów  
konsum pcji, ale świadomość w yrządzonych szkód jest coraz szersza. Równocze­
śnie zaczyna się zwracać uw agę na siły oporu, choć do n iedaw na w idziano w nich 
jedynie barie ry  w zrostu, ham ulce postępu, przeżytki feudalizm u i religijne zabo­
bony. Na procesy te  patrzym y z mieszanym i uczuciami, w ydają się nam  nie jedno­
rodne i trudne  do politycznego czy ideologicznego zaklasyfikow ania. Bo też ideo­
logia i polityka w  tych tendencjach  jest zwykle funkcją głębszych procesów o pod­
łożu kulturow ym . W ydaje się praw dopodobne, że proces różnicow ania się k u ltu ­
rowego w świecie ma tendencję nasilającą się. Czy oznacza to dalsze zwiększe­
nie istniejących podziałów? Ja k  się m a ten  proces do przedstaw ionych uprzednio 
tendencji unifikacyjnych?

Nie w spom niałem  dotąd o podziałach politycznych i konfrontacjach  ideolo­
gicznych. Nie bez powodu. W ydają się po prostu  m niej isto tne od dram atycznego 
podziału na k ra je  nadm iaru  konsum pcyjnego i k ra je  n iedosta tku  kalorii. W ydają 
mi się również m niej isto tne od procesów poszukiw ania now ej tożsam ości przez 
społeczeństwa pragnące odrzucić zależność. Byłoby zresztą trudno  przeprow adzić 
w yraźną granicę przynależności do system ów postępowych i zacofanych. Byłoby to  
prostsze w  obrębie św iatowego system u kapitalistycznego, ryzykow ne w odnie­
sieniu do k rajów  socjalistycznych. P rzed tym  w yborem  trudno  jednak  będzie się 
uchylić w przyszłości.

Oceniając pozytywnie n a rastan ie  zróżnicowania kulturow ego, nie byłbym  opty­
m istą co do dalszego rozw oju obu systemów. U trzym anie dotychczasowego trendu
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w y d aje  się prow adzić oba system y do ka tastro fy  — politycznej, ekologicznej czy 
innej. Być może naw et, że to  w łaśnie czeka św iat, k tó ry  nie je s t zdolny do p re ­
w encji. Nie istn ieje  zresztą żadna sensow na i ko n k re tn a  propozycja, co robić. 
W strzym anie tem pa w zrostu  krajów  uprzem ysłow ionych jest raczej pobożnym ży­
czeniem, w ym uszona stagnacja  drugiej połowy la t siedem dziesiątych to sym ptom  
kryzysu w zrostu, a nie pozytyw ny objaw . Świadom ość potrzeby zm iany p rio ry ­
te tó w  w działaniu  ludzkim  jest w  tzw. cyw ilizacji zachodniej coraz mocniejsza, ale 
n adal m arginesow a. Proces zm ian w  świadomości nie jest dostatecznie szybki, 
 a  decyzje p rak tyczne są już znacznie opóźnione. W praktyce decyzje te pow inny 
być podjęte w m inionym  dziesięcioleciu, a to, co rzeczywiście zdziałano, nie może 
budzić optym izm u. Dodałbym , że propozycje zm ian nadal nie biorą pod uw agę 
ograniczonej sterow alności społeczeństw  zachodnich, a także ich zastraszająco m a­
lejącej zdolności do działań regulacyjnych. Można się więc spodziewać prób ko­
rygow ania rozw oju system ów  postępowych, ale ich zasadnicza zm iana będzie r a ­
czej wym uszona.

P erspek tyw y rozwoju system ów zacofanych nie ry su ją  się lepiej. D ram at tych 
k ra jó w  nie polega tylko na niemożności osiągnięcia standardów  ekonom icznych 
w łaściw ych dla system ów  postępowych. Zależność doprowadziła do rozw oju 
enk law  i pow stania zm odernizow anych grup społecznych, k tóre wobec reszty speł­
n ia ją  de facto  ro lę ekspozytury  system u dom inującego. W w ielu w ypadkach je ­
steśm y św iadkam i procesów akulturacy jnych , k tó re  jednak  nie tw orzą podstaw  
d la w zrostu gospodarczego. W ogrom nej większości w ypadków  ak u ltu rac ja  ta  nie 
je s t pełna. Zasadnicze w ięzy z w łasną k u ltu rą  uległy przecięciu, ale pozostałe u n ie ­
m ożliw iają pełną iden ty fikację z k u ltu rą  dom inującego centrum . Coraz częściej 
zresztą w ystępuje w A fryce i w Azji opór przeciw ko przyjm ow aniu ku ltu ry  eu ro ­
pejskiej. Nie zawsze jest on konsekw entnie odrzuceniem  także m ateria lnych  osiąg­
nięć te j ku ltu ry .

T endencja do rozw iązań globalnych czy do un ifikacji globu m a dla krajów  
zacofanych sens bardzo dwuznaczny. K ra je  kapitalistycznego cen trum  nie są sk łon­
ne do zrezygnow ania ze swego stylu życia i zasadniczej zm iany w  dystrybucji 
bogactw. T rzeba też w skazać, że w  obecnym stan ie rzeczy tylko produkcja ro lna 
k ra jów  centrum  jest w stan ie pow strzym ać klęskę głodu w  skali m asowej. Czy 
to  się u trzym a w najbliższych latach, trudno  przewidzieć. Sugerow ane rozw iąza­
n ia  globalne oznaczają de facto ostateczne oddanie sterow ania rozwojem  w ręce 
ekspertów . Jeśli się zastanow ić chw ilę nad sensem  tak ie j kurate li, to zdamy sobie 
spraw ę, że m usi ona doprow adzić do definityw nego przecięcia więzi społeczeństw  
zacofanych z ich ku ltu rą . W to m iejsce nie w ejdzie jednak  k u ltu ra  centrum , 
a  tylko jej a tra p a  u ła tw iająca  cen tralne sterow anie. Poddanie św iata dyktatow i 
cen trum  może przynieść zbaw ienne ujednolicenie, a naw et zapobiec katastro fie  
ekologicznej. Oznacza jednak  zarazem  defin ityw ny triu m f koncepcji kolonialnej.

A lte rna tyw ą może być obserw ow any pow rót do źródeł, szukanie dróg rozw oju 
w dziedzictwie w łasnej k u ltu ry . Nie jest to  jednak  proces jednoznaczny. W wielu 
w ypadkach szuka się w  trad y c ji przede w szystkim  sposobów osiągnięcia standardu  
m aterialnego centrum . Jest to  tylko w arian t polityki dom inacji. W większości w y­
padków  nie jest to po p rostu  możliwe. K u ltu ra  krajów  peryfery jnych  została 
w w ielu w ypadkach zm asakrow ana i zdeform ow ana przez zależność. W większości 
nigdy nie dysponow ała w zoram i odpow iadającym i potrzebom  w zrostu gospodar­
czego.

Św iat zróżnicow any kultu row o w ydaje się dosyć a trakcy jną , choć mało p raw ­
dopodobną perspektyw ą. Mało praw dopodobną nie ty lko  ze w zględu na trudności 
w ystępujące przy próbach realizacji. P ow stają  one przede w szystkim  w  nas tęp ­
stw ie działania zachowawczego system ów  ku ltu ry . Zaostrza się sprzeczność między 
w zorcam i obcymi, sposobem  w ytw arzania i k u ltu rą , w k tó rej w szystkie k ra je
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„biedne” s ta ra ją  się odnaleźć sw ą tożsamość. P o jaw ia ją  się próby godzenia ideo­
logii z w łasną tradycją , k tó ra  n iezbyt godzi się z elem entam i now ej s tru k tu ry  
społecznej. P róby odw ołania się do tradycji, np. w  form ie pro testu  przeciwko 
zależności, muszą w  tak iej sy tuacji przybierać form y gw ałtowne. W całym  świe­
cie m am y do czynienia z zaburzeniam i w  obiegu inform acji, z procesem  zastępo­
w ania czynnego udziału b ierną konsum pcją. W społeczeństw ach zacofanych może- 
to  oznaczać odcięcie od w łasnej k u ltu ry  w  zam ian za iluzję w zrostu. O dseparo­
w anie od ku ltu ry  i indok trynacja  w  nowej pseudokulturze stanow ią istotny krok  
w k ierunku  realizacji nakreślonej wcześniej w izji globalnej zależności. Je s t to w i­
zja św iata odhum anizowanego w  in teresie  m alejącej grupy uprzyw ilejow anych, 
św iata utrzym yw anego w nieświadom ości. W izja św iata pluralistycznego w ym aga­
łaby  pojaw ienia się m otyw acji przem aw iających za porzuceniem  tych  w ątków  
k u ltu ry  judeo-chrześcijańskiej, k tó re  w yeksponow ano w ostatnich trzech s tu le­
ciach.

Jedność, do k tórej zm ierza św iat, nie oznacza więc upow szechnienia system u 
postępu i społeczeństwa konsum pcyjnego. Za cenę przyw rócenia rów now agi eko­
logicznej i przeżycia oferuje degradację k u ltu ry  i w szechobecną zależność. System  
tak i, ekologicznie zrównoważony i zależny, można by nazwać zachowawczym. K ie­
runek  ten  w ydaje się dziś najbardzie j praw dopodobny, o ile k a tastro fa  nie uda­
rem ni wszelkich wysiłków.

Ten najbardzie j praw dopodobny k ierunek  ew olucji w ydaje się jednak  nad e r 
niepożądany. Jego przeciw w agą byłby rów nie drastyczny proces pow rotu  do sta- 
cjonarności. W system ie stacjonarnym  rów now adze ekologicznej tow arzyszyłaby 
samodzielność. W tak im  w ypadku pierw szym  krokiem  m usiałoby stać się usam odziel­
nienie społeczeństw, a następnie podjęcie w alki o równowagę, czyli rezygnacja ze 
w zrostu. Taki bieg w ydarzeń nie w ydaje się praw dopodobny w  skali lokalnej. 
P ow staje  też pytanie, czy sygnały bun tu  przeciw ko zależności będą dostatecznie 
silne, by odtworzyć w artości ku ltu row e niezbędne dla tak ie j zm iany. Inną drogą 
może być tru d n a  do przew idzenia k a tastro fa  ekologiczna zdolna do w ym uszenia 
na społeczeństwach zupełnie now ych zachowań. Ta perspektyw a radykalnej zm ia­
ny w ydaje się w praw dzie dość odległa, ale jest rów nież mało pociągająca. Pow rót 
do św iata zróżnicowanego ku ltu row o bez zagłady istniejących system ów  społecz­
nych jest utopią. Tylko w utopii jednak  można się jeszcze dopatrzeć dzisiaj mo­
tyw acji dla działań na rzecz zm iany. Jedność św iata, ku  k tó rej najw yraźn ie j 
zm ierzam y, w ydaje mi się bowiem  zdecydowanie niepożądana.
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