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Zróżnicowanie ogólnych koncepcji nauki historycznej, okoliczność, że w histo­
riografii współczesnej rozw ija ją  się liczne, konkurencyjne względem siebie te n ­
dencje, w yrażające rozm aicie rozum iane dążenia do unow ocześnienia dziejopisar­
stw a, wszystko to w aru n k u je  dający się zauważyć co najm niej od k ilkunastu  la t 
w  piśm iennictw ie historiograficznym  w ielu krajów  w zrost zainteresow ania daw ­
niejszym i próbam i zreform ow ania nauk i historycznej. Je st bowiem niew ątpliw e, 
że w iele spośród współczesnych nam  koncepcji, poszukujących dróg m odernizacji 
historiografii w różnorakiej opozycji w stosunku do tradycyjnego dziejopisarstw a 
w ydarzeniowego, zorientow anego przede w szystkim  na polityczną stronę dziejo­
w ej rzeczywistości, tkw i swym i korzeniam i w  daw niejszych poglądach i kon tro ­
w ersjach, jak ie  były udziałem  nauki europejskiej pod koniec ubiegłego i w po­
czątkach naszego stulecia. Odnosi się to w szczególności do program u zreform o­
w an ia  nauki historycznej, sform ułow anego przez głośnego niegdyś lipskiego histo ­
ryka K arla  L am prechta (1856—1915), oraz tzw. M ethodenstreit, jaka w związku 
z nim  rozw inęła się na przełom ie X IX  i XX w. w  h istoriografii niem ieckiej, w cią­
gając w  sw oją orbitę rów nież i naukę historyczną innych krajów .

Pom im o obfitej zarówno daw niejszej, jak  współczesnej nam  lite ra tu ry  n au ­
kow ej, poświęconej K. L am prechtow i i M e th o d en stre it, b rak  było do n iedaw na

1 Por. ostatnio: H. Schönebaum , Z u m  hundertten Geburtstag Karl Lamprechts  
am  25 Februar 1956. Lamprechtiana. Verzeichnis der Schriften Karl L amprecht’s 
und der von ihm in Referat und Korreferat betreuten Dissertationen (mit einer 
biographischen Einleitung und einem Anhang über Planungen), W issenschaftliche 
Z eitschrift der K arl—M arx—U niversität Leipzig, t. V, 1955—1956, G esellschafts— 
und Sprachw issenschaftliche Reihe, H eft 1, s. 7—21; tenże, K. Lamprecht. Zur 
100 W iederkehr seines Geburtstages, A rchiv fu r K ulturgeschichte, t. 37, 1955, s. 
269—305; E. Engelberg, Z u m  Methodenstreit u m  Karl Lamprecht.  K arl—M arx— 
U niversitä t 1409 bis 1951. B eitrage zur U niversitatsgeschichte, Leipzig 1959, t. II, 
s. 23—38; tenże, Zum  Methodenstreit u m  Karl Lamprecht  [w:] J. S treisand (her.), 
Studien  über die deutsche Geschichtswissenschaft, t. II. B erlin  1965, s. 136—152; 
T. Schieder, Die deutsche Geschichtswissenschaft im  Spiegel der Historischen Zei­
tschrift. „H istorische Z eitsch rift” t. 189, 1959, s. 7—104; G. O estreich, Die Fachhi­
storie und die Anfänge der sozialgeschichtlichen Forschung in Deutschland. „His­
torische Z eitschrift” t. 208, 1969, s. 320—363; H.—J. Steinberg, Karl Lamprecht [w:] 
H.—U. W ehler (her.), Deutsche Historiker, t. I. G ottingen 1971, s. 58—68; M. A sen­
dorf, Deutsche Fachhistorie und Sozialgeschichte [w:] I. Geiss — R. Tachm ina 
(her.), Ansichten einer künftigen  Geschichtswissenschaft, t. I, M ünchen 1974, s. 
24—42; M. Asendorf, Einleitung  [w:] tenże (her.), Aus der A ufk lärung  in die per­
m anente Revolution. Geschichtswissenschaft in Deutschland, H am burg 1974, s. 
15—50 (zwłaszcza s. 30 nn,); G. G. Iggers, Deutsche Geschichtswissenschaft. Eine 
Kritik  traditionellen Geschitsauffassung von Herder bis zur Gegenwart,  M ün­
chen 1971, s. 256 nn.; A. I. Daniłow, Problemy agrarnoj istorii ranniego sziednie- 
w iekowja  w  niemieckoj istoriografii końca X I X  —  naczała X X  w. M oskwa .1958, 
s. 36—62; B. C. M ogilnickij, Ob odnom opytie psichołogiczeskoj interpretacii isto- 
rii sriedniewiekowoj Germanii. (Kulturno— istoriczeskij mietod Lamprechta).  Me- 
todołogiczeskije i Istoriograficzeskije W oprosy Istoriczeskoj -Nauki t. VI, Tomsk 
1969, s. 121—135; O. L. W ajnsztejn, Oczerki razwitija  burżuaznoj fiłosofü istorii 
i metodologii istorii w  X I X — X X  w w .  Leningrad 1979, s. 26—30.
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historiograficznej m onografii, k tóra, przekraczając horyzont daw nych kon trow ersji, 
zdołałaby poddać analizie całokształt problem atyki lam prechtow skiej. O opraco­
w anie takiego dzieła pokusił się dopiero fiński h istoryk  M atti V iikari, au to r w y ­
danej niedaw no książki Die Krise der „historistischen” Geschichtsschreibung u n d  
die Geschichtsmethodologie Karl L a m p re ch ts*. Zasługuje ona na uw agę zarów no 
ze względu na rozpatryw aną w niej problem atykę, jak  w  szczególności sposób 
u jęcia  rozw ażanych przez badacza zagadnień. Do zajęcia się K. L am prechtem  n a ­
kłonił au to ra jego profesor z U niw ersy te tu  w  H elsinkach, J. Suolaihiti. M. V iikari 
pracow ał we w łasnym  k ra ju  i w Niemczech: w 1969 r. był stypendystą w  In s titu t 
fü r  Europäische G eschichte w  M oguncji, w latach 1972—1973 kontynuow ał sw e 
badania w Lipsku. A utor w yzyskał w  swej pracy obfity zakres źródeł d ru k o w a­
nych — teksty  K. L am prechta (których w yczerpującą b ibliografię opublikow ał 
swego czasu H. Schönebaum ) 8 i innych historyków  z końca X IX  i początku X X  w. 
oraz rękopiśm ienną spuściznę lipskiego uczonego, przechow yw aną w bibliotece 
U niw ersytetu  w  Bonn. W yzyskał rów nież bogatą lite ra tu rę  przedm iotu, w k tó re j 
zw racają uw agę nie w ydane dotąd drukiem  prace H. Schönebaum a o K. L am - 
prechcie, przechow yw ane w  bibliotece U niw ersytetu  K arola M arksa w L ipsku i nie 
publikow ane niem ieckie oraz fińskie dysertacje doktorskie o tem atyce lam p rech ­
tow skiej. M. V iikari uwzględnił znaczną liczbę prac m arksistow skich w  językach 
angielskim  i niem ieckim  (przede w szystkim  piśm iennictw o historiograficzne NRD). 
Zapew ne trudności przekroczenia barie ry  językow ej spraw iły, że fiński au to r nie 
sięgnął już do lite ra tu ry  o K. Lam prechcie, opublikow anej w językach s łow iań ­
skich.

Zakres problem owy swych badań  oraz ich m etodę scharakteryzow ał M. V iikari 
już  na w stępie do swej m onografii (s. 7—19). O bjaśniając ty tu ł rozpraw y, określił 
więc najp ierw , co m a na myśli, mówiąc o dziejopisarstw ie historycystycznym . 
Term inem  tym  określa historiografię rozw ijającą się — w term inologii innych b a ­
daczy (G. G. Iggers) — na podstaw ie „tradycyjnego niemieckiego historyzm u”, czyli 
indyw idualistycznego historyzm u, charakterystycznego dla tego dziejopisarstw a, 
k tó re  reprezentow ało w nauce historycznej tradycję  rankow ską.

Mówiąc o przem ianach, zachodzących w historiografii niem ieckiej na  p rze ­
łom ie stuleci, fiński uczony pow strzym ał się przed podjęciem  k tó rejś  ze zn a­
nych, obiegowych w  litera tu rze  historiograficznej in te rp re tac ji, s ta ra jących  się 
w  lap idarnej form ule uogólnić zm iany, dokonujące się w części dziejopisarstw a, 
rozciągając je  na jego całość. M. V iikari pow iada w yraźnie — nie będąc odosob­
nionym  w tym  sądzie — o kryzysie nie historiografii w ogóle, ale dziejopisarstw a, 
opartego na zasadach tradyc ji historycystycznej. Pom im o że ten  model u p raw ia ­
nia historiografii był — jak  powszechnie wiadom o — szczególnie rozw inięty w n a ­
uce niem ieckiej i byw ał n ie jednokro tn ie uw ażany za jedyny wzorzec praw dziw ie 
naukow ego dziejopisarstw a, nie zyskał on przecież pełnej ap robaty  naw et w  p ro ­
fesjonalnej historiografii poza granicam i Niemiec, w  szczególności w k rajach , 
w  k tórych jak  we F rancji, Anglii, Rosji czy Polsce rozwinęło się dziejopisarstw o, 
naw iązujące do nomologicznych koncepcji pozytywistycznych. H istorycystyczna 
h istoriografia niem iecka zajm ow ała — podobnie jak  jej odpow iedniki w innych 
k ra jach  — zasadniczo opozycyjne stanow isko w  stosunku do tendencji pozytyw i­

2 M. Viikari, Die Krise der „historistischen” Geschichtsschreibung und  die 
Geschichtsmethodologie Karl Lamprechts.  A nnales A cadem iae Scientiarum  Fenni- 
cae, D issertationes H um anarum  L itterarum , t. X III. H elsinki 1977, ss. 483; por.: 
H. Schleier, rec.: M. Viikari, op. cit. „Z eitschrift fü r  G eschichtsw issenschaft” 1979, 
n r  4, s. 377 nn.

* Schönebaum, Z um  hundertöten, s. 9—16.
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stycznych w  pauce historycznej; aby się o tym  przekonać, w ystarczy rzucić okiem 
na k ry tykę poglądów  H. T. Buckle’a przeprow adzoną przez J. G. D ro y sen a4.

Pow staje  z kolei pytanie, jaki był związek K. L am prechta z tą  tradyc ją  h i- 
storiograficzną, k tó rej rysu jący  się na przełom ie stuleci kryzys stanął w cen­
tru m  uw agi fińskiego au tora? Na przekór tym , którzy  by chcieli upatryw ać 
w  K. L am prechcie jej choćby najbardzie j zbuntow anego zw olennika, jak  rów nież 
i badaczom, uw ażającym  go za rzecznika tzw. antypozytyw istycznego przełom u 
w h is to rio g ra fii5, M. V iikari będzie w  swej p racy  w ykazywał, odw ołując się do 
bogatej dokum entacji, że koncepcje jego bohatera w yrasta ły  ze zróżnicowanych 
inspiracji pozytyw istycznych i rozw ijały się w zasadniczym  przeciw ieństw ie w  sto ­
sunku do trad y c ji historycystycznej, k tórej K. L am precht był nie zwolennikiem , 
ale o tw artym , śm iałym  przeciw nikiem  (s. 8). Podobnie jak  inni „rebelianci” w n a u ­
ce, również i on w y rasta ł z jak iejś in te lek tualnej tradycji: zdaniem  M. V iikari 
złożyło się na  n ią dziejopisarstw o niem ieckie z zakresu  „R echts- und V erfassungs­
geschichte”, p rzedlam prechtow ska historiografia gospodarcza, historyczny k ie runek  
w ekonomii, osiągnięcia niem ieckiego „K ulturgeschichtsschreibung” oraz wciąż je ­
szcze mało znany, a m ający pod koniec X IX  w. w ielu zwolenników w lipskim  
ośrodku naukow ym , niem iecki pozytywizm (s. 9).

O kreśliw szy zakres problem owy swej pracy przeszedł M. V iikari do sch arak ­
teryzow ania p rzy ję te j przez siebie m etody badań. Z łatw ością można tu  dostrzec, 
że u jej podstaw  legły m arksistow skie insp iracje  m etodologiczne6. M. V iikari 
przeciw staw ił się więc rozpatryw aniu  dziejów historiografii jedynie w kategoriach 
w ew nętrznego rozw oju dyscypliny, a jednocześnie zapoznaw aniu jej w zględnej 
samodzielności, charak terystycznem u dla n iektórych prac, analizujących dziejopi­
sarstw o jedynie w  kategoriach historyczno-ideologicznych, nie oglądając się na 
jego stronę poznawczą. Mówiąc o dziejopisarstw ie historycystycznym  au to r pod­
kreśla, że jego polityczne im plikacje u tru d n ia ją  rozpatryw anie tego nu rtu  jako 
określonej przez pew ien ogólny paradygm at „W issenschaft”, skoro w łaściw ie w szy­
scy jego zwolennicy „realizow ali przez swoje dziejopisarstw o określone cele poli­
tyczne” (s. 8). W niek tórych  przypadkach zaangażow anie to — jak  u H. von 
T reitschke — było ta k  silne, że można się zastanaw iać, czy nie zaprzeczało ono 
regułom  naukow ego poznania, określonym  przez paradygm at historiografii h isto ­
rycystycznej, k tó ry  obejm ow ał przecież zasadę poznawczego obiektywizm u.

M. V iikari w  sw ej m onografii postaw ił sobie na celu prześledzenie „gospodar­
czych, społecznych i politycznych podstaw  rozw oju niem ieckiego dziejopisarstw a 
w końcu X IX  î na początku XX w., w  przekonaniu, że „rozwój badań oraz idei 
posiada jedynie w zględną sam odzielność” i pow inien być rozpatryw any w pow ią­
zaniu z całokształtem  społecznej rzeczywistości. R elacji między nią a dziejopisar­
stwem  au to r nie rozum ie, rzecz jasna, jednokierunkow o: mówi w yraźnie o „W ech­
selbeziehungen” . Uczony jako swoje zadanie określił zbadanie „poglądowych” (an­
schaulichen) związków m iędzy badaną przez siebie h istoriografią a społeczeństwem, 
co jest św iadom ym  ograniczeniem  celu badawczego, koniecznym  jednakże wobec 
aktualnego stanu  badań  historiograficznych. Dopiero na tak  zarysow anym  tle  mógł 
M. V iikari pokusić się — jak  o tym  pow iada — o przedstaw ienie „ideen- und ge-

4 Por. J. G. Droysen, Historik. Vorlesungen über Enzyklopädie und M etho­
dologie der Geschichte, her. R. H übner, M ünchen — B erlin  1943, s. 386—405, p rze­
druk arty k u łu , ogłoszonego w  „H istorische Z eitsch rift” t. 9, 1863, s. 1—22.

5 Por. J. Topolski, Problemy przełomu antypozywistycznego w  naukach histo­
rycznych  [w:] J. K m ita (red.), Zagadnienie przełomu antypozywistycznego w  h u ­
manistyce,  W arszaw a — Poznań 1978, s. 16.

· Je s t to u M. V iikari świadome stanow isko; au to r jest członkiem K P F in lan ­
dii (inform acja od prof, d r W ernera B ertholda w  liście z L ipska z 19 IX  1979 r.).
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sellschaftgeschichtlich” „pow stania i klęski fenom enu K arla  L am prech ta’’ w h is to ­
riografii niemieckiej.

M. V iikari naw iązał krytycznie do najw ażniejszych publikacji, k tó re  w o s ta t­
nim  ćwierćwieczu brały  pod rozwagę „niem iecki rozwój ideow y” w  in teresu jące j 
go epoce. P rzeciw staw ił więc koncepcje, rozw inięte przez G. G. Iggersa i F. K. R in- 
g e r a 7 — z których pierw szy badał ów rozwój w  kategoriach  n arastan ia  su b iek ­
tyw nej świadomości kryzysu, drugi zaś proponował jego in te rp re tac ję  jako rez u l­
ta tu  dokonujących się gw ałtow nych procesów m odernizacyjnych — poglądom  
G. Lukasa i I. S. K o n a 8, inspirow anym  przez m etodologię m arksistow ską, oraz 
koncepcjom H. S tu arta  H uguesa *, k tóry  pisał o reo rien tac ji myśli społecznej i h i­
storycznej, dokonującej się w Europie za spraw ą „generacji la t 1890-ych” . D otych­
czasowa lite ra tu ra  zaproponow ała różne modele w yjaśn ian ia  badanych przez 
M. V iikari przem ian ideowych: w  kategoriach dziejów  świadomości, uw arunkow a­
nego procesam i społeczno-gospodarczym i i politycznym i rozw oju ideowego itd., po 
in te rp re tac ję  kryzysu m yślenia historycznego jako funkcji ogólniejszego kryzysu 
niemieckiego burżuazyjnego społeczeństwa. Godząc się z poglądem, że „m om enty 
irracjonalne były od końca X IX  w. istotnym  elem entem  burżuazyjnych nauk spo­
łecznych oraz nauki h istorycznej” M. V iikari podkreślił równocześnie, że „dziejo­
pisarstw o Lam prechta zaw ierało nie tylko «naiwne» elem enty  pozytywistyczne, ale 
obejm owało także tendencje racjonalne, k tóre u jaw n ia ły  się przede w szystkim  
w ujm ow aniu przezeń życia gospodarczego i społecznego” (s. 17). S tw ierdzenie to 
zaprzecza poglądowi, jakoby lipski uczony s ta ra ł się zastąpić „prym ityw ny idio- 
grafizm ” tradycyjnego dziejopisarstw a nie m niej schem atycznym  socjologizm em 10, 
jak  również zdaniu, że zm ierzał on do uproszczonego „zsocjologizowania” h isto rio ­
g rafii 11, czy innym, podobnym  opiniom. M. V iikari będzie w ięc rozpatryw ał w sw ej 
książce koncepcję K. L am prechta jako w praw dzie nie w  pełni udaną i konse­
kw entną, ale am bitną próbę przezwyciężenia kryzysu historycystycznego dziejopi­
sarstw a, przez zbudow anie opozycyjnego w stosunku do niego, nowego m odelu 
nauki h is to ry czn e j12.

W związku z przy ję tą  koncepcją badaw czą m onografia M. V iikari jest bardzo 
obszerna. P raca  ta  dzieli się na pięć nierów nych części, te  zaś na rozdziały i pod­
rozdziały, niekiedy uzupełniane aneksam i. P ierw sza część książki została pośw ię­
cona „tradycji h istoriografii h istorycystycznej” (s. 20—70) i obejm uje krótki roz­
dział o jej teoretyczno-m etodologicznych założeniach, ko le jny  o L. von Ranke, do 
którego dołączono zwięzły ekskurs o niem ieckich h isto rykach  liberalnych okresu 
„V orm ärzu”, wreszcie trzeci o przedstaw icielach szkoły m ałoniem ieckiej, rozbu­
dow any i podzielony na 6 podrozdziałów. Można się zastanaw iać, czy w tego ro ­
dzaju m onografii rzeczywiście należało tak  szeroko roztrząsać dzieje pow stania 
i rozwoju tego modelu dziejopisarstw a, k tórem u K. L am prech t się przeciw staw iał 
zwłaszcza, że trudno  było spraw ić, by te rozw ażania były rzeczywiście pogłębione.

7 Iggers, op. cit.,; F. K. R inger, The Decline of the German Mandarins.  Cam ­
bridge — M assachuchets 1969.

8 G. Luka cs, Die Zerstörung der Vernunft,  D arm stad t 1974; I. S. Kon, Die 
Geschichtsphilosophie des X X  Jahrhunderts ,  2 t. B erlin  1964.

9 H. S tu a rt Hugues, Consciousness and Society. The Reorientation of Europe­
an Social Thought 1890—1930. Bungay — Suffolk 1959.

10 Kon, op. cit., t. I, s. 57; V iikari, op. cit., s. 17.
11 Lukács, op. cit., s. 522.
12 A utor przechodzi do porządku nad znaną k ry tyczną opinią G. Plechanow a

o K. Lam prechcie, k tó ra  silnie oddziałała na liczne późniejsze m arksistow skie 
oceny poglądów lipskiego uczonego. M. V iikari nie w spom ina naw et tekstu  G. P le­
chanowa. Por. J. Plechanow , O roli jednostk i w  historii. W arszaw a 1947, s. 22 nn.
Tekst ten  pochodzi z 1898 r., por. o nim : B. A. Czagin, Razrabotka G. W. Plecha-
no w y m  obszczesociołogiczeskoj tieorii marksizma.  L en ingrad  1977, s. 152 nn.
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Nic więc dziwnego, że wywody M. V iikari są tu  częstokroć w tórne w  stosunku 
do tego, co już powiedziano w  nowszej lite ra tu rze  historiograficznej, że łatw o by­
łoby w skazać nie w yzyskane przezeń, nie tylko niemieckie, anglosaskie czy ro ­
syjskie, ale i badania fińskiego au to ra  A. K em iläinena nad poglądam i Rankego 13. 
M. V iikari skupił sw oją uw agę na metodologicznych poglądach prezentow anego 
kierunku , zrezygnow ał z rozw ażania spraw  szczegółowych, korzystając przy tym 
w iele z lite ra tu ry , k tó rej poglądy w ypadło mu n ieraz dyskutow ać i przew artościo- 
wyw ać.

Podobnie zarysowy ch a rak te r m a również ko le jna część m onografii M. Vii­
kari, zaty tu łow ana: „Kryzys historyzm u” (s. 71—143). Znalazły się tu  najp ierw  in­
te resu jące  — chociaż znowu w tórne — rozw ażania o głównych k ierunkach  rozwoju 
niem ieckiego społeczeństw a w badanym  przez au to ra  okresie (s. 71—84), a n a ­
stępnie bardziej już szczegółowe od poprzednich refleksje  o rozw oju niem ieckich 
un iw ersy te tów  (s. 84—106), a ściślej ich społeczno-ideowym  kształcie, pow iąza­
n iach  z w pływ ow ym i środow iskam i politycznym i i aparatem  władzy. P rezen tacja 
społeczno-politycznych oraz organizacyjnych ram  rozw oju niemieckiego dziejopi­
sa rs tw a  w drugiej połowie X IX  i na początku XX w. dała autorow i podstaw ę do 
rozpatrzen ia w osobnym  rozdziale (s. 106— 113) zagadnienia kryzysu tradycyjnej 
h isto riografii niem ieckiej. Szkoda, że ten  fragm ent pracy, poświęcony spraw ie dla 
badanego przez au to ra  problem u zasadniczej, jest w porów naniu z jego poprzed­
nim i rozw ażaniam i ta k  bardzo skondensow any. Mimo to udało się tu  autorow i za­
prezentow ać s tru k tu ra ln ą  analizę poglądów historiografii, dokonaną z punktu  w i­
dzenia ich uw arunkow ań  i funkcji, skupioną przede w szystkim  na koncepcjach 
społecznych i politycznych, jak ie rozw inęły się na obszarze tradycyjnego niem iec­
kiego dziejopisarstw a.

M. V iikari podjął tu  dyskusję z poglądam i litera tu ry , co się tyczy początków 
zainteresow ania się niem ieckiej nauk i historycznej p roblem atyką dziejów społecz­
no-gospodarczych. Polem izując z poglądam i G. O estre ich a14 fiński au to r nie go­
dzi się na przypisanie najm niejszej bodaj „zasługi” w prow adzenia tych zagadnień 
do niem ieckiej h istoriografii środow isku akadem ickich historyków . Badania z za­
k resu  dziejów społecznych i gospodarczych w prow adzili i rozw inęli na un iw ersy­
te tach  przede w szystkim  ekonom iści, a nieliczni historycy, k tórzy się nim i zajęli, 
byli outsideram i historycznego cechu, nie akceptow anym i przez „fachow ych” h i­
storyków . Z  tej okazji M. V iikari nazyw a w spom nianą pracę G. O estreicha próbą 
,,ostrożnie sform ułow anego ra tow an ia  honoru niem ieckiego dziejopisarstw a na 
przełom ie wieków (s. 108). F iński uczony nie uogólnia jednak  przedstaw ionej 
przez siebie sytuacji, ja k a  pow stała  w nauce niem ieckiej, na inne k ra je  i podkre­
śla, że poza Niem cam i rozw ijały  się liczne koncepcje, zm ierzające do m oderni­
zacji nauki historycznej, a i w  sam ych Niemczech, jakkolw iek poza un iw ersy te­
tam i, nowe perspektyw y otw ierała  przed dziejopisarstw em  teoria m aterializm u h i­
storycznego. N iem iecka un iw ersy tecka nauka historyczna oferow ała pod koniec 
X IX  stu lecia m niej propozycji unow ocześnienia historiografii niż dziejopisarstw o 
innych krajów .

Om aw iając początki nowoczesnej h istoriografii gospodarczej w Niemczech, 
M. V iikari — w odróżnieniu od innych badaczy — nie jest skłonny do silnego 
akcentow ania zasług, jak ie  położył w tej dziedzinie G. Schm oller. F iński uczony 
podkreślił bowiem, że badania tego h isto ryka m iały na celu nie tyle zbudow anie 
nowego modelu dziejopisarstw a, ile dążyły do rozbudow ania starego na drodze

K em iläinen, Die historische Sendung der Deutschen in Leopold von Ran­
kes Geschichtsdenken,  A nnales A cadem iae S cien tiarum  Fennicae, Seria B, t. 147. 
Helsinki 1968, ibidem, s. 183—184 w ym ienione dalsze prace au to ra  o tem atyce ra -  
nkowskiej.

14 Oestreich, op. cit.
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„przystosow ania” historii gospodarczej do tradycy jnej historiografii politycznej (po­
dobnie m inim alistyczne zadania staw iał sobie w Polsce F. B u ja k )18. M. V iikari 
podnosi jednocześnie — choć w  innych sform ułow aniach, niż to uczynił M. A sen­
dorf 18 — że G. Schm oller, tak  jak  w ielu niem ieckich h istorycystów  jego czasów, 
um acniał w swym dziejopisarstw ie „legendę p ru sk ą” (s. 109). W iększe natom iast 
znaczenie dla rozwoju badań  nad h istorią społeczno-gospodarczą fiński uczony by ł­
by skłonny przypisać pracom  K. Inam a-S ternegga, a następnie — rzecz oczywi­
sta — studiom  K. L am prechta.

Szkoda, że au to r om aw ianej m onografii tylko bardzo ogólnie scharak teryzow ał 
w ielkie spory naukowe, jak ie  poprzedziły w  h istoriografii niem ieckiej sław ną 
M ethodenstreit. Przeszedł on do porządku nad w spom nianym  przez nas wyżej 
atakiem  na naturalistyczno-determ inistyczną, pozytyw istyczną koncepcję historii, 
będącym wszak „w stępną potyczką” przed M e th o d en stre it17. Ledwie w spom niał 
o sporze o historię ku ltu ry , k tó ry  rozw inął się w h istoriografii niem ieckiej w  la ­
tach osiemdziesiątych, a którego głównymi ak to ram i byli konserw atyw ny D. S chä­
fer (zaangażowany — rów nież w  swych pracach  o H anzie — w propagandę ek s­
pansji kolonialnej Niemiec, zw any stąd  ironicznie „F lo tten -schafer”) 18 oraz upo ­
m inający się o rozszerzenie horyzontów  historiografii, głoszący poglądy podobne 
do diltheyow skich E. Gothein. Z pewnością rac ję  m a jednak  M. V iikari mówiąc, 
że w ystąpienie D. Schäfera przeciw  E. G otheinowi, zaw arte w  w ykładzie w stęp ­
nym  pierwszego z nich, wygłoszonym w  Tybindze, było — jeśli nie liczyć w cze­
śniejszych ataków  na pozytywizm  w  historii — „pierw szym  znaczącym ciosem, jak i 
zwolennicy tradycji h istorycystycznej zadali nowym, u jaw niającym  się w  N iem ­
czech, tendencjom  w  dziejopisarstw ie”, oraz, że D. Schäfer polemizował wówczas 
przede w szystkim  z „popularną h istorią k u ltu ry ”, jaka rozw ijała się wówczas 
w  Niemczech na m arginesie „cechow ej” h istoriografii (s. 110). Słusznie też fiński 
au tor podniósł, że konserw atyw ny k ry ty k  uderzał przede w szystkim  w  dem o­
kratyczne im plikacje tego piśm iennictw a, in teresującego się „szerokim i m asam i” 
z zaniedbaniem  spraw  „w ielkich ludzi” i upom inał się o postaw ienie w centrum  
uwagi wszelkich badań  historycznych zagadnień państw a.

Uprzedzając swe dalsze rozw ażania, M. V iikari już tu ta j podkreślił, że rezu l­
ta ty  lam prechtiady jeszcze u schyłku X IX  w. doczekały się w Niemczech filo­
zoficznego „pogłębienia”, co zna lazło w yraz w  koncepcjach H. R ickerta  (s. 111). 
Broniąc tradycji historycystycznej, wywodził on, że ci, k tórzy pragną upraw iać 
h istorię jako historię gospodarczą — a więc jako naukę o natu rze — są niezaw od­
nie m aterialistam i, dem okratam i albo socjalistam i, k tórzy  w  swych pracach w  m ie j­
sce ideałów  um ysłu i serca staw iają  „ideał żołądka” (s. 111). W praw dzie — jak  
podkreśla fiński badacz — rozgrom ienie K. L am prechta przez obrońców  trad y cy j­
nego dziejopisarstw a nie oznaczało, aby nowe dążenia w h istoriografii poszły 
w  Niemczech w zapom nienie — badania z h isto rii społecznej i gospodarczej nadal 
się bowiem rozw ijały — niem niej jest bardzo charakterystyczne, że aż po po­
czątek la t trzydziestych naszego w ieku żaden z profesjonalnych historyków  n ie­
mieckich nie odważył się zakw estionow ać metodologicznych podstaw  historycy­
stycznej tradyc ji naukow ej. Jednocześnie też „naiw na w iara  w p rym at polityki by­
ła w większości przypadków  podzielana rów nież przez historyków  społecznych 
i gospodarczych” (s. 111). Nowe tendencje rozw ijały  się przede w szystkim  na ob­
szarze socjologii, k tóra, in te rp re tu jąc  zagadnienia h istorii społeczno-gospodarczej, 

15 Por. A. F. Grabski, Franciszek B u jak  i historia gospodarcza. H istoryka, 
t. 9, 1979, s. 101—124.

18 Asendorf, Deutsche Fachhistorie, s. 25—29.
17 Por. ibidem, s. 34.
18 Ibidem , s. 27.
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zagubiła jednak  — zdaniem  M. V iikari — w iele z momentów, podniesionych już 
wcześniej w  piśm iennictw ie z zakresu historii społecznej i gospodarczej z la t osiem ­
dziesiątych oraz w  „metodologicznych in tencjach” K. L am prechta (s. 112).

Na zakończenie om awianego rozdziału fiński h isto ryk  zatrzym ał się na  krótko 
nad kierunkiem  historiografii niem ieckiej, określanym  m ianem  dziejopisarstw a ra n -  
kowskiego renesansu. Pojęcie to używ ane jest w lite ra tu rze  niem ieckiej 19 na okre­
ślenie k ierunku , k tó ry  od lat osiemdziesiątych i dziew ięćdziesiątych zajął po szkole 
m ałoniem ieckiej czołowe miejsce w  akadem ickiej h istoriografii w Niemczech. N a­
w iązywał on do Rankego, in te rp re tu jąc  jego koncepcję historii w duchu obiekty- 
wistycznym , w  centrum  uwagi staw iał dzieje polityczno-państw ow e, dystansow ał 
się wszakże od otw artego politycznego zaangażow ania k ierunku  m ałoniem ieckiego. 
M. V iikari pow iada, że przedstaw iciele rankow skiego renesansu  w historiografii 
niem ieckiej zastąpili rozw ażania swoich poprzedników  o „narodow ym  pow oła­
n iu” P rus „św iatow ym  pow ołaniem ” Rzeszy Niem ieckiej (s. 113). Na gruncie tego 
w łaśnie k ie runku  święcił sukcesy znany dobrze i z obszaru historiografii polskiej 
k u lt specjalizacji oraz nie m niej znana powściągliwość w  stosunku do refleksji 
teoretycznej w  h isto rii (die Theoriefeindlichkeit).

Na n ieproporcjonalnie k ró tką  w stosunku do innych, czw artą część pracy 
M. Viikari, za ty tu łow aną: „Nowe k ierunki w  dziejopisarstw ie” (s. 114—122) złożył 
się prócz zwięzłego w prow adzenia jeden tylko rozdział, poświęcony „V erein fü r 
Sozialpolitik” i G. Schmollerowi. O rganizacja ta, założona w  1872 r., skupiała
liberalnych ekonom istów , ale nie historyków , jeśli nie liczyć G. Schm ollera, k tó ry  
funkcjonow ał w  niem ieckim  środow isku naukow ym  jako ekonom ista. Jedynym  
profesjonalnym  historykiem , k tóry  należał do „V ereinu”, był H. D elbrück. Do­
piero następna, p ią ta  część pracy fińskiego au tora , zaty tu łow ana: „K arl Lam - 
p rech t” (s. 123—432) została poświęcona głów nem u bohaterow i jego badań. Je s t 
ona ogromnie rozbudow ana, zajm uje ponad 300 stron  tekstu  i sk łada się z siedm iu, 
rozdziałów, z k tórych  większość została podzielona na podrozdziały, oraz z jednego 
krótkiego aneksu.

Zanim  au to r przeszedł do przedstaw ienia zarysu życia i działalności K. L am ­
prechta, w  kró tk ich  słowach podkreślił, że uczony, k tó ry  spotkał się w  swym  k ra ­
ju  z ostrą opozycją ze strony  „cechu historycznego”, m iał w ielu zwolenników. 
Nie był jego w rogiem  G. Schmoller, k tó ry  wszakże — jak  fiński uczony zauw a­
żył już wcześniej (s. 115) — nie zam ierzał ew entualnym  opowiedzeniem się po 
stronie K. L am prechta zrazić sobie „cechowych” historyków . K. L am precht u trzy ­
m yw ał jak  najlepsze stosunki z tak  w ybitnym i lipskim i uczonymi, jak  psycholog 
W. W undt, chem ik i tw órca modnej niegdyś energetyk i W. Ostwald, geograf 
F. Ratzel, czy socjolog P. B arth  (s. 123). Z opublikow anego przez T. Schiedera 
listu F. R atzla do R. A. O ldenbourga z 1895 r. wiadom o, że w ielki geograf uw ażał 
K. L am prechta w prost za naukowego gen iu sza20. Odgłos koncepcji lam prechtow - 
skich był w ielekroć silniejszy i bardziej pozytyw ny w śród historyków  poza g ra ­
nicami Niemiec niż w  dziejopisarstw ie niem ieckim . Lipski h isto ryk  był członkiem 
różnych zagranicznych akadem ii, otrzym ał doktoraty  honorowe w  Anglii, Am eryce 
i w Norwegii, m iał życzliwych stronników  we F rancji w  osobach G. Monoda, 
G. Blondela i H. B erra (który zaprosił go do w spółpracy z „R evue de Synthèse 
H istorique”, gdzie w  1900 i w 1905 r. K. L am precht d rukow ał swoje program ow e 
teksty ; ponadto w  1889 r. ogłosił po francusku  a rty k u ł o N. D. F ustel de Coulan- 
ges jako ekonom iście w  „Le M oyen Age”) 21, w Belgii w  osobie H. P irenne’a, 

18 Por. H. Schleier, Die Ranke  — Renaissance [w:] J. S treisand (her.), Studien,
t. II, s. 99—135.

20 Schieder, op. cit., s. 82—83.
21 Schönebaum , Z u m  hundertten,  s. 10, 13.
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w  H olandii (P. J. Block), Norwegii (H. Koht) oraz w F inlandii (G. Suolahiti i je ­
go szkoła). Tę wcale długą listę, podaną przez M. V iikari, można by znacznie 
rozszerzyć, dorzucając do niej nazw iska zwolenników bądź sym patyków  koncepcji 
lam prechtow skich — po lsk ich 22, czeskich czy rosyjskich; wiadom o, że popularność 
lipskiego historyka sięgała aż do Japonii, skąd ściągali doń młodzi adepci nauk i 
h is to ryczne j28. M. V iikari podkreślił również, że mimo k ry tyk i profesjonalistów , 
dzieła K. L am prechta cieszyły się znaczną popularnością w sam ych Niemczech, 
chociaż nie w śród burżuazji, że wreszcie ta  czytelnicza popularność u ła tw ia ła  
uczonem u naw iązyw anie rozm aitych wysoko sięgających kontaktów , jak  np. w y­
m ianę listów  w spraw ach  zagranicznej polityki k u ltu ra ln e j z kanclerzem  B ethm ann 
Hollwegiem (s. 123).

M. V iikari stw ierdza na koniec: „Potępienie L am prechta przez cech h is to ­
ryków  miało za podstaw ę przede w szystkim  fakt, że m etodologia L am prechta róż­
n iła  się radykaln ie od tradycji historycystycznej. [...] W swoich pracach z la t 
60-tych w yrażał L am precht poglądy, k tó re  można określić jako «naiwnie» czy bez­
refleksy jn ie m aterialistyczne. «Deutsche Geschichte» — bardziej tom y późniejsze, 
aniżeli pierwsze — zostały nap isane w duchu koncepcji pozytywistycznych. Za­
równo «naiwny» m aterializm  historyczno-gospodarczy, jak  pozytywizm  pozostaw a­
ły w ostrym  przeciw ieństw ie z h istoryczną m etodologią h istorycyzm u” (s. 123— 124). 
W  tej płaszczyźnie należy upatryw ać m otywów stanow iska, jak ie  w  stosunku  do 
koncepcji lam prechtow skich zajęli przedstaw iciele tradyc ji historycystycznej, n a ­
dający ton  akadem ickiem u dziejopisarstw u niem ieckiem u.

Zarys życia i działalności swego bohatera (s. 123—132) przedstaw ił M. V iikari 
w oparciu o lite ra tu rę , korzystając obficie zwłaszcza z nie opublikow anej bio­
grafii lipskiego m istrza pióra H. Schönebaum a (zmarłego niedaw no, niegdyś asy­
s te n ta  K. Lam prechta). P rzy  tej okazji fiński au to r zajął się złożoną spraw ą ew o­
lucji społeczno-politycznych poglądów historyka. Szczególnie w iele badaw czego 
w ysiłku poświęcił M. V iikari analizie badań  K. L am prechta z zakresu  h istorii 
społeczno-gospodarczej, rozw ijanych przezeń w  latach osiem dziesiątych, jeszcze 
przed przybyciem  do Lipska (s. 132—206), rozpatru jąc  je na szerokim  tle rozwoju- 
zainteresow ań problem atyką społeczno-gospodarczą w nauce niem ieckiej. K on­
kludując, fiński badacz podkreślił, że w  swym  dziele o życiu gospodarczym  ś red ­
niowiecznych N iem iec24 K. L am precht dał „całościowy obraz rozw oju gospodarki, 
adm inistracji, p raw a i u stro ju  w Niemczech od w ędrów ek ludów  po czasy now o­
żytne” (s. 200). Rozwój ten  uczony w yprow adzał z w ew nętrznych przesłanek b a­
danego przez siebie społeczeństwa, nie zam ykając wszakże oczu na oddziaływ ania 
idące z zew nątrz, jak  np. wówczas, gdy przyszło m u rozważać zagadnienie od­
działyw ania ludności daw nych prow incji im perium  na zanik p ierw otnych germ ań­
skich w olnościow o-egalitarnych. G ospodarkę uw ażał K. L am precht za podstaw ę 
rozw oju całości dziejowej rzeczywistości, z rozw oju gospodarczego w yprow adzał 
przem iany, zachodzące w innych jej sferach. W badaniach K. L am prechta isto tne 
m iejsce przypadło problem atyce p ierw otnej m ark i (M arkgenossenschaft) i pow sta­
nia w łasności ziemskiej, szeroko dyskutow anej w litera tu rze  naukow ej końca 
X IX  i początków XX w. Z atrzym ując się nad m etodyką badań  swego bohatera, 
fiński uczony podkreślił znaczenie stosow ania przezeń m etody sta tystycznej, w  czym

22 Echam i koncepcji K. L am prechta i M ethodenstre it w h istoriografii polskiej 
zająłem  się w referacie: Karl Lamprecht et la science historique polonaise, p rze­
dstaw ionym  na III  In ternationale  K olloquium  der Forschungsgruppe V ergleichen­
de Revolutionsgeschichte der N euzeit w  L ipsku dnia 25 X 1979 r.

28 W. Sobieski, Szkice historyczne, W arszaw a 1904, s. 310.
24 K. Lam precht, Deutsches W irtschaftsleben im  Mittelalter. Untersuchungen

über die Entwicklung der materiellen K ultur  des platten Landes auf Grund der
Quellen zunächts des Mosellandes, 3 t. Leipzig 1885—1886.
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osiągnięcia K. L am prechta miały znaczenie pionierskie (s. 202—204). M. V iikari nie 
ukryw a jednak  słabych stron  dzieła niem ieckiego historyka, akcentu jąc w szcze­
gólności m echanistyczny charak te r w ielu jego in te rp re tac ji (np., co się tyczy za­
gadnień ustrojow o-praw nych), związany z p rzy ję tym i przezeń założeniam i m eto­
dologicznymi.

Wiele uw agi poświęcił fiński badacz drodze, k tó re  zawiodła K. L am prechta 
od Deutsches Wirtschaftsleben  do największego dzieła jego życia, m onum entalnej 
syntezy dziejów niem ieckich (1891—1909) 25. Uczony planow ał tę  pracę już od po­
łowy lat osiem dziesiątych, w ypracow ując w łasną koncepcję periodyzacji dziejów 
Niemiec (która nie od razu m iała przybrać tę  postać, jak ą  znam y z k a r t Deutsche 
Geschichte) (s. 206), rozum ianych jako jednolity  proces w zrostu (W achstum spro­
zess), „którego prim us m otor polegał na gospodarce” (s. 206). Zdaniem  M. Viikari, 
pokuszenie się o syntezę dziejów narodu niem ieckiego rokowało bardziej owocne 
rezu lta ty  na gruncie młodej tradycji niem ieckiej h istoriografii gospodarczej, z k tó ­
r e j w yrasta ł K. L am precht aniżeli na podstaw ie trad y c ji historycystycznej, z k tó ­
rej nie powstało żadne tego rodzaju dzieło. „Deutsche Geschichte  stanow i n a tu ­
ra lne  przedłużenie prac Lam prechta w  dziedzinie h istorii gospodarczej i historii 
sz tuk i” — pow iada M. V iikari (s. 207), podkreślając jednocześnie, że stw ierdzenie 
to  nie w yczerpuje jeszcze całokształtu  ideowych źródeł syntezy znakom itego uczo­
nego. Składają się na nie ponadto silniejszy, aniżeli w  poprzednim  dziele, w pływ  
koncepcji historycznej szkoły w  ekonomii, a także nieakadem ickiego dziejopisar­
stw a z zakresu h istorii ku ltu ry , związanego z tradyc jam i liberalnym i, w szczegól­
ności zaś oddziaływ anie niemieckiego pozytywizmu, którego U niw ersytet w L ip ­
sk u  był wówczas poważnym  ośrodkiem  (s. 207—216).

C harak teryzując koncepcję metodologiczną, k tó ra  legła u podstaw  Deutsche 
Geschichte, M. V iikari podkreślił, że nie była ona w  całym  tym  dziele jednolita. 
D yskusja sprow okow ana przez pierwsze pięć tom ów  lam prechtow skiej syntezy 
( 1891—1895) skłoniła au to ra  do rozw inięcia i pogłębienia swych poglądów, k tóre 
jednak  nie złożyły się w żaden skończony system , ani nie m iały charak te ru  usy­
stem atyzow anego. F iński badacz w ybrał szczęśliwą m etodę badania poglądów lam - 
prechtow skich: nie w chronologicznym porządku form ułow ania przez uczonego 
argum entów  dla odparcia kierow anych przeciw  niem u zarzutów , ale w  porządku 
logicznym, w sposób system atyczny, co ułatw iło uchw ycenie głównych linii ew olu­
c ji myśli lam prechtow skiej. W obszernym  podrozdziale (s. 218—238) zanalizował 
więc M . V iikari kolejno poglądy K. L am prechta na znaczenie „naukow ej m etodo­
logii” w  historii, jego koncepcję, zgodnie z k tó rą  zadaniem  nauki historycznej jest 
badanie tego, co w dziejach „typow e”, w przeciw ieństw ie do indyw idualistycznego 
ujm ow ania przeszłości przez rzeczników „szkoły politycznej” w historiografii. A u­
to r  omówił tu  lam prechtow skie pojm ow anie przyczynowości i praw idłow ości dzie­
jowej, zagadnień wolności i konieczności, w reszcie k ry tykę  tradycyjnego rozum ie­
nia roli dziejowej idei. Rozw ażania swe kończy fiński badacz analizą „em pirycz­
nych argum entów ”, którym i lipski uczony podbudow yw ał sw oją teorię, zw racając 
przy tym  uwagę na tak ie lam prechtow skie kategorie, jak  „Z ustände”, „reguläre 
Tendenzen”, „sozialpsychische F ak to ren” czy „K räfte”, rozum iane jako ujaw nione 
„em pirycznie” w  badaniu  naukow ym , „realne” siły procesu dziejowego.

W szczególnie w nikliw y sposób, korzystając przy tym  z rękopiśm iennej spuś­
cizny K. Lam prechta, zanalizow ał M. V iikari k ształtow anie się i rozwój lam pre­
chtow skiej koncepcji szczebli rozwoju dziejowego, k tó ra  legła u podstaw  przyjętego 
przez uczonego schem atu periodyzacyjnego dziejów Niemiec. Jego przesłanką było

25 K. Lam precht, Deutsche Geschichte, 12 t. B erlin  1891—1909; Ergänzungs­
bande, 2 t. Berlin 1902—1904.
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przeświadczenie, że każdy naród czy grupa narodów  przechodzi analogiczne, choć 
nie w pełni tożsam e etapy w arunkow anego przede w szystkim  w ew nętrznym i czyn­
nikam i rozwoju (s. 243—251). Mówiąc o „elem entach stru k tu ra ln y ch  rozw oju dzie­
jowego” w  koncepcjach K. L am prechta (s. 251—255), fiński badacz prześledził ew o­
lucję poglądów swego bohatera na zagadnienia s tru k tu ry  rzeczywistości dziejow ej, 
wiodącą od ekonom izm u do socjopsychicznej koncepcji historii. W tym  kontekście 
M. V iikari poddał analizie lam prechtow skie pojęcie „K u ltu rze ita lte r” jako s tru k ­
turalnego  kom pleksu, kształtującego się w  procesie dziejowym.

Rozdział o politycznych aspektach wielkiego dzieła lipskiego histo ryka (s. 
255—266) zam yka w rozw ażaniach M. V iikari część, poświęconą analizie ogólnych 
poglądów jego bohatera i pozwala m u przejść do rozpatrzenia konkretno-h isto ry - 
cznych koncepcji K. Lam prechta, dotyczących niem ieckiego procesu dziejowego, 
podług w yróżnionych przez au to ra Deutsche Geschichte  epok historycznych s. 
267—412). Nie sposób rozpatryw ać tu  te bardzo rozbudow ane rozw ażania, w k tórych 
M. V iikari w ykazał znakom ite opanowanie historiograficznego w arsztatu . N aj­
istotniejsze znaczenie m ają dla nas wnioski, do k tórych  doszedł fiński badacz. 
Podkreślił on (s. 411—412) w ielostronność dzieła niem ieckiego m istrza, w  którym  
wartościowe, oparte na ustaleniach heurystycznych obserw acje, dotyczące ten d en ­
cji rozwojowych, p rzep la ta ją  się z poglądam i nie uzasadnionym i. Dotyczy to w 
szczególności upatryw an ia w  dziejach Niemiec rozw oju „zew nętrznej w olności” 
(der äusseren  Freiheit) i w zrostu „w ew nętrznej zależności” (der inneren  G ebunden­
heit). A kcentując ew olucjonistyczny charak te r ogólnej konstrukcji dziejopisarskiej 
K. Lam prechta, M. V iikari dostrzega w jego pojęciach i używ anych przezeń k a te ­
goriach pew ne elem enty irracjonalne. P rzy jm ując zaś za płaszczyznę odniesienia 
teorię m aterializm u historycznego, fiński uczony zwrócił jednocześnie uw agę n a  
niew ystarczalność również i w ielu racjonalnych kategorii, k tórym i posługiwał się 
lipski historyk, choćby takich, jak : „N atu ralw irtschaft”, „G eldw irtschaft” czy „K re­
d itw irtschaft”, m ówienia o „geldw irtschaftliche K u ltu ren ” w odniesieniu do s ta ro ­
żytności czy średniowiecza itd. (s. 413). Deutsche Geschichte u jaw n ia  wreszcie — 
zdaniem  fińskiego au to ra — niedostateczne opanow anie przez K. L am prechta in ­
nych, aniżeli h istoria, nauk  społecznych. „Aczkolwiek stosunki społeczne i gospo­
darcze zajm ują w Deutsche Geschichte  niem al dom inujące miejsce, lam prechtow ­
skie badanie zjaw isk społecznych i gospodarczych jest n ieraz całkowicie n iesy­
stem atyczne, niejasne pod względem pojęciowym itd .” (s. 412). Poglądy teoretyczne 
w ybitnego h isto ryka przepojone są jego „politycznym i nadziejam i i obaw am i”, 
a jego w ielkie dzieło zaw iera nadto wiele drobnych usterek , w ytkniętych  au to ­
rowi przez krytykę. I wreszcie ogólna ocena: „Deutsche Geschichte  jest szeroką 
próbą ogarnięcia dziejowego życia jako całości, choć jednocześnie próbą z licznymi 
n iedosta tkam i” (s. 412). Analizę syntezy swego bohatera uzupełnił M. V iikari eks- 
kursem  o próbach uczonego w  zakresie historii powszechnej (s. 412—416).

Rozważania dotyczące koncepcji lam prechtow skich M. V iikari uw ieńczył in te ­
resującym  podrozdziałem, zatytułow anym : „A tak przedstaw icieli tradycji h isto ry­
cznej na L am prechta” (s. 417—432), przynoszącym  analizę całokształtu  argum en­
tacji, wytoczonej przeciw  lipskiem u uczonem u przez przedstaw icieli „cechu histo­
rycznego”. Jest to z pewnością najlepsze omówienie M ethodenstreit w  dotychczasowej 
litera tu rze  historiograficznej, a to zarówno ze względu na w ykorzystanie przez 
au to ra  szerszego niż dotychczas w achlarza polem ik z L am prechtem , jak  i sposób 
ujęcia problem atyki, łączący podejście dynam iczne ze s tru k tu ra ln y m . Ta część 
m onografii M. V iikari zasługuje na naszą szczególną uw agę rów nież i ze względu 
na okoliczność, że daje podstaw ę do zrozum ienia także i pozaniem ieckich sporów  
o K. Lam prechta, które — jak  np. w historiografii polskiej — rozw ijały się w ści­
słym związku z niem iecką M ethodenstreit. Przedm iotem  analizy fińskiego badacza 
są tu  zarówno zróżnicowane głosy kry tyk i kierow ane pod adresem  lipskiego
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historyka, w śród k tó rych  M. V iikari rozróżnia dwie linie, różniące się zarówno 
ostrością sform ułow ań i doborem argum entów , jak  i kolejne replik i broniącego 
się  uczonego.

Na zakończenie sw ej m onografii M. V iikari poświęca stosunkowo kró tką część 
spraw ie um ocnienia się tradycji historycystycznej w  nauce niem ieckiej (s. 433—453), 
rozpatru jąc poglądy H.. R ickerta, W. W indelbanda oraz koncepcje historyków  
rankow skiego renesansu. Całość rozw ażań au to ra  w ieńczy zwięzłe słowo końcowe 
(s. 454—455), w którym  podkreślił on, że przypadek L am prechta świadczy o sile 
tradyc ji historycystycznej, k tó ra  w  półfeudalnych społecznych s tru k tu rach  Niemiec 
sta ła  się w  środow iskach uniw ersyteckich praw dziw ą zinstytucjonalizow aną po­
tęgą. Uczony pow iada: „Proces aw olucyjny L am prechta był tragiczny. Nie tylko 
w  znaczeniu, że został on zwyciężony przez cech historyków , ale także dlatego, że 
jego poglądy, które zrazu zapow iadały nowy początek w dziejopisarstw ie niem ie­
ckim, z w olna poczęły się staw ać irracjonalnym i. Tragizm  polegał na tym, że 
przez wiele dziesiątków  la t po Lam prechcie n ik t nie poważył się w ystąpić p rze­
ciw  tradycji historycystycznej. M ethodenstreit potw ierdziła k lęskę Lam prechta, 
ale także i niem ieckiego dziejopisarstw a” (s. 454).

Lipski uczony nie znalazł w  Niemczech kontynuatorów  swego dzieła. Jeśli 
sy tuacja społeczna w  Niemczech uw arunkow ała klęskę K. L am prechta, odm ienny 
uk ład  stosunków  poza ich granicam i spraw iał, że idee uczonego tra fia ły  tam  nieraz 
na podatniejszy g runt, przyczyniając się do rozw oju i m odernizacji nauki h isto­
rycznej i rozszerzenia je j horyzontów  na zagadnienia gospodarcze i społeczne. Swą 
m onografię zam yka M. V iikari s ta rann ie  sporządzonym  spisem źródeł i lite ra tu ry  
(s. 456—479) oraz indeksem  osobowym (s. 480—483).
Wszystko, co powiedzieliśmy, uzasadnia, jak  się zdaje, zdanie, że w  przypadku 
pracy  M. V iikari m am y do czynienia z am bitnym , w artościow ym  dziełem, pośw ię­
conym nader w ażnej i ak tualne j problem atyce historiograficznej, istotnej nie ty l­
ko dla lepszego zrozum ienia przem ian, jak ie m iały m iejsce w historiografii n ie­
mieckiej, ale także rozw oju nauki historycznej w  innych krajach . W szystko to 
nie upow ażnia nas jednak  do pom inięcia milczeniem niedostatków  te j pracy: u ja ­
wnionej przez au to ra  nieporadności konstrukcyjnej, zbyt bujnie płynącej narracji, 
pow racania raz po raz do spraw  już wcześniej dyskutow anych, słowem  tych w szy­
stkich wad, k tóre cechują w ielu historyków , rozpoczynających dopiero swą n au - 
kową działalność. Nie mogą one przesłonić nam  niew ątpliw ej w artości m onografii 
fińskiego historyka.

Ja n  Ziemba, Kształtowanie się proletariatu Zagłębia Dąbrowskiego  
(1865—1914). Ś ląski In s ty tu t N aukow y w  K atow icach. W arszawa — 
K raków  1980 PWN, s. 223.)

Mimo toczonej na  łam ach czasopism batalii, skandale w ydaw nicze pow tarzają 
się. O statnio znów dw ie poważne placów ki: Ś ląski In s ty tu t N aukow y w  K atow i­
cach i krakow ski oddział PW N zdecydowały się firm ow ać pracę Jan a  Ziemby. Jak  
w ynika ze wstępu, p raca ta  nie m a charak te ru  popularno-naukow ego, co u sp ra ­
w iedliw iałoby częściowo b rak i w  w ykorzystanej przez au to ra  bazie źródłowej. Ma 
to być praca naukow a, a jej celem jest „[...] przedstaw ienie w arunków , w  jakich 
rozw ijał się i działał p ro le ta ria t Zagłębia D ąbrow skiego” (s. 7). Ja k  wiadomo, o ile 
ktoś podejm uje się opracow ania tem atyk i badanej uprzednio przez innych autorów , 
a tak  jest w  tym  przypadku, m usi być spełniony przynajm niej jeden z dwóch 
następujących w arunków , by praca nadaw ała się do publikacji: 1) m usi ona opie­
rać się na nie w ykorzystanych uprzednio m ateria łach  lub 2) w ykorzystując tę  sam ą 
bazę m ateriałow ą, k tó rą  znali poprzednicy, au to r nowego opracow ania m usi wnieść
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