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ARTYKULY RECENZYJNE | RECENZJE

ANDRZEJ F. GRABSKI

KARL LAMPRECHT | SPOR O METODE

Zroznicowanie og6lnych koncepcji nauki historycznej, okoliczno$¢, ze w histo-
riografii wspotczesnej rozwijajg sie liczne, konkurencyjne wzgledem siebie ten-
dencje, wyrazajgce rozmaicie rozumiane dgzenia do unowocze$nienia dziejopisar-
stwa, wszystko to warunkuje dajacy sie zauwazy¢ co najmniej od kilkunastu lat
w piSmiennictwie historiograficznym wielu krajow wzrost zainteresowania daw-
niejszymi probami zreformowania nauki historycznej. Jest bowiem niewatpliwe,
ze wiele spos$réd wspdtczesnych nam koncepcji, poszukujagcych drég modernizacji
historiografii w réznorakiej opozycji w stosunku do tradycyjnego dziejopisarstwa
wydarzeniowego, zorientowanego przede wszystkim na polityczng strone dziejo-
wej rzeczywistosci, tkwi swymi korzeniami w dawniejszych pogladach i kontro-
wersjach, jakie byty udziatem nauki europejskiej pod koniec ubiegtego i w po-
czatkach naszego stulecia. Odnosi sie to w szczegdlnosci do programu zreformo-
wania nauki historycznej, sformutowanego przez gtosnego niegdy$ lipskiego histo-
ryka Karla Lamprechta (1856—1915), oraz tzw. Methodenstreit, jaka w zwigzku
z nim rozwineta sie na przetomie XIX i XX w. w historiografii niemieckiej, wcig-
gajac w swojg orbite rdwniez i nauke historyczng innych krajow.

Pomimo obfitej zaréwno dawniejszej, jak wspotczesnej nam literatury nau-
kowej, poswieconej K. Lamprechtowi i Methodenstreit, brak byto do niedawna

1 Por. ostatnio: H. Schdnebaum, Zum hundertten Geburtstag Karl Lamprechts
am 25 Februar 1956. Lamprechtiana. Verzeichnis der Schriften Karl Lamprecht’s
und der von ihm in Referat und Korreferat betreuten Dissertationen (mit einer
biographischen Einleitung und einem Anhang uber Planungen), Wissenschaftliche
Zeitschrift der Karl—Marx—Universitidt Leipzig, t. V, 1955—1956, Gesellschafts—
und Sprachwissenschaftliche Reihe, Heft 1, s. 7—21; tenze, K. Lamprecht. Zur
100 Wiederkehr seines Geburtstages, Archiv fur Kulturgeschichte, t. 37, 1955, s.
269—305; E. Engelberg, Zum Methodenstreit um Karl Lamprecht. Karl—Marx—
Universitat 1409 bis 1951. Beitrage zur Universitatsgeschichte, Leipzig 1959, t. II,
s. 23—38; tenze, Zum Methodenstreit um Karl Lamprecht [w:] J. Streisand (her.),
Studien Uber die deutsche Geschichtswissenschaft, t. Il. Berlin 1965, s. 136—152;
T. Schieder, Die deutsche Geschichtswissenschaft im Spiegel der Historischen Zei-
tschrift. ,Historische Zeitschrift” t. 189, 1959, s. 7—104; G. Oestreich, Die Fachhi-
storie und die Anfange der sozialgeschichtlichen Forschung in Deutschland. ,His-
torische Zeitschrift” t. 208, 1969, s. 320—363; H.—J. Steinberg, Karl Lamprecht [w:]
H.—U. Wehler (her.), Deutsche Historiker, t. I. Gottingen 1971, s. 58—68; M. Asen-
dorf, Deutsche Fachhistorie und Sozialgeschichte [w:] |. Geiss — R. Tachmina
(her.), Ansichten einer kiinftigen Geschichtswissenschaft, t. I, Minchen 1974, s.
24—42; M. Asendorf, Einleitung [w:] tenze (her.), Aus der Aufklarung in die per-
manente Revolution. Geschichtswissenschaft in Deutschland, Hamburg 1974, s.
15—50 (zwtaszcza s. 30 nn,); G. G. lggers, Deutsche Geschichtswissenschaft. Eine
Kritik traditionellen Geschitsauffassung von Herder bis zur Gegenwart, Min-
chen 1971, s. 256 nn.; A. |. Danitow, Problemy agrarnoj istorii ranniego sziednie-
wiekowja w niemieckoj istoriografii konca XIX — naczata XX w. Moskwa .1958,
s. 36—62; B. C. Mogilnickij, Ob odnom opytie psichotogiczeskoj interpretacii isto-
rii sriedniewiekowoj Germanii. (Kulturno—istoriczeskij mietod Lamprechta). Me-
todotogiczeskije i Istoriograficzeskije Woprosy Istoriczeskoj -Nauki t. VI, Tomsk
1969, s. 121—135; O. L. Wajnsztejn, Oczerki razwitija burzuaznoj fitosofl istorii
i metodologii istorii w XI1X—XX ww. Leningrad 1979, s. 26—30.
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historiograficznej monografii, ktoéra, przekraczajgc horyzont dawnych kontrowersji,
zdotataby podda¢ analizie catoksztatt problematyki lamprechtowskiej. O opraco-
wanie takiego dzieta pokusit sie dopiero fifski historyk Matti Viikari, autor wy-
danej niedawno ksigzki Die Krise der ,historistischen” Geschichtsschreibung und
die Geschichtsmethodologie Karl Lamprechts* Zastuguje ona na uwage zaréwno
ze wzgledu na rozpatrywang w niej problematyke, jak w szczeg6lnosci sposdb
ujecia rozwazanych przez badacza zagadnien. Do zajecia sie K. Lamprechtem na-
ktonit autora jego profesor z Uniwersytetu w Helsinkach, J. Suolaihiti. M. Viikari
pracowat we wiasnym kraju i w Niemczech: w 1969 r. byt stypendystg w Institut
fuir Europdische Geschichte w Moguncji, w latach 1972—1973 kontynuowal swe
badania w Lipsku. Autor wyzyskat w swej pracy obfity zakres Zrédet drukowa-
nych — teksty K. Lamprechta (ktérych wyczerpujacg bibliografie opublikowat
swego czasu H. Schénebaum) 8 i innych historykéw z konica XIX i poczatku XX w.
oraz rekopiSmienng spuscizne lipskiego uczonego, przechowywang w bibliotece
Uniwersytetu w Bonn. Wyzyskat réwniez bogatg literature przedmiotu, w ktorej
zwracajag uwage nie wydane dotad drukiem prace H. Schdnebauma o K. Lam-
prechcie, przechowywane w bibliotece Uniwersytetu Karola Marksa w Lipsku i nie
publikowane niemieckie oraz finskie dysertacje doktorskie o tematyce lamprech-
towskiej. M. Viikari uwzglednit znaczng liczbe prac marksistowskich w jezykach
angielskim i niemieckim (przede wszystkim piSmiennictwo historiograficzne NRD).
Zapewne trudnos$ci przekroczenia bariery jezykowej sprawity, ze finski autor nie
siegnat juz do literatury o K. Lamprechcie, opublikowanej w jezykach stowian-
skich.

Zakres problemowy swych badan oraz ich metode scharakteryzowat M. Viikari
juz na wstepie do swej monografii (s. 7—19). Objasniajagc tytut rozprawy, okreslit
wiec najpierw, co ma na mys$li, moéwiac o dziejopisarstwie historycystycznym.
Terminem tym okres$la historiografie rozwijajagcg sie — w terminologii innych ba-
daczy (G. G. lggers) — na podstawie ,tradycyjnego niemieckiego historyzmu”, czyli
indywidualistycznego historyzmu, charakterystycznego dla tego dziejopisarstwa,
ktére reprezentowato w nauce historycznej tradycje rankowska.

Mowiac o przemianach, zachodzacych w historiografii niemieckiej na prze-
tomie stuleci, finski uczony powstrzymat sie przed podjeciem Kktérejs ze zna-
nych, obiegowych w literaturze historiograficznej interpretacji, starajacych sie
w lapidarnej formule uog6lni¢ zmiany, dokonujace sie w czeSci dziejopisarstwa,

rozciggajac je na jego cato$¢. M. Viikari powiada wyraznie — nie bedac odosob-
nionym w tym sadzie — o kryzysie nie historiografii w ogole, ale dziejopisarstwa,
opartego na zasadach tradycji historycystycznej. Pomimo ze ten model uprawia-
nia historiografii byt — jak powszechnie wiadomo — szczeg6lnie rozwiniety w na-

uce niemieckiej i bywat niejednokrotnie uwazany za jedyny wzorzec prawdziwie
naukowego dziejopisarstwa, nie zyskat on przeciez peitnej aprobaty nawet w pro-
fesjonalnej historiografii poza granicami Niemiec, w szczegélnosci w krajach,
w ktéorych jak we Francji, Anglii, Rosji czy Polsce rozwineto sie dziejopisarstwo,
nawiagzujagce do nomologicznych koncepcji pozytywistycznych. Historycystyczna
historiografia niemiecka zajmowata — podobnie jak jej odpowiedniki w innych
krajach — zasadniczo opozycyjne stanowisko w stosunku do tendencji pozytywi-

2 M. Viikari, Die Krise der ,historistischen” Geschichtsschreibung und die
Geschichtsmethodologie Karl Lamprechts. Annales Academiae Scientiarum Fenni-
cae, Dissertationes Humanarum Litterarum, t. XIIl. Helsinki 1977, ss. 483; por.:
H. Schleier, rec.: M. Viikari, op. cit. ,Zeitschrift fir Geschichtswissenschaft” 1979,
nr 4, s. 377 nn.

*Schénebaum, Zum hundertdten, s. 9—16.
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stycznych w pauce historycznej; aby sie o tym przekona¢, wystarczy rzuci¢ okiem
na krytyke pogladéw H. T. Buckle’a przeprowadzong przez J. G. Droysena4

Powstaje z kolei pytanie, jaki byt zwigzek K. Lamprechta z tg tradycja hi-
storiograficzna, ktérej rysujacy sie na przetomie stuleci kryzys stangt w cen-
trum uwagi finskiego autora? Na przekoér tym, ktérzy by chcieli upatrywacé
w K. Lamprechcie jej choc¢by najbardziej zbuntowanego zwolennika, jak réwniez
i badaczom, uwazajgcym go za rzecznika tzw. antypozytywistycznego przetomu
w historiografii5 M. Viikari bedzie w swej pracy wykazywat, odwotujgc sie do
bogatej dokumentacji, ze koncepcje jego bohatera wyrastaty ze zréznicowanych
inspiracji pozytywistycznych i rozwijaty sie w zasadniczym przeciwiefistwie w sto-
sunku do tradycji historycystycznej, ktérej K. Lamprecht byt nie zwolennikiem,
ale otwartym, $miatym przeciwnikiem (s. 8). Podobnie jak inni ,rebelianci” w nau-
ce, réwniez i on wyrastal z jakiej$ intelektualnej tradycji: zdaniem M. Viikari
ztozyto sie na nig dziejopisarstwo niemieckie z zakresu ,,Rechts- und Verfassungs-
geschichte”, przedlamprechtowska historiografia gospodarcza, historyczny kierunek
w ekonomii, osiggniecia niemieckiego , Kulturgeschichtsschreibung” oraz wciaz je-
szcze mato znany, a majagcy pod koniec XIX w. wielu zwolennikéw w lipskim
osrodku naukowym, niemiecki pozytywizm (s. 9).

Okresliwszy zakres problemowy swej pracy przeszedt M. Viikari do scharak-
teryzowania przyjetej przez siebie metody badan. Z tatwoscia mozna tu dostrzec,
ze u jej podstaw legly marksistowskie inspiracje metodologiczne6. M. Viikari
przeciwstawit sie wiec rozpatrywaniu dziejéw historiografii jedynie w kategoriach
wewnetrznego rozwoju dyscypliny, a jednocze$nie zapoznawaniu jej wzglednej
samodzielnosci, charakterystycznemu dla niektérych prac, analizujgcych dziejopi-
sarstwo jedynie w Kkategoriach historyczno-ideologicznych, nie ogladajagc sie na
jego strone poznawczg. MoOwigc o dziejopisarstwie historycystycznym autor pod-
kresla, ze jego polityczne implikacje utrudniajg rozpatrywanie tego nurtu jako
okre$lonej przez pewien ogolny paradygmat ,Wissenschaft”, skoro wtasciwie wszy-
scy jego zwolennicy ,realizowali przez swoje dziejopisarstwo okreslone cele poli-
tyczne” (s. 8). W niektorych przypadkach zaangazowanie to — jak u H. von
Treitschke — byto tak silne, ze mozna sie zastanawiaé, czy nie zaprzeczato ono
regutom naukowego poznania, okre$Slonym przez paradygmat historiografii histo-
rycystycznej, ktéry obejmowat przeciez zasade poznawczego obiektywizmu.

M. Viikari w swej monografii postawit sobie na celu przesledzenie ,gospodar-
czych, spotecznych i politycznych podstaw rozwoju niemieckiego dziejopisarstwa
w koncu XIX T na poczatku XX w., w przekonaniu, ze ,rozwéj badan oraz idei
posiada jedynie wzgledng samodzielno$¢” i powinien by¢ rozpatrywany w powia-
zaniu z catoksztattem spolecznej rzeczywistosci. Relacji miedzy nig a dziejopisar-
stwem autor nie rozumie, rzecz jasna, jednokierunkowo: moéwi wyraznie o ,Wech-
selbeziehungen”. Uczony jako swoje zadanie okres$lit zbadanie ,,pogladowych” (an-
schaulichen) zwigzkéw miedzy badang przez siebie historiografiag a spoteczenstwem,
co jest Swiadomym ograniczeniem celu badawczego, koniecznym jednakze wobec
aktualnego stanu badan historiograficznych. Dopiero na tak zarysowanym tle mogt
M. Viikari pokusi¢ sie — jak o tym powiada — o przedstawienie ,ideen- und ge-

4 Por. J. G. Droysen, Historik. Vorlesungen Ulber Enzyklopadie und Metho-
dologie der Geschichte, her. R. Hibner, Minchen — Berlin 1943, s. 386—405, prze-
druk artykutu, ogtoszonego w ,Historische Zeitschrift” t. 9, 1863, s. 1—22.

5Por. J. Topolski, Problemy przetomu antypozywistycznego w naukach histo-
rycznych [w:] J. Kmita (red.), Zagadnienie przetomu antypozywistycznego w hu-
manistyce, Warszawa — Poznan 1978, s. 16.

- Jest to u M. Viikari $wiadome stanowisko; autor jest cztonkiem KP Finlan-
dii (informacja od prof, dr Wernera Bertholda w liscie z Lipska z 19 IX 1979 r.).
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sellschaftgeschichtlich” ,,powstania i kleski fenomenu Karla Lamprechta” w histo-
riografii niemieckiej.

M. Viikari nawigzat krytycznie do najwazniejszych publikacji, ktére w ostat-
nim c¢wieréwieczu braty pod rozwage ,niemiecki rozwdéj ideowy” w interesujacej
go epoce. Przeciwstawit wiec koncepcje, rozwiniete przez G. G. Iggersa i F. K. Rin-
gera7 — z ktorych pierwszy badat 6w rozw6j w kategoriach narastania subiek-
tywnej $wiadomos$ci kryzysu, drugi za$ proponowal jego interpretacje jako rezul-
tatu dokonujacych sie gwattownych proces6w modernizacyjnych — pogladom
G. Lukasa i I. S. Kona8 inspirowanym przez metodologie marksistowsky, oraz
koncepcjom H. Stuarta Huguesa * ktory pisat o reorientacji mysli spotecznej i hi-
storycznej, dokonujgcej sie w Europie za sprawg ,generacji lat 1890-ych”. Dotych-
czasowa literatura zaproponowata rdézne modele wyjasniania badanych przez
M. Viikari przemian ideowych: w kategoriach dziejéw $wiadomosci, uwarunkowa-
nego procesami spoteczno-gospodarczymi i politycznymi rozwoju ideowego itd., po
interpretacje kryzysu mysSlenia historycznego jako funkcji ogolniejszego kryzysu
niemieckiego burzuazyjnego spoteczenstwa. Godzac sie z pogladem, ze ,momenty
irracjonalne byty od konca XIX w. istotnym elementem burzuazyjnych nauk spo-
tecznych oraz nauki historycznej” M. Viikari podkreslit rédwnoczesnie, ze ,dziejo-
pisarstwo Lamprechta zawierato nie tylko «naiwne» elementy pozytywistyczne, ale
obejmowato takze tendencje racjonalne, ktére ujawniaty sie przede wszystkim
W ujmowaniu przezen zycia gospodarczego i spotecznego” (s. 17). Stwierdzenie to
zaprzecza pogladowi, jakoby lipski uczony starat sie zastgpi¢ ,prymitywny idio-
grafizm” tradycyjnego dziejopisarstwa nie mniej schematycznym socjologizmem1)
jak rowniez zdaniu, ze zmierzat on do uproszczonego ,zsocjologizowania” historio-
grafii 1, czy innym, podobnym opiniom. M. Viikari bedzie wiec rozpatrywat w swej
ksigzce koncepcje K. Lamprechta jako wprawdzie nie w petni udang i konse-
kwentna, ale ambitng probe przezwyciezenia kryzysu historycystycznego dziejopi-
sarstwa, przez zbudowanie opozycyjnego w stosunku do niego, nowego modelu
nauki historycznej12.

W zwigzku z przyjeta koncepcjg badawcza monografia M. Viikari jest bardzo
obszerna. Praca ta dzieli sie na pie¢ nierownych czesci, te za$ na rozdzialy i pod-
rozdziaty, niekiedy uzupetniane aneksami. Pierwsza cze$¢ ksigzki zostata poswie-
cona ,tradycji historiografii historycystycznej” (s. 20—70) i obejmuje krétki roz-
dziatl o jej teoretyczno-metodologicznych zatozeniach, kolejny o L. von Ranke, do
ktérego dotgczono zwiezty ekskurs o niemieckich historykach liberalnych okresu
LVormérzu”, wreszcie trzeci o przedstawicielach szkoty matoniemieckiej, rozbu-
dowany i podzielony na 6 podrozdziatbw. Mozna sie zastanawiaC, czy w tego ro-
dzaju monografii rzeczywiscie nalezato tak szeroko roztrzasa¢ dzieje powstania
i rozwoju tego modelu dziejopisarstwa, ktéremu K. Lamprecht sie przeciwstawiat
zwiaszcza, ze trudno byto sprawié, by te rozwazania byly rzeczywiscie pogtebione.

7 lggers, op. cit.,; F. K. Ringer, The Decline of the German Mandarins. Cam-
bridge — Massachuchets 1969.

8 G. Lukacs, Die Zerstérung der Vernunft, Darmstadt 1974; |. S. Kon, Die
Geschichtsphilosophie des XX Jahrhunderts, 2 t. Berlin 1964.

9 H. Stuart Hugues, Consciousness and Society. The Reorientation of Europe-
an Social Thought 1890—1930. Bungay — Suffolk 1959.

0 Kon, op. cit, t. I, s. 57; Viikari, op. cit.,, s. 17.

1 Lukécs, op. cit., s. 522.

122 Autor przechodzi do porzadku nad znang krytyczng opinig G. Plechanowa
o K. Lamprechcie, ktora silnie oddziatata na liczne pdzniejsze marksistowskie
oceny pogladéw lipskiego uczonego. M. Viikari nie wspomina nawet tekstu G. Ple-
chanowa. Por. J. Plechanow, O roli jednostki w historii. Warszawa 1947, s. 22 nn.
Tekst ten pochodzi z 1898 r., por. o nim: B. A. Czagin, Razrabotka G. W. Plecha-
nowym obszczesociotogiczeskoj tieorii marksizma. Leningrad 1977, s. 152 nn.



Artykuty recenzyjne i recenzje 167

Nic wiec dziwnego, ze wywody M. Viikari sg tu czestokro¢ wtoérne w stosunku
do tego, co juz powiedziano w nowszej literaturze historiograficznej, ze tatwo by-
toby wskazaé nie wyzyskane przezen, nie tylko niemieckie, anglosaskie czy ro-
syjskie, ale i badania finskiego autora A. Kemildinena nad poglgdami Rankego 13
M. Viikari skupit swojg uwage na metodologicznych pogladach prezentowanego
kierunku, zrezygnowat z rozwazania spraw szczegotowych, korzystajac przy tym
wiele z literatury, ktérej poglady wypadto mu nieraz dyskutowac i przewarto$cio-
wywac.

Podobnie zarysowy charakter ma réwniez kolejna cze$¢ monografii M. Vii-
kari, zatytutowana: ,Kryzys historyzmu” (s. 71—143). Znalazty sie tu najpierw in-
teresujgce — chociaz znowu wtérne — rozwazania o gtéwnych kierunkach rozwoju
niemieckiego spoteczenstwa w badanym przez autora okresie (s. 71—84), a na-
stepnie bardziej juz szczegétowe od poprzednich refleksje o rozwoju niemieckich
uniwersytetow (s. 84—106), a $cislej ich spoteczno-ideowym Kksztalcie, powigza-
niach z wptywowymi S$rodowiskami politycznymi i aparatem wiladzy. Prezentacja
spoteczno-politycznych oraz organizacyjnych ram rozwoju niemieckiego dziejopi-
sarstwa w drugiej potowie XIX i na poczatku XX w. data autorowi podstawe do
rozpatrzenia w osobnym rozdziale (s. 106—113) zagadnienia kryzysu tradycyjnej
historiografii niemieckiej. Szkoda, ze ten fragment pracy, posSwiecony sprawie dla
badanego przez autora problemu zasadniczej, jest w pordwnaniu z jego poprzed-
nimi rozwazaniami tak bardzo skondensowany. Mimo to udato sie tu autorowi za-
prezentowa¢ strukturalng analize pogladéw historiografii, dokonang z punktu wi-
dzenia ich uwarunkowan i funkcji, skupiong przede wszystkim na koncepcjach
spotecznych i politycznych, jakie rozwinely sie na obszarze tradycyjnego niemiec-
kiego dziejopisarstwa.

M. Viikari podjat tu dyskusje z pogladami literatury, co sie tyczy poczatkdw
zainteresowania sie niemieckiej nauki historycznej problematyka dziejéw spotecz-
no-gospodarczych. Polemizujagc z pogladami G. Oestreichal4 finski autor nie go-
dzi sie na przypisanie najmniejszej bodaj ,zastugi” wprowadzenia tych zagadnien
do niemieckiej historiografii srodowisku akademickich historykéw. Badania z za-
kresu dziejow spotecznych i gospodarczych wprowadzili i rozwineli na uniwersy-
tetach przede wszystkim ekonomisci, a nieliczni historycy, ktérzy sie nimi zajeli,
byli outsiderami historycznego cechu, nie akceptowanymi przez ,fachowych” hi-
storykow. Z tej okazji M. Viikari nazywa wspomniang prace G. Oestreicha proba
,,ostroznie sformutowanego ratowania honoru niemieckiego dziejopisarstwa na
przetomie wiekéw (s. 108). Finski uczony nie uogdlnia jednak przedstawionej
przez siebie sytuacji, jaka powstata w nauce niemieckiej, na inne kraje i podkre-
§la, ze poza Niemcami rozwijaty sie liczne koncepcje, zmierzajgce do moderni-
zacji nauki historycznej, a i w samych Niemczech, jakkolwiek poza uniwersyte-
tami, nowe perspektywy otwierata przed dziejopisarstwem teoria materializmu hi-
storycznego. Niemiecka uniwersytecka nauka historyczna oferowata pod koniec
XIX stulecia mniej propozycji unowocze$nienia historiografii niz dziejopisarstwo
innych krajow.

Omawiajgc poczatki nowoczesnej historiografii gospodarczej w Niemczech,
M. Viikari — w odrdznieniu od innych badaczy — nie jest skionny do silnego
akcentowania zastug, jakie potozyt w tej dziedzinie G. Schmoller. Finski uczony
podkreslit bowiem, ze badania tego historyka miaty na celu nie tyle zbudowanie
nowego modelu dziejopisarstwa, ile dazyty do rozbudowania starego na drodze

Kemildinen, Die historische Sendung der Deutschen in Leopold von Ran-
kes Geschichtsdenken, Annales Academiae Scientiarum Fennicae, Seria B, t. 147.
Helsinki 1968, ibidem, s. 183—184 wymienione dalsze prace autora o tematyce ra-
nkowskiej.
14 Oestreich, op. cit.
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»przystosowania” historii gospodarczej do tradycyjnej historiografii politycznej (po-
dobnie minimalistyczne zadania stawiat sobie w Polsce F. Bujak)l8 M. Viikari
podnosi jednocze$nie — cho¢ w innych sformutowaniach, niz to uczynit M. Asen-
dorf 8 — ze G. Schmoller, tak jak wielu niemieckich historycystow jego czasow,
umacniat w swym dziejopisarstwie ,legende pruskag” (s. 109). Wieksze natomiast
znaczenie dla rozwoju badan nad historig spoteczno-gospodarcza finski uczony byit-
by skitonny przypisa¢ pracom K. Inama-Sternegga, a nastepnie — rzecz oczywi-
sta — studiom K. Lamprechta.

Szkoda, ze autor omawianej monografii tylko bardzo ogdlnie scharakteryzowat
wielkie spory naukowe, jakie poprzedzity w historiografii niemieckiej stawng
Methodenstreit. Przeszedt on do porzadku nad wspomnianym przez nas wyzej
atakiem na naturalistyczno-deterministyczng, pozytywistyczng koncepcje historii,
bedgcym wszak ,wstepng potyczkg” przed MethodenstreitlZ. Ledwie wspomniat
o sporze o historie kultury, ktéry rozwingt sie w historiografii niemieckiej w la-
tach osiemdziesigtych, a ktérego gtéwnymi aktorami byli konserwatywny D. Scha-
fer (zaangazowany — rowniez w swych pracach o Hanzie — w propagande eks-
pansji kolonialnej Niemiec, zwany stad ironicznie ,Flotten-schafer”)18 oraz upo-
minajacy sie o rozszerzenie horyzontéw historiografii, gtoszacy poglady podobne
do diltheyowskich E. Gothein. Z pewnoscig racje ma jednak M. Viikari méwiac,
ze wystapienie D. Schafera przeciw E. Gotheinowi, zawarte w wyktadzie wstep-
nym pierwszego z nich, wygtoszonym w Tybindze, byto — je$li nie liczy¢ wcze-
$niejszych atakdéw na pozytywizm w historii — ,,pierwszym znaczacym ciosem, jaki
zwolennicy tradycji historycystycznej zadali nowym, ujawniajacym sie w Niem-
czech, tendencjom w dziejopisarstwie”, oraz, ze D. Schéfer polemizowatl woéwczas
przede wszystkim z ,popularng historig kultury”, jaka rozwijata sie woéwczas
w Niemczech na marginesie ,cechowej” historiografii (s. 110). Stusznie tez finski
autor podnidst, ze konserwatywny krytyk uderzat przede wszystkim w demo-
kratyczne implikacje tego piSmiennictwa, interesujgcego sie ,szerokimi masami”
z zaniedbaniem spraw ,wielkich ludzi” i upominat sie o postawienie w centrum
uwagi wszelkich badan historycznych zagadnien panstwa.

Uprzedzajac swe dalsze rozwazania, M. Viikari juz tutaj podkreslit, ze rezul-
taty lamprechtiady jeszcze u schytku XIX w. doczekaty sie w Niemczech filo-
zoficznego ,,pogtebienia”, co znalazto wyraz w koncepcjach H. Rickerta (s. 111).
Bronigc tradycji historycystycznej, wywodzit on, ze ci, ktdérzy pragng uprawiac
historie jako historie gospodarcza — a wiec jako nauke o naturze — sg niezawod-
nie materialistami, demokratami albo socjalistami, ktérzy w swych pracach w miej-
sce ideatdw umystu i serca stawiajg ,ideat zotgdka” (s. 111). Wprawdzie — jak
podkresla finski badacz — rozgromienie K. Lamprechta przez obroncow tradycyj-
nego dziejopisarstwa nie oznaczato, aby nowe dazenia w historiografii poszty
w Niemczech w zapomnienie — badania z historii spotecznej i gospodarczej nadal
sie bowiem rozwijaty — niemniej jest bardzo charakterystyczne, ze az po po-
czatek lat trzydziestych naszego wieku zaden z profesjonalnych historykéw nie-
mieckich nie odwazyt sie zakwestionowa¢ metodologicznych podstaw historycy-
stycznej tradycji naukowej. Jednoczes$nie tez ,naiwna wiara w prymat polityki by-
ta w wiekszosci przypadkow podzielana rowniez przez historykow spotecznych
i gospodarczych” (s. 111). Nowe tendencje rozwijaty sie przede wszystkim na ob-
szarze socjologii, ktdra, interpretujgc zagadnienia historii spoteczno-gospodarczej,

5 Por. A. F. Grabski, Franciszek Bujak i historia gospodarcza. Historyka,
t. 9, 1979, s. 101—124.

1B Asendorf, Deutsche Fachhistorie, s. 25—29.

17 Por. ibidem, s. 34.

1B Ibidem, s. 27.
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zagubita jednak — zdaniem M. Viikari — wiele z momentéw, podniesionych juz
wczesniej w pismiennictwie z zakresu historii spotecznej i gospodarczej z lat osiem-
dziesigtych oraz w ,metodologicznych intencjach” K. Lamprechta (s. 112).

Na zakonczenie omawianego rozdziatu finski historyk zatrzymat sie na krétko
nad kierunkiem historiografii niemieckiej, okreslanym mianem dziejopisarstwa ran-
kowskiego renesansu. Pojecie to uzywane jest w literaturze niemieckiej 19 na okre-
Slenie kierunku, ktory od lat osiemdziesigtych i dziewiecdziesigtych zajat po szkole
matoniemieckiej czolowe miejsce w akademickiej historiografii w Niemczech. Na-
wigzywat on do Rankego, interpretujagc jego koncepcje historii w duchu obiekty-
wistycznym, w centrum uwagi stawiat dzieje polityczno-panstwowe, dystansowat
sie wszakze od otwartego politycznego zaangazowania kierunku matoniemieckiego.
M. Viikari powiada, ze przedstawiciele rankowskiego renesansu w historiografii
niemieckiej zastapili rozwazania swoich poprzednikéw o ,narodowym powota-
niu” Prus ,$wiatowym powotaniem” Rzeszy Niemieckiej (s. 113). Na gruncie tego
witasnie kierunku S$wiecit sukcesy znany dobrze i z obszaru historiografii polskiej
kult specjalizacji oraz nie mniej znana powsSciagliwo$s¢ w stosunku do refleksji
teoretycznej w historii (die Theoriefeindlichkeit).

Na nieproporcjonalnie krétka w stosunku do innych, czwarta cze$¢ pracy
M. Viikari, zatytutowana: ,Nowe kierunki w dziejopisarstwie” (s. 114—122) ziozyt
sie procz zwieztego wprowadzenia jeden tylko rozdziat, poswiecony ,Verein fir
Sozialpolitik” i G. Schmollerowi. Organizacja ta, zatozona w 1872 r., skupiata
liberalnych ekonomistdw, ale nie historykéw, jedli nie liczy¢ G. Schmollera, ktéry
funkcjonowat w niemieckim $rodowisku naukowym jako ekonomista. Jedynym
profesjonalnym historykiem, ktéry nalezat do ,Vereinu”, byt H. Delbrick. Do-
piero nastepna, pigta cze$¢ pracy finskiego autora, zatytutowana: ,Karl Lam-
precht” (s. 123—432) zostata posSwiecona gtownemu bohaterowi jego badan. Jest
ona ogromnie rozbudowana, zajmuje ponad 300 stron tekstu i sktada sie z siedmiu,
rozdziatow, z ktérych wiekszo$¢ zostata podzielona na podrozdzialy, oraz z jednego
krotkiego aneksu.

Zanim autor przeszedt do przedstawienia zarysu zycia i dziatalnosci K. Lam-
prechta, w krétkich stowach podkreslit, ze uczony, ktory spotkat sie w swym kra-
ju z ostrg opozycjg ze strony ,cechu historycznego”, miat wielu zwolennikéw.
Nie byt jego wrogiem G. Schmoller, ktory wszakze — jak finski uczony zauwa-
zyt juz wczesniej (s. 115) — nie zamierzal ewentualnym opowiedzeniem sie po
stronie K. Lamprechta zrazi¢ sobie ,,cechowych” historykdw. K. Lamprecht utrzy-
mywat jak najlepsze stosunki z tak wybitnymi lipskimi uczonymi, jak psycholog
W. Wundt, chemik i twérca modnej niegdy$ energetyki W. Ostwald, geograf
F. Ratzel, czy socjolog P. Barth (s. 123). Z opublikowanego przez T. Schiedera
listu F. Ratzla do R. A. Oldenbourga z 1895 r. wiadomo, ze wielki geograf uwazat
K. Lamprechta wprost za naukowego geniusza2. Odgtos koncepcji lamprechtow-
skich byt wielekro¢ silniejszy i bardziej pozytywny wsréd historykéw poza gra-
nicami Niemiec niz w dziejopisarstwie niemieckim. Lipski historyk byt cztonkiem
réznych zagranicznych akademii, otrzymat doktoraty honorowe w Anglii, Ameryce
i w Norwegii, miat zyczliwych stronnikéw we Francji w osobach G. Monoda,
G. Blondela i H. Berra (ktory zaprosit go do wspdtpracy z ,,Revue de Synthese
Historique”, gdzie w 1900 i w 1905 r. K. Lamprecht drukowatl swoje programowe
teksty; ponadto w 1889 r. ogtosit po francusku artykut o N. D. Fustel de Coulan-
ges jako ekonomiscie w ,Le Moyen Age”)2, w Belgii w osobie H. Pirenne’a,

B Por. H. Schleier, Die Ranke — Renaissance [w:] J. Streisand (her.), Studien,
t. 11, s. 99—135.

2 Schieder, op. cit., s. 82—83.

21 Schonebaum, Zum hundertten, s. 10, 13.
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w Holandii (P. J. Block), Norwegii (H. Koht) oraz w Finlandii (G. Suolahiti i je-
go szkota). Te wcale diugg liste, podang przez M. Viikari, mozna by znacznie
rozszerzy¢, dorzucajac do niej nazwiska zwolennikéw badz sympatykéw koncepcji
lamprechtowskich — polskich2 czeskich czy rosyjskich; wiadomo, ze popularnosé
lipskiego historyka siegata az do Japonii, skad $ciggali don mtodzi adepci nauki
historycznejB M. Viikari podkre$lit réwniez, ze mimo krytyki profesjonalistow,
dzieta K. Lamprechta cieszyly sie znaczng popularnoscia w samych Niemczech,
chociaz nie ws$r6d burzuazji, ze wreszcie ta czytelnicza popularno$¢ utatwiata
uczonemu nawigzywanie rozmaitych wysoko siegajacych kontaktéw, jak np. wy-
miane listbw w sprawach zagranicznej polityki kulturalnej z kanclerzem Bethmann
Hollwegiem (s. 123).

M. Viikari stwierdza na koniec: ,Potepienie Lamprechta przez cech histo-
rykdw miato za podstawe przede wszystkim fakt, ze metodologia Lamprechta réz-
nita sie radykalnie od tradycji historycystycznej. [.] W swoich pracach z lat
60-tych wyrazat Lamprecht poglady, ktére mozna okresli¢ jako «naiwnie» czy bez-
refleksyjnie materialistyczne. «Deutsche Geschichte» — bardziej tomy pézZniejsze,
anizeli pierwsze — zostaty napisane w duchu koncepcji pozytywistycznych. Za-
rbwno «naiwny» materializm historyczno-gospodarczy, jak pozytywizm pozostawa-
ty w ostrym przeciwienstwie z historyczng metodologig historycyzmu” (s. 123— 124).
W tej plaszczyznie nalezy upatrywaé motywoéw stanowiska, jakie w stosunku do
koncepcji lamprechtowskich zajeli przedstawiciele tradycji historycystycznej, na-
dajacy ton akademickiemu dziejopisarstwu niemieckiemu.

Zarys zycia i dziatalnoSci swego bohatera (s. 123—132) przedstawit M. Viikari
w oparciu o literature, korzystajagc obficie zwtaszcza z nie opublikowanej bio-
grafii lipskiego mistrza piéra H. Schdénebauma (zmartego niedawno, niegdy$ asy-
stenta K. Lamprechta). Przy tej okazji firiski autor zajat sie ztozong sprawg ewo-
lucji spoteczno-politycznych pogladéw historyka. Szczegdlnie wiele badawczego
wysitku poswiecit M. Viikari analizie badan K. Lamprechta z zakresu historii
spoteczno-gospodarczej, rozwijanych przezeA w latach osiemdziesiatych, jeszcze
przed przybyciem do Lipska (s. 132—206), rozpatrujac je na szerokim tle rozwoju-
zainteresowan problematykg spoteczno-gospodarcza w nauce niemieckiej. Kon-
kludujac, finski badacz podkres$lit, ze w swym dziele o zyciu gospodarczym $red-
niowiecznych Niemiec2 K. Lamprecht dat ,catosciowy obraz rozwoju gospodarki,
administracji, prawa i ustroju w Niemczech od wedréwek ludéw po czasy nowo-
zytne” (s. 200). Rozwo0j ten uczony wyprowadzat z wewnetrznych przestanek ba-
danego przez siebie spoteczenstwa, nie zamykajagc wszakze oczu na oddziatywania
idgce z zewnatrz, jak np. woéwczas, gdy przyszto mu rozwaza¢ zagadnienie od-
dziatywania ludnosci dawnych prowincji imperium na zanik pierwotnych german-
skich wolnosciowo-egalitarnych. Gospodarke uwazat K. Lamprecht za podstawe
rozwoju catoSci dziejowej rzeczywistoSci, z rozwoju gospodarczego wyprowadzat
przemiany, zachodzace w innych jej sferach. W badaniach K. Lamprechta istotne
miejsce przypadto problematyce pierwotnej marki (Markgenossenschaft) i powsta-
nia  wilasnosci ziemskiej, szeroko dyskutowanej w literaturze naukowej kohAca
XIX i poczatkow XX w. Zatrzymujac sie nad metodyka badan swego bohatera,
finski uczony podkreslit znaczenie stosowania przezen metody statystycznej, w czym

2 Echami koncepcji K. Lamprechta i Methodenstreit w historiografii polskiej
zajatem sie w referacie: Karl Lamprecht et la science historique polonaise, prze-
dstawionym na Ill Internationale Kolloquium der Forschungsgruppe Vergleichen-
de Revolutionsgeschichte der Neuzeit w Lipsku dnia 25 X 1979 r.

2B W. Sobieski, Szkice historyczne, Warszawa 1904, s. 310.

24 K. Lamprecht, Deutsches Wirtschaftsleben im Mittelalter. Untersuchungen
Uber die Entwicklung der materiellen Kultur des platten Landes auf Grund der
Quellen zun&chts des Mosellandes, 3 t. Leipzig 1885—1886.
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osiggniecia K. Lamprechta miaty znaczenie pionierskie (s. 202—204). M. Viikari nie
ukrywa jednak stabych stron dzieta niemieckiego historyka, akcentujagc w szcze-
gdlnosci mechanistyczny charakter wielu jego interpretacji (np., co sie tyczy za-
gadnien ustrojowo-prawnych), zwigzany z przyjetymi przezen zatozeniami meto-
dologicznymi.

Wiele uwagi poswiecit finski badacz drodze, ktore zawiodta K. Lamprechta
od Deutsches Wirtschaftsleben do najwiekszego dzieta jego zycia, monumentalnej
syntezy dziejéw niemieckich (1891—1909) & Uczony planowat te prace juz od po-
towy lat osiemdziesiatych, wypracowujac wtasng koncepcje periodyzacji dziejow
Niemiec (ktéra nie od razu miata przybra¢ te posta¢, jakag znamy z kart Deutsche
Geschichte) (s. 206), rozumianych jako jednolity proces wzrostu (Wachstumspro-
zess), ,ktérego primus motor polegat na gospodarce” (s. 206). Zdaniem M. Viikari,
pokuszenie sie o synteze dziejdw narodu niemieckiego rokowato bardziej owocne
rezultaty na gruncie mitodej tradycji niemieckiej historiografii gospodarczej, z kt6-
rej wyrastat K. Lamprecht anizeli na podstawie tradycji historycystycznej, z kto-
rej nie powstato zadne tego rodzaju dzieto. ,,Deutsche Geschichte stanowi natu-
ralne przedtuzenie prac Lamprechta w dziedzinie historii gospodarczej i historii
sztuki” — powiada M. Viikari (s. 207), podkre$lajac jednocze$nie, ze stwierdzenie
to nie wyczerpuje jeszcze catoksztattu ideowych Zrédet syntezy znakomitego uczo-
nego. Skitadajg sie na nie ponadto silniejszy, anizeli w poprzednim dziele, wplyw
koncepcji historycznej szkoty w ekonomii, a takze nieakademickiego dziejopisar-
stwa z zakresu historii kultury, zwigzanego z tradycjami liberalnymi, w szczeg6l-
nosci za$ oddzialywanie niemieckiego pozytywizmu, ktérego Uniwersytet w Lip-
sku byt wéwczas powaznym osrodkiem (s. 207—216).

Charakteryzujagc koncepcje metodologiczng, ktora legta u podstaw Deutsche
Geschichte, M. Viikari podkres$lit, ze nie byta ona w catym tym dziele jednolita.
Dyskusja sprowokowana przez pierwsze pie¢ toméw lamprechtowskiej syntezy
(1891—1895) sktonita autora do rozwinigcia i pogtebienia swych pogladéw, ktére
jednak nie ztozyly sie w zaden skonczony system, ani nie miaty charakteru usy-
stematyzowanego. Finski badacz wybrat szczesliwa metode badania poglagdéw lam-
prechtowskich: nie w chronologicznym porzagdku formutowania przez uczonego
argumentéw dla odparcia kierowanych przeciw niemu zarzutéw, ale w porzadku
logicznym, w sposéb systematyczny, co utatwito uchwycenie gtéwnych linii ewolu-
cji mysli lamprechtowskiej. W obszernym podrozdziale (s. 218—238) zanalizowat
wiec M. Viikari kolejno poglady K. Lamprechta na znaczenie ,naukowej metodo-
logii” w historii, jego koncepcje, zgodnie z ktorg zadaniem nauki historycznej jest
badanie tego, co w dziejach ,typowe”, w przeciwienstwie do indywidualistycznego
ujmowania przesztosci przez rzecznikéw ,szkoty politycznej” w historiografii. Au-
tor omowit tu lamprechtowskie pojmowanie przyczynowosci i prawidtowos$ci dzie-
jowej, zagadnien wolnosci i koniecznosci, wreszcie krytyke tradycyjnego rozumie-
nia roli dziejowej idei. Rozwazania swe konczy finski badacz analiza ,,empirycz-
nych argumentow”, ktérymi lipski uczony podbudowywat swojg teorie, zwracajac
przy tym uwage na takie lamprechtowskie kategorie, jak ,Zustande”, ,reguldre
Tendenzen”, ,sozialpsychische Faktoren” czy ,Kréfte”, rozumiane jako ujawnione
.empirycznie” w badaniu naukowym, ,realne” sity procesu dziejowego.

W szczegblnie wnikliwy sposob, korzystajac przy tym z rekopiSmiennej spus-
cizny K. Lamprechta, zanalizowat M. Viikari ksztattowanie sie i rozwdj lampre-
chtowskiej koncepcji szczebli rozwoju dziejowego, ktora legta u podstaw przyjetego
przez uczonego schematu periodyzacyjnego dziejow Niemiec. Jego przestankag byto

5 K. Lamprecht, Deutsche Geschichte, 12 t. Berlin 1891—1909; Ergé&nzungs-
bande, 2 t. Berlin 1902—1904.
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przeSwiadczenie, ze kazdy nar6d czy grupa narodow przechodzi analogiczne, choé
nie w petni tozsame etapy warunkowanego przede wszystkim wewnetrznymi czyn-
nikami rozwoju (s. 243—251). Mowiac o ,elementach strukturalnych rozwoju dzie-
jowego” w koncepcjach K. Lamprechta (s. 251—255), finski badacz przesledzit ewo-
lucje pogladow swego bohatera na zagadnienia struktury rzeczywisto$ci dziejowej,
wiodacg od ekonomizmu do socjopsychicznej koncepcji historii. W tym kontekscie
M. Viikari poddat analizie lamprechtowskie pojecie ,Kulturzeitalter” jako struk-
turalnego kompleksu, ksztattujgcego sie w procesie dziejowym.

Rozdziat o politycznych aspektach wielkiego dzieta lipskiego historyka (s.
255—266) zamyka w rozwazaniach M. Viikari cze$¢, poSwiecong analizie ogdlnych
pogladéw jego bohatera i pozwala mu przejs¢ do rozpatrzenia konkretno-history-
cznych koncepcji K. Lamprechta, dotyczgcych niemieckiego procesu dziejowego,
podtug wyréznionych przez autora Deutsche Geschichte epok historycznych s.
267—412). Nie sposéb rozpatrywaé tu te bardzo rozbudowane rozwazania, w ktérych
M. Viikari wykazatl znakomite opanowanie historiograficznego warsztatu. Naj-
istotniejsze znaczenie majag dla nas wnioski, do ktorych doszedt finski badacz.
Podkreslit on (s. 411—412) wielostronno$¢ dzieta niemieckiego mistrza, w ktérym
wartosciowe, oparte na ustaleniach heurystycznych obserwacje, dotyczace tenden-
cji rozwojowych, przeplatajag sie z pogladami nie uzasadnionymi. Dotyczy to w
szczegO6lnosSci upatrywania w dziejach Niemiec rozwoju ,zewnetrznej wolnosci”
(der &usseren Freiheit) i wzrostu ,,wewnetrznej zaleznos$ci” (der inneren Gebunden-
heit). Akcentujagc ewolucjonistyczny charakter ogdlnej konstrukcji dziejopisarskiej
K. Lamprechta, M. Viikari dostrzega w jego pojeciach i uzywanych przezen kate-
goriach pewne elementy irracjonalne. Przyjmujac za$ za ptaszczyzne odniesienia
teorie materializmu historycznego, finski uczony zwro6cit jednocze$nie uwage na
niewystarczalno$¢ réwniez i wielu racjonalnych kategorii, ktorymi postugiwat sie
lipski historyk, choéby takich, jak: , Naturalwirtschaft”, ,Geldwirtschaft” czy,Kre-
ditwirtschaft”, méwienia o ,geldwirtschaftliche Kulturen” w odniesieniu do staro-
zytnosci czy S$redniowiecza itd. (s. 413). Deutsche Geschichte ujawnia wreszcie —
zdaniem finskiego autora — niedostateczne opanowanie przez K. Lamprechta in-
nych, anizeli historia, nauk spotecznych. ,Aczkolwiek stosunki spoteczne i gospo-
darcze zajmujg w Deutsche Geschichte niemal dominujgce miejsce, lamprechtow-
skie badanie zjawisk spotecznych i gospodarczych jest nieraz catkowicie niesy-
stematyczne, niejasne pod wzgledem pojeciowym itd.” (s. 412). Poglady teoretyczne
wybitnego historyka przepojone sg jego ,politycznymi nadziejami i obawami”,
a jego wielkie dzieto zawiera nadto wiele drobnych usterek, wytknietych auto-
rowi przez krytyke. | wreszcie ogélna ocena: ,,Deutsche Geschichte jest szeroka
préba ogarniecia dziejowego zycia jako catosci, cho¢ jednoczes$nie prébag z licznymi
niedostatkami” (s. 412). Analize syntezy swego bohatera uzupetnit M. Viikari eks-
kursem o probach uczonego w zakresie historii powszechnej (s. 412—416).

Rozwazania dotyczace koncepcji lamprechtowskich M. Viikari uwienczyt inte-
resujgcym podrozdziatem, zatytutowanym: ,Atak przedstawicieli tradycji history-
cznej na Lamprechta” (s. 417—432), przynoszagcym analize catoksztattu argumen-
tacji, wytoczonej przeciw lipskiemu uczonemu przez przedstawicieli ,,cechu histo-
rycznego”. Jest to z pewnoscig najlepsze oméwienie Methodenstreit w dotychczasowej
literaturze historiograficznej, a to zaréwno ze wzgledu na wykorzystanie przez
autora szerszego niz dotychczas wachlarza polemik z Lamprechtem, jak i sposob
ujecia problematyki, #aczacy podejscie dynamiczne ze strukturalnym. Ta cze$¢
monografii M. Viikari zastuguje na naszg szczeg6lng uwage réwniez i ze wzgledu
na okoliczno$¢, ze daje podstawe do zrozumienia takze i pozaniemieckich sporéw
o K. Lamprechta, ktére — jak np. w historiografii polskiej — rozwijaty sie w $ci-
stym zwigzku z niemieckg Methodenstreit. Przedmiotem analizy finskiego badacza
sg tu zaréwno zroznicowane gtosy krytyki kierowane pod adresem lipskiego
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historyka, wsér6d ktérych M. Viikari rozréznia dwie linie, réznigce sie zaré6wno
ostro$cig sformulowan i doborem argumentéw, jak i kolejne repliki bronigcego
sie uczonego.

Na zakonczenie swej monografii M. Viikari po$wieca stosunkowo kroétka czesé
sprawie umocnienia sie tradycji historycystycznej w nauce niemieckiej (s. 433—453),
rozpatrujgc poglady H.. Rickerta, W. Windelbanda oraz koncepcje historykow
rankowskiego renesansu. Calo§é rozwazan autora wiehczy zwiezle stowo koficowe
(s. 454—455), w ktérym podkre§lit on, ze przypadek Lamprechta §wiadczy o sile
tradycji historycystycznej, ktéra w pétfeudalnych spotecznych strukturach Niemiec
stala sie w S$rodowiskach uniwersyteckich prawdziwg zinstytucjonalizowang po-
tega. Uczony powiada: ,Proces awolucyjny Lamprechta byt tragiczny. Nie tylko
w znaczeniu, ze zostal on zwyciezony przez cech historykéw, ale takze dlatego, ze
jego poglady, ktére zrazu zapowiadaly nowy poczatek w dziejopisarstwie niemie-
ckim, z wolna poczely sie stawaé irracjonalnymi. Tragizm polegal na tym, ze
przez wiele dziesigtkéw lat po Lamprechcie nikt nie powazy! sie wystapié prze-
ciw tradycji historycystycznej. Methodenstreit potwierdzila kleske Lamprechta,
ale takze i niemieckiego dziejopisarstwa” (s. 454). »

Lipski uczony nie znalazt w Niemczech kontynuatoréw swego dziela. Jesli

sytuacja spoteczna w Niemczech uwarunkowala kleske K. Lamprechta, odmienny
uklad stosunkéw poza ich granicami sprawial, ze idee uczonego trafialy tam nieraz
na podatniejszy grunt, przyczyniajgc sie do rozwoju i modernizacji nauki histo-
rycznej i rozszerzenia jej horyzontéw na zagadnienia gospodarcze i spoleczne. Swa
monografie zamyka M. Viikari starannie sporzadzonym spisem Z#rédet i literatury
(s. 456—479) oraz indeksem osobowym (s. 480—483).
Wszystko, co powiedzieliSmy, uzasadnia, jak sie zdaje, zdanie, ze w przypadku
pracy M. Viikari mamy do czynienia z ambitnym, warto$ciowym dzielem, posSwie-
conym nader waznej i aktualnej problematyce historiograficznej, istotnej nie tyl-
ko dla lepszego zrozumienia przemian, jakie mialy miejsce w historiografii nie-
mieckiej, ale takze rozwoju nauki historycznej w innych krajach. Wszystko to
nie upowaznia nas jednak do pominiecia milczeniem niedostatkéw tej pracy: uja-
wnionej przez autora nieporadno$ci konstrukcyjnej, zbyt bujnie plyngcej narracji,
powracania raz po raz do spraw juz wczesniej dyskutowanych, stowem tych wszy-
stkich wad, ktére cechujg wielu historykéw, rozpoczynajacych dopiero swg naus
kowa dzialalno$é. Nie mogg one przestonié nam niewatpliwej warto$ci monografii
finskiego historyka.
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