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MIKOLAJ IWANOW

POLONIA W ZWIAZKU RADZIECKIM
OKRESU MIEDZYWOJENNEGO

KONTROWERSJE WOKOL LICZEBNOSCI

W polowie lat dwudziestych w ramach tzw. leninowskiej narodowos-
ciowej polityki w Zwigzku Radzieckim rozpoczeto przeprowadzanie uni-
kalnego eksperymentu. Mial on na celu stworzenie na bazie miejscowej
ludnosci polskiej, zamieszkalej przede wszystkim na Bialorusi i prawo-
brzeznej Ukrainie, ,,polskiej socjalistycznej spotecznosci” w duzym stopniu
autonomicznej. Doswiadczenia tego eksperymentu dilugo i stanowczo wy-
wieraly znaczny wplyw na kierunek polityki rzadu ZSRR i Partii Ko-
munistycznej Zwigzku Radzieckiego wobec II Rzeczypospolitej i wobec
problemu polskiego podczas II wojny swiatowej.

Matlo jest w polskiej historiografii probleméw, ktére by pod wzgledem
niedostatecznego poziomu wiedzy naukowej doréwnaé¢ mogly porewolu-
cyjnej historii polskiej mniejszosci narodowej w ZSRR. Badania Polonii
radzieckiej znajdujg sie dzi§ w stadium pionierskim. Historycy i przed-
stawiciele innych nauk spolecznych powinni rozwigza¢ mnéstwo podsta-
wowych probleméw metodologicznych, politycznych i faktograficznych.
Obiektem badan naukowych i jakichkolwiek dyskusji nie bylo nawet sa-
mo pojecie Polonii radzieckiej. Tak przygnebiajgcy stan rzeczy obser-
wuje sig, pomimo ze skupiska polonijne w ZSRR majgq najstarszg lini¢
genealogiczng, a bogactwo przejawdw polskiego zycia narodowego na
wschodzie, dramatyzm i tragizm losu, swoistos¢ etnicznych i narodowos-
ciowych przeobrazen wsréd tamtejszych Polakéw to elementy historii
polonijnej w ZSRR, ktérym nie mogg doréwnaé¢ zadne skupiska polo-
nijne na calym $wiecie.

W istocie rzeczy polscy badacze tylko fragmentarycznie naswietlili w
swych pracach niektére problemy zycia kulturalnego Polonii!, rozpa-

1 K. Sierocka, Z dziejéw czasopismiennictwa' polskiego w ZSRR. Warszawa
1963; K. Sierocka, Z probleméw literatury polskiej w ZSRR w latach 1918—1939
{w:] Z probleméw literatury polskiej XX wieku. Warszawa 1965; K. Sierocka, Po-
lonia radziecka 1917—1939. Z dziatalno$ci kulturalnej i literackiej, Warszawa 1968;
M. Stepienr, Zagadnienia literackie w publicystyce Polonii Radzieckiej, 1918—1939.
Wroctaw 1968; M. Stepien, Polska lewica literacka. Warszawa 1975; K. Woznia-
kowski, O twérczoéci Whodzimierza Kowalskiego (przyczynek do dziejow miedzy-
wojennej literatury polonijnej w ZSRR). ,Ruch literacki” R. XXII, 1981, z. 1 (124);
K. Wozniakowski, Allan: Parajewicz i jego wiersze (Kartka z dziejéw literatury
polskiej w ZSRR). ,Przeglad Polonijny” R. IX, 1983, z 2.



30 Mikolaj Iwanow

trzyli osobne problemy oswiaty polonijnej?, a takze przeprowadzili ana-
lize bibliograficzng wydan polskojezycznggeh w ZSRR 3.

Brak odpowiedniej bazy zrédlowej 'rtlglcko czesciowo tlumaczy istnie-
nie tej bialej plamy w historiografii polskiej. Sgdzimy, ze gléwna przy-
czyna polega na tym, ze historia miedzywojenna ludnosci polskiej za-
mieszkalej na tzw. dalszych kresach * stanowi jedng z najbardziej kon-
trowersyjnych, dramatycznych i malo znanych stron historii przepro-
wadzenia radzieckiej polityki narodowosciowej w okresie rodzenia sie,
rozwoju i umocnienia kultu jednostki Stalina. Dlatego do chwili rozpo-
czecia w ZSRR aktualnego procesu szerokiej demokratyzacji zycia spo-
lecznego ten bardzo wazny dla zrozumienia istoty stosunkéw radziecko-
-polskich problem nie byl obiektem wszechstronnej analizy naukowej.

Istota tego radzieckiego eksperymentu okresu miedzywojennego, po-
legala na przyznaniu miejscowej ludnosci polskiej szerokiej autonomii
narodowej wszedzie tam, gdzie ona zamieszkiwala w zwartych skupis-
kach. W polowie lat dwudziestych eksperyment ten niewiele wyrézniatl
sie na tle narodowosciowej polityki panstwowej, dazacej do rozszerzenia
praw wszystkich bez wyjgtku narodéw i narodowosci nierosyjskich.
Zgodnie z postanowieniami X Zjazdu Rosyjskiej Komunistycznej Partii
(bolszewikéw) (RKP/b), ktéry odby? sie w 1921 r.,, w catym kraju przy-
stapiono do obsadzania odpowiedzialnych partyjnych i panstwowych sta-
nowisk przedstawicielami rdzennych narodowosci, przestawienia na je-
zyk ojczysty aparatu partyjnego i panstwowego w rejonach narodowos-
ciowych, wprowadzenia jezykéw narodowych nawet w jednostkach Ar-
mii Czerwonej, rozwijania kultury narodowej itp. Na Ukrainie polityka
ta zostala nazwana ukrainizacjg, na Bialorusi bialorusinizacjg, w Tatar-
skiej Autonomicznej Republice na Wolze — tataryzacjg, w Azerbejdza-
nie — turkinizacjg itd. W ramach tej polityki dla Pola}kéw w ZSRR zo-
staly stworzone dwa dosé duze rejony autonomiczne: imienia J. March-
lewskiego na Ukrainie (40 tys. ludnosci, 650 km? terytorium) i imienia
Dzierzynskiego na Bialorusi (44 tys. ludnosci, 1 tys. km? terytorium) .
Popularnie te rejony nazywano Marchlewszczyzng i Dzierzynszczyzng.
Wszystkie partyjne i panstwowe instytucje tych rejonéw powinny byly
funkcjonowaé w jezyku polskim.

* Termin ,dalsze kresy” w latach miedzywojennych by! powszechnie uiywany
zaréwno w dokumentach rzadowych, jak i w prasie II Rzeczypospolitej dla okres-
leinia tych prawie 200 tys. km? terytonbw przedrozbiorowej I Rzeczypospolitej,
ktére wediug pokoju ryskiego pozostaly w skladzie republik radzieckich Ukrainy
i Bialorusi.

8 K. Kawecka, Szkolnictwo polskie w ZSRR w latach 1921—1930. ,Rozprawy
z dziejéw o$wiaty”, t. XIX, 1971; K. Kawecka, Problemy rozwoju ofwiaty i kultu-
ry Polonii radzieckiej w latach 1921—1929 ze szczegblnym uwzglednieniem Ukrainy
i Bialorusi, ,Kultura skupisk polonijnych”.' Warszawa 1981,

$ A, Slisz, Polska prasa komunistyczna w ZSRR w latach 1917—1927. ,Kwar-
talnik Prasoznawczy” 1958, 1--3; J. Daszkiewicz, Prasa polska na Ukrainie Ra-
dzieckiej. Zarys historyczno-bibliograficzny. ,Rocznik Historii CzasopiSmiennictwa
Polskiego” 1966, z. 2; J. Myslinski, Prasa w jezyku polskim na Bialorusi Radziec-
kiej, 1921—1941. . Rocanik Historii Czasopi$mienntictwa Polskiego” 1872, z. 1; M,
Stepien, Polska ksigtka w ZSRR w latach 1918—1939, Biuletyn Biblioteki Jagiel-
lotiskiej XXII: 1973, z. 1/2.

. ¢ W. Tegdbarski Polacy Zwiqgzku Radzieckiego. Moskwa 1928, s, 171; ,Orka”
22 VII 1832, .
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Rejony autonomiczne dla Polakow: im. J. Marchlewskiego' na Ukrainie i im. F. Dzier-
zynskiego na. Biatorusi

Polska autonomia narodowa w Zwigzku Radzieckim skiadala sie tak-
ze z bardzo rozleglej siatki tzw. polskich rad wiejskich, ktére tworzono
wszedzie tam, gdzie w zwartych skupiskach zamieszkiwalo ponad 500
Polakéw 5. Zasady funkcjonowania tych narodowych polskich rad wiej-
skich byly z reguly takie same jak w rejonach narodowosciowych, tyle
tylko, ze na mniejszg skale. W celu ksztaltowania si¢ nowego stereotypu
Swiadomosciowego radzieckiego Polaka, z inicjatywy wilaflzy radzieckiej,
zostalo otwartych ponad 670 podstawowych i srednich szkél polskich,
7 szk6!l specjalnych, w ktérych zajecia odbywaly sie w jezyku polskim,
2 szkoly wyzsze (Minski Polski Instytut Pedagogiczny oraz Kijowski
Instytut Wychowania Spolecznego), a takze kilka polskojezycznych wy-
dzialdw na réznych wyzszych uczelniach- na Ukrainie i Bialorusi 8. Ra-

5 Sjezdy Sowietow SSR w postanmowlenijach i riezolucjach, Moskwa 1939, §. 9.
¢t Trybuna Radziecka” 7 XI 1931; 11 | 1933
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dzieckie sgdownictwo w jezyku polskim, 3 zawodowe teatry polskie, 16
polskich gazet rejonowych, 6 republikanskich i 1 centralna ogélnozwigz-
kowa gazeta w jezyku polskim, coroczne wydawanie setek tytuléw pol-
skojezycznych ksigzek, polskie radio, polskie instytuty naukowo-badaw-
cze w systemie Akademii Nauk Ukrainy i Bialorusi i wreszcie jezyk
polski, proklamowany jako jeden z panstwowych w Konstytucji Bialo-
ruskiej SSR — to dalece niepelny spis najwazniejszych elementéw pol-
skiej autonomii narodowej okresu miedzywojennego.

W strukturze RKP(b) zostaly utworzone specjalne — w duzym stop-
niu autonomiczne — sekcje (zwane tez biurami) polskie. Gléwne ich za-
danie polegalo na wzmozonej pracy ideologicznej wsréd ludnosci pol-
skiej w celu wypracowania i utrwalenia u niej poczucia swiadomosci
klasowej. Dzialacze tych sekcji, wéréd ktérych w réznych okresach pra-
cowali prawie wszyscy znani polscy komunisci w ZSRR, aktywnie dazy-
li do calkowitego podporzgdkowania swiadomosci narodowej Polakéw,
$wiadomosci klasowej. Twierdzono, ze poczucie internacjonalizmu pro-
letariackiego i radzieckiego patriotyzmu powinno calkowicie wyprzeé
wewnetrzng lojalno§¢ w stosunku do burzuazyjnego panstwa polskiego.
»Nasza ojczyzna tu, a nie tam” — pisal F. Kon 7.

Wgraina przewaga pracy ideologicznej w dzialalnosci Biur Polskich
RKP(b) nie byla przypadkowa, spowodowana przez zewnetrzne czynniki
koniunkturalne. Spoleczenstwo polonijne na tle innych mniejszosci naro-
dowych ZSRR wyréznialo sie bardzo swoistg strukturg klasowo-socjalng.
Praktycznie brakowalo wsréd radzieckich Polakéw przedstawicieli klas
eksploatorskich. Oni bowiem prawie calkowicie opuscili terytorium tzw.
dalszych kreséw. Jednak przy widocznym braku wrogéw klasowych dosé¢
liczni byli wsér6d Polakéw kresowiakow ,nosiciele ideologii” tych klas,
ktérzy wywodzili sie¢ nawet z najbiedniejszych warstw. Posredni wplyw
na to zjawisko mial takze fakt, ze pierwszym kryterium poczucia odreb-
nosci dla Polakéw byla religia. W tym kontekscie nie trzeba zbytnio wy-
jasniaé, ze wiernos¢ ideatom polskosci rozpatrywano jako przejawy ideo-
logii klasowo wrogiej. Dlatego najwazniejszym zadaniem pracy ideolo-
gicznej biur polskich bylo izolowanie aktywnych wrogéw wladzy ra-
dzieckiej czesto sztucznego nadania im miana ,kulakéw” albo ,sprzymie-
rzeficow kulakéw” przy jednoczesnym stworzeniu aktywu radzieckiego
w $rodowisku polonijnym.

Plan stworzenia polskiej autonomii socjalistycznej przewidywal moz-
liwoé¢ prowadzenia przez radzieckich Polakéw bogatego zycia narodo-
wego zabezpieczajgcego potrzeby kulturalne i duchowe, jednakie przy
calkowitym zerwaniu wszystkich zwigzkéw z' zyciem kulturalnym i du-
chowym spoleczenstwa w II Rzeczypospolitej. Srodkami do osiggniecia
tego celu byly: tworzenie tzw. ,polskiej kultury proletariackiej”, rozwéj
wszystkich form o$wiaty w jezyku' polskim i inspirowanie u Polakéw
nastroj6w wrogosci wobec panstwa polskiego.

Opracowane przy aktywnym udziale polskich komunistéw emigran-
téw zasady polskiej autonomii narodowej w ZSRR mialy sie sta¢ dla

T F. Kon, Rewolucja Pafdziernikawa a ludno$é polska w ZSRR. Moskwa 1929,
s, 27.
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wielonarodowej ludnosci panstwa polskiego ilustracjag wolnego, wspélne-
go rozwoju réznych narodowosci w warunkach proletariackiego pan-
stwa. Powinna ona byla wyraznie zademonstrowa¢ reakcyjng tresé ofi-
cjalnej polskiej polityki wobec wlasnych mniejszo$ci narodowych, zyskaé
polityczng sympatie polskich mas pracujagcych i w ten sposéb podwazy¢
podstawe antyradzieckiej polityki rzgdéw II Rzeczypospolitej.

Pod koniec lat dwudziestych znaczenie tego eksperymentu bardzo
wzroslo z dwdéch powodow. Po pierwsze — narastania w ZSRR wrogich,
antagonistycznych nastrojow w stosunku do burzuazyjnego panstwa pol-
skiego, po drugie — propagandy wzrastajacego rzekomego polskiego za-
grozenia wojennego. Kierownictwo Biura Polskiego KC RKP(b) otrzy-
malo mozliwos¢ wigczenia w orbite swej dzialalnosci miejscowej ludno$-
ci, ktérg dotagd uwazano za Ukraincéw i Bialorusinéw katolikéw. Do
pracy politycznej wsréd ludnosci tzw. dalszych kreséw wigczeni zostali
takze niedawni emigranci polityczni z Polski. Wniesli oni ze sobg zywe
doswiadczenia walki klasowej, a takze realne, chociaz ideologicznie jed-
nostronne powigzania z procesami rozwojowymi narodowej kultury pol-
skiej na ziemiach etnicznie polskich.

Niestety, wspdiczesnemu historykowi nie dano mozliwosci ocenié re-
zultatéw tego — na szeroks skale zaplanowanego — radzieckiego ekspe-
rymentu. Jego przeprowadzenie zostalo przerwane w pelnym biegu, a
kolejna polityka byla skierowana na to, zeby kompletnie zniszczy¢
wszystkie jego osiggniecia, a nawet wykorzeni¢ samg pamieé¢ o nim.
Przy rozwigzywaniu w 1935 r. polskiego rejonu narodowosciowego im.
~J. Marchlewskiego zmieniono nawet nazwe siedziby wladz rejonowych
radzieckich Polakéw. Miastu Marchlewsk przywrécono poprzednig naz-
we Dolbysz. Nie posiadamy wyczerpujacego faktograficznego materiatu,
pozwalajacego na pelne odtworzenie biegu wydarzen w $rodowisku po-
lonijnym ZSRR. Czasem zmusza nas to do wykorzystania szczgtkowych
i niepelnych zr6del, a takze nieautoryzowanych relacji i wspomnien.
Jednak historia polskiej autonomii socjalistycznej w ZSRR jest bardzo
pouczajaca i jej kompleksowe badanie w przyszlosci pozwoli dopeinié
historyczny obraz istoty wzajemnych stosunkéw polsko-radzieckich i rzu-
ci¢ Swiatlo na ksztalt niektérych innych ogromnie wainych zagadnien
politycznych,

Niniejszy artykul jest poswiecony jednemu z podstawowych, a jed-
noczes$nie najbardziej kontrowersyjnych i zagmatwanych probleméw hi-
storii Polonii radzieckiej, a mianowicie jej liczebnosci w okresie miedzy-
wojennym.

Rozpowszechniona jest takze opinia, ze dokladne oszacowanie liczeb-
nosci Polonii radzieckiej tego okresu nigdy nie bedzie mozliwe w zwigz-
ku z istnieniem sporych skupisk ludnosci o niesprecyzowanej $wiado-
mosci narodowej, dopiero ksztaltujacych swa tozsamo$c¢® Nie sprzyja
dokladnym szacunkom réwniez prawie catkowity brak rezultatéw badan
naukowych z zakresu proceséw asymilacji i wynarodowienia Polakéw w
Zwigzku Radzieckim (zwlaszcza w Rosji Centralnej i na Syberii).

¢ E. Tomaszewski, Rzeczpospolita wielu narodéw. Warszawa 19885, s, 66.
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Podobne argumenty sg tylko czesciowo sluszne. Brak realnego pod-

stawowego materialu faktograficznego zmusza nas do korzystania z da-
nych urzedowej statystyki, ktére nie zawsze odpowiadajgq rzeczywistosci.
Jednak w dzisiejszej Polsce calkiem nie znany jest fakt, ze problem do-
kladnego okreslenia ilosci ludnosci polskiej na tzw. dalszych kresach byl
w ZSRR w okresie miedzywojennym jednym z najwazniejszych zagad-
nien politycznych polityki narodowosciowej. Wladze radzieckie przepro-
wadzily znaczne, eco prawda politycznie uwarunkowane, prace dla wy-
jasnienia problemu: Kto jest Polakiem, a kto nie na tzw. dalszych kre-
sach? :
Archiwa radzieckie posiadajg dos¢ bogaty material zrédlowy doty-
czacey liczebnosci Polonii. Fenomen ten tlumaczy sie nie tylko intensyw-
noscig procesu stworzenia polskiej autonomii narodowej i zaangazowa-
niem polskiego aktywu komunistycznego, ale takze dos¢ ostrg walke wew-
natrzpartyjng miedzy ukrainskimi i bialoruskimi dzialaczami partyjny-
mi z jednej strony i kierownictwem biur polskich odpowiednich republik
radzieckich z drugiej.

Walka ta dotyczyla przynaleznosci narodowej nie méwigcej po polsku
ludnosci katolickiej tych — majacych wsp6lng granice z II Rzeczypospo-
litg — radzieckich republik zwigzkowych. Kazda z walczgcych stron wy-
suwala na forum KC RKP(b) liczne gléwnie polityczne argumenty, ktére
powinny byly umotywowaé zaliczenie miejscowych katolikéw w ten czy
inny oddzial ,,budowniczych socjalizmu”. Dlatego tez w USRR i BSRR w
drugiej polowie lat dwudziestych, przeprowadzono liczne ankietowania
miejscowej ludnosci katolickiej, tworzono rézne arbitrazowe i inne ko-
misje, ktére wyjezdzaly w teren w celu przeprowadzenia badan staty-
stycznych, a takze prowadzone byly okolicznosciowe obliczenia nosicieli
tej czy innej swiadomosci narodowej.

W koncu obie te walczgce grupy komunistéw ZSRR poniosty porazke
i padly ofiarami stalinowskich represji. Jednak ich walka, majgca nie~
kiedy dos¢ ostry i uporczywy charakter, zaopatrzyla dzisiejszych bada-
czy w material faktograficzny, niezbedny do rozwigzania na tyle wazne-
go i kontrowersyjnego problemu, jakim jest liczebnos¢ ludnosci polskiej
w ZSRR.

Podstawowe znaczenie dla okreslenia liczebnosci Polakéw w ZSRR
ma kwestia ich pochodzenia i rozwarstwienia socjalno-klasowego.

Jesli chodzi o pochodzenie, to ludnos¢ polska ZSRR tworzyla kilka
jako$ciowo odmiennych grup. Pod wzgledem liczebnosci — najwieksza
byla grupa rdzennej ludnosci polskiej, zamieszkalej gléwnie na terenach
prawobrzeznej Ukrainy i na Bialorusi. Granica polsko-radziecka, wyty-
czona przez pokdj ryski, zostawiala w skiadzie ZSRR okolo jedng trzecig
terytorium dorozbiorowej I Rzeczypospolitej. Na terenach tych zamiesz-
kiwali liczni potomkowie tzw. szlachty zagrodowej, a takie zwyklych
miejscowych chlopéw, ktérzy w rozmaitych okresach przyjeli katolicyzm
i zostali spolonizowani. Byli oni w dos¢ duzym stopniu przemieszani z
autentycznymi przybyszami z terenéw Polski etnicznej w okresie przed-
i porozbiorowym. Na dalszych kresach szukali uwolnienia si¢ spod feu-
dalnego ucisku polscy chlopi uciekinierzy, przedstawiciele zubozalej
szlachty koronnej, ktorzy otrzymali w nagrode za zaslugi wojenne zie-
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mie na kresach, a takze réznoraki przedsigbiorczy lud, dazacy do naby-
cia tu taniej ziemi.

W okresie zaboréw, w zwigzku z rusyfikacyjng antypolskg polityka
caratu, cze$¢ tej ludnosci w réznyrm stopniu utracila znajomos¢ jezyka
polskiego, jednak zachowala dos$¢ gleboko zakorzenione poczucie polskos-
ci. Druga czes¢ tej ludnosci nigdy prawdziwym jezykiem polskim nawet
nie postugiwala sie, jednak jej swiadomos¢ przynaleznosci historycznej
do narodu polskiego byla wcale nie mniejsza niz w pierwszej grupie.

Przedstawiciele dziewietnastowiecznej emigracji zarobkowej z Kr6-
lestwa wsréd polskiej ludnosci kresowej nie byli liczni. Na Bialorusi two-
rzyli oni 18—20%, a na Ukrainie do 30% ogdlnej liczby ludnosci polskiej
na wsi w tych republikach 9.

Przed rewolucjg swoista gérg hierarchiczng polskiego spoleczenstwa
kresowego byli dos¢ liczni przedstawiciele magnaterii, ktérych wptywy
polityczne i ekonomiczne, chociaz podwazone przez powstaniowe konfis-
katy i inne represje, byly jednak znaczne. W 1910 r. do polskich duzych
wlascicieli ziemskich nalezalo 41% prywatnej ziemi w gubernn kijow-
skiej, 42,5% — minskiej i 38,7% — witebskiej 10, .

W rezultacie odrodzenia Polski i wydarzen rewolucyjnych w Rosji
ta grupa ludnosci polskiej praktycznie przestala istnie¢. Te same wyda-
rzenia doprowadzily takze do totalnego wyjazdu z terytorium bylej Ro-
sji carskiej przedstawicieli dos¢ licznej burzuazji polskiej, urzednikéw
panstwowych, a takze inteligencji. Pozostala ludnos¢ prawie w calosci
skiadala sie z chlop6w i robotnikéw.

Istnieje opinia o bardzo niewysokim poziomie $wiadomosci narodowej
ws$rdd polskiej ludnosci kresowej, o tym, ze w tamtejszych skupiskach
polonijnych przewazalo poczucie ,swojskosci” i ,tutejszosci”, ze stan
wiedzy o historii ojczyzny byl na prawie zerowym poziomie. Stwierdza
sie takze, ze katolickich mieszkancéw tzw. dalszych kreséw mozna bylo
réwnie bezbolesnie wykorzystywaé tak dla osiggniecia zwycigstwa pol-
skich idealéw narodowych, jak i ideologii komunistycznej. Dlugotrwala
i konsekwentna polityka rusyfikacyjna caratu uczynila kresowiakéw bar-
dzo podatnymi na kazdy nacisk administracyjny, nie méwigc juz o re-
presjach zbrojnych i1. Podobna opinia odpowiada rzeczywistosci, jednak-
ze tylko czesciowo. Caloksztalt materialu wykorzystanego dla niniejszych
badan wyraznie $§wiadczy o jego sprzecznosci, o niestusznosci jakichkol-
wiek uog6lnien pod tym wzgledem.

Wiadze radzieckie w swej polityce stworzenia polskiej autonomii so-
cjalistycznej zetknely sie z bardzo swoistym fenomenem ,polskiej kre-
sowej Swiadomosci narodowej”. Fenomen ten uksztaltowal sie¢ gléwnie
dzieki wszechstronnie aktywnej i ofiarnej dzialalnosci kosciola katolic-
kiego na dalszych kresach, ktéry bedac w sytuacji kosciola przeslado-
wanego zdolal utrzymaé swoéj stan posiadania przed rewolucja i wyraz-
nie go poszerzy¢ w pierwszych latach porewolucyjnych. Rysa charakte-
rystyczng tego kresowego stereotypu $wiadomosciowego bylo obostrzone

* Z. Lukawski, Ludnoéé polska w Rosji 1863—1914. Wroclaw 1978, s. 86.
10 E, Maliszewski, Polacy i polsko$¢ na Litwie i Rusi. Warszawa 1916. s. 27,
30, 35.

11 K, Kawecka., Problemy rozwoju o$uiaty i kultury Polonii radzieckiej..., s. 258.
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poczucie polskosci, skrupulatne pielegnowanie wszystkiego, co zwigzane
bylo z przeszloscia historyczng tych ziem i podwyzszona odpornos¢ na
kazda probe narodowosciowego i religijnego ucisku. Z reguty $redni po-
ziom $wiadomosci narodowej na tzw. dalszych kresach byl wyzszy niz w
Polsce centralnej. Tlumaczy sie to przede wszystkim tym, Ze miejscowi
Polacy musieli z trudem prawie codziennie broni¢ swej polskosci w wal-
ce z wyraznie antypolskg politykg wladz, a niekiedy stawa¢ do walki
z wrogg postawg sgsiedniego ukrainskiego i rzadziej bialoruskiego oto-
czenia. Liczne represyjne akcje caratu wobec Polakéw mialy na celu
kolejne zademonstrowanie rdzennie rosyjskiego charakteru tych teryto-
ribw i w miare mozliwosci dgzenie do zmiany ich narodowosciowego i re-
ligijnego skladu.

Wielka Rewolucja Pazdziernikowa 1917 r. i odrodzenie Polski wyraz-
nie ozywily i napelnily nowsg trescig ten polski kresowy stereotyp $wia-
domosciowy. Spora cze$¢ ludnosci polskiej na tzw. dalszych kresach wy-
powiedziala sie za odrodzong II Rzeczypospolitg i czynnie popierala w
réznorakie sposoby dazenie mlodego panstwa polskiego do calkowitej
niepodleglosci. Pokdj ryski spowodowal uksztaltowanie sie szeroko roz-
powszechnionego przekonania, ze tutaj rozbiory Polski jeszcze si¢ nie
skonczyly i potrzebne, s dodatkowe wysylki dla przywrécenia sprawie-
dliwosci historycznej.

Komunisci polscy w ZSRR, ktérzy byli swoistymi architektami pol-
skiej autonomii socjalistycznej, doceniali wage polityczng i szeroko roz-
powszechnionego wsréd ludnosci tego kresowego stereotypu $wiadomos-
ciowego. Nazywano go w dokumentach partyjnych i na lamach prasy
»ideologia jednosci religijno-narodowej”. Walka z nig od razu wypiyne-
la na plan pierwszy w zakresie przeprowadzenia tzw. leninowskiej poli-
tyki narodowosciowej wsréd ludnosci polskiej.

Po Polakach kresowiakach druga co do liczebnosci grupg Polonii ra-
dzieckiej byly resztki emigracji zarobkowej z XIX i poczgtku XX wieku.
Nieliczni przedstawiciele tej grupy z réznych przewaznie majgtkowych
przyczyn zdecydowaly sie na pozostanie w ZSRR. Grupa ta skladala sie
gléwnie z wysoko wykwalifikowanych robotnikéw — w duzych cen-
trach przemyslowych — bardzo nielicznych rzemieslnikéw i inteligen-
tow. Polscy chlopi przesiedlency na Syberii i Dalekim Wschodzie tez byli
nieliczni, ale zamieszkiwali w zwartych skupiskach w miejscach osiedle-
nia. Wiadomo zreszts, ze emigracja chlop6w polskich do azjatyckiej czes-
ci imperium rosyjskiego nigdy nie przybierala wigkszych rozmiaréw 12,

Niewiele zostalo w ZSRR po Rewolucji przedstawicieli slynnej emi-
gracji przymusowej, zestancéw i katorznikéw z rozmaitych okreséw, roz-
lokowanych przewaznie na Syberii i Kaukazie. Wigkszos¢ z nich stusznie
uwazala odrodzenie panstwa polskiego za dzielo swych rak i powrét do
odrodzonej ojczyzny traktowala jako wieniec zwyciestwa.

Nieliczna, ale bardzo aktywna politycznie byla grupa przedstawicieli
emigracji przymusowej z II Rzeczypospolitej, tzw. Polonia komunistycz-
na — emigracyjna. Istnialy takze grupy Polakéw, bylych zolnierzy armii

12 Lukawski, op. cit,, s. 44,
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rosyjskiej, austriackiej i armii czerwonej, ktdrych niemilosierne losy wo-
jenne porozrzucaly po calym kraju.

Bardzo duzy wplyw na ksztaltowanie sie liczebnosci Polonii Zwigz-
ku Radzieckiego wywarly masowe ruchy migracyjne w okresie I wojny
Swiatowej. Uchodzcéw polskich i przymusowo ewakuowanych w glgb
Rosji Polakéw ocenia si¢ w roku 1917 na okolo 1,5 mln oséb. Innymij
slowy, Polonia rosyjska w poréwnaniu z rokiem 1914 powiekszyla sie
prawie trzykrotnie 13. Przynajmniej 10% z liczby tej emigracji wojennej
po zakonczeniu repatriacji do Polski zdecydowatla sie pozosta¢ w Rosji 14,
Stalo sie to swoistg chociaz tylko czesciowa rekompensats za wyjazd do
I Rzeczypospolitej przedstawicieli klas posiadajgcych i inteligencji.

Ustalenie dokladnej liczby Polakéw w ZSRR nie jest zadaniem lat-
wym. W okresie miedzywojennym w Zwigzku Radzieckim przeprowa-
dzono 3 powszechne spisy ludnosci w 1926, 1937 i 1939 r. Oprécz tego
regularnie przeprowadzano liczne lokalne i wyborcze spisy. Wiadomo
jednak, ze wynikéw drugiego powszechnego spisu ludnosci z 1937 r. ni-
gdy nie ujawniono, bowiem nie odpowiadaly ane politycznym uwarun-
kowaniom 6wczesnej polityki panstwa radzieckiego w dziedzinie naro-
dowosciowej 15, Wyniki te nie byly nawet opublikowane, kierownictwo
spisu uznane bylo za szkodnicze, a poszczeg6lni urzednicy represjono-
wani. Nie znamy tez kompletnych wynikéw spisu z 1939 r., ktére z po-
dobnych przyczyn nie zostaly ujawnione, a opublikowanie najbardziej
og6lnych wynikéw spisu pozwala oceni¢ tylko niektére rezultaty polity-
ki narodowosciowej, ktére jednak nie odzwierciedlajg wszystkich innych
proceséw, zachodzgcych w spoteczenstwie polskim ZSRR. Zatem nasze
szacunki o liczebnosci ludnosci polskiej w ZSRR moga by¢ jedynie oparte
na danych pierwszego ogdlnozwigzkowego spisu ludnosci, przeprowadzo-
nego w grudniu 1926 r. Ten spis zostal przeprowadzony jeszcze w tra-
dycjach carskiej imperatorskiej stluzby statystycznej i mial wiele zalet.
Kwestionariusze spisowe skladaly sie z 14 pytan. Kazde pytanie bylo
dos¢ szczegéblowe. Kazda osoba poddana spisowi miala podaé¢ swéj wiek,
ple¢, narodowosé, jezyk ojczysty, miejsce urodzenia, okres zamieszki-
wania w danej miejscowosci, stan cywilny, wyksztalcenie itp. Niestety,
kwestionariusze nie zawieraly pytania dotyczacego wyznania.

Opublikowane w latach 1928—1939 wyniki szczegblowe tego spisu
w 56 tomach wyrézniajg sie wysokim poziomem naukowym i wprost
ogromnym zasiegiem danych. Zgodnie ze spisem ludnosci z 1926 r. w
ZSRR zamieszkiwalo 782,3 tys. obywateli radzieckich pochodzenia pol-
skiego, z ktérych niewiele ponad 46% uznalo jezyk polski za jezyk oj-
czysty. W Rosyjskiej Federacyjnej Republice Radzieckiej zamieszkiwa-
lo ponad 204 tys. Polakéw, na Ukrainie 496 tys., na Bialorusi okoto 97
tys., na Zakaukaziu — 6 tys., w Azji Srodkowej ponad 3 tys. 16, Czwarta
czes¢ Polakébw w RSFRR przypadala na miasta Moskwa i Leningrad.

18 Emigracja z ziem polskich w czasach mowosytnych i najnowszych (XVIII—
—XX w.). Wroctaw 1987, s. 241.

14 Ibidem, s. 251.

8 Diemograficzeskiej enciklopiediczeskiej slowar. Moskwa 1985, s. 323,

18 Tegoborski, op. cit., s. §5—96.
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Tabela 1
Rozmieszczenie ludnosci polskiej na terytorium ZSRR
wedlug spisu z 1926 r.
Liczba Ludno$¢ Polacy
ludnosci polskie;j polska podajacy
Nazwa w okregu W stos. jezyk
okregu wg wg do Og(")h..l p(?lski za
naro- jezyka 1“““35‘31 OJCZ);StY
dowosci | ojczystego W %) w %)
1 2 3 4 5
UKRAINA
1. Wolynski 86 627 38 052 12,5 44
2. Ploskirowski 58 511 34 585 10,2 59
3. Szepetowski 60 215 36479 9.4 60
4. Korostenski 40 643 10 371 7.8 25
5. Berdyczowski 48 439 19 277 6,6 39
6. Kamieniecki 30 102 10 890 5,6 36
7. Winnicki 19 592 10 659 25 54
8. Mohylew-
Podolski 12 881 4475 2,5 35
9. Tulczynski 11 107 4074 1,6 37
10. Kijowski 26 105 11 534 1,6 4
11. Odeski 11 374 6154 1,3 54
12. Bialocerkiewski 8034 4073 0,9 50
13. Humanski 5 866 3988 0,7 68
BIALORUS
14. Borysowski 16 188 6124 42 37
15. Mozyrski 8 883 3748 2,7 42
16. Potocki 8 765 3766 2,7 43
17. Minski 13717 7 868 25 58
18. Bobrujski 11 303 5124 2,1 46
19. Rzeczycki 5 335 1377 2,1 24
20. Witebski 10.174 5872 1,7 57
21. Homelski 6 535 1 646 1,6 25
22. Orszanski 6 400 2 559 1.5 40
23. Stucki 3897 1613 1,3 45
24. Mohylewski 2123 2123 1,1 38
RSFRR
25. Moskwa 17 068 10 097 08 57
26. Leningrad
wraz z obwodem 43 202 20 142 1,5 47
SYBERIA
27. Aczynski 5954 1762 1,5 29
28. Krasnojarski 4430 1129 1,2 25
29. Tomski 8 020 2 606 1,1 32
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Rozmieszczenie ludnosci polskiej na terytorium ZSRR wedlug spisu
z 1926 r. ilustruje tabela 1. Przedstawiono w niej te okregi kraju, w kté-
rych procent ludnosci polskiej przewyzszatl 1 17.

Wiarygodnos¢ danych spisu powszechnego z 1926 r. odnosnie liczeb-
nosci ludnosci polskiej w ZSRR jest bezsprzecznie watpliwa. Wynika to
przede wszystkim z tego, ze liczba zarejestrowanych Polakéw i liczba
katolikbw znacznie réznily si¢ miedzy sobg. W odréznieniu od spisu z
1897 r. kwestionariusze spisowe, jak juz wspomniano, nie obejmowaly
pytania dotyczacego wyznania i wyniki spisu nie mogly oczywiscie okres-
la¢ liczby katolikéw w kraju. Jednak luka ta jest mozliwa do wypelnie-
nia. Posiadamy dane spiséw parafialnych kosciola katolickiego na tere-
nie ZSRR z lat 1923 i 1925. '

Wiarygodnos¢ tych danych raczej nie budzi watpliwosci, gdyz na po-
czatku lat dwudziestych kosci6ét katolicki na terenie Zwigzku Radziec-
kiego znajdowal sie raczej w specyficznej sytuacji. Mial on stosunkows
wolno$¢ w swych dzialaniach, a wladze tylko sporadycznie interwenio-
waly w problemy wewnatrzkoscielnego zycia. W odrdznieniu od prawo-
stawia, ktore zajmowalo przed rewolucjg pozycje oficjalnej religii pan-
stwowej imperium rosyjskiego, wladza radziecka w tych latach oceniala
katolicyzm jako religie, ktoéra znajdowala sie¢ w opozycji do samodzier-
zawia i byla przesladowana przez carat. Dlatego w okresie zacieklych
atakéw wladz na prawoslawie kosciél katolicki mial mozliwos¢ bez wiek-
szych przeszk6d przeprowadza¢ swa dzialalnos¢ w- pierwszych latach
NEP-u 18, ' '

Posiadamy dane o liczebnosci katolikéw w ZSRR, dostarczone latem
1925 r. ambasadorowi II Rzeczypospolitej w Moskwie przez Kancelarie
Archidiecezji Mohylewskiej. Dane te oparte na spisach parafialnych z
1923 i 1925 r. podaja liczebnos¢ stalych miejscowych parafian, ktéra
uksztaltowala si¢ po zakonczeniu procesu masowej repatriacji do Polski
w latach 1921—1923. W porewolucyjnej Rosji w pierwszej polowie lat
dwudziestych istnialo 9 jednostek administracyjnych kosciola katolickie-
go: archidiecezja mohylewska (298,2 tys. wiernych), diecezja tyrasholska
(305 tys. wiernych), diecezja zytomierska (350 tys. wiernych), diecezja
kamieniecka (360 tys. wiernych), diecezja minska (160 tys. wiernych),
diecezja wladywostocka (21,1 tys. wiernych), wikariat apostolski Krymu
i Kaukazu (25 tys. wiernych), egzarchlat katolicko-ormianski (24 tys.
wiernych). W archidiecezji mohylewskiej dzialalo takze 8 kaplanéw ob-
rzadku wschodniego, obslugujacych okolo 3 tys. wiernych 1.

Tak wiec w roku 1925 zarejestrowanych bylo na terytorium ZSRR
przez wladze koscielne ponad 1,5 min katolikbw. Znamienny jest fakt,
ze liczby zarejestrowanych Polakow i katolikbw korelujg sie miedzy
sobg w proporcji 1 do 2 i w dosé dziwny sposéb dokladnie powtarzaja
podobng proporcje miedzy Polakami i katolikami, zarejestrowanymi przez
carsky sluzbe statystyczng w 1897 r. 2. Czyzby to nie $wiadczylo o wiel-

7 Op. cit., s. 102—103.

18 Archiwum Akt Nowych (AAN). MSZ, 10184, s. 110—111.
® AAN. MSZ, Ambasada w Moskwie, 70, s. 46—51.

®» Fukawski, op. cit., s. 94.
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ce znamiennej dziedzicznosci carskich i sowieckich wladz w traktowa-
niu polskiej mniejszo$ci narodowej swego kraju?

Pewna cze$¢ ludnosci katolickiej w ZSRR przypadala na Niemcoéw,
Litwinéw, Ormian, Gruzinéw, Wegréw i innych. Jednak przewazajacy
odsetek katolikoéw to Polacy.

Wsréd wspbiczesnych autoréw polskich nie ma jednomyslnosci co do
oszacowania dokladnej liczebnosci polskiej ludnosci ZSRR okresu mig-
dzywojennego. Jedni na przyklad, calkiem bezkrytycznie przyjmuja za
wiarygodne dane oficjalne radzieckiej statystyki z 1926 r. Sg to: I. Blum,
E. Tomaszewski, K. Sierocka, K. Kawecka?l. Inni przyjmujg calg lud-
nos¢ katolickg ZSRR jako Polakéw, nie odejmujgc nawet z tej liczby
Niemcow i katolikéw innych narodowosci 22. Trzecia grupa badaczy pro-
buje chociazby w przyblizeniu okresli¢ realne prawdziwe proporcje mig-
dzy liczbg Polakéw i katolikéw.

W okresie miedzywojennym problem okreslenia liczebnosci Polonii
radzieckiej mial nie tylko naukowe, ale i $SciSle polityczne znaczenie.
Dlatego tez dziennikarze, uczeni oraz dzialacze polityczni II Rzeczypos-
politej wykazywali zwiekszone zainteresowanie jego rozwigzaniem. Nie-
ktérzy z nich starali sta¢ sie swoistymi rzecznikami Polonii radzieckiej,
powolywali sie na niedokladno$¢ danych statystyki radzieckiej, jednak
z zalem opierali swe poglady na tych wlasnie danych . Inni przepro-
wadzali krytyczng analize danych radzieckiego spisu z 1926 r. i na pod-
stawie dodatkowej informacji sprébowali przedstawi¢ swéj wariant li-
czebnosci polskiej mniejszosci narodowej ze wschodniej granicy odro-
dzonego panstwa polskiego. Z. Zieleniewski przypuszcza na przyklad, ze
liczba ludno$ci polskiej w ZSRR zostala zanizona przez statystyke ra-
dziecka o co najmniej 1/y i wysungl swdj wariant liczby Polonii wynosza-
cy okolo 1 mln oséb 2. A Zarychta jest sklonny bardziej wierzyé danym
statystyki radzieckiej. Wedlug jego obliczen w ZSRR zamieszkiwalo pra-
wie 900 tys. os6b narodowosci polskiej 2. K. Grudzinski uwaza, ze ra-
dziecki spis z 1926 r. zarejestrowal prawidlowo liczbe Polakéw na Ukrai-
nie, a liczba Polakéw na Bialorusi zostala zanizona mniej wiecej 2,5 raza.
Og6lng liczbe radzieckich Polakéw okresla on na poziomie bliskim 1 min
0s6b 26, 1 min 300 Polakéw ZSRR — sg szacunki dziennika ,,Wychodzca”
zrobione w ramach obszernego artykulu na temat probleméw Polonii ra-
dzieckiej 27,

21 I Blum, op. cit,, s. 212; Tomaszewski, op. cit., s. 53; K. Sierocka, Polonia ra-
dziecka..., s. 21; K. Kawecka, Problemy rozwoju...,, s. 255.

12 M. Eckert, Historia polityczna Polski. Warszawa' 1985, s. 56.

1 Dzien Polski”, 1 III 1939,

% L. Zielenewski, Polacy w ZSRR. ,Polacy Zagranicg” 3, 1930.

¥ A, Zarychta, Emigracja polska, 1918—1931 i jej znaczenie dla patistwa. War-
szawa 1933, anex, s. 82.

28 K. Grudzinski, Polacy na szerokim $wiecie. Warszawa 1936, s. 1l.

1 WychodzZca” 1926, nr 35 s. 3—I11. Anonimowy autor tego artykulu podaje
doéé specyficzne przyczyny, ktére zmusily go do zabrania glosu. Okazalo sig, ze
jeden z wybitnych polskich komunistéw w ZSRR, ktéry byt jednym z pionieréw
rozpracowania koncepcji stworzenia ,polskiego spoleczenstwa socjalistycznego” na
terenie Zwigzku Radzieckiego, Stefan Heltman zamiescit w ,Kalendarzu Komu-
nistycznym na rok 1924”, artykul zatytulowany Ludno$é Polska w ZSRR. Artykul
ten prawie w calofci jest poswigcony niescislosciom statystyki radzieckiej doty-



Polonia w Zwiqzku Rad:zieckim 41

Dla odtworzenia obrazu ksztaltowania sie polskiej opinii publicznej
wobec znajdujacych sie w tragicznej sytuacji rodakéw w ZSRR zna-
mienne sg oficjalne i poéloficjalne szacunki liczby radzieckich Polakéw.
Na Swiatowym Zjezdzie Polakéw z Zagranicy, ktéry odbyl sie w 1929
roku pod auspicjami rzadu II Rzeczypospolitej, oficjalnie zostala wy-
mieniona liczba 1 mln Polakéw zamieszkalych w ZSRR 2. Ta wlasnie
liczba byla podstawa dla przydzielenia Polonii radzieckiej odpowiedniej
liczby miejsc delegowanych na Zjazd. Chociaz, jak wiadomo, do przy-
jazdu delegacji radzieckiej na ten zjazd nie doszlo.

Bardzo zblizony do tego szacunek liczebnosci Polonii radzieckiej znaj-
duje sie¢ w odpowiednich dokumentach Ministerstwa Spraw Zagranicz-
nych II Rzeczypospolitej. Jego eksperci oceniali liczbe Polakéw w ZSRR
na 955 tys. oso6b %.

Wiegkszos¢ przytoczonych wyzej szacunkéw liczebnosci ludnosci pol-
skiej w ZSRR ma w sobie odcien uwarunkowan politycznych. Obserwuje
sie¢ przy tym odpowiednig prawidlowosé; jezeli polscy przedwojenni au-
torzy byli skionni do rewizji radzieckich oficjalnych danych in plus, to
ich powojenni koledzy do poczatku lat osiemdziesigtych bezkrytycznie
postugiwali sie danymi spisu powszechnego z 1926 roku.

Szacunki liczebnosci Polonii ZSRR, przeprowadzone przez komuni-
stéw polskich, zaangazowanych w prace w srodowisku polonijnym Zwigz-
ku Radzieckiego, mozemy zaliczy¢ do osobnej grupy. W ich ocenie uwa-
runkowania polityczne wyraznie przewazajq. Tlumaczy sie to przede
wszystkim tym, Ze w pierwszej polowie lat dwudziestych, kiedy w mie-
dzynarodowym ruchu komunistycznym jeszcze nie wygasly nadzieje na
rewolucje swiatowa, a w pamieci wcigz zywe byly wspomnienia o nie-
dawnym marszu na Warszawe, wsréd komunistéw polskich panowatl po-
glad o niezwlocznej potrzebie przezwyciezenia reakcyjnej spuscizny po-
lityki administracji carskiej wobec problemu przynaleznosci narodowej
ludnosci kresowej. _

Udzielenie katolikom ZSRR prawa do okreslania swojej przynalez-
nosci narodowej bez jakiegokolwiek nacisku administracyjnego, a takze
przebudzenia u nich juz zaniklych uczué¢ narodowo-polskich stalo sie jed-
nym z podstawowych celéw walki o Polska Republike Rad oraz o rewo-
lucje swiatows. Srodkiem dla osiagnigcia tego celu byla wzmozona praca
ideologiczno-wychowawcza w srodowisku polonijnym.

W S$wietle tych celéw jasne jest, ze wieksza liczba Polakéw na tzw.
dalszych kresach posrednio prawie odpowiadala jeszcze jednemu zwy-
ciestwu na drodze przyblizenia rewolucji socjalistycznej w Polsce. Po-
dobne idee zostaly przedstawione we wspomnianym artykule S. Helt-

czgcej liczebnosci ludno$ci polskiej. Na podstawie réinych spiséw przedrewolucyj-
nlych, a takie szacunkéw wilasnych S. Heltman bronit pogladu, ze w ZSRR za-
mieszkiuje prawie 1,5 min Polakéw. Motywy polityczne podobnego pogladu byly
oczywiste. Komuni$ci polscy w ZSRR potrzebowali jak najwiecej ,materiatu ludz-
kiego” dla urzeczywistnienia swych planéw stworzenia polskiego socjalizmu w
ZSRR. ,Wychodzca”, co moze wydawaé¢ sie paradoksalne, aktywnie prébowalt po-
lemigowaé ze S. Heltmanem w celu sprostowania jego ,przesadzonych in plus wy-
liczenr”.

8 Pamiegtnik 1 Zjazdu Polakéw z2za granicy. Warszawa 1930, s. 87.

» AAN. MSZ, 9886, s. 59.
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mana ®. Wiarygodnos¢ danych radzieckiego spisu z 1926 r. podwazal
bodaj najlepiej znany w ZSRR komunista polski wiceprezydent Kries-
tinterna (miedzynarodéwki chlopskiej) — Tomasz Dabal. , Na Bialorusi
i Ukrainie Radzieckiej — pisal on — zaszly liczne wypadki zapisywania
ludnosci polskiej w rubryki innych narodowosci” ™.

Nasz szacunek liczebnosci ludnosci polskiej nie moze by¢ peiny bez cho-
ciazby kroétkiej analizy niektérych czastkowych i fragmentarycznych spi-
séw ludnosci, przeprowadzonych w latach dwudziestych w ZSRR. Pierwszy
radziecki spis, ktéry odby! sie w dniach 23—28 sierpnia 1920 r., nie
moégl byé¢ ani powszechny, ani catkiem bezbledny. Toczgca sie wojna
domowa i powszechna ruina gospodarcza zdecydowanie przeszkadzaly w
prawidlowym przeprowadzeniu tego spisu. Na dodatek w tym okresie
wladze radzieckie kontrolowaly tylko okolo 70% terytorium kraju. Dla-
tego dla wypelnienia licznych brakéw i luk szeroko korzystano z danych
przedrewolucyjnej statystyki. Spis 1920 r. zarejestrowal w kraju 520 891
os6b narodowosci polskiej, w tym 230 708 na Ukrainie, 54 196 na Bialo-
rusi i 169552 w Rosji Centralnej. Tak matlg liczbe zarejestrowanych
Polakéw, tlumaczy sie przede wszystkim tym, ze spis byl przeprowa-
dzony w warunkach toczgcej sie wojny i sporo oséb po prostu ukrywalo
swg narodowos¢ w obawie przed represjami. Trzeba jeszcze doda¢, ze
na pokojowej konferencji w Wersalu dyskutowano nad problemem prze-
prowadzenia na tzw. dalszych kresach referendum, ktére powinno bylo
zadecydowaé o przynaleznosci panstwowej tych ziem. Wedlug opinii
wladz radzieckich wyniki spisu 1920 r. powinny byly sta¢ sie przekony-
wujgcym argumentem przeciwko jakiemukolwiek mieszaniu sie w wew-
netrzne sprawy panstwa radzieckiego.

Spis miejski z 1923 r. ogarnial swym zasigegiem tylko ludnos¢ polska
miast i miasteczek. Poniewaz wiekszos¢ Polonii nalezala do mieszkan-
cdw wsi, pokazal on tylko czesciowy obraz jej liczebnosci.

Posiadamy takze bardzo ciekawe dane odnosnie liczebnosci Polakéw
na Ukrainie. Sg to informacje organéw panstwowych USRR, sporzadzone
w przededniu spisu ludnosci z 1926 r., dane komisji wyborczych do rad
miejskich w r. 1926, a takze dane spisu szkolnego, przeprowadzonego
przed rozpoczeciem roku akademickiego 1926,27. Poré6wnanie tych wszyst-
kich danych z 12 najbardziej zasiedlonych przez Polakéw obwodéw
Ukrainy z danymi powszechnego spisu ludnosci z grudnia 1926 r. daje
nam dodatkowg informacje dla prawdziwych szacunkéw wilasnych, a tak-
ze pozwala na rzucenie dodatkowego swiatla na charakter narodowych
stosunkéw tam panujgcych, a takze i istote polityki narodowosciowej
wladzy radzieckiej. Analiza danych z tabeli 2 pozwala nam wyciagna¢
jeden wazny wniosek: stosunek do problemu polskiego miejscowych
wladz ukrainskich nie by! absolutnie jednolity, a liczba zarejestrowa-
nych Polakéw w tym czy innym obwodzie prawie zawsze zalezala od
charakteru stosunku miejscowej administracji ukrainskiej do nich i od-
wagi politycznej miejscowego biura polskiego KP(b)U. Tam, gdzie wia-

% Heltman, op. cit.
3 Tegoborski, op. cit,, s. 111.
# Heltman, op. cit.
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dze miejscowe sprzeciwialy sie stworzeniu polskiej autonomii radziec-
kiej, tam odpowiednio wzrastala liczba zarejestrowanych Ukraincéw ka-
tolikow i zmniejszala sic liczba Polakéw.

Tabela 2

Ludnos¢ polska na Ukrainie w 12 obwodach
najgesciej zasiedlonych przez Polakow

Liczba Polakéw w okrggu w r. 1926
N Nazwa da.n? ad- p(:)z:i::a:?e dane na davne
r ministra- i podstawie spisu
okregu L wyborow )
cji pati- do rad spisu powszech-
stwowej wiejskich szkolnego nego
1 | Wolynski 94 434 79 900 100 727 86 627
2 | Ploskirowski 43 759 42 800 46 666 58 511
3 | Szepetowski 51207 45 400 54 620 60 215
4 | Korostenski 32 846 36 600 35333 40 643
5 | Berdyczowski 38 300 43 500 40 853 48 439
6 | Kamieniecki 27 121 20 100 28 926 30 102
7 | Winnicki 20 450 15 500 21 660 19 592
8 | Mohylew-

Podolski 7052 9 300 7 530 12 881
9 | Tulczynski 7 803 8 300 8 320 11107
10 | Kijowski 33 060 15 400 35 322 26 105
11 | Biatocerkiewski 6 469 5200 7 686 8034
12 | Humanski 5472 3200 5833 5 866
Ogoétem 367972 325 200 393 496 408 122

Tabela sporzagdzona na podstawie danych znajdujgcych si¢ w Centralnym Panstwowym Archiwum
Rewolucji Pazdziernikowej USRR (dalej CPARP USRR), 413/1 — 172, s. 44—47.

Wyraznie mniejsza liczba Polakow zarejestrowanych podczas kam-
panii wyborczej swiadczy prawdopodobnie o do$¢ znacznej liczbie tzw.
»liszencéw” (oséb pozbawionych praw wyborczych jako wrogéw wiadzy
radzieckiej). Jak widzimy, najwigkszy procent tych ,liszencéw” zaobser-
wowaé mozna w wolynskim i kijowskim obwodzie. Wlasnie w tych okre-
gach, gdzie che¢ otwarcia szkoly polskiej byla najwieksza, liczba oséb
chetnych do nauczania swych dzieci w polskiej szkole jest nawet wy-
raznie wyzsza od oficjalnie zarejestrowanej liczby ludnosci polskiej pod-
czas powszechnego spisu z 1926 r. Tlumaczenie tego jest dos¢ banalne:
albo wrogos¢ miejscowej administracji do Polakéw, albo swiadome ukry-
wanie swej prawdziwej narodowosci.

Spory wplyw na wyniki powszechnego spisu ludnosci z 1926 r. mialy
ostre rozbieznosci ideologiczne wsréd komunistéw radzieckich. Dotyczyly
one problemu zasadno$ci utworzenia w ZSRR szerokiej autonomii naro-
dowej ludnosci polskiej. Przeciwnikami tej autonomii byli tzw. nacjonal-
komunisci, przywdédcy ,bialorusinizacji” na Bialorusi i ,ukrainizacji"
na Ukrainie. Swe stanowiska argumentowali oni tym, ze odrodzenie pols-
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kosci na nowej socjalistycznej podstawie moze tylko zaostrzy¢ antago-
nizmy narodowosciowe i bedzie sprzyja¢ dalszemu umocnieniu i tak po-
teznego polskiego nacjonalizmu kresowego. Argumenty komunistéw pol-
skich byly nie mniej przekonujgce. Podkreslali oni miedzynarodowe zna-
czenie polsko-radzieckiego eksperymentu, a takie powolywali si¢ na de-
cyzje X Zjazdu RKP(b), stwierdzajgcego prawo kaidego wczesniej ucis-
kanego narodu do tworzenia autentycznych demokratycznych form zy-
cia narodowego.

Na Bialorusi Biuro Polskie KC KP(b)B konsekwentnie bronito pogla-
du, ze postugiwanie sie jezykiem bialoruskim przez miejscowych katoli-
kéw w zyciu codziennym nie jest decydujacg oznakg przynaleznosci pa-
rodowej. ,,Zwigzek z polskoscig, méwil w pazdzierniku 1925 r. na Plefitm
KC KP(b)B Przewodniczgcy Panstwowej Komisji BSRR do spraw mniej-
szosci narodowych A. Czernuszewicz, jest oparty na Bialorusi na bardzo
swoistym splocie historycznych i narodowo-kulturalnych tradycji, na diu-
giej i zacieklej, podsycanej przez carat tradycji nietolerancji religijnej”,
a takze na fakcie powstania za bliska granicg niepodleglego panstwa pol-
skiego, ktére zwyciesko wyszlo w wyobrazni miejscowych chlopéw kato-
likbw z niedawnej wojny polsko-radzieckiej ®. Taki punkt widzenia zna-
lazt swe odbicie w rezolucji tego plenum. ,,Wszechstronne uwzglednienie
intereséw narodowych polskiej mniejszosci na Bialorusi — méwiono w
rezolucji — pomimo bardzo waznego znaczenia z punktu widzenia poli-
tyki narodowosciowej partii”, ma takie jeszcze wazniejsze znaczenie jako
narzedzie rozwoju ruchu rewolucyjnego w Polsce i walki z kontrrewo-
lucyjnym wplywem ksiezy %.

Kierownictwo Biura Polskiego KC KP(b)B w swych planach stwo-
rzenia na Bialorusi ,,polskiego spoleczenstwa socjalistycznego” dazylo do
rozpowszechnienia swej dzialalnosci na niemal calg 400-tysieczng mase
katolikéw republiki %, ktéorych w swych dokumentach Biuro traktowato
jako Polakéw. Taka koncepcja komunistéw polskich bardzo gruntownie
zostala przeanalizowana podczas Trzeciej Konferencji Biur Polskich re-
publiki, ktéra odbyla sie 10—12 maja 1926 r. W swym referacie spra-
wozdawczym sekretarz Biura Polskiego KC KP(b)B W. Wnorowski,
wprost powiedzfal, ze wladza radziecka stanowczo zrywa z antypolskg
i antykatolickg polityka caratu, ze ,gléwnym celem naszej polityki na-
rodowosciowej na odcinku polskim bedzie udostepnienie polskiej mniej-
szosci narodowej mozliwosci wolnego niczym nie skrepowanego rozwo-
ju narodowego”, w tym réwniez przywroécenie historycznie uwarunko-
wanego miejsca jezyka polskiego na ziemiach bialoruskich 3.

Ta linia polityczna Biura Polskiego KC KP(b)B zostala podtrzymana
przez uczestnikéw konferencji wybitnych komunistéw polskich S. Helt-
mana, A. Slawinskiego, A. Ladowskiego, J. Klysa, a takze przedstawi-
ciela - Biura Polskiegg KC RKP(b) Zofie Dzierzynska. W rezolucji ze

8 Partyjne Archiwum Instytutu Historii Partii KC Komunistycznej Partii Bia-
torusi (dalej PA IHP KC KPB), 4/20—19, s. 124—125.

# Ibidem, s. 68.

% C. Dombrowski, Ab bialoruskich szkolach : polskim uchitam. ,Balszewik
Bielarusi” 1928, nr 2, s. 75.

® PA THP KC KPB 4/7—17, s. 114,
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wspomnianej konferencji zostalo podkreslone, ze podczas nadchodzgcego
spisu powszechnego ludnosci okreslenia narodowosci ludnosci katolickiej
nalezy dokonywat¢ na podstawie osobistego o$wiadczenia osoby ankieto-
wanej, a nie na podstawie jezyka, ktérym ta ludnos$¢ postuguje sie w zyciu
codziennym 37,

Oponenci komunistéw polskich w BSRR gléwnie przywédcy wspom-
nianej ,bialorusinizacji” argumentowali swoje odmienne stanowisko tym,
ze w wyniku wielowiekowego narodowego ucisku Bialorusinéw najpierw
ze strony Polakéw, a pOzniej ze strony rosyjskiego caratu, cze$¢ Bialo-
rusindw zostala spolonizowana i skatolicyzowana, a inni zrusyfikowani,
natomiast obowigzkiem komunistéw jest wybawienie narodu biatorus-
kiego od tej spuscizny przesziosci. Niekiedy réwniez argumentowali oni
swoje stanowisko oskarzeniami politycznymi, stwierdzajac, ze odmienna
opinia komunistéw polskich w dziedzinie polityki narodowosciowej wspie-
ra posrednio ,,pilsudczykéw” i kler oraz podsyca religijng nieche¢ mie-
dzy Bialorusinami katolikami i prawostawnymi. Dlatego jako Polakéw
proponowano rejestrowaé¢ tylko tych miejscowych mieszkancéw, ktérzy
w zyciu codziennym posluguja sie jezykiem polskim, a takze tych, kto-
rzy urodzili sie¢ w Polsce. ,,O jakiej przewadze Polakéw wsrdd ludnosci
katolickiej mozna méwi¢ — pisano w gléwnym organie teoretycznym
KC KP(b)B czasopiSmie «Balszawik Bialorusi» — jesli chlopi z koryt-
nianskiej Polskiej Rady Narodowej Rejonu Osipowickiego ustyszawszy
prawdziwy jezyk polski, w ktéorym przygotowano dla nich odczyt poli-
tyczny, stwierdzili, ze zwrécono si¢ do nich po niemiecku” 3. Zdaniem
kierownictwa republiki, podobne zjawisko mialo by¢ na Biatorusi pow-
szechne.

W polowie lat dwudziestych teoria o zdecydowanej przewadze Bia-
lorusinéw wsrod katolickiej ludnosci Bialoruskiej SRR zwyciezyla na
tzw. froncie ideologicznym. Styczniowe plenum KC KP(b)B z 1926 r.
przyjeto w tej sprawie specjalne postanowienie ,,O Bialorusinach kato-
likach”, w ktérym przywddztwo republikanskiej organizacji partyjnej
ostro przestrzegalo przed ,dowolnym’” zaliczaniem rdzennej miejscowej
ludnosci katolickiej do narodowosci polskiej ®. Dlatego na Bialorusi spis
powszechny z roku 1926 odbywal sie w atmosferze nieprzychylnosci do
ludnosci polskiej. Rachmistrze spisowi otrzymali specjalne wytyczne,
zgodnie z ktérymi dla okreslenia narodowosci nie wystarczalo osobiste
oswiadczenie ankietowanego. Jako nalezacych do narodowosci polskiej
rejestrowano tylko tych, ktérzy odpowiadali na pytania w jezyku polskim,
albo byli urodzeni w Kroélestwie.

Nieco odmienna atmosfera istniala na Ukrainie. Pozycje komunistéw
polskich byly tu o wiele mocniejsze niz na Bialorusi. Specyficzno$é sy-
tuacji na Ukrainie polegala na wielce narodowosciowo zréznicowanym
skladzie ludnosci. Tu zamieszkiwaly powazne skupiska Niemcéw, Zydoéw,
Grekéw, Bulgaréw, Czechéw, Albanczykéw a nawet Szwedéw. Prawie
20% ludnosci Ukrainy tworzyly mniejszosci narodowe, a w miastach

# Ibidem, s. 127.

88  Balszawik Bielorusi” 1928, nr 2, s. 75.

# Centralne Panstwowe Archiwum Rewolucji Pazdziernikowej Bialoruskiej
SRR (dalej: CPARP BSRR). 701/1 -5 s. 90.
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mniejszosci nawet przewazaly (51,6%)40. Dla kaidej z nich w ramach
tzw. leninowskiej polityki narodowosciowej tworzono w mniejszym lub
wiekszym stopniu system autonomii narodowej. Dlatego polska kwestia
narodowa nie byla tu dominujgca i nie stwarzala zadnego zagroeenia
dla perspektyw rozw01u »ukrainizacji”.

W przededniu spisu powszechnego z 1926 r. Biuro Polskie KC KP(b)U
przeprowadzilo prawdziwg masowsg polityczno-agitacyjng kampanie pro-
pagandowg dla popularyzacji idei stworzenia polsko-radzieckiej autono-
mii na Ukrainie. Pod koniec 1926 r. KC KP(b)U podjelo w tej sprawie
nawet specjalne postanowienie ,,O najblizszych zadaniach pracy wsréd
mniejszosci narodowych”. W rozdziale tego postanowienia dotyczgcego
Polakdéw podkreslano polityczng potrzebe studiowania proceséw ksztalto-
wania sie Swiadomosci narodowej wsrod katolikow Ukrainy i wzywano
do przyspieszenia proces6w uswiadomienia swej polskosci wsroéd tych
przedstawicieli miejscowej ludnosci, ktérzy pod wplywem polityki rusy-
fikacyjnej caratu, uwazali si¢ za Ukraincéw katolikow 41.

Na Ukrainie propaganda samoswiadomosci Ukraincéw katolikéw roz-
patrywana byla jako reakcyjna spuscizna caratu. Walka z takg ideolo-
gia byla aktualnym politycznym zadaniem partii.

Taka linia polityczna Biura Polskiego KC KP(b)U zostala poparta
przez ukrainskie kierownictwo republiki, w tym réwniez i stynnego
»ojca chrzestnego” ukrainizacji Mikoly Skrypnika, ktéry by! jednym
z gorgcych zwolennikéw stworzenia rejonéw polskich 42, Nie przypad-
kiem wiec wlasnie na Ukrainie w 1925 r. zostala zorganizowana pierw-
sza polska duza jednostka administracyjna, polski rejon narodowosciowy
im. J. Marchlewskiego. Na Bialorusi, jak wiadomo, na takg szanse trzeba
bylo czekaé¢ jeszcze przez 7 lat.

Otwartym przeciwnikiem polityki Biura Polskiego Ukrainy nie bylo
charkowskie kierownictwo republiki, lecz liczni partyjni i panstwowi
urze¢dnicy $redniego i nizszego szczebla. Pomimo sporych wysitkéw ko-
munistéw polskich skierowanych na przezwycigzenie ich sprzeciwu,
ostatecznie nie udalo im si¢ tego dokonaé¢. Zaszly liczne przypadki, kie-
dy miejscowa administracja ukrainska wyraznie hamowala, a niekiedy
wprost zatrzymywala polityke stworzenia polskiej autonomii na Ukrai-
nie. We wrzesniu 1926 r. Wolynski obwodowy Komitet Wykonawczy
wydal specjalne rozporzadzenie, ktére omawialo sposéb okreslenia przy-
naleznosci narodowej miejscowych katolikéw. Tres¢ tego dokumentu nie
pozostawia zadnej watpliwosci co do jego antypolskiego charakteru. , W
miejscowosciach, zamieszkalych przez tzw. Ukraincéw katolikéw — moé-
wiono w nim — nie dopuszcza¢ do spelnienia roszczen ludnosci dolgcze-
nia sie do polskich narodowych rad wiejskich. W razie zachodzacych nie-
porozumien jako ostateczny regulator mozliwych watpliwosci trzeba uwa-
za¢ jezyk, ktérym postuguje sie ta ludno$é w zyciu codziennym’ 43,

W celu ostatecznego przezwyciezenia podobnych nastrojéw wsrdd
niektérych przedstawicieli miejscowej administracji Ukrainy w Charko-

© CPARP USRR, 413/1—19, s. 8.
4 Ibidem, 413/1—1, s. 16—186.

4 Ibidem, 413/1—500, s. 5.

# Ibidem, 413/1—-8, s. 61.
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wie, latem 1926 r. z inicjatywy Biura Polskiego KC KP(b)U zostal opra-
cowany specjalny rzadowy okélnik ,Polacy i Ukraincy katolicy w prze-
dedniu spisu ludnosci” skierowany do wszystkich obwodowych komite-
tow partyjnych Ukrainy %. Powinien on by! stuzy¢ jako swoista instruk-
cja dla rachmistrzow spisowych Ukrainy przy przeprowadzaniu pow-
szechnego spisu ludnosci w grudniu. Okoélnik ten oproécz oméwienia naj-
wazniejszych zasad tzw. leninowskiej polityki narodowosciowej, uwy-
puklal korzysci polityczne dla wiladzy radzieckiej plyngce z faktu utwo-
rzenia szerokiej i demokratycznej autonomii narodowej dla miejscowych
Polakéw. Dos¢ skrupulatna i sumienna analiza genezy stosunkéw naro- -
dowosciowych pozwolila autorom tego dokumentu na dokonanie bardzo
waznej dla polskosci kankluzji: ,,Proces wynarodowienia Polakéw za
czasOw caratu pochodzit gléwnie z przyczyn przymusowych i przez to
nie moég! wytrawi¢ u ludnosci polskiej swiadomosci narodowej [...] §wia-
domos¢ narodowosciowa Polakéw nawet catkowicie uzywajacych jezyka
ukrainskiego przewaznie zachowala si¢” **. Okélnik ten nakazywal rach-
mistrzom spisowym rejestrowa¢ jako Polakéw wszystkich tych, ktdorzy
osobiscie oswiadczali swg przynaleznos¢ do narodu polskiego.

Wedtug tego ciekawego dokumentu o zywotnosci polskiego ducha na-
rodowego Swiadczyl szybki wzrost liczby katolikdw po rewolucji. Wszys-
cy ci, ktérzy za caratu w zwigzku z potrzebg otrzymania zezwolenia na
kupno ziemi, albo z powodu innych potrzeb, zmuszeni byli przyja¢ pra-
woslawie, teraz masowo powracali do katolicyzmu.

Podczas przeprowadzania spisu powszechnego w 1926 r. na Bialorusi
i Ukrainie Prawobrzeznej problem przynaleznosci narodowej ludnosci
katolickiej byt jedynym powaznym pytaniem kontrowersyjnym. Sposéb
przeprowadzenia spisu na Bialorusi i niewatpliwie jego wyniki spowodo-
waly prawie masowy naplyw do organéw centralnych protestéw ze stro-
ny szeregowych przedstawicieli miejscowej Polonii. Do CKW republiki
i KC partii naptywaly liczne skargi w zwigzku z nieprawidlowosciami w
czasie przeprowadzania spisu. Obraz znieksztalcenia sytuacji narodowo-
Sciowe] na Bialorusi byl prawie powszechny. W niektérych rejonach re-
publiki nawet etatowych pracownikéw Narodowych Rad Polskich zapi-
sywano jako Bialorusinéw. Prezes Szostakowskiej Polskiej Rady Wiej-
skiej (okreg Minski) na przyklad zawiadamial organy centralne, ze w
momencie organizowania Rady w 1925 r. znajdowalo sie na tym terenie
85% Polakéw. A w czasie spisu ludnosci, rachmistrz, nie zwazajgc na
protesty, oszacowal ilo§¢ Polakéw na 22% 6. Centralna republikanska
gazeta ,Zwiazda” z 11 stycznia 1927 r. zamiescila korespondencje z rejo-
nu Samochwalowieckiego okregu Minskiego, w ktdérej przedstawiony byl
dos¢ charakterystyczny obraz procesu spisowego. ,,Miejscowych chlopéw
katolikéw — pisano w korespondencji - méwigcych «po prostemu»
rachmistrz spisowy wedlug swego uznania még! kwalifikowaé zaréwno
jako Polakéw, jak i Bialorusindéw. Wszystko zalezalo od jego dobrej wo-
li i instrukcji, jakie otrzymat”.

4« Ibidem, 413/1—172, s. 39.
& Ibidem, 413/1—172, s. 40.
“ CPARP BSRR. 701/1—62. s 8.
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Zdarzalo sie czesto, ze ludnos¢ polska ukrywala swoja narodowosé
z obawy przed rzekomg a niekiedy prawdziwg groibg represji. Wielu
Polakéw nie tylko przesigknietych bylo panstwowsg lojalnoscia do II
Rzeczypospolitej, ale w swoim czasie brali oni udzial w walce z bronig
w reku po stronie wojsk polskich. Nie zwazali oni na ogloszong amnestie
dla uczestnikéw walki kontrrewolucyjnej. Jak informowat wladze cen-
tralne w Minsku inspektor do spraw polskich przygranicznego rejonu
Kajdanowskiego, Minskiego okregu, wielu Polakéw uwierzylo rozglasza-
nym pogloskom o niedalekiej nowej wojnie polsko-radzieckiej i o nie-
chybnym wysiedleniu ich na Sybir, wiec w czasie spisu uporczywie de-
klarowali sie jako Bialorusini 47.

O tym, ze ukrywanie swojej rzeczywistej narodowosci bylo szeroko
rozprzestrzenione §wiadczy sprawozdanie inspektora Biura Polskiego CK
KP(b)B F. Goncarka, wyslanego do Rejonu Kojdanowskiego w celu
sprawdzania Polskiej Narejkowskiej Rady Narodowej. ,Narejkowska Ra-
da Wiejska — pisal w sprawozdaniu — liczy 673 gospodarstwa rolne.
Jako polskie zadeklarowaly sie tylko 203 gospodarstwa, chociaz katolic-
kich gospodarstw jest 537 (tj. 75%). W rozmowach z miejscowg ludnos-
cig na pytanie: dlaczego nie przyznano sie do polskosci, odpowiedz
brzmiala: ,,BaliSmy sie¢ ujawni¢ nasza polsko$¢ w obawie przed wysta-
niem nas do Polski, w obawie przed przesladowaniami, a w wypadku
wojny przed wysiedleniem nas z rejonu przygranicznego”. Posredni wplyw
na zapisanie przynaleznosci narodowej mieli rachmistrze spisowi. Obec-
nie przeprowadza sie spis dzieci w wieku szkolnym i teraz jest na od-
wrét. Wszystkie dzieci zapisywane sg jako polskie, nie zwazajgc na to,
czy ich rodzice w spisie powszechnym maja narodowosé¢ bialoruska” 48,

Na Ukrainie, pomimo przychylnosci wladz centralnych wobec Pola-
kéw, proces rejestrowania ludnosci katolickiej jako Ukraincéw podczas
spisu powszechnego takze byl dos¢ szeroko rozpowszechniony. Archiwum
polskiej republikanskiej gazety ,Sierp” organu Biura Polskiego KC KP
(b)U, a takze liczne dokumenty komisji do spraw mniejszosci narodo-
wych, przechowywane obecnie w kijowskim archiwum centralnym, wy-
raznie $wiadczg o tym, ze w wielu rejonach kraju miejscowa administra-
cja panstwowa w bardzo swoisty sposéb rozumiala proces przeprowa-
dzenia ukrainizacji i odmawiala w licznych przypadkach miejscowej lud-
no$ci katolickiej rejestracji jako Polakéw. Liczne skargi, skierowane w
listach do redakcji ,,Sierpa”, zawieraja oskarzenia o samowole pod adre-
sem wladz miejscowych, a takze zgdania weryfikacji wynikéw spisu 9.
Tylko niektére z tych listéw zostaly opublikowane. Na przyklad w jed-
nym z kwietniowych numeréw 1927 r. korespondencja ze wsi Wielka
Czernianka rézynskiego rejonu, berdyczowskiego okregu opisywala w ta-
ki oto sposébb przeprowadzenie spisu. ,,Rachmistrz spisowy bez wzgledu
na liczne protesty miejscowej ludnosci, z ogdlnej liczby 888 katolikéw
zgodzil sie zarejestrowaé jako Polakéw tylko 16 oséb”, ktére wobec nie-
go wykazaly sie umiejgtnoécig czytania i pisania po polsku 50.

4 Ibidem, 701/1—18, s. 328,
@ Ibidem, 701/1—67, s. 17.

o CPARP USRR, 413/1 209, s. 52—168.
® _Sierp”. 10 IV 1927,
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Sposréd nie opublikowanych listdw, na zawsze pozostalych w archi-
wum gazety, niektore wprost przerazaja swg naiwng wiarg w wyiszg
sprawiedliwo$¢ wladz i nadzieje na zachowanie sie i umocnienie polskos-
ci na tzw. dalszych kresach. Naiwnos¢ ta polegala takze na tym, ze po-
lityke stworzenia polskiej autonomii socjalistycznej przyjmowano nie-
kiedy jako gest wymuszony na wladzach radzieckich przez rzad II Rze-
czypospolitej. Bardzo charakterystyczny jest pod tym wzgledem frag-
ment listu Jana Wréblewskiego ze wsi Zawadynce, Kupinskiego rejonu,
Kamienieckiego okregu: ,Przeprowadzal u nas spis ludnosci nauczyciel
(Ukrainiec) Aleksander Andrejewicz Hucel i zapisal wszystkich Polakéw
bez wyjatku jako Ukraincéw. Gdy mu powiedzialem, ze niesprawiedliwa
bedzie statystyka, to mi odpowiedzial, ze my nie Polacy, bo Polacy to
tylko ci, ktérzy sa w Polsce, a my jestesmy tylko Ukraincy katolicy.
Dawniej byla u nas szkola polska w 1917, 1918 i w 1920 roku, ale wtedy
byl u nas rzgd polski i kierujgca nauczycielka powiesila na $cianie pol-
skiego Orla, a kiedy polski rzad wypedzili za granice, to wtedy ispolkom *.
Wilczynski porwal tego orla i podeptal i .powiedzial, ze to jest nasz
wroég. I od tego czasu nie ma u nas polskiej szkoly i nasza polska dziat-
wa marnuje sie, w ciemnocie ro$nie, bo nie ma o§wiaty. A przeciez do 10
rocznicy rewolucji pazdziernikowej juz nie daleko, czas, zeby nie bylo
w ZSRR ani jednego nie oswietlonego” 3 [w cytowanym fragmencie za-
chowano styl i ortografie oryginalu — red.}.

Liczne znieksztalcenia mapy rozsiedlenia ludnosci polskiej na tzw.
dalszych kresach, zaszle podczas bardzo stronniczego sposobu przepro-
wadzenia powszechnego spisu ludnosci, spotkaly sie nie tylko z szerokim
niezadowoleniem miejscowej katolickiej ludnosci, ale i z protestami i dzia-
laniami skierowanymi na weryfikacje wynikéw i ponowne przeprowa-
dzenie spisu ze strony komunistéw polskich. Na Ukrainie dzialacze Biu-
ra Polskiego KC KP(b)U zdolali nawet nada¢ sprawie nieprawidiowosci
spisowych wage polityczng i oskarzyé¢ licznych miejscowych dziataczy
ukrainskich o nacjonalistyczne odchylenia przeprowadzenia ukrainiza-
cji. W tym okresie, na szczeScie nie oznaczalo to jeszcze automatycznego
stosowania ostrych represji karnych.

Na Ukrainie z inicjatywy Biura Polskiego KC KP(b)U CKW Ukrainy
podjal specjalng decyzje o ponownym przeprowadzeniu spisu w 48 miej-
scowosciach, z ktérych przyszly alarmujgce doniesienia o licznych naru-
szeniach. Skierowane tam zostaly specjalne komisje weryfikacyjne z sze-
rokimi pelnomocnictwami. W rezultacie liczba Polakéw we wszystkich
miejscowosciach, gdzie spis przeprowadzono ponownie, wzrosta srednio
o 60% 52. Ten wzrost, niestety, nie znalazt odzwierciedlenia w koncowych
wynikach spisu powszechnego z 1926 r.

Na Biatorusi miejscowe Biuro Polskie nie bylo w stanie otwarcie wy-
stapi¢ z podwazeniem calego procesu przeprowadzania spisu, jednak i tu
liczne protesty ludnosci spowodowaly decyzje wiadz o ponownym prze-
prowadzeniu wyboréw w trzech miejscowosciach. Otrzymane wyniki przy

* Tak niekiedy nazywano radzieckich urzednikéw panstwowych.
5t CPARP USRR, 413/1—209, s. 54.
3¢ Ihidem. 413/1--209. s. 1 - 8.
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bezstronnym traktowaniu przekonan narodowosciowych ludnosci zasko-
czyly nawet samych zacieklych przeciwnikéw polskosci na tzw. dalszych
kresach. Liczba Polakéw wzrosla prawie czterokrotnie 3.

Przytoczone fakty pozwalajg sadzi¢, ze dane o liczbie ludnosci polskiej
na Ukrainie i Bialorusi sg bezsprzecznie zanizone. Jednak, czy mozliwy
jest dzisiaj mniej wiecej dokladny szacunek stopnia tego zaniZzenia?

Co do Bialorusi posiadamy bardzo cenny dokument, ktéry w momen-
cie jego sporzadzenia byl oznaczony nadrukiem ,tajne”. Jest to spra-
wozdanie dyrektora Minskiego okregowego urzedu statystycznego Tito-
wej pod nazwg ,,O znieksztalceniach podczas spisu powszechnego z 1926
roku”. Autorka tego dokumentu na podstawie skrupulatnej analizy isto-
ty nieprawidlowosci i naruszen podczas spisu doszta do wniosku, ze w
»republice zostala przeprowadzona ukierunkowana, konsekwentna kam-
pania dyskryminacji ludnosci polskiej, w rezultacie ktérej liczba Pola-
kéw zostala zanizona trzykrotnie” %. Podobny obraz procesu spisowego
w BSRR byl prawie powszechny.

Na Ukrainie pracownicy okregowych biur polskich, jak swiadczg do-
kumenty archiwalne, stosunkowo skrupulatnie notowali wszystkie znie-
ksztalcenia. Przeprowadzona w 1927 r. weryfikacja wynikéw spisu w
niektérych okregach, a takze szacunek stopnia zanizenia liczby Polakéw
dokonany przez specjalne komisje rzgdowe oznaczaly wzrost oséb naro-
dowosci polskiej o okolo 150 tys. 35. Rzecz jasna, ze ta liczba nie obejmu-
je wszystkich tych, ktérzy odczuwali swe powigzania narodowosciowe
z polskoscig. Jak juz wspomniano, proces ukrywania swej rzeczywistej
narodowosci z réznych powodéw mial spory zasieg.

Zatem, sumujgc calo$¢ posiadanej informacji, mozemy z pewnoscig
stwierdzi¢, ze liczba miejscowej ludnosci, jednoznacznie okreslajgcej sie-
bie jako Polakéw na Bialorusi nie byla mniejsza niz 300 tys. oséb, a na
Ukrainie na pewno przewyzszala 650 tys. Nie mamy podstaw, zeby kwe-
stionowa¢ dane radzieckiej statystyki ze spisu powszechnego z 1926 r.,
dotyczace Rosji centralnej i innych czesci ZSRR, gdzie zamieszkiwato
okoto 15% radzieckich Polakéw. Na tych terenach prawie nie znane byly
problemy polskiego kresowego stereotypu duchowego i Ukraificéw czy
Bialorusinéw katolikéw. Dlatego znieksztalcenia byly tam minimalne.

W ten oto sposéb szacujemy liczebnosé Polonii radzieckiej w roku
1926 na co najmniej 1 150 tys. Powyzsza liczba z naszego punktu widze-
nia jest minimalna, bo nie obejmuje catosci polskiego zywiolu etniczne-'
go w ZSRR, odczuwajgcego swe nierozerwalne K wiezi z polskoscig. Ma
ona charakter orientacyjny, z dainosciag do jej powiekszenia w razje
dostepu do nowych zrédel.

Préba okreslenia liczebnosci Polonii radzieckiej okresu miedzywo-
jennego jest tylko skromnym przyczynkiem do kompleksowego grun-
townego badania swoistego i kontrowersyjnego fenomenu zycia drugiej
co do wielkosci Polonii $wiata. Bogactwo form polskiego zytia narodo-
wego na Wschodzie, wielorakoé¢ i niepowtarzalno$é asymilacyjnych pro-

s CPARP BSRR, 701/1—15, s. 135,
% Ibidem, 701/1—33, s. 34.
3% CPARP USRR. 413/1—172 s. 47.
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ces6w zachodzacych tam, stwarza w historii Polonii ZSRR jeden z naj-
wazniejszych elementéw ogélnopolskich doswiadczen historycznych XX
wieku.

Odrodzenie II Rzeczypospolitej zapoczgtkowalo na dalszych kresach
swoisty proces szerokiego odrodzenia narodowego, ktéry w roéznorakich
przejawach trwal faktycznie do roku 1935. Masowy powrét po rewolucji
do katolicyzmu, czynne protesty przeciwko ideologii tzw. Bialorusinéw
i Ukraincéw katolikéw, repolonizacja i odrodzenie jezyka oraz kultury
polskiej w ramach radzieckiej polityki stworzenia polskiej autonomii na-
rodowej na dalszych kresach — to tylko nieliczne elementy procesu pol-
skich przeobrazen narodowych za wschodnig granicg przedwojennego
panstwa polskiego.

Sgdzimy, ze te skromne wysilki na razie chociaz fragmentarycznie
odtworzy¢ mogg obraz Zycia polskiego na dalszych kresach oraz powinny
podwazyé¢ uproszczony stereotyp radzieckiego Polaka, ktéry niestety,
uksztaltowal si¢ w naszym spoleczenstwie.

Dzi$ opinia o tym, ze na dalszych kresach miejscowa ludnosé katolic-
ka nigdy nie miala wyrainych przekonan narodowosciowych, ze w jej
Srodowisku przewazalo poczucie ,swojskosci” i ,tutejszosci” przyjmuje
si¢ w Polsce prawie jak aksjomat. Ale czy nie jest to kolejny mit, spus-
cizna narodowego uszczerbku, spowodowanego zaborami, brakiem niepo-
dleglego bytu i dos¢ skutecznej propagandy administracji zaborcéw? Czy
pokdj ryski oznaczal automatyczng strate dla polskosci ponad miliono-
wej masy radzieckich Polakéw?

Na razie brak autentycznej wiedzy naukowej z zakresu historii naj-
nowszej tzw. dalszych kres6w nie pozwala jednoznacznie odpowiedzieé
na to skomplikowane pytanie.





