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ANDRZEJ JAESCHKE

KONCEPCJE DROGI DO SOCJALIZMU W PUBLICYSTYCE
| PRACACH PROGRAMOWYCH ZYGMUNTA ZAREMBY. (1931—1944)

»Charakterowi mojemu i upodobaniom najbardziej odpowiadata praca
propagandzisty i publicysty” 1— pisat w swych wspomnieniach Z. Zaremba,
wracajac pamiecig do 1918 roku. Dokonujgc jednak przegladu jego enuncjacji
prasowych i zestawiajagc katalog jego prac zwartych mozna konstatacje tego
dziatacza socjalistycznego odnie$¢ do catego, kilkudziesiecioletniego okresu
praktycznej aktywnosci autora Kryzysu kapitalizmu i drogowskazéw przyszio-
ci. Liczba, a chyba takze jako$¢ publikacji pozwala zaliczy¢ go — obok M.
Niedziatkowskiego, I.M. Borskiego czy K. Czapinskiego — do grona najlep-
szych i najbardziej znanych publicystéw polskiego ruchu socjalistycznego tak
w okresie Il Rzeczypospolitej, jak i czasu wojny i okupacji. Prosty, komunika-
tywny jezyk, nienagannos$¢ stylistyczna, a takze zarliwo$¢ publicysty i ideologa
sprawiaja, ze i dzisiaj jego teksty czyta sie z duza przyjemnoscig. Propozycje
niekonwencjonalnych rozwigzan, pogtebione rozwazania o strategii i taktyce
ruchu robotniczego zmuszajg roéwniez obecnie do intelektualnej refleksji.
Wiecej, dostarczajg argumentacji do nader wspétczesnych rozwazan nad
tworzeniem polskiego modelu socjalizmu na przetomie XX i XXI wieku.

Dziatalno$¢ programowo-publicystyczna to wazna, ale nie jedyna sfera
politycznej aktywnosci Z. Zaremby. Byl przeciez praktykiem dziatalnosci
socjalistycznej juz od szesnastego roku zycia. W 1907 roku wstgpit wraz
z gronem kolegéw gimnazjalnych do Zwigzku Mtodziezy Post¢gpowo-Niepod-
legtosciowej. Wkrétce petnit w nim kierownicze funkcje. W 1912 roku, szukajac
organizacji o profilu zdecydowanie socjalistycznym, zwigzat sie z utworzong
w 1906 roku PPS—Frakcjg Rewolucyjng. Rychto jednak — za zlamanie
dyscypliny organizacyjnej — zostat w prawach cztonka tej organizacji zawie-
szony. Dlatego tez jako sympatyk F. Perla2 zwolennika ,rewolucji w maje-
stacie prawa”, wstgpit do Polskiej Partii Socjalistycznej—Opozycji. Okres
pierwszej wojny Swiatowej zburzyt dotychczasowg, wzgledng polityczng stabili-
zacje. Z. Zaremba znalazt sie w Charkowie, gdzie oprocz pracy zawodowej
— miat juz przeciez rodzing — rozpoczat studia na wydziale prawa. Rewolucja
lutowa, a nastepnie pazdziernikowa to dla Z. Zaremby nie tylko okazja do
przewarto$ciowywania wielu dotychczasowych pogladéw, pozbywania sie
jednych i nabywania nowych uprzedzen politycznych, ale przede wszystkim to
potezny impuls do szerokiej, tym razem juz legalnej, dziatalnosci politycznej.

1Z. Zaremba, Wspomnienia. Pokolenie przetomu, Krakéw 1983, s. 277.
2 Szerzej o sylwetce F. Perla: M. Sliwa, Feliks Perl, Warszawa 1988.
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Zostat aktywnym dziataczem i wspottworcg tzw. Zjednoczenia Socjalistycz-
nego. Organizacja ta skupiata socjalistbw polskich o réznych orientacjach
politycznych w ramach tego nurtu, ktérych wojenne losy zawiodty na Ukraine.
Po rewolucji pazdziernikowej wszedt w sktad Centralnego Komitetu Wykona-
nwczego PPS w Rosji. W drugiej potowie 1918 roku powrécit do kraju,
aktywnie uczestniczac w dziatalnoSci PPS w Warszawie i Lublinie, angazowat
sie w prace Rad Delegatow Robotniczych. Z biegiem czasu, przekonany coraz
bardziej o niedojrzatosci warunkéw w Polsce do rewolucji socjalistycznej,
aktywnie propaguje w radach hasto utrwalenia niepodlegtosci i pokojowej,
ewolucyjnej drogi do socjalizmu. W tym takze duchu byt wspédtautorem
programu zjednoczonej Polskiej Partii Socjalistycznej. W okresie miedzy-
wojennym Z. Zaremba petnit funkcje zaréwno panstwowe (poset na sejm
w latach 1922—1935), jak i partyjne (cztonek CKW PPS); angazowat sie
w dziatalno$¢ spoétdzielczag. Uwazany jest réwniez za wspottworce i realizatora
funkcji propagandowo-agitacyjnej swojej partii. Jego postawa polityczna
manifestowana ciggtym przypominaniem, iz celem PPS jest budowa socjalizmu
w Polsce, potagczona z niechecig i rozczarowaniem do linii politycznej bytego
socjalisty Jozefa Pitsudskiego, przydawata mu w opinii prasy niesocjalistycznej
i informatoréw politycznych, a takze czesci aktywu partii — miano dziatacza
lewicy. | byt to, jak sie wydaje, poglad trafny, szczeg6lnie w latach trzydzies-
tych. Swiadcza o tym zaréwno jego wypowiedzi publicystyczne, jak i pro-
gramowe, a takze postawa zaprezentowana podczas obrad XXIT, XXIII, XXIV
kongresow PPS. Podczas pierwszego z nich (w 1931 roku) wskazywat na
konieczno$¢ zradykalizowania programu partii, na niezbedno$¢ stworzenia
radykalnego programu wyjscia z kryzysu gospodarczego, opierajac sie na
rzadzie robotniczo-chtopskim i przeobrazeniach nadbudowy panstwa. W 1934
roku, podczas obrad XXIII kongresu partii przyczynit sie swym dziataniem do
tego, ze w rezultacie zjazdu zawarto teze o koniecznosci wprowadzenia, po
przejeciu wiadzy, dyktatury proletariatu-demokratycznej dla zdecydowanej
wiekszosci spoteczeristwa, represyjnej jedynie dla zdeklasowanych i czynnych
przeciwnikow przeobrazen. Bronit tej idei w dyskusji przed ostatnim w okresie
miedzywojennym XXIV kongresem partii w 1937 roku. W jego opinii
dojrzewaly w tych latach warunki do skierowania Polski ku socjalistycznym
przemianom. Przewidywania te okazaly sie ptonne. Zamiast urzeczywistnia¢
socjalistyczne idee w niepodlegtym panstwie polskim przyszto Z. Zarembie
przystosowywaé partie — juz pod nazwg PPS-WRN — do dziatalnosci
konspiracyjnej. W latach 1939—1945 nalezat nie tylko do czotowych or-
ganizatordw konspiracyjnej dziatalnosci partii, ale i do jej czotowych teorety-
kow. Jednak po wyzwoleniu Z. Zaremba nie wigczyt sie sie w nurt dziatalnosci
odrodzonej PPS, co wiecej — odmawiat jej prawa do reprezentowania ruchu
socjalistycznego. Do nowej rzeczywistosci odnosit sie nader niechetnie. Czes¢
przyczyn tego stanu rzeczy wydaje sie by¢ oczywista. Byt zdecydowanym
przeciwnikiem obcego — jak sadzit — modelu socjalizmu realizowanego
w Polsce. Ten zdecydowany zwolennik uznawania demokracji za nieodtgczny
atrybut socjalizmu przeciwny byt metodom dalekim od demokracji. Do
komunizmu, a moze raczej jego wypaczonej stalinowskiej formy, odnosit sie
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wrecz wrogo. Sledzac w okresie miedzywojennym wydarzenia w ZSRR,
obserwujac tragedie polskich komunistéw, oskarzany niesprawiedliwie przez
T. Zarskiego (a wasciwie NKWD) o kontakty z polskim wywiadem, obawiat
sie niebezpodstawnie, ze metody tych dziatan, szerzej — radziecki modet
budownictwa, ktéremu odmawial miana socjalistycznego, przeniesiony zo-
stanie na polski grunt. Wszystko to spowodowato jego konspiracje w latach
1945—1947, a nastepnie wyjazd z kraju do Francji Przebywat tam do kofrica
zycia. Jednak pozostat socjalistg odgrywajagcym nadal znaczng polityczng role.
Dziatat w ramach Miedzynarodowego Biura Socjalistycznego i Socjalistycznej
Unii Europy Srodkowo-Wschodniej. Jego niechetny stosunek do rzeczywisto-
§ci w Polsce zaczat ulegaé zmianie po wydarzeniach 1956 roku. Z. Zaremba
dokonat — w nowej sytuacji — przewarto$ciowania niektérych j>ogladow.
Ocen przesztosci nie zmienit, przysztoéé jednak rysowata sie jasniej. Sledzit wiec
z sympatig przemiany zachodzgce w Polsce. Zmienit wreszcie swoj stosunek,
jesli nie do komunizmu to z pewnoscia do komunistéw. Wskazywat na
konieczno$¢ wspotdziatania dwu nurtow ruchu robotniczego. Do Polski
jednak nie powrdécit. Zmart w 1967 roku w Paryzu.

Cala jego bardzo bogata dziatalno$¢ polityczna, tak ztozona i niejednolita,
jak ztozone i peine zakretéw byly dzieje polskiego ruchu robotniczego, stawia
Z. Zarembe w rzedzie wybitnych dziataczy polskiego ruchu robotniczego.
Z pewnos$cig ma wiec racje J. Tomicki zaliczajac Z. Zarembe do postaci, ktdre
wycisnety niezatarte pietno na obliczu polskiego socjalizmu, do wybitnych
organizatoréw zycia wewnatrzpartyjnego3 Nie myli sie takze M.M. Drozdow-
ski uznajagc Z. Zarembe za jednego z ,najwybitniejszych przywodcow PPS
w latach Il Rzeczypospolitej i drugiej wojny Swiatowej” 4

Jego posta¢ byta przez historiografie powojenng catkowicie przemilczana.
| przyczyny tego stanu rzeczy wydajg sie zrozumiate, choé — z dzisiejszej
perspektywy — usprawiedliwi¢ ich nie sposéb. Jego antykomunizm, a raczej
sprzeciw wobec stalinizmu, jego opozycja wobec powojennej rzeczywistosci lat
1945— 1956, przydawaly mu epitet reformisty i antykomunisty i spychaé
musiaty na margines zainteresowania historvkéw ruchu robotniczego. Dopiero
od 1981 roku posta¢ Z. Zaremby ulega stopniowemu przypomnieniu. For-
mutuje sie nowe, bardziej wywazone i obiektywne oceny. Zawdzigecza¢ to
nalezy wspomnianemu J. Tomickiemu i jego pracy PPS. 1893-1948 oraz
M.M. Drozdowskiemu i jego wstepowi do wspomnien Z. Zaremby opub-
likowanych — cho¢ ze znacznymi skrotami — w Polsce. Jednak do tej pory
posta¢ autora Demokracji spotecznej nie doczekatla sie obszerniejszej i po-
gtebionej biografii, na ktérg, w imie prawdy historycznej, niewatpliwie za-
stuguje. Réwniez jego mysl polityczna nie doczekata sie szeroko dostepnych
wspotczesnemu czytelnikowi analizh

Niniejszy tekst nie ma na celu wypetnienia tej luki, a jedynie jej niewielki
fragment — ,biatag plame”, uzywajac modnego dzi$ okreslenia, w historii
polskiego ruchu robotniczego. Autor chce przyblizy¢ niewielki, ale jakze

3J. Tomicki, PPS. 1892-1948, Warszawa 1982, s. 506.

4 Z. Zaremba, Wspomnienia..., Przedmowa M.M. Drozdowski, s. 10.
5 Ibidem.
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znaczacy dla mysli Z. Zaremby i nader aktualny, fragment jego mysli
politycznej, dotyczacy przestanek walki o socjalizm, dr6g do jego urzeczywist-
nienia, wizji panstwa demokracji spotecznej ,,okresu przejsciowego” miedzy
kapitalizmem a socjalizmem. Szczegdlnie ten ostatni element stuzy¢ moze jako
intelektualna inspiracja do nader wspdiczesnych rozwazan nad ksztattem
socjalizmu w Polsce.

Dla Zygmunta Zaremby, podobnie jak i dla znacznie szerszego grona
socjalistow w Polsce, wielki kryzys gospodarczy $wiata kapitalistycznego
tworzyt zasadniczg przestanke uznania socjalizmu jako bezposredniego celu
ruchu socjalistycznego w Polsce. Nic wiec dziwnego, iz znany publicysta PPS
od poczatku lat trzydziestych problematyce tej poSwiecat znaczng cze$¢ swojej
uwagi. W jego opinii czas, w ktdrym partia zajmowata sie jedynie zagad-
nieniami biezgcej taktyki miat sie ku koncowi. Program negatywny, opozycji
wobec rzagdow pomajowych, przestawat by¢ wystarczajacy. ,,Socjalizm musi
przynie$¢ — pisat w ,,Robotniku” — obok negacji dyktatury, takze wskazania,
jak ma byé ona zastepowana ijak rzad bedzie zdolny przeprowadzi¢ nie tylko
likwidacje systemu dyktatury, ale tez rozwigza¢ najbolesniejsza kleske naszej
epoki, mianowicie wyprowadzi¢ spoteczenistwo z chronicznej choroby bez-
robocia i gospodarczego uwstecznienia” & Konieczno$¢ ta wynikata dla pub-
licysty PPS z zawoalowanego, a nastepnie jasno formutowanego przekonania
0 niezdolno$ci przezwyciezenia kryzysu w ramach kapitalizmu. Wskazywat
wiec, iz proby ratowania ,trzaskajgcego ustroju” przy pomocy rzadow
dyktatorskich sg skazane na niepowodzenie, gdyz majg — jak pisat — ,,niedo-
tezny” charakter?7 Mysli te rozwingt w sposéb mniej publicystyczny, a bardziej
pogtebiony podczas obrad XXII Kongresu PPS. Zwracal wiec uwage — wy-
stepujac w dyskusji — na koniecznos$¢ przedstawienia przez partie zdecydowa-
nej koncepcji gospodarczej, ktora zerwie z tezg 0 wyzszosci prywatnej
wiasnosci Srodkéw produkcji8@ W drugim dniu obrad wskazywat, ze mysl
0 rozwiazaniu probleméw ekonomicznych za pomocg mechanizméw gospo-
darki kapitalistycznej jest utopijna, gdyz: ,,zagadnienie bezrobocia, ktore
z kryzysu wynika [...] pozostanie nierozwigzalne”9 Dlatego tez jedynym
realnym rozwigzaniem sta¢ sie miato stworzenie catkowicie nowej organizacji
zycia gospodarczego przez wprowadzenie planowej gospodarki socjalistycznej,
a takze faktyczne uspotecznienie przemystowych Srodkéw produkciji.

Problematyce kryzysu gospodarki kapitalistycznej i socjalistycznym kon-
cepcjom jego przezwyciezenia Zygmunt Zaremba poswiecit obszerny fragment
swojej pracy Bezdroza kapitalizmu i drogowskazy przysztosci. Problemem
kluczowym byto dla niego bezrobocie. ,,Na czoto wszystkich zagadnieri naszej
epoki — pisat — wysuwa sie problem bezrobocia. Jest ono krwawigca rana,
przez ktérg ucieka z organizmu zycie. Nie mozna odwrdci¢ sie od niego” 10
Odrzucat poglad, iz bezrobocie spowodowane jest obiektywnym nadmiarem

6 Z. Zaremba, Najblizsze zadania partii, ,,Robotnik” 6 V 1931, s. 3.

7 Ibidem.

8 X X 11 Kongres PPS. Wystagpienie Z. Zaremby, ,Robotnik” 27 V 1931, s. 2.

9 XX 1l Kongres PPS. Referat Z. Zaremby, ,,Robotnik” 28 V 1931, s. 3.

10Z. Zaremba, Bezdroza kapitalizmu i drogowskazy przyszto$ci, Warszawa 1934, s. 38.
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sity roboczej czy tez brakiem kapitatu. Bezrobocie — to wynik egoistycznych
interesow klasy kapitalistycznej. Wskazywat wiec, iz nie istniejg racjonalne
argumenty uzasadniajgce niemoznos¢ likwidacji tego problemu spotecznego,
istnieje tylko opdr klas posiadajagcych. Dowodzit, ze likwidacja bezrobocia
odby¢ sie moze jedynie whrew woli klas posiadajgcych. ,,Opor ich — kon-
statowat — musi by¢ ztamany, jesli ludzkos$¢ nie ma zging¢. Pr6zno wiec robi¢
z tego zagadnienia nierozwigzywalng zagadke: jak postawié¢ jajko na jego
ostrym koncu. Musi przyjs¢ czas, kiedy jajko zostanie postawione, wzorem
Kolumba, po sttuczeniu kapitalistycznej skorupy nie pozwalajgcej rozwing¢ sie
nowym formom gospodarczym” 1l

Likwidacja bezrobocia to — zdaniem Z. Zaremby — wazny, ale nie jedyny
cel stawiany przed gospodarkg planowga. Znie$¢ ona musi rowniez niesprawied-
liwosci w podziale dochodu narodowego, realizowaé¢ musi istniejace w $wiado-
mosci spotecznej dazenia do modelu harmonizujgcego potrzeby konsumpcyjne
mas z aktywnie rozwijanymi mozliwoSciami ich zaspokojenia. W ramach
gospodarki planowej rozwigzana powinna zosta¢ sprawa praw socjalnych.
Twierdzit, iz tylko w warunkach nowej socjalistycznej ekonomiki robotnik
zapewni sobie ochrone nie tylko podstaw bytu, ale wilasnej podmiotowosci
politycznej, spotecznej i ekonomicznejl2 Nowy model ekonomiki rozwigze
réwniez nierozwigzywalny do tej pory problem agrarny.

W omawianej pracy Z. Zaremba odrzucat poglad o mozliwosci sanacji
gospodarczej w drodze rozszerzania interwencji panstwa kapitalistycznego
w sfere prywatnej wytworczosci. Wskazywat, ze wprowadzenie do kapitalizmu
gospodarki panstowowej badZ administracyjnych metod sterowania mechaniz-
mami gospodarczymi spowoduje jedynie wzrost znaczenia i wplywéw biuro-
kracji tych ,,najmitéw panstwa i kapitatu” 13 Nie zgadzat sie z pogladem, ze
kadry menedzerskie i biurokracja paristwowa petnig samodzielng role. ,,Biuro-
kracja wyrasta do znaczenia wptywowej kliki, poddanej tylko mocy kapitalis-
téw wielkich [...] Jest ona brutalna i bezwzgledna wobec maluczkich, ale wobec
silnych jest postuszna i ulegta. Nie ma wiasnego oblicza, ging w niej wszelkie
cechy indywidualnych zapatrywan i dazen. Stuzy wielkim kapitalistom, z kt6-
rymi wchodzi w stosunki osobiste i spoteczne, wigzac sie ostatecznie z nimi, gdy
pochodzi z warstw innych” 4

Tak wiec juz od poczatku lat trzydziestych Z. Zaremba wskazywat na
koniecznos¢ realizacji nowych, socjalistycznych koncepcji. Bezrobocie, zuboze-
nie mas, brak gwarancji bytu, wszechwitadza biurokracji, a z drugiej za$ strony
narastajgce w masach przekonanie o koniecznosci radykalnych zmian prowa-
dzity go do pogladu: ,,Nie majuz drég rozwojowych dla kapitalizmu. Przezywa
on swoj kryzys S$miertelny, zanim doszedt do szczytu, ku ktéremu dazyt
w swoim rozwoju. Katastrofa juz nastapita, rozgrywa sie na naszych oczach” 15

1 Ibidem, s. 43.
12 Ibidem, s. 57.
13 Ibidem, s. 87.
14 Ibidem.

155 Ibidem, s. 33.
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Z. Zaremba mylit sie w swych przewidywaniach. Mylili sie réwniez i inni
ideolodzy polskiego socjalizmu, bowiem poglad o krachu kapitalizmu byt
w tym czasie bardzo rozpowszechniony. Kapitalizm i jego nowe propozycje
— widaé to z dzisiejszej perspektywy — nie oznaczaly wyczerpania jego
mozliwosci rozwojowych. Odchodzit jedynie do historii — ale tego éwczesni
socjalisci wiedzie¢ nie mogli — kolejny jego etap, ustepujgc miejsca wyzszym
formom organizacyjnym.

Problematyce koniecznosci i nieuchronnosci przejscia ku nowym formom
ustrojowym poswiecit Z. Zaremba — jako czotowy ideolog PPS-WRN — wiele
uwagi w latach wojny i okupacji. Szczeg6lnie instruktywne do poznania jego
nadziei zwigzanych z wpltywem wojny na przewarto$ciowanie $wiadomosci
spotecznej sg rozwazania zawarte w pracy Demokracja spoteczna. Préba wizji
okresu przejsciowego. Formutowat tam poglad, iz wojna ,,«zamkneta przesz-
tosé», zakonczyta calg epoke w stosunkach spotecznych, epoke gospodarki
i polityki [...] zwigzanej z kapitalizmem” 16 Twierdzit, ze nie tylko ekonomika
oparta na prywatnej wilasnosci srodkéw produkcji, ale i demokracja formal-
no-burzuazyjna znajdujg sie w fazie schytkowejIZ Dla Zaremby nie ulegato
watpliwosci, ze doswiadczenia wojenne powodujg i powodowac bedg zasad-
nicze zmiany w stosunkach spotecznych i politycznych, a takze w $wiadomosci
spotecznej. Stad tez druga wojna Swiatowa nie zakonczy sie analogicznie jak
pierwsza, gdyz tamta nie byla wojng mas, a wiec nie mogta zakonczy¢ sie ich
tryumfem. Natomiast druga wojna Swiatowa ,stata sie wojng mas, a wiec
zwyciestwo stanie sie ich zwyciestwem” 18 Zdaniem czotowego ideologa
PPS-WRN w Swiadomosci spotecznej zaszty juz takie zmiany, iz ,po prostu
dzi$ nikt juz nie bierze pod uwage mozliwosci odzyskania przez kapitat
prywatny dotychczasowej naczelnej roli” 19 Te swoje nadzieje i intuicje
podbudowywat analizami przeksztatcern ekonomiki kapitalistycznej. Podkres-
lat, iz prawo wiasnosci nie jest juz podstawowym wyznacznikiem kierunkéw
zmian w gospodarce. Zwracat uwage na lawinowo narastajgca tendencje do
przejmowania przez panstwo funkcji gospodarczych. ,Panstwo daje surowce
i zabiera towar, wyznacza ptace i zyski, rozbudowuje jedne przedsiebiorstwa
i niszczy inne. [...] Z ustroju gospodarki prywatno-kapitalistycznej pozostaty
tylko gruzy, wsrdd ktorych kotaczg sie cienie dawnych kapitalistow” 20 Tak
wiec po wojnie pojawi sie nowa rzeczywisto$¢ bedaca wynikiem ,,odrzucenia
mozliwosci powrotu do czaséw przedwojennych, do czaséw gospodarki
kapitalistycznej” 2,

Patrzagc z dzisiejszej perspektywy intuicje Z. Zaremby okazaty sie tylko
czesciowo trafne. Wprawdzie gospodarka kapitalistyczna nie powrocita juz do
swoich form przedwojennych, niemniej tendencje obserwowane przez Zarembe

16 W. Smrek (Z. Zaremba), Demokracja spoteczna. Préba wizji ustroju przejsciowego (War-
szawa 1944).

17 Por. ibidem, s. 82.

18 Ibidem.

19 Ibidem, s. 58.

2 lbidem, s. 61.

21 lbidem, s. 64.
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nie prowadzity ku socjalizmowi ani tez nie ksztaltowaly przestanek jego
zwyciestwa. Nietrafny okazat sie poglad o radykalizacji Swiadomosci spotecz-
nej, gdyz pierwsze wybory po zakonhczeniu wojny w panstwach Europy
Zachodniej obality to przekonanie22

Formutujagc uwagi o ,zmierzchu kapitalizmu” — Z. Zaremba musiat
ustosunkowac sie do drég wiodacych ku przejSciu wiadzy przez sity zaintereso-
wane dokonaniem radykalnych przeobrazen. W latach 1931—1944 poglady
czotowego ideologa PPS przeszty w tej materii zasadniczag ewolucje. Nie
wynikato to jedynie z réznych jakosciowo warunk6éw dziatania PPS w Polsce
niepodlegtej i pod okupacjg, ale z przewartosciowywania z biegiem czasu
wiasnych sagdéw. Na przetomie lat dwudziestych i trzydziestych Z. Zaremba
nalezat do grona tych dziataczy, ktérzy nader optymistycznie oceniali mozliwo-
§ci partii. Stat wiec na stanowisku pozyskiwania przez partie szerokiego
poparcia mas pracujacych, jednak ponad ich politycznymi reprezentacjami.
Sprzeciwiat sie wiec nie tylko koncepcjom wspotdziatania z komunistami — co
w tamtych czasach byto raczej zrozumiate — ale i z partiami opozycyjnymi
wobec rzadow pomajowych. Byt przeciwnikiem Centrolewu, co — pisze o tym
trafnie M.M. Drozdowski — uchronito go od represjiZ Bronit tych pogladéw
podczas obrad XXIlI Kongresu PPS w 1931 roku. Informatorzy policyjni
w swych sprawozdaniach zaliczali go do tej radykalnej grupy dziataczy, ktérzy
najostrzej krytykowali kierownictwo partii za forsowanie idei sojuszu PPS
z partiami centrowymi i ludowymi2 Tak wiec do potowy lat trzydziestych
czotowy dziatacz PPS gtoszac hasto rzadu robotniczo-chtopskiego nie miat na
mysli sojuszu partii, lecz obiektywng tres¢ klasowga przysztosciowego rzadu
socjalistycznego. Jednak w potowie lat trzydziestych Z. Zaremba zmienia swoje
stanowisko. Obserwacja radykalizacji ruchu ludowego prowadzi go do uznania
konieczno$ci wspotpracy PPS ze Stronnictwem Ludowym. ,,W obecnej epoce
zalamania sie gospodarki kapitalistycznej przed klasa robotniczg stoi zadanie
objecia whadzy w panstwie w celu przeprowadzenia likwidacji kapitalizmu
i zbudowania planowej gospodarki spotecznej w mys$l interesbw mas robot-
niczych i chtopskich. Zadanie to spetni¢ moze klasa robotnicza tylko w sojuszu
z masami chtopskimi” & Uprzedzajgc podejrzenia o koniunkturalny charakter
tej koncepcji, a zarazem precyzujac pojecie sojuszu robotniczo-chtopskiego
konstatowat, iz “Front robotniczo chiopski traktujemy nie jako manewr
taktyczny, lecz widzie¢ go pragniemy jako lojalne porozumienie elementow

2 Wybory do Bundestagu w 1949 roku przyniosty SPD jedynie 29,2% gtoséw. Rok wczesniej
referat sprawozdawczy przedstawiony podczas obrad Zjazdu Socjaldemokratow niemieckich
zawierat nastepujgcg konstatacje: ,Droga do demokratycznego socjalizmu zakonczyta sie kleska.
W Niemczech zachodnich nastgpita catkowita restauracja kapitalizmu i to wbrew woli ludnos$ci”.
Por. prace zbiorowg Partie socjaldemokratyczne Europy. Zarys encyklopedyczny, Warszawa 1982,
s. 272.

2B Z. Zaremba, Wspomnienia..., s. 20.

24 Por. H. Marek, XX 11 Kongres PPS w relacji KIKRZ, ,Najnowsze Dzieje Polski”, t. 2,
s. 227; a takze B.a, Na czyim woézku, ,Gazeta Polska” 27 V 1931, s. 2; B.a, O odmecie sprzecznosci,
ibidem 29 V 1931, s. 1

X% Z. Zaremba, Jednoéé ruchu i szeroki front, ,Swiatto”, luty 1936, s. 15.
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organizacyjnych na wsi i w miescie, méwigc terminami politycznymi, porozu-
mienie SL ze wszystkimi cigzacymi ku niemu grupami i PPS jako przed-
stawicielki obozu robotniczego” & Cytat ten zastuguje na uwage. Z. Zaremba
dostrzegat niejako dwa ,jadra krystalizacji” szerokiego frontu mas ludowych.
Pierwsze — to SL przyciggajacg ku sobie inne radykalne elementy mas
chtopskich. Drugie — to PPS reprezentujgca klase robotniczg o socjalistycznej
orientacji. Wydaje sie wiec prawdopodobne, iz piszac o jednosci klasy
robotniczej ujmowat jg jako jedno$¢ w ramach PPSZ. Owczesny redaktor
~Swiatta” podkreslat jednoczesnie, ze nastaty obiektywne warunki do takiego
sojuszu, wynikajace ,z jednosci drog i celow, jakie przy$wiecajg obozom
robotniczemu i chtopskiemu” 28 Z biegiem czasu, nie porzucajgc tej koncepcji,
wskazywat jednak na zauwazalny brak gotowosci jej realizacji ze strony partii
chtopskiej. Mimo iz ,powszechne uznanie zyskala idea rzadu robotni-
czo-chtopskiego, w ktorym klasa robotnicza bedzie lojalnie dzieli¢ wiadze
z chtopem™”, to ,niestety nie ma dotychczas rowniez wyraznego ujecia sprawy
na zewnatrz obozu socjalistycznego” 2 Zniecierpliwienie Z. Zaremby byto
w petni zrozumiate. Zdawat sobie bowiem sprawe, iz ,,rewolucji w majestacie
prawa” sama PPS nie bedzie w stanie przeprowadzi¢. ,,Czyz PPS — pisat
— spodziewa sie zdoby¢ wiekszo$¢ w Sejmie? [...] Nie. JesteSmy tylko
przekonani, ze wiekszo$¢ w Sejmie demokratycznym zdobedzie demokracja
robotnicza, chtopska i pracownicza” ) Powyzej cytowany fragment artykutu
odpowiada jednoznacznie na pytanie o preferowang przez Z. Zarembe droge
do przejScia wtadzy w panstwie. Nie ulega watpliwosci, ze odrzucat droge
pozaparlamentarng. Co wiecej, zaktadat réwniez, ze PPS w nowej rzeczywisto-
§ci nie bedzie miata monopolu wiadzy. Jednak, wyciggajac wnioski z doSwiad-
czen rzadu ludowego 1918 roku, jednoznacznie wskazywat: ,,Dzi$ partia dazy
do rzadu zdecydowanego, do przeprowadzenia swego programu, wcale tez nie
mysli powtarza¢ tymczasowosci i ustepowa¢ wiadzy zanim nie przezwyciezy
wszystkich przeszkod i nie utrwali prawdziwej demokracji” 3L

Poglad o koniecznos$ci scistego wspdtdziatania PPS i SL propagowano
réwniez w okresie wojny i okupacji. Koncepcja sojuszu robotniczo-chtopskiego
byta dla niego trwalg ideg. Oczywiscie, nowe warunki zmusity go do zasad-
niczej zmiany stanowiska w kwestii dojscia do wiadzy rzgdu robotni-
czo-chtopskiego. Wprawdzie w sygnowanych przez siebie pracach z tego
okresu nie poruszat szerzej tych zagadnien, to jednak lektura konspiracyjnej
prasy PPS-WRN pozwala jednoznacznie odtworzyé koncepcje tej partii
w interesujacej nas materii. Zdaniem — anonimowych oczywiscie — publicys-
téw druga wojna Swiatowa zakorczy sie podobnie jak wojna 1914—1918 roku.
Zatryumfujg wiec mocarstwa zachodnie, przy niemieckich sukcesach na
wschodzie. Stad tez, jak przypuszczali, od Niemiec rozpocznie sie kolejna fala

% lbidem, s. 16.

27 Por. Z. Zaremba, Dorobek ideologiczny X X IV Kongresu PPS, ,Swiatlo” luty 1937, s. 4.
B Z. Zaremba, Likwidacja czy przeobrazenie systemu, LSwiatto”, lipiec 1936, s. 6.

M Z. Zaremba, Front demokracji polskiej, LSwiatto”, lipiec 1938, s. 3.

D Z. Zaremba, Kryzys polityczny i demokracja, ,Swiatto”, listopad 1937, s. 6.

3 Z. Zaremba, Dorobek ideologiczny X X IV Kongresu PPS, Swiatto”, luty 1937, s. 5.
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rewolucyjna. Stworzy ona sprzyjajagce warunki do wybuchu w Polsce po-
wszechnego powstania ludowego. Powstanie to osiggnie dwa podstawowe cele:
wyzwoli terytorium Polski od niemieckiego okupanta oraz ,,przebuduje Polske
w mys$l ideatdow ruchu socjalistycznego i ludowego”® PPS-WRN uznawata
szerokie masy robotnikow, chtopow i inteligencji za baze ruchu powstanczego,
a sojusz PPS-WRN z SL za niezbedny, polityczny warunek powodzenia walki
o niepodlegto$¢ i socjalizm. Kierownictwo powstania spoczywaé miato w re-
kach rzadu powstanczego. Podlega¢ mu miaty sity zbrojne w kraju, jak i poza
jego granicami. W tej kwestii sformutowano wiele uwag. Sity zbrojne miaty
sktadaé sie z trzech zasadniczych komponentéw: milicji robotniczo-chtopskiej,
komitetow fabrycznych oraz regularnej armii. Przewidywali, ze w wyniku
powstania rozpocznie sie proces przemian w socjalistycznym kierunku. Przewi-
dujac jednak op6r niewielkiej czesci spoleczenstwa przeciw tym przeobraze-
niom uznawali za konieczne stworzenie sit gwarantujgcych przemiany. | tak,
milicja powinna zapewni¢ bezpieczenstwo i wsp6tuczestniczyé w tworzeniu
nowego porzagdku®B Komitety fabryczne miaty opanowaé fabryki i objaé
kierownictwo produckji. Ze szczeg6lng jednak uwaga odnosili sie ideolodzy
PPS-WRN do regularnych sit powstatych poza granicami kraju. Udziat
regularnej armii w walce o niepodlegto$é nie budzit oczywiscie watpliwosci.
Nader jednak watpliwe bylto jej czynne zaangazowanie w obronie i zabez-
pieczeniu podstaw nowego ustroju3t Formulowano wiec pytania, czy armia
stanie sie lub sta¢ sie moze oparciem dla rzadu robotniczo-chtopskiego, czy nie
bedzie przeciwstawia¢ sie dgzeniom mas, czy nie nastapi rozdzwiek miedzy
regularnym wojskiem przybyltym z zewnatrz a resztg spoteczenstwa, ktory
prowadzitby do ,najwiekszej tragedii w godzinie walki”3& Dla ideologéw
PPR-WRN byt to problem trudny do rozstrzygniecia. Dostrzegali wszakze
konieczno$¢ podjecia dziatan zmierzajgcych ku pozyskaniu regularnej armii
dla ideatow socjalizmu. Szczeg6lnie wazne — jak sadzili — byto pozyskanie
kadry oficerskiej. Proponowano w tej kwestii wprowadzenie do korpusu
oficerskiego zwolennikéw socjalizmu, a takze usuniecie z niego jego zde-
klarowanych przeciwnikéw.

Reasumujac, koncepcja drogi do socjalizmu prezentowana przez Z. Zarem-
be nie moze by¢ oceniana jednoznacznie. Prébe czasu wytrzymata koncepcja
sojuszu robotniczo-chtopskiego. Niewatpliwie stuszne wnioski wyprowadzit Z.
Zaremba z doSwiadczen 1918 roku, jednak tamtejszy precedens nie powtorzyt
sie. Wojna nie zakonczyta sie kleska Niemiec na zachodzie i nie rozstrzyg-
nietym wynikiem na wschodzie. Rachuby w sprawie rewolucji w Niemczech
okazaty sie ptonne.

Jednak zdecydowanie najwiecej uwagi poswiecit Z. Zaremba ksztattowaniu
wizji Polski okresu postkapitalistycznego. Tak w sferze organizacji bazy
ekonomicznej, jak i w sferze nadbudowy. W tym wymiarze wojna i okupacja

2 Z pola walki”. Cele i drogi podziemnego ruchu robotniczego w Polsce (1939-1942), Londyn
1953, s. 40.

3B Por. Rola klasy robotniczej w okresie przejsciowym, ,,Robotnik” 3 VIII 1944, s. 2.

34 Ibidem.

3 Ibidem.
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nie wptynety na drastyczng weryfikacje koncepcji. Jego publicystyka i prace
programowe z lat trzydziestych i czterdziestych wzajemnie sie uzupetniaja.

Okres bezposrednio po przejeciu wihadzy przez rzad robotniczo-chtopski
okres$lat mianem ,ustroju przejSciowego”. Co kryto sie pod tym pojeciem? Dla
Z. Zaremby panstwo robotniczo-chtopskie w tym czasie to nie panstwo
socjalistyczne, a raczej panstwo rozpoczynajace dtugi proces ewolucji ku
socjalizmowi. Z. Zaremba traktowat to w kategoriach stanu wymuszonego.
Zwracal uwage, iz warunki lat trzydziestych nie sg sprzyjajace dla budownic-
twa socjalistycznego. ,Socjalizm — pisat — nauka i ideologia proletariatu
przewidywat nadejscie swej ery wowczas, gdy kapitalizm dojdzie do szczytu
napiecia swych sit, gdy ogarnie cate zycie gospodarcze $Swiata. Przerachowalis-
my sity swego przeciwnika. [...] WyobrazaliSmy sobie dziedzictwo socjalizmu

inaczej; nie ruiny przemystu — ale najwyzszy jego rozw0j, nie armie 25
milionéw bezrobotnych — lecz powszechne skoszarowanie proletariatu w wiel-
kich fabrykach, nie bunt goryczy i beznadziejno$¢ nedzy — lecz Smialte

siegniecie po realizacje ideatu i zmierzanie sie sit robotniczych z kapitatem
w walce, po ktérej moze nie pozosta¢ sladu w postaci ruin i zgliszczy” 3 Nowy
ustroj budowany w tak dramatycznej sytuacji nie bedzie miat wiele wspélnego
z wczesniej kreowanymi wizjami. Ustrdj ten nie bedzie pelnym urzeczywist-
nieniem socjalizmu, ustroju ,,wyzwolonej catkowicie pracy”. Bedzie raczej jego
zapowiedzig. W opinii Z. Zaremby warunki ekonomiczne do peinej realizacji
socjalizmu jeszcze nie nadeszty. Stad tez okres przejSciowy rysowat sie dla
niego jako swoisty konglomerat pierwiastkow socjalistycznych i kapitalistycz-
nych, stuzacych jednak catlemu spoteczenstwu.

Analizujac problematyke panstwa okresu przejsciowego podnosit przede
wszystkim problem demokracji. Twierdzit, ze demokracja musi by¢ immanent-
na cecha ustrojowa. Zaréwno w sferze politycznej, jak i ekonomicznej.
Rozwazania nad demokracja prowadzity Z. Zarembe do ocen modelu radziec-
kiego. W nim jednak nie szukat pozytywnych inspiracji do kreowania wiasnego
programu. Widziat w nim raczej przestroge. Podkreslat wprawdzie, iz realizo-
wana w ZSRR gospodarka planowa doprowadzita do tego, ze: ,,Rosja stata sie
jedynym panstwem w Europie, gdzie ekonomiczny kryzys nie dat sie we
znaki” 3, jednak w tym czasie doszto do zwyrodnienia rewolucji. Pojawita sie
bowiem nowa warstwa rzgdzgca — biurokracja. Jej przedstawiciele rekrutowa-
li sie z mas pracujgcych, ulegli jednak catkowitej deklasacji. Wskazywat, ze
w czasie realizacji planu ekonomicznego nie brano pod uwage kosztow
spotecznych. Do podstawowych bledow zaliczat przeprowadzenie zasadniczej
reformy stosunkow agrarnych wbrew woli mas chtopskich. Zauwazat, ze na
bardzo daleki plan sprowadzono w tym kraju kwestie demokracji i humaniz-
mu, tak nieroztgcznie zwigzanego z socjalizmem. ,, Tak wiec plan byt realizowa-
ny, zarazem ulegta jednak zaprzeczeniu kwestia najistotniejsza, a mianowicie
sam czlowiek. Jego zycie, jego zdrowie, jego wolno$¢ — to pojecia zaginione
wsrdd haset postepu catosci spoteczenstwa, wyscigu z przodujgcymi krajami

% Z. Zaremba, Bezdroza kapitalizmu.., s. 32—33.
¥ W. Smrek (Z. Zaremba), Komunizm ifaszyzm, wyd. WRN, s. 34.
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Swiata” B Nie mozna oprzec¢ sie refleksji, iz krytyka ta wspotbrzmi z biezacymi
ocenami okresu stalinowskiego, formutowanymi wspotczesnie — nawet
w ostrzejszy sposdb — przez ideologow i publicystow ZSRR.

Ustroj przejsciowy to rzeczywisto$é spoteczna i polityczna oparta na
wolnosci. Dla Zaremby oznaczata ona swobode wyboru, swobode dysponowa-
nia wiasnym wysitkiem oraz czasem, a takze peing swobode decyzji dotycza-
cych tempa realizacji programéw gospodarczych, zapewniajacych wzrost stopy
zyciowej. Wolnosci te — twierdzi — mogg by¢ realizowane jedynie w warun-
kach rzeczywistej demokracji oraz autentycznego, politycznego oraz gospodar-
czego, upodmiotowienia jednostki ludzkiej. Podstawowym czynnikiem warun-
kujagcym wolno$¢ byt mechanizm prawny, przy ktéorym decyzje wydawane
przez wiadze poddawane by¢é miaty statej kontroli spolecznej. Zasada ta,
a raczej jej faktyczna realizacja, byta dla autora Demokracji spotecznej
warunkiem realizacji demokracji obejmujacej cate zycie spoteczne. Aby zasade
te urzeczywistni¢, proponowat przywrdcié sens idei tréjpodziatu wiadzy, takze
— co interesujgce — w sferze gospodarczej. Proponowat bezwzgledne pod-
porzadkowanie wiadzy wykonawczej organom uchwatodawczym na wszyst-
kich szczeblach ,zycia gromadnego”. Sporo uwagi pos$wiecit problematyce
politycznej organizacji spoteczenstwa. Wskazywat na koniecznos¢ oddziatywa-
nia réznorodnych organizacji na polityke panstwa. Do szczegblnie waznych
zaliczat role partii politycznych. Opowiadat sie tu za ich wieloScia, ale nie za
nadmiarem. Przewidywat istnienie trzech partii politycznych: pierwsza — zape-
wne socjalistyczna — walczy¢ miata o rozszerzenie gospodarki uspotecznionej,
0 rozwijanie pierwiastkOw socjalistycznych; druga — by¢ moze chiops-
ko-drobnokapitalistyczna — gwarantowaé miata interesy wiascicieli prywat-
nych Srodkow produkcji; trzecia wreszcie — ,,fagodzi¢ zbyt rozbiezne dazenia”.
Zaznaczat jednoczes$nie, iz inne dazenia i tendencje polityczne bedg miaty petng
swobode propagandowa, ale nie beda odgrywaé roli politycznej. Kazda
demokracja to rzady wiekszosci, ktorym mniejszos¢ musi sie podporzadkowac
korzystajac jednocze$nie z praw kontroli i krytyki3

Nie mniejszg wage przywigzywat do aktywnos$ci zwigzkow zawodowych,
ktérych zadania ulec miaty znacznemu poszerzeniu. ,,Zadania ruchu zawodo-
wego beda ogromne. O wiele wieksze niz dotychczas. Na nie spadnie
obowigzek inicjatywy w Kkierunku ciggtego polepszania warunkéw pracy
i ptacy. [...] One tez bedg miaty baczy¢, aby nigdzie nie mogta zagniezdzi¢ sie
samowola biurokratyczna. One tez stang na strazy intereséw ludnosci w kto-
rejkolwiek galezi gospodarki. One réwniez obejmg centralng i lokalng re-
prezentacje wobec panstwa i wszelkiego rodzaju samorzaddéw intereséw
robotniczych zwigzanych z pracg” 4

Panstwo jako najwyzsza forma organizacji spoteczenistwa przestanie petnic
funkcje stuzebng wobec klas posiadajacych. Stanie sie natomiast ,,najwyzszym
organem zbiorowos$ci woli spoteczenstwa”. W nowej rzeczywistosci funkcje

3B Ibidem, s. 35.
P Por. W. Smrek, Demokracja spoteczna.., s. 79.
4 Ibidem, s. 126.
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rzadzenia udostepnione zosta¢ powinny szerokim kregom ludnos$ci, a naj-
skuteczniejszg droga do tego celu winno by¢ przekazywanie wielu funkcji
— zastrzezonych do tej pory dla aparatu panstwa — samorzgdom rdznych
typow. Kreowat wiec dla sfery politycznej i spotecznej dwa rodzaje samorzadu.
Pierwszy to samorzad terytorialny. Winien on bez centralistycznego skrepowa-
nia zajmowaé sie rozwigzywaniem kwestii mieszkaniowej, w jego gestii
powinny zosta¢ $rodki komunikacji lokalnej, przedsiebiorstwa uzytecznosci
publicznej, mniej wazne sprawy bezpieczenstwa publicznego oraz oswiata
wszelkiego typu. Zadania te samorzad bedzie realizowat lepiej niz panstwo,
gdyz ,przy bezposrednim udziale obywateli”. Drugi rodzaj samorzadu to
samorzad spoteczny. W zwiazku z pozytywnymi doswiadczeniami wyniesiony-
mi z dziatalnosci Kas Chorych w okresie miedzywojennym Z. Zaremba
proponowat wykorzysta¢ te doswiadczenia dla innych kierunkéw aktywnosci
samorzgdowej. ,,Przykiad ubezpieczeh chorobowych musi tez sta¢ sie wskazd-
wka dla najrozmaitszych innych instytucji, ktdre na zasadach inicjatywy
spotecznej beda powstawac i obejmowac najrozmaitsze rodzaje ustug i Swiad-
czen dla ludnosci. [...] Szczeg6lnie doniostg role moga tu odegra¢ wszelkiego
typu spotdzielnie obejmujace rozdziat produktéw, jak rowniez w coraz
szerszym zakresie organizujgce produkcje artykutéw codziennego uzytku” 4L

Postulujgc szeroki zakres samorzadnos$ci opowiadal sie czotowy ideolog
PPS-WRN za ,silnym i sprezystym rzadem”. W jego opinii silny rzad jest
nieodzowny w demokracji spotecznej, cho¢ ,,nie oznacza to bynajmniej rzgdow
dyktatorskich, a tym bardziej jednostkowych” £ Szeroko rozwazat proble-
matyke zakresu wiadczych uprawnien rzadu w pierwszym etapie po przejeciu
wihadzy. Byt niewatpliwie realista zaréwno wtedy, gdy w czasie wojny do-
strzegat niebezpieczenstwo kontrrewolucyjnej opozycji4 wobec rzadu rewo-
lucyjnego, jak i wczesniej. Przed XXIV Kongresem PPS ostro krytykowat tych
dziataczy partii, ktérzy wykluczali konieczno$¢ przyznania nowemu rzadowi,
ograniczonych w czasie, dyktatorskich uprawnien. Takie stanowisko — pi-
sat — ,,przeciwstawia sie historycznemu dorobkowi naszej partii i daje pole do
przypuszczen, ze dla form demokratycznych gotowi bylibySmy poswiecié tresé
spoteczng nadchodzgcego przewrotu” 44 Twierdzit, ze bez dyktatorskich metod
nie bedzie mozliwe przetamanie oporu klas posiadajacych. Jednak ,dykta-
torskie” uprawnienia rzadu powinny znajdowac¢ sie pod statg kontrola.
Funkcje kontrolng sprawowaé miat parlament wytoniony dzieki demokratycz-
nemu prawu wyborczemu. Czuwac miat, ,,by dysponenci gospodarki publicznej
nie wytworzyli uprzywilejowanej i usuwajgcej sie spod kontroli publicznej
kliki” 4

Gtéwnym zadaniem rzadu robotniczo-chtopskiego byto — zdaniem Za-
remby — stworzenie politycznych warunkéw dla szerokiej demokracji spotecz-

4 lbidem, s. 89.

£ lbidem, s. 85.

B Por. Uwagi o koalicji, ,Wolno$¢” nr 24, lipiec 1943.

M Z. Zaremba, Projekty i poprawki, LSwiatto”, maj 1936, s. 24.
%5 W. Smrek, Demokracja spoteczna..., s. 88.
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nej, jak rowniez dla jej podstaw, a wiec gospodarki planowej. Przede wszystkim
nalezato wywiaszczy¢ wielki kapitat. W pracy Bezdroza kapitalizmu i drogo-
wskazy przysztosci autor postulowal wywiaszczenie ,,dojrzatych do tego galezi
przemystu” lub ,wielkich przedsiebiorstw”. MyS$l te sprecyzowat w czasie
wojny. W Materiatach do programu Polski Ludowej wskazywano na koniecz-
no$¢ wywiaszczenia zaktadéw zatrudniajgcych powyzej 50 robotnikow4
Natomiast w pracy Demokracja spoteczna Z. Zaremba przewidywat do uspote-
cznienia bankowos$é, przemyst ciezki, wszystkie przedsiebiorstwa okupantéw
i zaktady porzucone przez wilascicieli, przemyst metalowy, widkienniczy,
chemiczny, cukrownie, duze przedsiebiorstwa komunikacyjne, radiofonie i ele-
ktrownied/. Wywtiaszczone zaktady — autor nie wspominat o odszkodowaniu
— przekazane mialy by¢ na wilasno$¢ panstwa, spéidzielni i samorzadu
terytorialnego. Przewidywat réwniez koniecznos$¢ tworzenia spétek o wiasnosci
mieszanej. Sektor uspoteczniony uzupetniony byt — w jego koncepcji — sek-
torem prywatnym, mimo iz zdawat sobie sprawe, ze koegzystencja tych dwoch
sektoréw prowadzi¢ bedzie ,,do sprzecznosci i taré”. Rzad robotniczo-chtopski
winien uregulowac stosunki miedzy gospodarka prywatng i uspoteczniong na
drodze prawnej; kontrolowaé, aby gospodarka prywatna podporzadkowana
byta rygorom planowosci, a jej wiasciciele nie gromadzili ,zbyt wielkich
bogactw”.

Kolejnym elementem wzbogacajagcym wizje ustroju przejsciowego byty
uwagi w kwestii agrarnej. Juz w 1945 roku wspdlnie z T. Szturm de Sztremem,
Stanistawem Milkowskim i T. WojeAskim sformutowat w Programie Polski
Ludowej szersze uwagi w tej materii Autorzy zakladali wiec koniecznos¢
wywilaszczania bez odszkodowania wielkich majgtkéw ziemskich8 Ziemia ta
winna by¢ przekazana w trybie natychmiastowym gminnym i powiatowym
komitetom reformy rolnej. Wedtug autorow omawianego dokumentu: ,,pod-
stawg ustroju rolnego bedzie samodzielny warsztat rolny, obrabiany rekami
osiadtej w nim rodziny. Na czesSci terendw wywlaszczonych, o wysokiej
kulturze rolnej moga zosta¢ utworzone wzorowe gospodarstwa rolne, stacje
doswiadczalne, gospodarstwa nasiennedd Postulowano takze organizacje spot-
dzielczych form wymiany ptodéw rolnych oraz dobrowolne tworzenie form
spotdzielczych w produkcji rolnej. Problematyka agrarna znalazta swoje
odbicie w latach p6zniejszych zaréwno w Materiatach do programu Polski
Ludowej, jak i pracy Demokracja spoteczna. W pierwszej z nich postulowano,
aby prywatna wiasno$é ziemi przystugiwata tylko temu, ,kto jg uprawia
witasng pracg, nie jest za$ tylko administratorem czy kierownikiem3 W pracy
Demokracja spoteczna Z. Zaremba postulowatl wywilaszczenie ,,choé bez wska-
zania czy za odszkodowaniem” wielkiej wtasnosci obszarniczej w celu upetno-
rolnienia gospodarstw matych i kartowatych do wielkosci 8— 10 ha. Podobnie

%6 Por. Materiaty do programu Polski Ludowej, z. I, s. 4.

47 Por. W. Smrek, Demokracja spoteczna, s. 106.

8 Por. Program Polski Ludowej, wyd. WRN, 1941, s. 4. Podobnie Z. Zaremba, Bezdroza
kapitalizmu..., s. 163.

£ lbidem.

% Materialy..., s. 7.
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jak i w okresie miedzywojennym5L zwracat uwage na koniecznos¢ przejscia do
pracy w przemys$le czesci ludzi wsi. Postulowat zakaz dzielenia gospodarstw
rolnych. Wedtug niego reforma rolna doprowadzi¢ powinna do powstania
dwoch typow gospodarstw: S$redniej wielkosci gospodarstw indywidualnych
oraz duzych — uprzemystowionych badz wyspecjalizowanych. Zdaniem ideo-
loga PPS-WRN gospodarka chtopska powinna by¢ powigzana z socjalistyczng
gospodarka planowga poprzez kredyt, panstwowga dystrybucje dobr przemys-
towych i przez panstwowy monopol handlu zbozem.

Jednak demokracja ekonomiczna miata uwidaczniaé sie nie tylko poprzez
réznorodne typy wilasnosci i samorzadu, ale rowniez poprzez bezposredni
udziat spoteczenstwa w wytyczaniu kierunku rozwoju gospodarczego i kontroli
jego realizacji. Juz w 1934 roku wskazywat na konieczno$¢ zorganizowania
tzw. Kkarteli, czyli zrzeszeh poszczeg6lnych gatezi przemystu. Kierowac¢ nimi
miaty stosunkowo szerokie grupy. W skiad kierownictwa karteli powinny
wejs¢ (oprécz kompetentnych kierownikéw produkcji) przedstawiciele zwigz-
kow zawodowych, organizacji konsumenckich, a takze przedstawiciele panstwa
i instytucji samorzadowych. Gidéwne zadania polega¢ mialy na planowaniu
podziatlu dochodu spotecznego osiagnietego przez dany kartel oraz na dziatal-
nosci zmierzajacej do wzrostu wydajnosci pracy, réwniez dzieki sporej swobo-
dzie w dziedzinie ustalania cen i ptac. Na wyzszym szczeblu przewidywat
utworzenie organu tworzacego gospodarczy plan ogdlnopanstwowy. Z. Zarem-
ba nie precyzowal blizej jego skiadu. Wskazywat, iz winien on wytyczaé
zadania dla poszczegolnych gatezi przemystu, warto$é tej produkcji, stosunek
produkcji srodkéw konsumpcji do produkcji srodkow produkcji oraz relacje
miedzy akumulacjg a ptacami. Plan ten mial powstawaé¢ w wyniku opinii
kolegialnych kierownictw karteli22 Koncepcje te rozwingt w czasie okupacji.
Przewidywat, ze centralnym organem uchwatodawczym w sferze gospodarczej
stanie sie Panstwowa Rada Planu Gospodarczego. W jej sktad wejda przed-
stawiciele kazdej galezi przemystu, przedstawiciele pracownikéw fizycznych
i umystowych, inteligencji technicznej, konsumentéw oraz panstwa. ,,Uklad
poszczegoOlnych grup w radzie winien by¢ taki, by sprzecznosci intereséw
i dazen nie mogty wytworzyé wewnetrznego paralizu”. Dlatego tez Z. Zaremba
proponowat, aby w radzie przewage uzyskali robotnicy i pracownicy umystowi
oraz konsumenci.

Szczegdlng role przypisywat rowniez samorzadowi gospodarczemu na
szczeblu przedsiebiorstwa. Zauwazat, iz ,bez stworzenia warunkéw dajacych
mozliwos¢ robotnikowi wywierania wptywu na bieg zycia w zaktadzie pracy
— bez ich udziatu w kierownictwie przedsiebiorstwa — nie do pomyslenia jest
stworzenie spoteczenstwa wolnych ludzi pracy znajdujagcych w swym trudzie
rado$¢ tworzenia”® Utworzenie takiego samorzadu — jak przewidywat

8l Z. Zaremba, Bezdroza kapitalizmu..., s. 158. Szerzej o programie agrarnym PPS WRN np.
A. Jaeschke, Kwestia agrarna w mysli programowej PPS w latach 1918-1948, Zeszyty Naukowe
WSI Radom, 1982, nr 3, s. 125. i n.; B. Stoczewska, PPS URN wobec przebudowy ustroju rolnego
powojennej Polski, ,,Z pota walki” 1986, nr 3, s. 79 i n.

8 Z. Zaremba, Bezdroza kapitalizmu.., s. 133.

5 W. Smrek, Demokracja spoteczna..., s. 81.
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— bedzie konieczne, cho¢ nader trudne. Zwracal uwage, ze dziatalnos¢
samorzadu w przedsiebiorstwie nie moze rozbija¢ jednolitosci kierowania
zaktadem ani tez ostabiaé odpowiedzialnosci kierownictwa przez jej roztozenie
na organy kolegialne.

W latach 1934—1943 Z. Zaremba wypracowat w miare zwartg wizje
gospodarki okresu przejSciowego, powigzang z szerokg demokracjg spoteczna
i polityczng. Wystrzegat sie jednak prognozowania dalekiej przysztosci, kon-
centrowal sie na tym, co widziat jako najblizszg perspektywe czasowg. Jego
koncepcja drég do osiggniecia celéw, ktére propagowat, stanowita duzy wkitad
do dyskusji nad wizjg socjalizmu, prowadzong w réznych kregach polskiego
ruchu robotniczego. Nie ulega watpliwos$ci, ze przy konstrukcji wiasnej wizji
okresu przejsciowego brat pod uwage specyfike polska, realng site klasy
robotniczej i uktad sit politycznych w panstwie. Stad jego formuta szerokiego
sojuszu robotnikéw, chtopow i inteligencji. Stad koncepcja gospodarki wielo-
sektorowej i propozycja rozwigzania kwestii agrarnej. Mysli te zdumiewaja
i dzi§ swojg aktualnoscig. Z. Zaremba nie byt z pewnoscig rewolucjonistg
w Scistym tego stowa znaczeniu. Nie dostrzegat warunkéw do nagtego,
politycznego przewrotu. By¢ moze jego osobiste doswiadczenia, a takze ocena
stalinizmu prowadzity do wniosku o bezpos$rednim zwigzku rewolucji politycz-
nej i wojny domowej z wynaturzeniami w budownictwie socjalizmu.
Z. Zaremba byt jednak — i to nie ulega watpliwosci — szczerym zwolennikiem
szybkiego marszu ku socjalizmowi poprzez ,etap przejsciowy”. W socjalizmie
podkreslat demokratyczne i humanistyczne jego elementy. Demokracja i soc-
jalizm byty dla niego nierozerwalnymi pojeciami. Sadzit, a my$l ta zachowuje
nadal swa aktualno$¢, ze socjalizm to ustrdj dla ludzi i poprzez ludzi
realizowany; to wolnos¢ i mozliwo$¢ najpetniejszej inicjatywy grup ijednostek;
to szeroki wspoétudziat ludzi w programowaniu i realizacji og6lnonarodowych
i grupowych celéw; to szeroki terytorialny, instytucjonalny i gospodarczy
samorzad. | choéby tylko z tego powodu mysl polityczna Z. Zaremby warta
jest przypomnienia. Ma ona — w swych fragmentach — warto$¢ ponad-
czasowg, a dla wspotczesnych stanowi¢ moze nowe zrodto inspiracji.

KOHUENUMM NyTn K COUNANBU3IMY B NYBANUWNCTUKE
N MPOFPAMMHBIX PABOTAX 3bITMYHTA 3APEMBbI (1931— 1944)

CTaTbA KacaeTcs NOAMTMYECKMX WUAEA OAHOTO U3 Beaylwux festeneit Monbckoii couma-
NIMCTUYECKON MapTUy MEeXBOEHHOTO mepuofa 3bITMyHTa 3apeM6bl. ATOT 3a6bITUI HblHE coyna-
JINCT 6blNl HE TONbKO BUAHLIM [esTeNeM CBOei MapTuu, HO TakXe BblJaloWUMCH NY6AULUCTOM
M MAEONOrOM MNapTum.

ABTOpP CTaTbW CTPEMUTCH OTPa3UTb €ro pasMmbilWIeHUs O MNyTU nepexoda OT Kanura-
IMCTUYECKOTO CTPOS K COLMANMCTUUYECKOMY, OAHAKO WHbIM NYTEM, YeM npegnaran KOMMYHUCTSI,
a TakXke MAeONOrM npaBoOro Kpbijna eBpoOMeiickoii couman-gemokpatuu. [MokasaHbl ero npeg-
CTaBNeHUS O MepexojHOM nepuofe, CHOPMYIMpPOBaHHbIE Kak B MEepUOJ BENMKOFO 3KOHOMU-
YecKOro Kpusuca B KanuWTaJMCTUYECKOM MUpe, Tak U BO BPeMS BOWHbI M OKKynayuu.

Oco60e BHMMaHWe aBTOP 06palyaeT Ha M40 TYMaHHOT0 Counannama, B KOTOPOM F1aBHbIMK
onpegenuTenamu 6yayulero cTpos B npeactaBneHun 3. 3apem6bl SBAAOTCS npaBa 4enoseka
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B WMPOKOM MOHWMaHWKU, O0TKa3 OT MOJMTUYECKOrO0 M 3KOHOMUYECKOro Hacunua, NPUHLUNLI
couManbHOM cnpaBefnMBOCTU, HakKOHeL, NOAMTUYECKas M IKOHOMUYecKas femokpaTusd.

B unpeax 3. 3apeM6bl, Hapsaay CO MHOMMMW APYrMMMW LOCTOMHCTBaAMU, COAEPXUTCA 3Hame-
HaTeNbHOE MOJIOXKEHNE O HEPa3pbIBHOCTM LWIMPOKUX MOAMTUYECKUX NpaB, (PakTUYeCKOh nonutu-
Yyeckoil AemMoKpaTuM C NOAAMHHbLIM 0606l eCTBEHNEM CPeACTB MPOMCBOACTBA, KOTOPbIMMU
BnajaeT BeCb Hapof, W He y3kas rpynna rocyfapCTBEHHOW XO03AWCTBEHHOW 6 pokpaTum.

MoxHO nonaraTb, 4To 3amevaiws 3. 3apeMO6bl Ha TeMy MepexoAHOPO Nepuofa MMeHT
CYL,eCTBEHHOE 3HaYeHWe He TONbKO ANA Y3KOW rpynnbl MCTOPUKOB NONbAKUX MONUTUYECKUX NAEN.
Oiw MOryT 0Ka3aTbCA TakXe MPUTOLHbIMU B COBEPLIEHHO COBPEMEHHbLIX AUCKYCCUAX O MOAENHN
NONUTUYECKOW W 3KOHOMUYECKON cucTeMbl lMonblin.

CONCEPTS OF THE WAY TO SOCIALISM IN THE JOURNALISTIC WRITINGS
AND PROGRAMME WORKS OF ZYGMUNT ZAREMBA (1931—1944)

The paper is concerned with the political thought of one of the leading activists of the Polish
Socialist Party in the period between world Wars | and Il. Zaremba, today a forgotten socialist,
was not only a prominent member of the PSP but also an outstanding journalist and ideologist.

The author of the present paper attempts to reconstruct Zaremba’s considerations on the ways
of passing from capitalism to socialism different from those outlined by communists and ideologists
of the right wing of the European social democracy. He presents Zaremba’s vision of the transition
period created both in the period of the great economic depression of the capitalist world and in
the period of the war and occupation as well.

A. Jaschke pays a special attention to the vision of humanist socialism in which broad human
rights, negation of political violence, principles of the social justice and political and economic
democracy are the basic determinants of Zaremba’s forecasts of the political system.

Zaremba’s thought contains, in addition to other values, a characteristic belief that wide
political rights, political democracy are indissolubly tied with a factual socialization of the means of
production owned by the whole nation not by a small group of the state economic bureaucracy.

It seems that Zaremba’s remarks on the transition period are valuable not only for a small
group of historians of the Polish political thought. They can be also useful in the contemporary
discussions of a model of the political and economic system of Poland.





