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LUDWIK HASS

WOLNOMULARSTWO W EUROPIE SRODKOWO-WSCHODNIEJ PO
DRUGIEJ WOJINIE SWIATOWEJ (1945—1951)

(ZAKONCZENIE) *

Kiedy wolnomularstwo wegierskie zostato rozwigzane, tylko w jednym kraju
sasiednim loze nadal sie zbieraty — w Czechostowacji, S$cisle méwiac, na
ziemiach czeskich tego panstwa. Powojenny start miato tu poniekad wygodniej-
szy niz w Rumunii czy na Wegrzech. Wszak dawny prezydent Republiki, Eduard
Benes] ktdry powrdcit z emigracji w Londynie i nadal ten urzad piastowat, miat
liczacy trzy dziesieciolecia staz lozowy; nie mniejszym wykazywat sie drugi
wptywowy reemigrant znad Tamizy, Jan Masaryk, minister spraw zagranicznych
rzadu na obczyznie, teraz za$ w kraju. Odbudowy organizacji nie trzeba byto
zaczyna¢ od zerowego punktu, bowiem w 1945 r., po zakonczeniu wojny, do
kraju powrdcita cze$¢ cztonkéw kierownictwa utworzonej w maju 1941 r.
w Londynie Wielkiej Lozy Narodowej Czechostowacji na Wygnaniu, z jej w.
mistrzem Vladimirem Klecandg i w. sekretarzem drem Pavlem Korbelem;
powrdcita rowniez cze$¢ cztonkdéw podlegiej jej w stolicy Anglii lozy ,,Jan Amos
Komensky ve vyhnanstvi” z przewodniczgcym (do 1943r) Maxem Wasser-
manem oraz w Nowym Jorku klubu wolnomularskiego ,,New World” z Fran-
tiSkiem Weislem, osobistym przedstawicielem w. mistrza w USA2

Klecanda utworzyt w kraju komitet przygotowawczy. W jego skladzie
znaleZli sie najblizsi wspotpracownicy emigracyjni w. mistrza. Komitet podjat
kroki, ktore mialy doprowadzi¢ do wznowienia dziatalnosci przedwojennych
16z i do przeksztatcenia W. Lozy emigracyjnej w krajowg. W tych sprawach
prowadzono réwniez rozmowy z przedstawicielami rzadu lewicowego socjal-
demokraty Zdenka Firlingera, ktérzy wykazywali podobno petne zrozumienie
dla tej inicjatywy i wszechstronnie utatwiali zatatwienie wymaganych formal-

* Cze$¢ | zob. ,Dzieje Najnowsze” 1990, nr 4.

1 Wedtug Oslo (s. 395), E. Bene$ byt inicjowany w 1924 r. w lozy-matce czechostowackiego
wolnomularstwa ,,Jan Amos Komensky” w Pradze.

2 Memorandum der TNGL in Exil (bez miejsca i roku wydania) s. 2. Z powodu braku
materiatow autorowi nie udato sie ustali¢, ktéry z dwu KJecandéw, miedzywojennych cztonkéw
wolnomularstwa w Czechostowacji, byt w. mistrzem na emigracji — gen. Vojtéch Vladimir K. czy
przed 1939 r. prof, nauk pomocniczych historii na uniwersytecie w Bratystawie, cztonek Partii
Narodowo-Socjalistycznej (beneszowcy) Vladimir K. Ostatni byt w kadencji 1937— 1938 dostoj-
nikiem W. Lozy. Obaj urodzeni w 1888 r. Wiadomo, ze w. mistrz byt do stycznia 1940 r.
uczestnikiem ruchu oporu w kraju, nastepnie przebywat we Francji i Anglii. A Grand Lodge Home
again the War, Prague 1947, s. 13, 21.
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nosci rejestracyjnych. W tym czasie (3 kwietnia 1946 r.) zmart Klecanda. Juz
wtedy stawato sie widoczne, jakkolwiek cztonkowie komitetu przygotowaw-
czego niekoniecznie zdawali sobie z tego sprawe, ze wolnomularstwu wypadnie
dziata¢ nie tylko w odmiennym niz za | Republiki uktadzie sit politycznych
w Kkraju, lecz rdwniez w sytuacji spotecznej, z jakg sie ono w ogé6le dotad
nigdzie nie zetkneto, mianowicie stworzonej dekretami rzagdowymi o reformie
rolnej (21 czerwca 1945), nacjonalizacji gtdwnych gatezi przemystu, bankow
bedacych spotkami akcyjnymi i prywatnych towarzystw ubezpieczeniowych
oraz o komitetach fabrycznych (24 pazdziernika 1945). Powoli chyba nieco
zmieniata sie atmosfera woko6t samego komitetu przygotowawczego. Po
wyborach do Narodowego Zgromadzenia Konstytucyjnego (26 maja 1946),
ktore zakonczyly sie duzym sukcesem partii komunistycznej, na czele rzadu
stanat jej starej daty przywoédca Klement Gottwald, odnoszacy sie do ewen-
tualno$ci wznowienia dziatalnosci wolnomularskiej — zgodnie z przedwojenng
jeszcze w tej dziedzinie partyjng praktyka — mniej przychylnie niz rzad jego
poprzednika. Natomiast zaréwno Masaryk, réwniez w tym gabinecie pias-
tujacy urzad ministra spraw zagranicznych, jak i ponownie wybrany (19
czerwca 1946) na prezydenta BeneS nadal czynnie popierali wysitki na rzecz jej
podjecia. Materialnie za$ wspierato je wolnomularstwo wyzszych stopni
obrzadku szkockiego w USA, inspirowane do tego, podobnie jak w przypadku
Wegier, przez Cowlesa. Pomoc okazywata réwniez Masonie Service As-
sociation of the United States, koordynujaca dziatalno$¢ zagraniczng wielkich
16z stanowych tego kraju. Organizacja ta posSwiecala teraz sporo uwagi
odbudowie placowek ,sztuki krolewskiej” za oceanem. Komitet utrzymywat
tez kontakty z wolnomularstwem francuskim, ktore — samo $wiezo odrodzone
— juz przychodzito z pomocg innym. Stopniowo ujawniata sie pewna
niepomysina okolicznos¢ — okazywato sie, ze w kraju przezyto wojne znacznie
mniej adeptéw anizeli sie poczatkowo wydawato3 Ostatecznie rozmaite
przeszkody przezwyciezono i w niedziele 26 pazdziernika 1947 r. — zatem
dopiero w dwa i pdt roku po zakonczeniu wojny, za$ znacznie pézniej niz
w Rumunii i na Wegrzech — odbywato sie zebranie konstytuujgce (zatozyciels-
kie) krajowej W. Lozy Narodowej Czechostowacji. Chyba w tym mniej wiecej
czasie reaktywowata sie rowniez Rada Najwyzsza Czechostowacji i podlegte jej
struktury wyzszych stopni wtajemniczenia obrzadku szkockiego. Stato sie to
w momencie, kiedy sytuacja w kraju byfa juz w miare wyrazna, zarazem za$
napieta. Przed rokiem zostata uchwalona ustawa o 2-letnim planie rozwoju
gospodarczego, za$ we wrze$niu, zupetnie wiec niedawno, ogtoszono o wy-
kryciu ,antypafnstwowego spisku” na Stowacji. Walka polityczna pomiedzy
zwolennikami uchodzacych w przesztos¢ porzadkdw a ich przeciwnikami
wyraznie sie zaostrzyta, obie strony szykowaty sie do préby sit. Data zebrania
konstytuujacego byta symboliczna — doktadnie w dziewietnastg rocznice
zatozenia (u progu | Republiki) pierwszej, nowoczesnej, petnoprawnej lozy
czeskiej, ktdra stata sie lozg-matka miedzywojennej W. Lozy. Spotkano sie

3 A Grand Lodge...,, s. 17— 19; O. Stasiewicz, Die tschechoslowakische Freimaurerei in den
Jahren 1939 bis 1985, Mannheim 1985, s. 4; Tchécoslovaquie, ,Freimaurer-Nachrichten. Alpina”
1947, nr 2, s. 60.
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teraz w starym historycznym patacu Colloredo Mansfeldow w Pradze. Ob-
radom przewodniczyt, do momentu wybrania i zaprzysiezenia wielkiego
mistrza, wybitny matematyk, pedagog i dziatacz spoteczny, 62-letni FrantiSek
Kadefavék, adept ,sztuki krolewskiej” od poczatku lat dwudziestych. Wy-
stuchano sprawozdania z emigracyjnej dziatalno$ci W. Lozy i jej adeptow,
z pracy komitetu przygotowawczego i jego spraw finansowych. Burzliwymi
oklaskami przyjeto informacje o pomocy materialnej, jakiej mu udzielity
organizacje wolnomularskie ze Stanoéw Zjednoczonych. Nastepnie uchwalono
zasady organizacyjne W. Lozy, po czym odbyty sie wybory jej kierownictwa.
Wielkim mistrzem zostat jednogto$nie Bohumil Vancura, w Anglii jeden
z najblizszych wspotpracownikéw Klecandy i od 1943 r. przewodniczacy
tamtejszej lozy czechostowackiej ,,Komensky”, zas honorowym w. mistrzem
zostat — roéwniez jednogto$nie wybrany — nestor wolnomularzy czecho-
stowackich, symbolizujgcy zarazem wysitek niepodlegto$ciowy narodu czes-
kiego 79-letni Jaroslav Kvapil4 Dokonano tez wyboru 29 cztonkéw kierownic-
twa, ktérzy wespdt z w. mistrzem tworzyli Wielkg Rade W. Lozy. W tym
gronie zastepcami w. mistrza zostali Jaromil Dvofak i Jifi Syllaba, syn
niezyjacego juz starego wolnomularza, profesora medycyny Ladislava Syllaby.
W Kkierownictwie przewazali adepci, ktérzy juz w miedzywojniu piastowali
w W. Lozy rozmaite godnosci. Zebranie rozpatrywato réwniez kwestie
reorganizacji poszczegolnych przedwojennych 16z. Jednogto$nie postanowiono,
ze emigracyjna loza ,,Komensky” zostanie przeniesiona znad Tamizy do Pragi.
Zobowigzano W. Rade do wystania podziekowan Wielkim Lozom Anglii
i Nowego Jorku oraz Masonie Service i Cowlesowih

Zebranie konstytuujgce nie zamkneto okresu odbudowy organizacji. Do-
piero po nim przeprowadzono remont przedwojennego budynku W. Lozy
i w nim przepisowo wyposazono pomieszczenia do posiedzern obrzedowych.
Uregulowano kwestie kontaktow miedzynarodowych i zmodernizowano statu-
ty oraz regulaminy wewnetrzne poszczeg6lnych 16z. Zajeto sie takze dziatalnos-
cig charytatywng, adepci przekazali m.in. 10 tys. koron na ,Jirdsek Fond”.
Rzecza nieprostg okazato sie zamierzone wznowienie wszystkich przedwojen-
nych 16z. Za sprawg bowiem okupacji i biologii sktad osobowy niektorych
ulegt w ciggu minionych dziewieciu lat zdziesigtkowaniu. W niektérych — jak
w ,,Baruch Spinoza” w Pradze czy ,,Cestou Svétla” w Brnie — nie pozostato
nawet 7 cztonkdw (przepisowego minimum dla istnienia placéwki). Do innych
nalezato tak niewielu, ze posiedzenia obrzedowe musiaty organizowac wspdlnie
dwie loze, np. w Pradze ,Komensky”, ktéry powrdcit z Londynu i ,28 fijen”.
Adepci ze Stowacji nie przytaczyli sie do placowek odrodzonej W. Lozy.
Pébowali — wydaje sie, ze bez wiekszego powodzenia — na wiasng reke
wznowi¢ dziatalno$¢ dawnych 16z bratystawskich, jako placéwek niezaleznych
od czeskiej centrali. Tylko nieliczni starej daty adepci ,,sztuki krélewskiej”, dla

4 J. Kvapil (1868— 1950), poeta, dramaturg, ttumacz i rezyser, 1900— 1918 kierownik teatru
dramatycznego, praskiego prestizowego ,,Narodni Divadlo”, w latach 1921— 1928 , Méstske
Divadlo na Vinohradach” (Praga); w czasie | wojny cztonek czeskiej tajnej organizacji niepodleg-
tosciowej ,MafCe”. Do wolnomularstwa przyjety 30 IV 1911 r.

5A Grand Lodge..n s. 19—20, 24.
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zademonstrowania jednosci wolnomularstwa Il Republiki, wstapili do podleg-
tej Pradze lozy ,,Jan Kollar” w tejze Bratystawie6 lecz ona, wydaje sie, niedtugo
istniata.

Juz na poczatku prac organizacyjnych, w niecate 4 miesigce po zebraniu
konstytuujagcym, Czechostowacja przezyta tzw. dni lutowe (17—24 lutego
1948), ciezki kryzys polityczny, zakonczony druzgocaca kleska sit spotecznych
i ugrupowan politycznych, z ktérymi w sposob niejako naturalny byto
powigzane wolnomularstwo. Z dwu jego najwyzej postawionych protek-
torow-adeptow Masaryk, aczkolwiek pozostat ministrem spraw zagranicznych
w nowym gabinecie, praktycznie partii komunistycznej, 10 marca popenit
samobojstwo. Drugi, prezydent Bene§, w trzy miesiace p6zniej (7 czerwca), juz
po zatwierdzeniu przez parlament nowej konstytucji zmieniajgcej ustroj
panstwowy (9 maja) i po wyborach do Zgromadzenia Narodowego (30 maja),
podat sie do dymisji, niebawem za$ zmart (3 wrzesnia). Wolnomularstwo
w ogole stato sie teraz czym$ politycznie podejrzanym. Komitety robotnicze
rozpowszechniaty rozmaite oszczercze wiadomosci zardwno o nim, jako ruchu,
jak i o jego lozach w Czechostowacji7.

Wszystko to byto ciezkim ciosem dla ,,sztuki krélewskiej” w kraju Kiedys$
Husa, teraz Gottwalda. Jednak jej organizacja kontynuowata dziatalno$¢. Do
potowy marca 1949 r. w zasadzie zakonczono odbudowe placéwek. Sie¢
organizacyjna sktadata sie z 14 16z, w tym 11 w Pradze, 2 dziataty w Ostrawie,
za$ 1 w Otomuncu. tacznie nalezato do nich 518 adeptéw. Zatem w stolicy
czynnych byto tylez 16z czechostowackich8 co pod koniec pomys$inego dla
»Sztuki krolewskiej” w Republice roku 1937, natomiast na prowincji — w Cze-
chach i na Morawach — odrodzita sie tylko co druga loza i ani jedno z 3 kotek
wolnomularskich, za$ Stowacja byta nieobecna. Liczba cztonkéw stanowita
niewiele ponad potowe stanu na tych terenach (bez Stowacji i Rusi Zakarpac-
kiej) w roku przcdmonachijskimQ

W takiej sytuacji zebrato sie 20 marca 1949 r. w Pradze powojenne
I Zgromadzenie W. Lozy, najwyzsza instancja organizacyjna. Zanim sie jeszcze
ono rozpoczeto doszto do incydentu, ktory rzucit snop Swiatta na atmosfere,
w jakiej ostatnio rozwijato sie i dziatato wolnomularstwo. Zgodnie bowiem
z powszechna praktyka wolnomularska, Zgromadzenie ma charakter posiedze-
nia obrzedowego, zatem nie moga na nim by¢ obecne osoby nie posiadajace
wtajemniczert wolnomularskich. Natomiast policja, zawczasu zawiadomiona
0 nim, jak tego wymagaly przepisy prawa stowarzyszeniowego, chciata
wydelegowaé swego przedstawiciela. Jego obecno$¢ stanowitaby naruszenie
tajemnicy wolnomutarskiej. Znaleziono wyjscie kompromisowe — przedstawi-
ciel policji zgodzit sie nie asystowac przy obrzedach. Uzgodniono natomiast, ze

6 O. Stasiewicz, op. cit., s. 4—6 (mylnie podano tu, ze loza ,Jan Kollar” miata siedzibe
w Pradze); Archiwum Panstwowe w Bratystawie, Slobodomurarska loza: ,,Veritas” 17 (940. 7/8),
,Fides” 28 (974. 8/41), ,Jan Kollar” 17 (935.7/1).

7 G. Vinatrel, op. citn s. 157.

8 Mowa o lozach czechostowackich; za | Republiki istniaty bowiem obok nich loze
niemiecko-wegierskie, skupione w odrebnej W. Lozy.

9 O. Stasiewicz, op. cit,, s. 5—6; L. Hass, Zasady..,, s. 48 (tab. 1).
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wygtoszenie sprawozdania administracyjnego za miniony okres sprawozdaw-
czy, dyskusja nad nim i zadaniami na przyszto$¢ oraz wybory kierownictwa
odbedg sie na zebraniu bezobrzedowym w obecnos$ci funkcjonariusza policji.
Niebawem stosunki organizacji wolnomularskiej z witadzg ulegty dalszemu
pogorszeniu, bowiem w. sekretarz do spraw zagranicznych, Korbel, uciekt
z kraju, za$ niektdrych adeptéw aresztowano. Mimo to zywa jeszcze byta wiara
w pomyslng przyszto$¢ organizacji. Kontynuowano wiec dziatalno$¢. M.in. 13
listopada 1949 r. odbyta sie uroczysta inauguracja nowo wybudowanej
i wyposazonej $wiatyni wolnomularskiej w Ostrawie. Wznowito dziatalnos¢
przedwojenne wolnomularskie koto naukowe ,,Quatuor Coronati” w Pradze.
Uzupetniano rytuaty, opracowano nowg redakcje konstytucji W. Lozy. Ukon-
czono tez remont i wyposazenie jej budynku, za$ ksiegozbidr zwiekszyt sie do
1tys. toméw. Stosunkowo licznie zgtaszali sie kandydaci do inicjacji — w ciggu
roku, do konca marca 1950 r., inicjowano 40 oséb, wiec ok. 8% dotych-
czasowej liczby adeptow. W wolnomularstwie, w normalnych warunkach,
bytby to wskaznik wysoki, lecz w tymze okresie 13 osob wycofato sie z 16z
(»pokryto sie”), zas 5 innych wykluczono. Byly to symptomy niepokojgce.
Przyrost netto byt zatem mniej imponujacyld

Kolejne doroczne Zgromadzenie odbyto sie 23 marca 1950 r., chyba bez
incydentow, jakie towarzyszyty mu w 1949 r. Pozornie wiec wygladato, ze
— mimo przybierajacych na sile atak6w na wszelkie przejawy burzuazyjnej
ideologii — ,,sztuka krolewska” znalazta sobie jakie$, skromne wprawdzie,
miejsce w legalnym zyciu spotecznym. Lecz nieoczekiwanie 6 listopada 1950 r.
w. mistrz VanCura zostat telefonicznie zaproszony do Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych na rozmowe z wysokim jego funkcjonariuszem dr. Neuman-
nem. Zwrocit on w niej uwage szefowi ,sztuki krolewskiej”, ze — wobec
skoncentrowania w reku panstwa i organizacji masowych dziatalno$ci kul-
turalnej i oswiaty ludowej — jego drobna organizacja utracita racje bytu.
Robotnicy uwazajg jg za zbedng. Jej istnienie stato sie dla rzadu zrédiem
pewnych trudnosci w stosunkach ze Zwigzkiem Radzieckim i panstwami jego
bloku. Nigdzie tam bowiem wolnomularstwo juz nie dziata. Rozmowe za$
zakonczyt uwaga, ze nie jest jego intencjg administracyjne rozwigzanie or-
ganizacji ,,sztuki krélewskiej”. Natomiast uwaza za niezbedne, zeby dobrowol-
nie zakonczyta swojg dziatalno$¢. Powinno to uchwali¢, zgodnie z zapisami
konstytucji W. Lozy, jej najblizsze Zgromadzenie. Sciste kierownictwo W. Lozy
doszto natychmiast do wniosku, typowego dla decyzji takich gremiéw w Euro-
pie Srodkowo-Wschodniej przed 11 wojng $wiatowa, ze w takiej sytuacji nalezy
wybraé mniejsze zto, zatem ,,dobrowolnie” sie rozwigzaé. Pozwoli to adeptom
uniknaC represji. Postanowiono zatem biblioteke zawczasu przekaza¢ Czes-
kiemu Kroleskiemu Towarzystwu Nauk, dokumentacje — Muzeum Migjs-
kiemu w Pradze, za$ najistotniejsze dokumenty ukryé i w ten spos6b zapobiec
ewentualnosci, ze dostang sie w rece policji. Ta bowiem mogtaby je wykorzys-
ta¢ do przesladowania adeptow Il

0 G. Vinatrel, op. cit,, s. 157; O. Stasiewicz, op. cit.,, s. 5—86.
11 O. Stasiewicz, op. cit.,, s. 6—7.
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Juz 9 listopada w. mistrz poinformowat W. Rade o przebiegu rozmowy
z Neumannem i sytuacji. Natychmiast na poufnym posiedzeniu opowiedziata
sie ona — zgodnie z sugestiami S$cistego kierownictwa — za przerwaniem
dziatalnosci organizacji. Podjeto jednak jeszcze prébe utrzymania jej przy
zyciu. W tej sprawie dwaj starej daty adepci mieli przeprowadzi¢ rozmowy na
najwyzszym szczeblu — inzynier-architekt Ladislav Machoh z ktérym$ z przy-
waddcow partii komunistycznej, za$ profesor uniwersytetu praskiego, filolog
indyjski Wincenc Lesny z przewodniczagcym parlamentu dr. J. Johnem. Jednak
w ciggu dwdch miesiecy nie zdotali nawet wstepnie spotkaé sie chociazby
z jednym z nich. Zrelacjonowali to 15 stycznia 1951 r. W. Radzie, ktéra na
tymze posiedzeniu opracowata program ,,dobrowolnego” zakonczenia dziatal-
nosci. Mimo calego dramatyzmu sytuacji znalazty sie w nim réwniez decyzje
majace na celu poszerzenie — w ostatniej chwili — kregu adeptéw petnopraw-
nych i utatwienie im udziatlu w lozach zagranicznych. W ramach realizacji tych
decyzji w ciggu miesigca wptywaty od 10z prosby o udzielenie ,,nihil obstat” na
skrocenie okresu oczekiwania przez kandydata na inicjacje oraz czasu pomie-
dzy nig a nadaniem mu drugiego i trzeciego stopnia wtajemniczenia. Z kolei
8 lutego W. Rada i Rada Najwyzsza obrzadku szkockiego na wspdlnym
zebraniu postanowity zwota¢ 1 kwietnia doroczne Zgromadzenie W. Lozy,
ktore odbytoby sie z zachowaniem formy obrzedowej, i na nim wystgpié
z wnioskiem o ,,dobrowolnym” rozwigzaniu sie W. Lozy ijej placowek. Sprawy
te raz jeszcze omowiono 22 lutego na wspélnym posiedzeniu obu Rad
i przewodniczacych 16z. W ustalonym terminie odbyto sie doroczne Zgroma-
dzenie i — zgodnie z uprzednimi ustaleniami — oficjalnie uchwalito zakon-
czenie (tegoz 1 kwietnia) dziatalno$ci wolnomularskiej w Czechostowacji, czyli
uspienie wszystkich struktur i adeptow. W przyjetej dtuzszej uchwale zebrani
oswiadczyli, ze przyznajg sie do ideatow wolnomularskich, pozostajg im wierni,
za$ decyzje o rozwigzaniu swej organizacji powzieli tylko z aktualnych
przyczyn politycznych i ze wzgledu na rozwdj sytuacji miedzynarodowej.
W tych sformutowaniach dostrzec sie dawaty co najmniej dyskretne akcenty
opozycyjnel2

Rownoczes$nie ukazata sie w prasie informacja, ze loze sie rozwigzaly,
gdyz ,znalazty sie wsrdd organizacji, ktorych dziatalnosci, jako starych
form burzuazyjnych spotkan i rozrywek, rzad zamierzat zakaza¢. Ich
miejsce w zyciu spotecznym powinny zajag¢é nowe o$rodki spoteczne ludnosci
pracujacej” 13 Podobnie jak w Rumunii i na Wegrzech, rowniez i tej auto-
likwidacji nie towarzyszyty represje wobec wolnomularzy czy nawet ich
przywodcow.

Tak wiec wiosng 1951 r. w Europie Srodkowo-Wschodniej zeszta z wido-
wni ostatnia z trzech wznowionych tu po Il wojnie Swiatowej organizacji
wolnomularskich. Dzieki emigrantom i uciekinierom z tych panstw ich
wolnomularstwo niebawem zacznie odradzaé sie w szczgtkowej formie na

12 Ibidem, s. 7—9; Memorandum..., s. 8. Jedynie Rossignol (s. 44) podaje inng date rozwigzania
— 20 11l 1951.
13 G. Vinatrel, op. cit.,, s. 157— 158.
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zachodzie Europy w postaci 16z emigranckich, podlegtych centralom krajow,
w ktorych podjety dziatalno$¢. W pozostatych krajach tego regionu, w kazdym
z nieco innych przyczyn, do powazniejszych prob wznowienia dziatalnosci
»Sztuki krdélewskiej” nawet nie doszto. Dla nielicznych pozostatych na miejscu
przy zyciu cztonkéw niewielu 16z przedwojennych w panstwach nadbattyckich
byta to rzecz ewidentnie nierealna. Ich kraje znalazty sie bowiem, po wcie-
leniu do Zwigzku Radzieckiego, w nowych warunkach prawno-ustrojowych.
Wraz z rozciggnieciem na te kraje ustawodawstwa radzieckiego legalne
istnienie jakiejkolwiek organizacji wolnomularskiej stato sie niemozliwe, za$ do
nielegalnego funkcjonowania 16z $rodowisko ich dawnych adeptéw nie na-
dawato sie.

W tym samym czasie, kiedy w Rumunii i na Wegrzech wolnomularstwo
znow legalnie istniato, zas§ w Czechostowacji znajdowato sie na drodze do
odzyskania takiego statusu, w Bulgarii zostato wyjatkowo ostro zaatakowane.
Uczynit to osobiscie w potowie lipca 1946 r. szeroko znany rowniez poza
krajem Georgi Dymitrow, wieloletni szef Kominternu do chwili jego roz-
wigzania w 1943 r., aktualnie za$ niekwestionowany przywodca Butgarskiej
Partii Robotniczej (komunistow). W jej centralnym organie scharakteryzowat
loze butgarskie — jego zdaniem wiasnie wznawiajgce dziatalno$¢ — jako
»obce, szpiegowskie i zdradzieckie agentury”. Jakoby zwerbowanych przez
starej daty adeptéw nowych zwolennikéw ,sztuki krélewskiej” ze srodowiska
dziataczy panstwowych i spotecznych przestrzegat: ,,Kazdy winien sie zorien-
towaé, ze nie do pogodzenia jest by¢ butgarskim urzednikiem czy spotecz-
nikiem — ministrem, deputowanym, przywddca partii politycznej lub or-
ganizacji spotecznej — i rownoczesnie wolnomularzem, uzaleznionym od obcej
woli i obcej dyscypliny”. Wystgpienie przywddcy konczyto sie konkluzja: ,,Loze
wolnomularskie, to narodowe niebezpieczeristwo dla naszej ojczyzny, obowigz-
kowo trzeba zlikwidowac” 4 Tego rodzaju ostrzezenie miato w dwczesnej
Butgarii szczeg6lnie grozng, wrecz ztowieszczg, wymowe. Tu bowiem od
kilkunastu miesiecy sady skazywaly na kare $mierci — jako wojennych
przestepcoOw — setki i tysigce dziataczy politycznych starego systemu, w tym
réwniez jego mieszczanskich opozycjonistow oraz urzednikéw panstwowych
réznego szczebla. Wiadomo tez byto, chociazby ze stosunkowo niedawnych
publikacji antywolnomularskich, ze w Bulgarii ,sztuka krdélewska” byta
zakorzeniona w prawie wszystkich odtamach dotychczasowego establishmen-
tu, co aktualnie czynito powigzania z nig szczeg6lnie niebezpiecznymi. Totez
nic nie wskazuje na to, zeby — zwlaszcza po takim ataku — byly pode-
jmowane préby reaktywowania 16z.

W Jugostawii wielu adeptdw symbolicznej kielni i takiegoz miotka,
zaréwno tych, ktérych koniec wojny zastat w kraju, jak i powracajacych
z zagranicy, zdotalo znalezé¢ sobie miejsce w nowej rzeczywistosci, ktéra
wyrazny ksztalt przybrata tu wczesniej anizeli w innych panstwach tej czesci
Europy. Jedni powr6cili na swoje katedry uniwersyteckie w Belgradzie czy

X4 G. Dimitrow, Masonskite lozi sa nacionalna opasnost, ,Robotniczesko delo” nr 162 z 22 VI
1946. Cyt za: idem, Reczi, dokladi i statii, t. Ill, Sofia 1947, s. 326—327. Premierem w latach
1944— 1946 byt eks-wolnomularz Kimon Georgijew.
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Zagrzebiu, inni teraz je objeli, jeszcze inni znalezli sobie miejsce w Akademii
Nauk, w dyplomacji badz zajeli sie odbudowg szkolnictwa 5 Od pierwszych
chwil nowego porzadku opowiedziat sie za nowag wiladzg przebywajacy
w Paryzu, wieloletni przedstawiciel jugostowianskiego wolnomularstwa na
Zachodzie, publicysta DuSan Tomic, byty wiezie obozdw hitlerowskich. Kiedy
podniosta sie na Zachodzie fala oburzenia na nowe wiladze Jugostawii za
skazanie na $mie¢ latem 1946 r. przywddcy prozachodniego ruchu oporu
w Jugostawii, Drazy Mihajlovicia, Tomi¢ wydat w stolicy Francji, w jezyku
francuskim, broszure uzasadniajagca 6w wyrok. Znalazta sie tam réwniez
pozytywna ocena rzadu Jugostawiils Jednak zardwno autor broszury, jak
i jego krajowi eks-towarzysze organizacyjni, mimo ze duchowo — wiele
wskazuje na to — nadal czuli sie wolnomularzami, nie podejmowali zadnych
krokéw dla wznowienia swej organizacji. W nowej bowiem rzeczywistosci
plebejsko-rewolucyjnej, z silnymi akcentami egalitarystycznymi, mniej niz
w innych panstwach maskowanej zapewnieniami o powrocie do demokracji,
tyle tylko ze ulepszonej w stosunku do dawnej, nie byto miejsca dla organizacji
programowo i ideowo elitarnej, jakg byta loza. Rozumieli to jej jugostowanscy
adepci starej daty.

Jednak, gdy wiadze nowej Jugostawii znalazty sie w trudnej sytuaciji,
zwiaszcza na arenie miedzynarodowej, ludzie ci zachowywali sie podobnie jak
Tomié — usitowali wykorzysta¢ swoje dawne, zagraniczne kontakty wolno-
mularskie dla przychylnego usposobienia zachodniej opinii publicznej do
rzagdu swego kraju. Kiedy wiec skazanie (11 pazdziernika 1946 r.) arcybiskupa
Zagrzebia, kardynata Alojzije Stepinaca, na 16 lat wiezienia za wspdiprace
z ustaszowskim rzagdem kolaboranckim Chorwacji wywotato na Zachodzie
oburzenie, ostatni w. sekretarz W. Lozy Jugostawii, prof. Viktor Novak, wystat
do zagranicznych organizacji ,,sztuki krélewskiej” pismo ,w imieniu wolno-
mularstwa jugostowianskiego”. Naswietlit w nim okolicznosci tego wyroku
w sposdb wygodny dla wiadz kraju. Po uchwalonych 28 czerwca 1948 r.
w Bukareszcie na spotkaniu partii Kominformu rezolucjach i sankcjach
przeciwko Jugostawii, jej dawni wolnomularze krajowi wystosowali do zachod-
nich apel o pomoc dla swego kraju. Z misjg w tej sprawie Novak udat sie na
Zachéd. W grudniu 1951 r. Wielki Wschdd Francji i wiele innych 16z
otrzymato pismo od jednego ze starych adeptéw jugostowianskich list, nawotu-
jacy te placowki do przeciwstawiania sie stalinowskiej propagandzie oczer-
niajgcej Titol7 Sadzi¢ mozna, ze te i im podobne kroki czyniono za wiedzg
wiladzy panstwowej. Ona za$, w zamian, nie robita kwestii z tego, ze ci adepci
utrzymywali pomiedzy soba tego rodzaju kontakty, ktére pozwalaty zagranicz-
nym organizacjom wolnomularskim moéwi¢ o istnieniu w panstwie marszatka

15 Wykaz tych wolnomularzy (obejmuje tez osoby, ktdrym przynalezno$¢ do lozy arbitralnie
przypisana zostata) — Z.D. Nenezi¢, Masoni u Jugoslavii (1764-1980), Beograd 1984, s. 504.

16 D. Tomitch (= Tomi¢), Les responsables de la guerre 1939-1945, Paris 1946. Ligou (s. 1180)
nie wspomina o tym epizodzie dziatalno$ci Tomicia. Natomiast podaje, iz D. Mihajlovi¢ miat by¢
wolnomularzem (s. 805), o czym z kolei Nenezi¢ (op. cit.) milczy.

17 G. Vinatrel, op. cit.,, s. 177.
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Tito ,,kadtubowej organizacji” badZ ,,sztabu dostojnikéw” wolnomularskichi8
Z kolei wiadze Jugostawii przymykaty oczy na odwiedzanie przez tychze
adeptdw — podczas pobytu za granicg — tamtejszych 10z i instancji ,,sztuki
krolewskiej”. Wyjasniali oni, ze krajowe stosunki polityczne nie pozwalajg na
prowadzenie dziatalnosci wolnomularskiej, kiedy za$ beda okolicznos$ci sprzy-
jajace, znéw ja podejma.

Polska zhiorowos¢ adeptow ,,sztuki krolewskiej” znalazta sie juz u schytku
wojny w sytuacji poniekad trudniejszej i bardziej ztozonej, anizeli bratnie
zbiorowosci w innych krajach tej czesci Europy. Jeszcze w potowie lat
trzydziestych, liczebnie od nich stabsza, poniosta w czasie wojny straty
stosunkowo wieksze od tamtych. Terror okupanta bardziej przerzedzit jej
szeregi, zreszta nie dotknat ich za niedawng aktywno$¢ wolnomularska, o niej
bowiem okupant prawie zupetnie nie miat informacji, lecz za udziat adeptow
w antyhitlerowskim ruchu oporu. Za$ sposrod tych, ktérych wojenne drogi

zaprowadzity na Zacho6d, niewielu — inaczej niz w przypadku czeskim
— powrdcito do domu. W imie racji politycznych zdecydowali sie pozosta¢ na
obczyznie, by potem znalez¢ sie — nie wszyscy — w tamtejszych lozach.

Z kolei pomiedzy pozostatymi przy zyciu w kraju wiez Srodowiskowa
z réznych przyczyn powaznie ostabta. Adepci warszawscy, stanowigcy przed
wojng okoto 4/5 catej zbiorowosci, po powstaniu warszawskim, podobnie jak
cata ludno$é miasta, rozproszyli sie. Dezintegracje pogtebiaty teraz rdznice
polityczne. Jedni bowiem szybko zaakceptowali nowg rzeczywisto$¢. Tak np.
Jozef Wasowski juz w ostatnich dniach lipca 1944 r. entuzjazmowat sie nig
w Lublinie i czynnie wigczyt sie do dziatalnoSci publicznej na jej rzecz.
W Krakowie — tuz po wyzwoleniu miasta — Eugeniusz Tor zostal wice-
prezydentem, za$ Witold Wyspianski, juz cztonek PPR, objat funkcje kuratora
szkolnego. Mieczystaw Michatowicz zaangazowat sie politycznie po powrocie
z obozu hitlerowskiego, zas Henryk Kotodziejski, jeden z pieciu krajowych
przedstawicieli grup demokratycznych i liberalnych na konferencji w Moskwie
(17—21 VI 1945), dtugo ograniczat sie do roli mediatora pomiedzy ugrupowa-
niami politycznymi i dopiero w 1947 r. przyjat stanowisko prezesa Najwyzszej
Izby Kontrolild Natomiast Roman Knoll pozostat dziatlaczem podziemiad)
Inni, jak Stanistaw Ketrzynski, Mieczystaw Wolfke czy Jézef Rolinski, skupili
sie na dziatalnosci naukowej. Dwaj ostatni przedwojenni szefowie polskiej

gatezi ,sztuki krolewskiej” — w. komandor Stanistaw Stempowski i pod-
porzadkowany mu jako wolnomularz wyzszych stopni w. mistrz Marian
Ponikiewski — wojne przezyli w kraju i szybko znalezli si¢ z powrotem

w wyzwolonej Warszawie. Zaden z nich nie wigczyt sie do zycia politycznego.
Pierwszy widziat przyszto$¢ Polski w ciemnych barwach i miat wrecz niechetny

18 Jugoslavien, ,,Die Vereinigte Grossloge” 1950, nr 3, s. 60. Nenezi¢ (op. cit., s. 511) pisze
o utworzeniu pod koniec 1946 r. w Jugostawii 16z, istniejgcych odtad nieprzerwanie, jednak nie
przedstawit jakiejkolwiek dokumentacji, chociazby pos$rednio stan taki potwierdzajacej.

9 J. Zieba, Zycie literackie Lublina w okresie PKWN, Lublin 1974, s. 17; Z. Mikulski,
Z Lublina na zachéd, Zycie Literackie” 1983, nr 30, s. 3; S.W. Dobrowolski, Zaraz po wyzwoleniu,
»Express Wieczorny” 1989, nr 170, s. 4; C. Bobrowski, Wspomnienia ze stulecia, Lublin 1985, s. 168.

20 1944-1947. W walce o utrwalenie wiadzy ludowej w Polsce, Warszawa 1967, s. 101.
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stosunek do zarysowujacych sie nowych porzadk6éw?2lL Totez na sugestie ze
strony Bieruta, czy jego bliskiego otoczenia, zeby wznowili organizacje
wolnomularska, jako element porzadkow demokratycznych, obaj odmowili.
Staneli na stanowisku, iz polska organizacja dobrowolnie sie rozwigzata i nie
widzg podstaw do jej reaktywowania2 Z czasem jednak — chyba nie pézniej
niz pod koniec 1947 r. — sytuacja ulegta poniekad odwréceniu. Ludwik
Rajchman, przedwojenny adept ,sztuki”, lecz raczej nie z jej gatezi polskiej,
teraz przedstawiciel Polski kolejno w Radzie UNRRA i przewodniczacy Rady
UNICEF, podczas swego pobytu w Polsce przekonywat Bieruta, zeby zezwolit
na dziatalno$¢ wolnomularskg w kraju. Jednak obecny przy tej rozmowie
Jakub Berman, podsekretarz stanu w Urzedzie Rady Ministrow i cztonek
Biura Politycznego KC PPR, ostro sie temu sprzeciwiat i przekonat wahajace-
go sie prezydenta. Sprawa zostata zatem negatywnie przesadzonaZi

Radziecki zarzad wojskowy musiat od samego poczatku swego funkc-
jonowania we wschodniej cze$ci Niemiec i wschodnim sektorze Berlina
ustosunkowac sie do wolnomularstwa, ktére od pierwszych dni po klesce
i kapitulacji Rzeszy zaczeto sie odradza¢ w catym kraju. Dziato sie to — do
1948 r. — nie bez przeszkdd ze strony wojskowych zarzadéow okupacyjnych
USA i Wielkiej Brytanii, ktére nie dowierzaty Niemcom, nawet nie bedagcym
w przesztosci hitlerowcami. W tym czasie jedynie zarzad francuski nie
utrudniat ,,sztuce krélewskiej” wznowienia dziatalnosci.

Na terenie przysztej strefy radzieckiej czynnych byto na poczatku 1933 r.,
przed dojsciem Hitlera do wiadzy, ponad 200 16z. Niekt6rzy, nieliczni zreszta,
sposrdd ich uczestnikdw mysleli teraz o reaktywowaniu tych placéwek. Dla
radzieckiej administracji wojskowej sprawa byta bardziej ztozona niz dla wadz
w panstwach Europy Srodkowo-Wschodniej, bowiem zakaz administracyjny
niewiele tu znaczyt. PoOki bowiem granice pomiedzy strefami zachodnimi
a wschodnig nie nabraty cech granicy panstwowej, jak to sie stato w 1949 r.,
i mieszkancy jednej mogli udawacé sie do sasiedniej, starej daty adepci ze strefy
radzieckiej mieli mozno$¢ brania udziatu — przynajmniej od czasu do czasu
— w obrzedowych posiedzeniach #6z w miastach pozostatych stref. Jeszcze
prosciej odbywato sie to w Berlinie, nie rozdzielonym murem do 1961 r.

Bodaj pierwszg prébe zalegalizowania ,sztuki krélewskiej” na terenie
okupacji radzieckiej podjgt pastor Sasse, byly proboszcz zaktadu karnego

2l Cz. Mitosz, O historii polskiej literatury, wolnomyslicielach i masonach, ,,Kultura” 1970, nr 4,
s. 21.

2 J. Wolski, Relacja, Warszawa 26 X 1968 (zbiory autora). S. Stempowski w liscie z 18 VI
1947 r. do w. komandora J.H. Cowlesa, bedagcym odpowiedzig na tegoz listy z28 11 i 91V 1947 r,,
napisat, ze ,masoneria polska [...] wygasta — przestata istnie¢. Wiadomosci powyzsze komunikuje
Wam juz jako osoba prywatna w liscie prywatnym”. Zaznaczyt zarazem, iz ta odpowiedZ nie moze
by¢ publikowana (Biblioteka Uniwersytetu Warszawskiego, Dziatl Rekopisow, 1790, k. 145— 146).
Podobne pismo wystat w 1948 r. do W. Lozy Szwajcarskiej Alpina, jako odpowiedZ na przystany
mu jej manifest z 1 | 1948 r. (lbidem, 1788).

2 F. Mantel, Relacja, Paryz, listopad 1977 (zbiory autora). Epizod Rajchman-Bierut rozegrat
sie w obecnosci autora relacji, ktéry opuscit Polske pod koniec 1947 r. Por. F. Mantel, Wachlarz
wspomnien, Paryz 1980, s. 229.
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w Pldtzensee, w ktérym nazisci stracili wielu bojownikéw antyhitlerowskich,
m.in. jego syna. Sam znany byt ze swego negatywnego stosunku do rezimu
hitlerowskiego. Totez po zakonczeniu wojny, powotujac sie na swojg przesztosc
antyfaszystowska, zwrdécit sie do radzieckiego komendanta Berlina z proshg
0 udzielenie zezwolenia na odrodzenie 16z w podlegtej mu czesSci miasta.
Podobno otrzymat ustng, miazdzacg odpowiedz: wolnomularze nie walczyli
z Hitlerem wiec obecnie nie sg potrzebni. Z kolei radziecki komendant
w Neustrelitz odmowit zezwolenia na wznowienie dziatalnoSci tozy miejscowej
i uzasadnit swoja decyzje tym, ze loza, jako stowarzyszenie wytgcznie meskie,
stanowi naruszenie zasady réwnouprawnienia pici. Kiedy zas w zachodnich
sektorach Berlina loze — po takich czy innych perypetiach, uwarunkowanych
polityka niemiecka zachodnich mocarstw okupacyjnych — od potowy 1946 r.
zaczety funkcjonowac juz wzglednie spokojnie, za zgodg tamtejszych wiadz
okupacyjnych, przedstawiciel ZSRR w sojuszniczej komendanturze miasta
zgtosit protest przeciwko legalizacji w tych sektorach ,,pewnych organizaciji,
wprawdzie nie majacych charakteru politycznego, ktore jednak zajmujg sie
zagadnieniami politycznymi”. Potem, na przetomie lutego i marca 1948 r,
organ radzieckiego zarzadu wojskowego ,,Die tdgliche Runschau” powrécit do
owej sprawy. Krytycznie odnidst sie do faktu reaktywowania sie 16z w bylej
stolicy Rzeszy; brytyjskiej i amerykanskiej komendanturom berlinskim za-
rzucit, ze udzielajg im szczeg6lnej ochrony, chociaz wsréd okoto 2 tys.
berlinskich wolnomularzy — tak oceniat ich liczbe — jest wielu bytych
oficerow niemieckich, co zreszta nie odpowiadato prawdzieZd Mimo to, chyba
bioragc pod uwage wspomniane stosunki miedzystrefowe, jeszcze przez Kil-
kanascie nastepnych miesiecy w radzieckiej strefie tolerowano kontakty
dawnych wolnomularzy z lozami w strefach zachodnich, nawet ich nieoficjalne
spotkania na miejscu. Tak np. w Rostocku jeszcze w 1949 r. co tydzien zbieraty
sie okoto trzy dziesigtki adeptow. Niekiedy znajdowali oni stosowny pretekst
i otrzymywali na nie, od przypadku do przypadku, urzedowe co najmniej
przyzwolenie. Tak wiec w Meiningen, w skonfiskowanym przez hitlerowcow
budynku miejscowej lozy, ktory przetrwat zniszczenia wojenne, wolnomularze
— oficjalnie badz poétoficjalnie — zorganizowali 28 sierpnia 1949 r. obrzedowe
posiedzenie ,dla uroczystego obchodzenia dnia urodzin naszego starego
i honorowego mistrza Johanna Wolfganga Goethe”. Byta to ostatnia tego
rodzaju impreza. Odtad (od 7 pazdziernika) witadze, juz Niemieckiej Republiki
Demokratycznej, zabronity wszelkich zebran wolnomularskich, niezaleznie od
tego, jaka historyczna rocznica miataby by¢ dla nich pretekstemZ&

Tylko w niektérych paristwach Europy Srodkowo-Wschodniej odrodzity sie
po Il wojnie $wiatowej struktury wolnomularstwa tradycjonalistycznego, w zad-
nym za$ loze mieszane, poprzednio skupiajace zupetnie drobne grupy adeptéw.
Samo wznowienie dziatalnosci wiekszosciowego odtamu ,,sztuki krolewskiej” nie

24 T. Carlssohn, Vor einem halben Jahrhundert, , Eleusis” 1981, nr 3, s. 208; Im besetzten
Deutschland, ,,Freimaurer-Nachrichten. Alpina” 1948, nr 10, s. 293; E.-G. Geppert, Ehemalige
Logenh&user, ,Humanitat” 1989, nr 6, s. 24.

5 Briefe, ,Bruderschaft” 1949, nr 3, s. 95—96; Em.-G. Geppert, Ehemalige Logenhauser in der
heutigen DDR, ,Humanitat” 1987, nr 5, s. 22.
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pozostawato w bezposrednim zwigzku z przedwojenng liczbg jego cztonkéw
w danym panstwie. Struktury te reaktywowaty sie tylko w tych panstwach,
w ktérych éwczesnie u wihadzy znajdowaty sie rzady mniej lub bardziej auten-
tycznie koalicyjne ze zdecydowang w nich przewaga partii mieszczanskich. Sitg
rzeczy, niewiele wtedy wskazywato, ze tu przeobrazenia spoteczne przybiorg
wieksze rozmiary. W miare, jak ukiad sit w tych koalicjach zmieniat sie na
korzy$¢ partii komunistycznych (az do ich catkowitej dominacji w zyciu pub-
licznym), dotychczasowa struktura spoteczna ustepowata miejsca nowej. Zara-
zem wolnomularstwo tracito tu racje bytu, mozliwosci dziatania i przestawato
istnie€. Jeszcze jednak zdazyto doprowadzi¢ do swej kadrowej reprodukciji,
réwnoznacznej z pewnym odmiodzeniem szeregdw, ktdra — skromna na miare
stosunkoéw zachodnich — w tutejszych warunkach miata swojg wage. W jakim$
stopniu zabezpieczata utrzymanie tu — poprzez jej placowki emigracyjne —
ciggtosci ,,sztuki krajowej” w rozpoczynajacych sie dla niej trudnych czasach.

Tak zatem w catym regionie srodkowo-wschodnim Europy rozw0j wyda-
rzen weryfikowat punkt widzenia sztandarowego niemieckiego pisarza i poety
Oswiecenia, zarazem gorliwego adepta ,,sztuki krolewskiej”, Gottholda Eph-
raima Lessinga: ,,Z istoty swej jest wolnomularstwo réwnie stare, jak spotecze-
nstwo mieszczanskie. Oba nie mogty inaczej powsta¢ niz pospotu, moze nawet
spoteczenstwo mieszczanskie jest tylko latoroslg wolnomularstwa. [...] W ja-
kim stanie znajdowato sie spoteczenstwo mieszczanskie, w takim znajdowato
sie tez wszedzie wolnomularstwo — i na odwrot” &

MACOHCTBO B LEHTPA/NIbHO-BOCTOYHOWN EBPOME
MOCNE BTOPOM MWPOBOW BOWMHBbI (1945— 1951)
(BAKNOYEHWE)

B 1932 r. Ha 3Ty yacTb EBponbl (Monbwa, Yexocnosakusa, PymbiHus, KO rocnasus, bonrapua,
Nntea n NlatBua) npuxogmnocb 168 MacOHCKMX NoX M3 obuero ymcna 1953, geiicTBOBABLUMX
B EBpone BHe bpuTaHcknx ocTpoBoB (8,6%). B conocTaBNneHUN C YUNCNEHHOCTbIO HaceneHnUs 3aToro
pernoHa 3To CBWAeTeNbCTBOBANO 06 MCTOPUYECKW 06YCNOBAEHHOM CnaboM YKOpPeHeHUW B HeM
,,KOPO/NIEBCKOTO MCKYycCTBA” . MaCcOHCTBO feliCTBOBANO TakxXe nonyTtailHo B BeHrpuu, rae B 1920 r.
6b1n0 3anpewjeHo. CyleCTBEHHO M TO, YTO B paccmaTpuBaeMoil 4acTU KOHTUTEHTa Ha NpoTsa-
XeHnn 1937— 1940 rr. MacoHCKMe opraHu3aLuy Npoussenn caMopocnyck, B TO BpeMs Kak B Apy-
rMx MecTax OHW 6blAN NMKBUAUPOBAHbLI BNacTAMMK.

Mocne BoeHHOro pasrpoma lepmaHuu B 1945 1. MAcCOHCTBO Hayano BO3POXAATbCA Ha
TEppUTOpPMM BbIBLINX (hALINCTCKUX rOCYAapCcTB, UX CAaTeNNIUTOB U CTPaH, OKKYNUPOBaHHbLIX UMW.
To Xe camoe NPOUCXOAMNIO B TeX W3 HUX, KOTOPble OKa3anucb B 30He BAUAHUA COBETCKOro
Coto3a. Xots CCCP u 6bl1 NpUHUMNNANbHO BpaXAebHO HacTpOeH MO OTHOWEHWK K 3TOMY
OBUXEHWIO U He fonyckan ero y cebd, B 3TUX CTpaHax OH HEKOTOpOoe Bpems paspellan
[eATeNbHOCTb MAacCOHCTBA. bbiTb MOXET, OH MOCTynan Tak BO UMA COXPaHEHWA — Ha NPOTAXEHUN
HEKOTOPOro BpemMeHW — @MUKLUN BOCCTAHOB/IEHUA B 3TUX rocyfapcrtBax [emMOKpaTU4YecKoro
nopagka. PaHblie Bcero — euie B KOHLe 1944 r. — MacOHCKMWe N0XMN BO30OGHOBUNW AeATENbHOCTH
B PymblHUK. BCcKope gan paspeweHune Ha 370 npumbep H. Pagecky. YneHamu 10X BHayane 6binun
NMPeVMyL eCTBEHHO N0 AN W3 KPYTOB 3aXWTOYHOW WHTENAUTEHLUN U MPeXHel rocyaapCcTBEHHONA
6lopokpaTnm, ybexgeHHble, YTO HOBble BIACTW BO MMS XOPOLI WX OTHOLWEHWIA ¢ 3anagom 1 no pas-

2% G.E. Lessing, Ernst und Falk. Gesprache fi r Freimaurer, Wolfenbuttel 1778, s. 35—36.
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NNYNBIM TAaKTUYECKUM COOGpaKeHnam OyAyT TepNUMO OTHOCUTbCS K MacOHCKOW orpaHu3auuu.
Bckope K HUM MPUCOEAUHWUANCL WHTENNINUTEHTbl U3 MPOrpecCUBHbLIX KPYros, COTPYyAHUYaBLINE
C HOBbIM pexumMom. OHM He UeNUKOM pas3fenanu ONTUMMWU3M KOHCEPBATUBHbLIX 3N1E€MEHTOB,
oTpaBanu cebe 0TYET B MPOUCXOAUBLLUMX B CTpaHe MepemMeHax, 04HAKO CYMTanu, 4TO MACOHCTBO
YOEPXUTCA NpU YCNOBWW, 4TO NPUCNOCOOGMTCS K HUM. IDTW TaK HasdbiBaeMble pedopmartopsbl,
6yay4n OHOBPEMEHHO CTOPOHHUKaMW NpuaHusa opraHu3alnm mMaccoBoro xapakrtepa, B 1947 r.
Bo3rnasunn ee. OfHaKoO 3TO He CMacj0 MAacOHCKYI opraHusauuto. Beab 3To BblIO BpemsA
pokTpunbl  TpymaHa W yckopeHua B LleHTpanbHo-BocTo4HOW EBpone CTpyKTypHOU
n wunpeonornyeckoit apgantauymm Kk CoBeTckomy Cot3y. [lMoatomy B 1948 r. nomeuieHue
LeHTpanbHOro pPyKOBOACTBAa M NOX B byxapecte O6bI10 3aHATO ANA HYXA MwuHuctepcTBa
cenbckoro xossiicTsa. OpraHu3aunsa okasanacb Bbl6pPOLWEHHON Ha ynuuy n — 6e3 hopManbHOro
3anpelleHns — npekpaTuna cBoe CyL eCTBOBaHue.

B BeHrpuu nepeble Warnm K BO3pOXAEeHNO MacoHCTBa Gbinn NPefNpPUHATLI B cepeanHe 1945 r.
B ByganewTe, TONbKO 4YTO 0CBOGOXAEHHOM OT FMTNEPOBCKOro rocnogctea. Bekope (141V 1945)
6bln1 aHHynupoBaH AekpeT 1920 r., 3anpewaBWMWii MacOHCTBO, M MacoHam O6blf0 OTAAHO,
B 4acTHOCTMW, 3paHue Benukoik noxu. Tenepb GbICTPO BO3HMKANWM NIOXKM, B TOM uucne
BHE CTONMLbI. X ynenammn 6binu, Kak NpaBuno, NPOTUBHUKMN NpeAblAYLWUX XOPTUCTCKUX BNacTew,
BbICTYMaBWMWe 3a [AeMoKpaTuuyeckue pedopmbl. A MHOronapTuiiHblie ewe B TO Bpems
rocyaapcTBeHHble BnacTu 6biNM 6naroxenatenbHO HACTPOEHbl MO OTHOLWEHWID K MacOHCTBY.
B koHue 1948 r. ux opraHusayums HacuyuTbiBana yxe 1376 uyneHos, B Hayane 1950 r. —
okono 3 Tbic. Cpegn HuUX 6bINO MHOrO BWAHbIX UL W3 MUpa MNOAUTUKKU, KYNbTypbl
N 06 EeCTBEHHOW XWU3HW. MacOHCTBO YCTaHOBMIO KOHTaKTbl C 6GPaTCKUMMW OpraHuW3aunsaMu 3a
pybexom, a B cTpaHe, B 4acTHOCTM, 6narogaps HWUM, pasBepHy/n0 [AOBOMbHO LWWPOKYHO
6n1aroTBOPUTENbHYIO [eATeNbHOCTb. W 3gecb OHM nNbiTanWCb NPUCNOCO6GUTHCA K HOBOWA
peincTButenbHoctn. OfHako ,,XonohHas BOWHA” cBena Ha HeT 3Tu ycunusa. 12 uoHsa 1950 r. no
pelweHnt0 MUHWUCTPaA BHYTPEHHWX [Ae€N MacoHCKas opraHusauus 6blna pacnyTueHa, ee 3faHue
B bypanewTe BMecTe ¢ 060pyjoBaHMEM B TOT Xe [AeHb 3aHATO (QYHKUMOHEpamMu CnyX6bl
6e3onacHoOCTU.

B UexocnoBakuu nocne NnoAroToOBKM, HayaBLIEeiCcs ewe BO BTOPOI nonoBuHe 1945 r., Benukas
noxa sBo3pogmunacb nuwb 16 X 1947 r., To eCTb 3HAYNUTENIbHO MO3Xe, YeM B PyMblHUN 1 BeHrpuu.
3/ecb 0Ka3anoCb, YTO HEMHOTME MACOHblI MEPEXUIN OKKYMNauuo Wan BO3BPATUNUCH HA POLUHY U3
BOEHHOI amurpayuun. MoatomMy Tam yjanocb BO3poAUTbL nuw 14 nox, B Tom uucne 11 B Mpare.
B cepegnHe mapTa 1949 r. B HUX cocTosno 518 yenosek. MoNNTUYECKUIA KPU3NC, TaK Ha3blBaeMble
theBpanbckue AHM (17—24111948), 3aKOHUYMAUCH MOPaXEHWEM CUA, C KOTOPbIMW 6GbINO CBS3aHO
MaCOHCTBO, B CYLW/HOCTW, npuneyatanu ux cyabby. OfHAKO MAaCOHCTBO CyMeno yfepxaTbcs A0
KoHUa 1950 r., To ecTb fjO/IblIE, YeM B [BYX YMOMAHYTbIX Bbllle [PYrux COCEfHUX cTpaHax. MiHaue
TakXe, 4emM B Tex CTpaHax, 6bln peweH ux Bonpoc. ExerogHas Accambnes Benukoi noxu
11V 1951 r. ,,06POBONBLHO” NPUHANA pPelleHne 0 pocnycke opraHusauun. O4HOBPEMEHHO B 3TOM
peleHnn TroBOPUNOCb O BEPHOCTM WfeanamM MACOHCTBa W TMpekpaweHun [edaTeNbHOCTH
NCKNOYUTENBHO NO aKTyaNnblHbIM NOAUTUYECKUM NPUYNHAM U B BUAY MEXYHAPOAHOW CUTYaLUN.
lMocne atoro camopocnycka, Kak, BIpoYyeM, v B PyMblHUWN 1 BeHrpuun, nonuueincknx penpeccuii
NPOTUB NYEHOB NIOX He 6bINO.

YTo KacaeTcd oOCTa/lbHbIX CTpaH paccmarpuBaemMoro peruoHa Esponbl, To B bonrapuu
. QumuTtpoB B wutone 1946 r. B cTaTbe, ONy6/IMKOBAHHO B nevyaTu, BbICTYNUA C rpy6biMu
HanagkamMu Ha MAaCcOHCTBO. TeM CaMbiM OH MPefOTBPATWA BO3MOXHble MOMbITKN €ro BO3-
poxpgeHna. B KOrocnasum YacTb CTapblX MNPUBEPXEHLUEB ,KOPO/JIEBCKOro MCKyccTBa”
coTpyfHuYana c pexumom TuWTO, OAHaKO opraHusauumu He Bo3poauna. OgHAKo 3TW NoAx
noAfepXunBanu Koe-kakume CBA3N € 3apy6eXHbIMU MACOHCKMMU OpraHusauuamu, faxe nocewanu
ux. B TMonbwe e o06a [JOBOEHHble TrAaBbl MAacOHCTBAa He TMPUHAAM NpeANoXeHus
NpaBUTeNbCTBEHHbLIX KPYTOB BOCCTAHOBUTb MaCOHCKYI0 opraHusauunto. B BocTouHolt MepmaHum
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1 BocTtounom BepnauHe NOMbITKAM BO30GHOBNEHWS MACOHCKOW AeATeNbHOCTW BOCMPENnsTCTBO-
BafN COBETCKME BOEHHble BNAacTW, 060CHOBbLIBAS 3TO Pa3iMuUHbIM 06pasoM.

Takum 06pa3oM, 0Kas3anoCb, 4TO HOBbI/ CTPOI He XOYET MW He MOXET COCYL,ecTBOBaThb
C MAacoHCTBOM, MAeiiHON dopmauymeil, BblpoclWeil B UHbIX OGLLECTBEHHbLIX YCNOBUSAX-

FREEMASONRY IN CENTRAL-EASTERN EUROPE
AFTER WORLD WAR Il (1945— 1951)
(THE END)

In 1932 in Central-Eastern Europe (Poland, Czechoslovakia, Rumania, Yugoslavia, Bulgaria,
Lithuania and Latvia) there were 168 freemasonary lodges out of the total of 1,953 active lodges in
Europe, Great Britain excluding (8.6 per cent). As compared with the number of inhabitants in
Central-Eastern Europe the number of lodges proves a weak rooting of the ,,royal art” in this part
of the continent. This was a result of historical determinants. Freemasonry lodges were half secret
in Hungary where their activity was forbidden in 1920. Also essential is the fact that in the
discussed part of Europe freemasonry organizations dissolved themselves between 1937 and 1940
while in other countries it was only the violence of the authorities which stopped their activity.

After the military deafeat of Germany in 1945 freemasonry began to revive in the territories of
the former fascist states, their satellites and the countries which found themselves under the USSR
influences. Though the USSR did not allow for the existence of freemasonry' on its territory and
manifested an enemical attitude to this movement, it tolerated freemasonry lodges for some time in
the countries of the communist block. It could be supposed that the reason for such a state of
affairs was the USSR endeavour to create a fiction of return, to democracy in these countries.

Already by the end of 1945, that is the earliest, the freemasonry lodges resumed their activities
in Rumania and soon they obtained a permission of the Rumanian Prime Minister — N. Radescu
to conduct their Work. The members of the freemasory lodges were initially the representatives of
the well-to-do intelligentsia collaborating with the new regime. However, the latter did not share
the optimism of the former. They were aware of the transformations taking place in Rumania and
thought that freemasonry could continue its activity providing it adjusted itself to the changed
conditions. The so-called reformers, being at the same time the spokesmen of the mass character of
the organization took over the leadership of freemasonry in 1947. However, this did not save the
organization. It was the period of the Truman doctrine and acceleration of the structural and
ideological adaptation of Central-Eastern Europe to the USSR. In July 1948 the premisses of the
central authorities of the lodges in Bucharest were taken over by the Ministry of Agriculture. The
organization deprived of its seat stopped to exist, though no formal ban was imposed on its
activity.

In Hungary, in the middle of February of 1945, the first steps to revive freemasonry were made
in Budapest, newly liberated from the Nazi occupation. Soon, on April 14, 1945, the decree of 1920
forbidding the activity of freemasonry was revoked and the building of the Grand Lodge was
recovered. Now new lodges were set up outside the capital city. They gathered members who were
opponents of the Hortist government and supported the democratic reforms in Hungary. The still
multiparty state authorities were well disposed to freemasonry. By the end of 1948 freemasonry
numbered 1,376 members and at the beginning of 1950 about 3,000. Among them were many
prominent people from the world of politics, culture and social life. Freemasonry established
contacts with similar organizations abroad and thus was able to develop many significant charity
actions. In Hungary too freemasonry made efforts to adjust it self to the new reality. However, the
~cold war” frustrated them. On June 12, 1950, the decision of the minister of internal affairs
dissolved the freemasonry organization and its building in Budapest was taken over the the
security service.
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In Czechoslovakia, after the preparations made already in the second half of 1945, the Grand
Lodge was re-established only on October 16, 1947, that is much later than in Rumania and
Hungary. It appeared that very few freemasons survived the Nazi occupation or returned from the
emigration. Therefore only 14 lodges were re-established including 11 in Prague. In the middle of
March 1949 they membered 518 people. The political crisis, the so-called the February days
(February 17— 24, 1948), which ended in failure of the forces connected with freemasonry, in fact
sealed the fate of the movement. However, it survived till the end of 1950 that is much longer than
in Rumania and Hungary. The annual meeting of the Grand Lodge on April 1, 1951, took
a ,voluntary” decision on the dissolution of the organization. At the same time, the resolution
declared the faithfulness to the ideas of freemasonry and stopping the activity because of political
reasons and the international situation. After the self-dissolution, like in Rumania and Hungary, no
police repressive measures were taken with respect to the members of the lodges.

As far the remaining countries of Central-Eastern Europe are concered, Bulgaria was the one
in which G. Dimitrov violently attacked freemasonry in July 1946 in the press. This prevented all
efforts to revive the movement. In Yugoslavia some of the old adherents of the ,royal art”
collaborated with the Tito regime but the organizatuib was not re-established. However, the
members maintained free contacts with freemasonry organizations abroad and even visited them.
On the other hand, in Poland the two pre-war leaders of freemasonry did not accepted the
government offer to start the reconstruction of the movement

In East Germany and East Berlin the attempts to restore freemasonry were opposed by the
Soviet military authorities which gave various reasons for such a stand.





