
D Z IE JE  N A JN O W SZ E . R O C ZNIK  IV  — I9TO, 1

E U G E N I U S Z  D U R A C Z Y Ń S K I

P O L S K A  PA R T IA  ROBOTNICZA 
PR ZY CZY N EK  DO OK O LICZNOŚCI PO W STA N IA

In ten c ją  a r ty k u łu  jest p róba  w yryw kow ego  rozpatrzen ia  okoliczności 
pow stan ia  Polskiej P ar t i i  Robotniczej. K ilka co na jm nie j  względów uza
sadnia celowość takiego zabiegu, aczkolwiek w ielokrotnie  był stosow any 
przy  innych  okazjach. Po pierwsze, w arto  chyba uzmysłowić sobie, czy 
bieg m iędzynarodow ych sp raw  w ojskow ych i politycznych był okolicz
nością sprzyjającą, czy nie. W podobnym  kontekście rozpatryw ać można 
ówczesną sy tuac ję  w m iędzynarodow ym  ruchu  kom unistycznym , o k tóre j  
zresztą już sporo napisano. O grom ną, ciągle w badaniach  niedocenianą 
rolę odgryw ał wówczas s tan  nas tro jów  społecznych. Wreszcie e fek ty w 
ność prac P P R  — zwłaszcza w  zakresie propagandow ym  i ideologicznym 
— w n ie jed n y m  w aru n k o w an a  była k ierunk iem  m yślen ia  i działania 
tzw. obozu rządowego. W ym ien iam y  tu  zaledwie kilka uw arunkow ań , 
a przecież n iebagate lną  rolę odegra ły  i inne — nazw ijm y  je um ow nie 
uw arunkow an iam i w e w n ą trzp a r ty jn y m i,  na co w skazu je  choćby znany  
a r ty k u ł  z peperowskiego pism a ,,Okólnik” 1.

Piśm iennic tw o polskie om aw iające  trzy  pierwsze lata pracy  P P R  ma 
już także  swój jubileusz, zb iegający się n iem al z życiorysem Polski L u 
dowej. Pośród różnego ty p u  w ydaw nic tw  t rw a łe  miejsce, jak  sądzę, 
zdobył zbiór dokum entów  K szta łtow anie  się podstaw  program ow ych  
Polskiej Partii Robotniczej,  w y d an y  jeszcze w  1958 (i od tąd  nie w zna
wiany!), oraz P u b licys tyka  konspiracy jna  P P R  1942— 1945 (t. I— III). 
Nie w da jąc  się w v/artościowanie dorobku p iśm iennic tw a, t rudno  nie 
w yrazić zdziwienia z powodu pewnego paradoksu. Otóż naw et pobieżna 
kw eren d a  bibliograficzna u tw ierdz i nas w przekonaniu , że liczba opubli
kow anych  ar tyku łów , przyczynków  i przyczyneczków, re fera tów  i w spom 
nień jes t  zaiste im ponująca. Z drugiej jednak  s trony  uderza b rak  pow aż
nych  monografii, a zwłaszcza syn tezy  dziejów P P R  w la tach 1942— 1945. 
Przecież od czasów zapom nianej już dziś książki F ranciszka Jóźw iaka 
czytelnik o trzym ał zaledwie próbę zarysu  dziejów ru ch u  robotniczego 
w la tach  w o jny  (skrócona w e rs ja  tegoż znalazła się w II tomie Historii  
polskiego ruchu  robotniczego ) oraz m onografię J. Pawłowicza, obejm u
jącą okres od m arca 1943 r. do lipca 1944 r.

W lawinie p rzyczynków  oraz we w spom nianych  próbach ujęć sy n te 
tycznych  na próżno jednak  szukać inform acji o składzie społecznym

1 „Okólnik” luty — marzec 1942. (W :) Publicystyka konspiracyjna PPR 1942— 
1945, t. I. W arszawa 1961.
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partii, o zakresie w pływ ów  i skali oddziaływ ania jej różnych  akcji na 
kszta łtow anie  się nastro jów  społecznych itd. Sądzę, że naukow e i w  m iarę 
postępów badaw czych całościowe ujęcie p rob lem a tyk i  o k upacy jnych  
dziejów Polskiej P art i i  Robotniczej jest w ażnym  zadaniem  środowiska 
his toryków  Polski okresu II w o jny  św iatowej.

Dziedziną bodajże na jbardz ie j  zan iedbaną w naszych badan iach  są 
nas tro je  społeczne. Na dobrą spraw ę w czołowych m onografiach  do ty 
czących podziemnego życia politycznego podczas okupacji  znaleźć można 
na ten tem a t  co na jw yżej in te resu jące  spostrzeżenia bądź m im ochodem  
w ypow iadane uwagi. Oczywiście uchw ycenie  s tan u  n as tro jów  w prze
k ro jach  społecznych i reg ionalnych  jako procesów zm iennych  w czasie 
i w ielorako u w arunkow anych  jest n iezm iern ie  t ru d n y m  w realizacji 
postu la tem  badaw czym, zwłaszcza jeśli dotyczy społeczeństwa w okupo
w anej Polsce. W yda je  się jednak , że dziś, k iedy  dzięki podstaw ow ej 
p racy  Czesława M adajczyka 2 w iem y już ty le  o w a ru n k ach  egzystencji  
narodu, zaś liczne mniejsze i większe prace przyniosły  sporo m ater ia łu  
o  polskiej myśli politycznej lat os tatn iej w o jny  (w ym ieńm y choćby n a j 
nowsze z tego zakresu  prace M. Orzechowskiego i J. J. Tereja) 3, k iedy 
coraz bogatsza jest nasza wiedza o dzielnicach i reg ionach  k ra ju  (z rzeczy 
najświeższych: praca E. Serw ańskiego o W ielkopo lsce)4, czas pomyśleć 
o sy n te ty czn y m  obrazie 5;połeczeństwa polskiego lat os ta tn ie j  wojny. 
Należy sądzić, że w obrazie ty m  nas tro je  nie będą by n a jm n ie j  trzecio
rzędnym  detalem.

W spom nieliśm y już o roli sy tuac ji  m iędzynarodow ej w procesie 
kszta łtow ania  się nastro jów  w okupow anej Polsce (dokładniej — w czte
rech tzw. d y s try k tach  G eneralnego G ub e rn a to rs tw a  — bo ty lk o  ten  teren  
jest obiektem  naszej obserwacji). Rozwój m iędzynarodow ych  w ydarzeń  
w ojskow ych i politycznych między la tem  1941 a późną w iosną 1942, 
tj. między w ybuchem  w ojny  niem iecko-radzieckiej a podpisan iem  t ra k 
ta tu  bryty jsko-radzieckiego , s tw arzał p rzesłankę ostrożnego prognozo
w ania dalszego biegu spraw  głównych. Przecież w ty m  czasie dwa w iel
kie m ocarstw a, n eu tra ln e  do lata — zim y 1941, znalazły  się w wojnie  
przeciwko III Rzeszy. Koalicja an tyh it le row ska ,  k tóre j  początków  szukać 
należy  we w rześniu  1939, uform ow ała  się w swoich naj is to tn ie jszych  sk ła
dnikach. Porozum ienia radz iecko-bry ty jsk ie  i radz iecko-am erykańsk ie  
w yznaczały  k ierunkow ą, prowadzącą, jak  się później okazało, do T ehera 
nu. I choć w działaniach m ili ta rnych  jed y n y m  zw ias tunem  przyszłego 
zw ycięstw a była porażka Niemców pod Moskwą, epizodyczne sukcesy 
w  kam panii pó łnocnoafrykańskiej  i sk rom ne początki alianckich b o m b ar
dow ań Rzeszy, wieści p łynące z M oskwy, L o n dynu  i W aszygtonu  s tw a
rzały  łam iącą się jeszcze,* ale jednak  pe rsp ek ty w ę  nadziei. Nie p rzy p ad 
k iem  zresztą na początku 1942 r. w różnych  środow iskach okupow anej 
Polski zrodziło się przekonanie  o n iechybnej klęsce Niemiec jeszcze

4  Eugeniusz Duraczyński

2 Cz. Madajczyk, Polityka III Rzeszy w okupowanej Polsce, t. I i II. W arszawa 
1970.

3 M. Orzechowski, Odra — Nysa Łużycka  — Bałtyk w polskiej myśli politycznej 
okresu drugiej wojny światowej. W rocław 1969; J. J. Terej, Rzeczywistość i polityka. 
W arszawa 1971.

4 E. Serwański, Wielkopolska w  cieniu swastyki. W arszawa 1970.
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w 1942, bądź też o zasadniczej zmianie sy tuac ji  w ojenne j na korzyść 
aliantów.

O biektyw nie rzecz u jm ując ,  in au g u rac ja  P P R  w ypad ła  więc na  dobry 
czas. Nie sądzę jednak, by  w na jszerze j  pojętej świadomości społecznej 
w spom niane w ydarzen ia  uzysk iw ały  taki właśnie  w ym iar.  Na co dzień 
Polak  przytłoczony był sukcesam i H itlera , te rro rem , uporczyw ą troską 
o byt, choć z pewnością każda praw dziw a, a często i n iepraw dziw a wieść 
o sukcesach aliantów  była chciwie s łuchana w polskich domach, n ap a
w ała  otuchą. M am  tu  na m yśli przeciętnego Po laka z przełom u lat 
1941/1942, a więc Polaka szczerze nienaw idzącego okupanta , s tara jącego  
się om ijać jego różne rozporządzenia, ale nie związanego żadną konspi
rac ją  niepodległościową, z rzadka  i p rzypadk iem  czytającego ta jn ą  ga
zetkę. Był to ty p  Polaka o dość wysoko w yrobionym  poczuciu narodo
wym , ale organizacyjnie  nie zw iązany z konspiracją ,  choć w razie potrze
by w sp iera jący  jej poczynania, udzie la jący  pomocy. W ydaje  mi się, że 
na przełomie lat 1941/1942 tacy  właśnie Polacy stanowili ogrom ną 
większość.

W racając  do spraw  m iędzynarodow ych, w ypadnie  powtórzyć, że 
kszta łtow anie  się koalicji an tyh it le row sk ie j  z p u n k tu  widzenia linii poli
tycznej P P R  było okolicznością sp rzy ja jącą  jej zamierzeniom. Z drugiej 
jednak  strony, peperow skie hasła  zaczęły szerzej docierać do różnych 
grup  społecznych w okresie potężnego parcia W eh rm ach tu  ku Wołdze, 
co z kolei w świadomości społecznej odsuwało perspek tyw ę klęski Rzeszy 
na wschodzie i skłaniało ku  o rien tac jom  prozachodnim, z wszystkim i 
im plikac jam i z ty m  zw iązanymi. In n y m i słowy, sukcesy Armii Radziec
kiej pom agały  PPR , bo zw raca ły  uw agę opinii ku  p ar ti i  głoszącej idee 
sojuszu polsko-radzieckiego i zapow iadającej w yzwolenie ze wschodu. 
Porażki oddziaływ ały  w k ie ru n k u  odw rotnym . M iędzynarodow a sy tuac ja  
wojskowo-polityczna przełom u la t  1941/1942 ułatw iała ,  ale i u tru d n ia ła  
społeczną recepcję  haseł i a rg u m en tac j i  partii.

Gdzieś na s tyku  szeroko p o jm ow anych  spraw  m iędzynarodow ych 
i ściśle polskich mieścił się w opinii społecznej rząd polski na emigracji. 
W jed n y m  ze spraw ozdań  D e legatu ry ,  o be jm ującym  okres nas in te re su 
jący, spraw ozdaw ca sugerował, że „Opinia [społeczna] uznaje  za po
w szechny obowiązek, jasny  i n iew ątp liw y , lojalne podporządkow anie się 
rządowi w L ondyn ie” 5. Bardzie j t ra fn ie  i bardziej realistycznie tę samą 
kw estię  u jm u je  inne sprawozdanie: „S tosunek  do rządu  o p a r t y  n a  
d u ż y m  s e n t y m e n c i e  (podkr. E. D .) jest lo jalny i pozytywny. 
Społeczeństwo widzi w n im  przede wszystk im  obronę naszych p raw  na 
zew nątrz  i o rganizatora polskiej siły zbrojnej,  walczącej bez p rzerw y 
o wyzwolenie. T rak tu jąc  go jako Rząd Jedności N arodow ej społeczeństwo 
nie in teresu je  się bliżej jego obliczem po li tycznym ” . Otóż to. W oczach 
społeczeństwa coraz bardziej wyczerpanego okupacją  rząd, albo dokład
niej — W ładysław  Sikorski stał się sym bolem  w iary  w ostateczne zw y
cięstwo, s trażn ik iem  spraw  narodow ych, dźw igającym  z mozołem Polskę 
do rang i p a r tne ra ,  z k tó ry m  liczono się zarówno w Londynie, jak  i w W a
szyngtonie. P am ię ta jm y  także, że to w łaśnie  Sikorski podpisał ze S ta li

5 AZHP, sygn. 202 II, t. 6, k. 106.
6 Ibidem, k. 180.
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nem  w M oskwie znaną dek larac ję  grudniow ą, co opinia okupow anego  
k ra ju  mogła po trak tow ać jako ko le jny  p rzyk ład  m iędzynarodow ego a u to 
ry te tu  Generała ,  jego możliwości na dziś i na ju tro . Ta część opinii pol
skiej, widząc ty lko  p e w n e  z e w n ę t r z n e  p rze jaw y  —  zw ie lokro t
nione p lo tką  — ak tyw ności p rem iera  mogła żyć w przekonaniu , że S iko r
ski t rzym a w ręk u  podstaw ow e nici spraw  polskich, że sp raw y  te może 
regulow ać zarówno w Londynie, jak  i w  W aszyngtonie oraz w Moskwie.

Em ocjonalny, lo ja lny  s tosunek większości społeczeństwa do gen. Si
korskiego był w ażką okolicznością, określa jącą  szanse zrozum ienia  
i akceptacji  idei P P R  nie ty lko  przez jednostki, lecz także przez p ow aż
niejsze g rupy  społeczne. Biorąc p od uwagę w spom nianą  lojalność, za
daw nione urazy, kom pleksy  i wręcz fobie an tykom un is tyczne ,  ła tw o  
sobie wyobrazić, że akc ja  prasowa ogrom nej większości konspirac ji  a n ty 
hit le row skich  sk ierow ana przeciwko P P R  i posługująca  się m. in. a r g u 
m en tem  o rzekom o „an ty p ań s tw o w ej” działalności par ti i  t r a f ia ła  do 
m entalności politycznej wielu środowisk. Dla ogrom nej zaś większości 
tych, k tó rzy  w rządzie k ierow anym  przez Sikorskiego u p a try w a li  j ed y n y  
au ten ty czn y  ośrodek dyspozycji państw ow ej sym bolizu jący  Polskę, k tó ra  
„nie zginęła i będzie” , s tem pel „an ty p ań s tw o w e” przyłożony przez p rasę  
podziemia związanego z rządem  na hasłach i ideach P P R  był w y s ta rcza 
jącą kw alif ikac ją  — w każdym  razie w pierw szej połowie 1942. Jeś li  zaś 
dodać do tego w spom nianą  już m istyf ikację  możliwości Sikorskiego, n ie
tru d n o  sform ułow ać sąd o k ie ru n k u  oddziaływ ania tych  okoliczności na 
zasięg społecznej akceptacji  peperow skich idei w pierwszej połowie 1942.

Na początku tych  rozważań wspom niałem  o potrzebie badań  n a s t ro 
jów społecznych. Otóż w n iek tórych  dokum en tach  pochodzących z p rze 
łomu 1941/1942 ich au to rzy  na podstawie nie znanej n am  bliżej ilości 
obserw acji  jednostkow ych  fo rm u łu ją  opinie syn te tyczne ,  k o n s ta tu jąc  
zmęczenie wielu g rup  społecznych, bądź społeczności lokalnych: zm ęcze
nie wojną, okupacją , ciężarami życia codziennego, powszednią t ro ską  
o byt. In te resu jący m  źródłem dla uchw ycenia  oddziaływ ania tro sk  co
dziennego życia okupacyjnego na stan  psychiczny są liczne p rzekazy  pa
m iętn ikarsk ie: od D zienn ików  czasu w o jn y  Zofii N ałkow skiej (spraw y 
sklepiku tytoniow ego, opału, ubioru itp.) po m asow e pam ię tn ik i  chłopów. 
Na przyk ład  lek tu ra  w ydanych  ostatn io  czterech tom ów  W si p o l s k i e j7 
dostarcza sporo m ate r ia łu  o dom inacji codzienności o kupacy jne j  (kon
tyn g en ty ,  b ran k a  na roboty, s trach  przed rep res jam i itd.). Nie sądzę 
jednak, by zmęczenie codziennością prowadziło  do jej akceptacji ,  
konform izm u jako zjaw iska społecznego, pogodzenia się z n a rz u 
coną rzeczywistością; w yczerpanie t ra k tu ję  jako  w ażny  e lem en t w an a 
lizie s tanu  nastro jów , n igdy zaś jako ich w ykładn ik . M ając powyższe 
na uwadze, spó jrzm y  na przełom  lat 1941/1942. W jed n y m  z rap o r tó w  
D e lega tu ry  (15 XI 1941 — 1 VI 1942) pomieszczono zn am ien n e  słowa: 
„Z a in te resow ania  m as ograniczają  się przew ażnie do sp raw  zw iązanych  
z w ypadkam i w o jennym i,  odzyskaniem  wolności i popraw ien iem  by tu  
obecnie i w przyszłości” 8. Z a trzy m ajm y  się na razie p rzy  sp raw ach  wo
jennych .

7 Wieś polska 1939—1948. Materiały konkursowe, t. I—IV. W arszaw a 1968—1971.
8 AZHP, sygn. 202 II, t. 6, k. 180.
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W dniu  2 lipca 1941 H. Malicki (ps. Je rzego  Makowieckiego, szefa 
W ydziału  Inform acji  BiP  K G  ZWZ) pisał: „W ybuch  w o jny  niem iecko- 
-sowieckiej zastał, w b rew  przew idyw aniu , opinię polską n ieprzygoto
waną. O bliskości i n ieuniknioności tej w o jn y  zby t  wiele się i długo 
mówiło, aby  jej rozpoczęcie nie zaskoczyło dosłownie ogółu społeczeń
s tw a” . „P ierw szy tydzień  w ojny  zaznaczył się raczej sym patiam i społe
czeństwa na rzecz ZSRR. Mimo wielki popyt na p rasę  n iem iecką i t łu m y  
przed głośnikami rad iow ym i w te rm inach  ogłaszania ostatnich k o m u 
nikatów  w ojennych  —  k o m u n ik a ty  te p rz y jm u je  się z najw iększym i 
zastrzeżeniam i” . I wreszcie reasum ując: „pierwsze dni w alk  n iem iecko- 
-sowieckich wyzwoliły  całą nienaw iść społeczeństw a do okupan ta  n ie 
mieckiego, w yw ołu jąc  ty m  sam ym  sym patie  dla bolszew ików” 9.

A oto kilka pow ojennych  opinii zaczerpnię tych  z pam iętn ików  chłop
skich: m ieszkańcy jednej z wiosek podhalańskich  różnie mówili na tem a t  
przyszłego, spodziewanego starc ia Niemiec i ZSRR: „Jedn i [mówili], że 
n iemieckie w ojska są n iepokonane i podbiją  Rosję, a inni, że Rosji n ik t  
nie pokonał, więc i N iem cy złamią kark  jak  N apoleon” 10. Po w ybuchu  
w ojny  „znaczna część m ieszkańców wioski [pod W yszkowem] w sk ry to -  
ści liczyła w związku z tą  nową hit le row ską napaścią  na  rychłe  w yzw o
len ie” n . Rolnik z Rzeszowskiego: „Na ogół by liśm y  zdania, że niedługo 
zobaczym y Arm ię C zerw oną u n as” 12. Sołtys ze wsi Poskw itów  (Mie
chowskie): „Po w ybuchu  w o jny  [...] w stąp iła  w nas o tucha, że nareszcie 
H itler sobie zęby połamie na ty m  kolosie, że będzie koniec w ojny  i u t r a 
p ień” 13. Ale w ojna w te j  fazie potoczyła się inaczej, co również nie pozo
stało  bez w pływ u  na procesy ksz ta ł tu jące  nastro je .  Ogrom ne nadzie je  
wiązał z ty m  Hans F rank . W dniu 4 lipca 1941 mówił: „Rzecz jasna, 
o tw arcie  drogi na w schód musi pociągnąć za sobą zmianę nas tro jów  
wśród ludności tego k ra ju .  Bo jaki sens m iałby  dalszy ruch  oporu, p o łą 
czenie się drobnych  polskich grup  oporu, nie m ających  żadnego is to tnego 
znaczenia, przeciwko gigantowi, najw iększej te ry to r ia ln e j  potędze. Oso
biście jes tem  przekonany, że n iebaw em  nas tąp i ca łkow ity  przew rót w za
sadniczej postawie ludności tego k ra ju ” 14. Rzeczywistość miała zaprze
czyć ty m  nadziejom. O oddziaływ aniu  ówczesnej fazy w o jny  niemiecko- 
-radzieckie j na nas tro je  społeczeństwa w GG mówił także 18 lipca SS- 
-O b e rg ru p p e n fü h re r  K rü g e r  15.

W róćm y jednak  do źródeł polskich. W sys tem atycznych ,  sy n te ty cz 
nych przeglądach  poświęconych odgłosom w ojny , a sporządzanych przez 
jedną z kom órek Dep. S p raw  W ew nętrznych  D elegatury , jest sporo 
in te re su jących  spostrzeżeń. W przeglądzie w rześn iow ym  z 1941 r. czy
tam y: „W niezwykle ciężkich w arunkach , w jak ich  żyje ludność pod 
okupacją , jest rzeczą zrozumiałą, że cała uw aga  zw raca się na przebieg 
działań  w ojennych, że n ieus tann ie  każdy zadaje  sobie py tan ie,  k iedy  się

9 AZHP, sygn. 203/VII, t. 42.
10 Gotuj broń! Wspomnienia chłopów z lat 1939—1948. W arszawa 1969, s. 92.
11 Ibidem, s. 41.
12 Reduty wiejskie. W spomnienia chłopów z lat 1939—1948. W arszawa 1969, 

s. 389.
13 Wieś polska , t. II, s. 344.
14 Okupacja i ruch oporu w Dzienniku Hansa Franka, t. I. W arszawa 1970, s. 370.
15 Ibidem, s. 373.

http://rcin.org.pl



8 Eugeniusz D uraczyński

w ojna i okupacja  skończy, że na ty m  tle pole do gw ałtow nych  w ybuchów  
nastro jów , nadziei czy zniechęcenia jest szerokie” . P rzekroczenie  linii 
D niepru  i zdobycie K ijow a „spowodow ały znów  depresję  sięgającą tak  
daleko, że pod koniec wrześn ia  znalazły  w iarę  i szeroko rozeszły się po
głoski, że bolszewicy rzuca ją  broń  i nie chcą już dalej w alczyć” 16. A oto 
f rag m en ty  pam iętn ików  chłopskich: „Spotkał nas zawód, bo w ojska  
radzieckie cofały się na ca łym  froncie, a ko lu m n y  pancerne  H itle ra  parły  
znów naprzód pe łnym  gazem. L udność naszej, jak  i okolicznych wiosek 
była przygnębiona now ym i powodzeniami H it le ra” (wieś Poskw itów , 
pow. miechowski) I7. „Ogarnęło nas s traszne przygnębienie, nie chciało 
się w głowie pomieścić, jak  Niem cy mogli dać radę  tak iem u  kolosowi [...] 
Nie chce się wierzyć, ale w idzim y całe pociągi za ładow ane jeńcam i” 
(Rzeszowskie) 18. „A wieść poszła, że wojska n iemieckie idą w głąb Rosji 
jak  na wesele. S m utno  się jakoś zrobiło u nas. Czy już n ik t  nie da im 
ra d y ?” (Podhale) 19, „K ażdy dzień przynosił z f ro n tu  niepokojące w iado
mości i n as t ra ja ł  raczej pesym istycznie” (wieś pod W y sz k o w em )20. 
„N iektórzy mówili: kto Niem com  da radę? J a k  ruszy ł na Rosję, poszedł 
bez za trzy m an ia” (pow. hrubieszowski) 21. „P ły n ę ły  dni i miesiące, w ojna 
trw a ła  i t ru d n o  było przewidzieć, kiedy nas tąp i koniec” (wieś pod M ał
kinią) 22. „I poszły jak  law ina wojska niemieckie coraz dalej i dalej na 
wschód, a ludność s trac iła  nadzieję, że się k iedyś doczeka wolności” 
(pow. s ied leck i)23.

Bardzo in teresu jącą  uw agę zaw iera n o ta tka  z 13 października: 
„N astro je  społeczeństwa u legają  pogorszeniu — w zras ta  lęk i ap a t ia” . 
A utor  no ta tk i  widzi p rzyczyny  tego przede w szystk im  w sukcesach n ie
mieckich na wschodzie. „S tąd  zawód nadziei na szybkie, jeszcze w  ty m  
roku, zakończenie w o jn y ” . „Psychoza lęku i depresji  m a tendenc je  do 
dalszego w zros tu”24. W lis topadowym  przeglądzie odgłosów w o jn y  au to r 
zw raca uwagę na ciekawe zjawisko: po nalocie bom bow ym  na W arszaw ę 
w dniu 13 listopada, k tó ry  spowodował poważne s tra ty ,  również w lu d 
ności cywûlnej, „we w rażen iach  ludności b y n a jm n ie j  nie s trach  w ysuną ł  
się na  pierwsze miejsce: raczej ciekawość i zadowolenie ze spow odow a
nych  dla Niemców szkód i k łopotów ” 25.

Z ałam anie niemieckiego na tarc ia  pod Moskwą, grudn iow a k o n tro fen 
syw a radziecka, p rzys tąp ien ie  do w o jny  S tanów  Z jednoczonych w yw oła ły  
ko le jny  p rzyp ływ  optym izm u. A utor przeglądu grudniow ego odnotował: 
„Zw rot w sy tuac j i  w ojennej był w nas tro jach  odczu ty  w  całej pełni. 
Z wi ększym sceptycyzm em  do możliwości za łam ania  się potęgi n iem iec
kiej odniosły się sfery  inteligenckie —  ogół widział już k lęskę n iem iecką 
jako fak t d okonany” 26. I wreszcie przegląd styczniowy. „Jeśli  w  począt

16 AZHP. sygn. 202/11, t. 55.
17 Wieś polska, t. II, s. 344.
13 Reduty wiejskie, s. 389.
19 Gotuj broń, s. 92.
20 Ibidem, s. 42.
21 Ibidem, s. 344.
22 Ibidem, s. 128.
23 Wieś polska, t. III, s. 261.
24 AZHP, sygn. 228/17—6.
25 AZHP, sygn. 202ЯІ t. 55.
26 Ibidem.
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kach stycznia nas tro je  by ły  jeszcze n ie jedno lite” i obok wrażenia, że 
arm ia  niem iecka jest w rozkładzie, „w ystępow ały  i pogłoski, że Niem cy 
są w przededn iu  nowej ofensyw y, to te osta tn ie  stopniowo zacichały 
i w drugiej [połowie] miesiąca zapanow ał pow szechny optym izm  [...] Te 
nas tro je  nie ucichły  aż do końca miesiąca w yolbrzym ia jąc  sukcesy so
w ieckie” 27. Od innej s trony  u ją ł  ten  prob lem  w  późniejszej wypowiedzi 
g u berna to r  d y s try k tu  radomskiego K undt.  Na posiedzeniu tzw. rządu  
GG w dniu  11 m arca  poparł on opinię dowódcy policji swojego dys try k tu ,  
,,że w najbliższym  czasie trzeba  być p rzygo tow anym  na różne trudności 
i ak ty  sabotażu, k tó re  będą się potęgow ały  tak  długo, dopóki ofensyw a 
na wschodzie nie zacznie s łabnąć” 28.

S ięgnijm y jeszcze po dwa przekazy. P ie rw szy  to przegląd tygodniow y 
z okresu 1— 8 lu ty  1942 jednej z kom órek BiP K G  AK; drugi, to R aport 
sy tu acy jn y  D ep ar tam en tu  S p raw  W ew nętrznych  D elegatu ry  za okres 
15 listopad — 1 czerwiec 1942. Oba źródła wnoszą nowe elem enty . 
A u to r  przeglądu  pisze m. in., że „Pomimo w iary  w zwycięstwo anglo- 
-am erykańsk ie  uważa się w coraz szerszych kołach społeczeństwa, szcze
gólnie w  w ars tw ach  niższych, że jeszcze jedną zimę trzeba będzie p rze
trzym ać, bo Niem cy są jeszcze dość silni, aby  się dać w ty m  roku poko
n ać” 29. R aport  sy tu acy jn y  odnotow uje, że w p ierw szym  kw arta le  „pa
now ała op tym is tyczna  w iara  w bliską klęskę Niemiec z powodu surowej 
zimy i sukcesów sowieckich, w yolbrzym ionych  falą plotek. Zawód tej 
nadziei i n iepowodzenia a liantów  w yw oła ły  silną dep res ję” . Dalej sp ra 
wozdawca pisze, że popraw a nastąp iła  w m aju  pod w pływ em  wieści 
o nalo tach  alianckich na Rzeszę i odporności wojsk  radzieckich na w scho
dzie. W konkluzji  spraw ozdaw ca zupełnie inaczej ocenia k ierunkow ą 
opinii społecznej o perspek tyw ach  w ojny: „Pow szechna n iem al jest
w iara  w zakończenie w o jny  jesienią b r .” . Wreszcie au to r  rapo rtu  kon
s ta tu je ,  że n as tro je  ch a rak te ry zu je  niecierpliwość, niepokój i w yczerpa
nie psychiczne 30.

C ytow ane źródła —  pomimo ich niepewności ze względu ha zbyt 
ogólnikow y ch a rak te r  oraz w ystępu jące  tu i ówdzie sprzeczności — u k ła 
da ją  się jednak  w pewien obraz. O grom na rola w ydarzeń  frontow ych 
w procesie kszta łtow ania  nastro jów  nie budzi chyba jakichkolw iek w ą t 
pliwości. Dosyć p rzejrzyśc ie  ry su je  się też h u ś taw k a  nastrojów: wieści 
docierające o w ydarzen iach  w o jennych  — często zresztą zdeform ow ane 
plotką, nadzieją, niecierpliwością — kreślą  się na karcie  nas tro jów  gw ał
tow nym i skokami, n iczym  w skazów ka najczulszego barom etru . Wolno 
także wyrazić  sugestię, że po pierw szej fa li  nadziei na szybkie wyzw ole
nie ze wschodu, w yw ołanej w ybuchem  w o jn y  niemiecko-radzieckiej, 
i pow tórnej,  pochodzącej z im pulsu  ofensyw y radzieckiej, gdzieś od 
późnej wiosny 1942 r. oczy opinii zw raca ją  się znów ku  zachodowi, ocze
k u jąc  tam  zasadniczych rozstrzygnięć. K onsekw encje  tego zw rotu  w ko n 
tekście działalności P P R  zostały już odnotowane.

27 Ibidem.
28 Okupacja i ruch oporu, t. I, s. 441—442.
29 AZHP, sygn. 203/VII, t. 47.
89 AZHP, sygn. 202/11, t. 6, k. 179.
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D om inacja  w ydarzeń  frontow ych, pośród czynników  k sz ta ł tu jący ch  
n as tro je  na przełom ie lat 1941/1942, jest oczywista, ale nie był to przecież 
jed y n y  czynnik. J a k  słusznie zauw ażył au to r  cytow anego R aportu  
sy tuacyjnego , „W szystkie w a rs tw y  społeczeństwa są zdecydow anie w ro 
gie wobec okupanta , choć różnią się bardzo stopn iem  udziału  w w alce” 31. 
Do problem u tego — bardzo zresztą generaln ie  —  ustosunkow ałem  się 
już w c z e śn ie j32 i nie sądzę, by  kon teks t  ro zp a try w an y ch  tu  sp raw  w y m a 
gał przypom nienia  d e te rm in an t  zróżnicowanej ak tyw ności an ty o k u p acy j-  
nej klas i w a rs tw  społecznych. Chciałbym  n a to m ias t  zwrócić uw agę na 
kilka in teresu jących  opinii zaw artych  w m a te r ia łach  D e leg a tu ry  i KG  
ZWZ-AK, a do tyczących przełom u lat 1941/1942. Spraw ozdaw ca Dele
g a tu ry  notował: „Mimo zasadniczo zdrow ych ten d en c j i  s tan  ogólny 
nastro jów  społeczeństwa w  ciągu ostatniego roku  uległ degresji.  P rzed  
rokiem  działało jeszcze silnie napięcie uczuć patrio tycznych ,  w yw ołanych  
w ybuchem  w ojny  [...] Obecnie prow adzona «wojna cywilna» nie zn a j
d u je  dostatecznie szerokiego oddźw ięku i zrozum ienia, ponieważ stopień 
w ykolejen ia  społeczeństwa n ienorm alnym i w a ru n k am i życia i zgnębienia 
te r ro rem  jest znaczny. D em oralizacja  mas p rzyb ie ra  coraz szersze roz
miary. Wiąże się z ty m  oportun izm  życiowy m ieszczaństwa, k tó re  
w większości przystosowało się do okupacy jnych  fo rm  egzystencji i chce 
trw ać  w bierności. Hasło «przetrwania» jest często apoteozow ane przez 
u chy la jących  się przed robotą  niepodległościową. P od  adresem  jednostek  
czynnych  w życiu kon sp iracy jn y m  słyszy się często za rzu ty  kar ie row i- 
czostwa. Zastraszenie starszego pokolenia i obaw a przed wszelkiego 
rodzaju  robotą konsp iracy jną  lub m anifestac jam i na zew nątrz  są szcze
gólnie powszechne w m iastach  p row incjonalnych , s tanow iących  siedzibę 
władz niemieckich, za lanych  falą urzędników  i policji (d y s try k ty )” . Dalej 
spraw ozdaw ca zwrócił uw agę na niepokojące z jaw iska w  nas tro jach  czę
ści mieszkańców K rakow s. „W m niejszych  m iastach  i na wsi, tam  gdzie 
dociera robota niepodległościowa, nas tro je  są znacznie lepsze. Ośrodkiem  
p rom ien iu jącym  nieprzerw an ie  na cały k ra j,  s tanow iącym  oparcie i za
bezpieczającym  ciągłość całej akcji niepodległościowej, jest W arszaw a” 33. 
I jeszcze jedna  opinia zaczerpnięta  z tego samego źródła: „P ostaw a poli
tyczna społeczeństwa uzew nętrzn ia  się przez sym patie  socjalne i t r a d y 
cyjne, j e d n a k ż e  d o  r o b o t y  p o l i t y c z n e j  s t o s u n e k  j e s t  
b i e r n y ,  o i l e  n i e  j e s t  o n a  z w i ą z a n a  b e z p o ś r e d n i o  
z a k c j ą  n i e p o d l e g ł o ś c i o w ą ,  z m i e r z a j ą c ą  d o  p r  z y g o t o -

31 Ibidem.
32 M. in. w publikacjach: Podziemie antyhitlerowskie w  Polsce. Próba charakte

rystyki. (W :) Pamiętnik X  Powszechnego Zjazdu Historyków Polskich w  Lublinie. 
W arszawa 1968, oraz La structure sociale et politique de la resistance anti-hitlerienne 
en Pologne (1939—1945). ,,Revue d’histoire de la deuxièm e guerre m ondiale”. Paris 
1970. n r 78.

33 AZHP, sygn. 202/II t. 6, k. 107. N iepokojące objawy w nastrojach, postaw ach 
niektórych grup i środowisk były także przedm iotem  publikacji prasowych. Zob. np.
artykuły  „Rzeczpospolitej Polskiej” : Bolesne sprawy,  31 X 1941; Czy potrzeba i należy 
prowadzić obecnie walkę podziemną z wrogiem, 28 XI 1941; Z naszych trosk i bólów 
codziennych,  7 V 1942, W „Biuletynie Inform acyjnym ” : Potrzeba nam sprzymierzeń
ców, 10 VII 1941; Potrzeba działać, 28 V III 1941; Życie, które mija, 11 IX 1941; Donio
sła sprawa, 27 XI 1941; Trzeba by..., 11 X II 1941; Polscy strusie, 8 I 1942; Lokajskie  
dusze, 11 VI 1942.
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w a n i a  p o w s t a n i a ” (podkr. E. D.) 34. Do te j  os tatn iej kwestii  w y 
padnie  nam  jeszcze wrócić. Na razie za trzy m ajm y  się przy  problemie 
ówczesnego oddziaływ ania Polski Podziem nej albo używ ając  języka 
sp raw ozdaw cy  — ,,roboty n iepodległościowej” na stan  nastro jów . S y 
tu ac j i  w podziemiu nie będziem y jednak  przypominać, w ystarczy  sięgnąć 
po odpowiednie monografie. W arto  jedyn ie  zam arkow ać rzeczy n a jw aż
niejsze. Zaliczyłbym  do nich dez in tegrac ję  podziemia an tyh it le row sk ie 
go; dez in tegrację  o rgan izacy jną  oraz ideowo-polityczną. Przecież naw et 
podziemie insty tuc jona ln ie  związane z  rządem  na przełomie lat 1941/1942 
p rzeżyw ało  okres ogrom nego skłócenia w ew nętrznego , zaś partiom  
,,czwórporozum ienia” daleko jeszcze do opracow ania choćby m inim alne j 
w spólnej p la tfo rm y  politycznej 35. Sądzę, że ówczesna daleko posunięta 
dez in tegrac ja  podziemia związanego z rządem  czy ty lko  popierającego 
rząd  nie przyczyniała  się do zespolenia społeczeństwa i skuteczniejszego 
przezwyciężenia u jaw nia jących  się w postaw ach  jednostek  i g rup  dem o
ra lizu jących  i demobilizujących skutków  w o jn y  prow adzonej wówczas 
jeszcze pod d y k ta t  Hitlera.

K ap ita ln y m  prob lem em  — choć n iezm iernie opornie poddającym  
się próbie analizy —  jest s tan  samowiedzy społecznej o geografii poli
tyczne j Polski Podziem nej na przełomie lat 1941/1942, ośrodkach dyspo
zy cy jn y ch  podziemia an tyh it le row sk iego  itp. In te resu jące  przyczynki 
do tej kw estii rozsiane są w kilku spraw ozdaniach  kom órek  D elegatury . 
,,Społeczeństwo — czytam y w7 jed n y m  z nich z lutego 1942 — nie orien
tu je  się w obecnym  układzie sił politycznych. O rien tac ja  jest p rzy p ad 
kowa, lokalna i f ragm entaryczna .  Opinia m a jeszcze słabe wyczucie 
is tn ien ia  ośrodka dyspozycyjnego w  k ra ju ” 36. Z kolei spraw ozdaw cy 
zw racali uwagę na n iechę tny  s tosunek  społeczeństwa do różnych ro zg ry 
w ek w podziemiu: „prze jaw ia jące  [...] w prasie rozbicie życia politycz
nego niepokoi i zniechęca społeczeństwo W iara  w zgodną współpracę 
czynników  decydu jących  w k ra ju  i na em igracji  oraz w iara, że akcja 
pow stańcza nie będzie naduży ta  do celów politycznych ani przez wojsko, 
ani przez żaden obóz polityczny, jest powszechna. Dlatego każdy objaw  
skłócenia politycznego, p od ryw ający  tę wiarę, jes t p rzy jm ow any  z niepo
ko jem  i rozgoryczeniem ” 37. W in n y m  spraw ozdaniu  z połowy 1942 r.: 
„W alki p a r ty jn e  toczone w niewoli uw ażane są za szkodliwe i bezcelowe, 
ponieważ w niczym nie mogą obecnie polepszyć położenia k r a ju ” 38. 
T ru d n o  rozstrzygnąć, w jak im  stopniu  cy tow ane tu  opinie odzwiercie
d la ły  rzeczywiste nastro je ,  sądzę jednak , że ich k ierunkow a została chyba 
tra fn ie  odczytana. Pomimo bowiem  różnych podziałów społecznych 
i politycznych w la tach  okupacji kszta łtow ała  się jedność postaw  an ty -  
okupacy jnych  większości społeczeństwa i z pewnością w latach 1941— 
1942 echa k łótni i sporów dochodzące z łam ów  ta jn e j  p ra sy  mogły w y w o 
ływ ać nas tro je  niepokoju. Jak im ś refleksem  reakc ji  społecznych były  też
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31 Ibidem, k. 106.
33 Zob. moją m onografię: Stosunki w kierownictwie podziemia londyńskiego 

(1939—1943). W arszawa 1966.
36 AZHP, sygn. 202/11, t. 6, k. 106.
37 AZHP, sygn. 202/11, k. 22.
38 AZHP, sygn. 202/11, t. 6, k. 106.
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zapew ne apele p rasy  konsp iracy jne j o jedność. Zresztą  na ten  tem at 
m iałem  już okazję się wypowiedzieć 39.

P ragn ien ia  jedności, im m an en tn ie  rodzące się w świadomości społecz
nej, ogniskowały się nie ty lko  w re lacji  jednostka — społeczność —  społe
czeństwo — okupant.  W róćm y jeszcze raz do cy tow anych  tu  w ie lokro t
nie dokum en tów  D e lega tu ry  z początków 1942 r. Oto sp raw ozdaw ca 
odnotował, że ,,niezorganizowane społeczeństwo” , w ypow iadające  się 
„kategorycznie przeciw pow rotow i sanac ji” , w yraża  „silne dążenie do 
zbudow ania lepszego i sprawiedliw szego u s tro ju  P ań s tw a  Polsk iego” 40. 
Jeszcze dobitniej kw estia  ta została u ję ta  w spraw ozdaniu  z lutego 1942: 
„Pragnien ie  lepszej przyszłości jes t szczególnie silne w m asach ro bo tn i
czych i chłopskich” 41.

S tan  wiedzy o la tach  1941— 1942 nie pozwala, n iestety , wypowiedzieć 
jakiegokolwiek wiążącego sądu o zakresie iden ty fikow ania  się różnych, 
n iezorganizowanych konsp iracy jn ie  odłam ów społeczeństwa z różnym i 
ideami społeczno-politycznym i fo rm ułow anym i przez prasę  ta jn ą  tak  
licznych przecież zespołów politycznych. Zgodzić się wszakże trzeba 
z opinią spraw ozdaw cy, że m asy  n u r to w a ły  wówczas „głębokie tendenc je  
polityczne, a szczególnie społeczne, i to silnie z radyka lizow ane” , lecz 
m iały  one „ch a rak te r  p o ten c ja ln y ” i by ły  „przy tłum ione  ciężkim poło
żeniem życiowym  i uciskiem  o k u p an ta” 42. Byłoby rzeczą in te re su jącą  
ustalić zakres oddziaływ ania Polski Podziem nej na pow staw anie  owych 
„silnie z radyka lizow anych” tendenc ji  społecznych. W ydaje  mi się, że 
na  przełomie lat 1941/1942 w pływ  ten był chyba niewielki.

Dotąd zw raca liśm y uwagę na re lację  społeczeństwo nie zorganizow a
ne — Polska Podziem na. Dla ch a rak te ry s ty k i  d e te rm in a n t  nas tro jów  
pierw szorzędne znaczenie m iałaby  analiza oddziaływ ania  Polski P od
ziemnej, a zwł aszcza jej działań dostrzegalnych  przez społeczeństwo na 
kszta łtow anie  się zachowa ń, m yślenia, m entalności jednostek  i grup. 
Jes t  to jednak  problem  w y m ag a jący  odrębnego potrak tow ania .  Ze swej 
s trony  chcia łbym  zwrócić uw agę na jeden ty lko aspekt. M am  na myśli 
t a jn ą  prasę. O jej funkc jach  napisano już niemało 43.

C iekaw ym  przyczynkiem  są w spom nienia aktywi stów terenow ych  
„R ocha” i Batalionów  Chłopskich zebrane w tomie Chleb i krew .  Nie 
pozbawi one w szystkich m an k am en tó w  typow ych  dla tego rodzaju  źródeł 
(wspomnienia eksponują  rolę ru ch u  ludowego, a p isane są przez jego 
działaczy, i to z p ersp ek ty w y  pow ojennych doświadczeń politycznych), 
przecież wzbogacają naszą wiedzę o sprawcach wsi i ruchu  ludowego. 
Sporo miejsca poświęcili pam ię tn ikarze  prasie 44. „W ieczory i wolne dni 
od pracy  coraz częściej spędzaliśm y na czytaniu  p rasy  k o n sp iracy jn e j”

39 Zob. mój artykuł Jedność narodowa w myśli politycznej Polski Podziemnej.  
„K w artalnik H istoryczny” 1969, n r 2.

40 AZHP, sygn. 202/11 t. 6, k. 106—107.
· 41 Ibidem, k. 180.

42 Ibidem, k. 106.
43 Zob. np. Centralny katalog prasy konspiracyjnej. W arszawa 1962; B. Golka, 

Prasa konspiracyjna Rocha. W arszawa 1963; A. Przygoński, Prasa konspiracyjna PPR. 
W arszawa 1966.

44 Chleb i krew. Moja wieś w czasie okupacji. Wspomnienia. W arszawa 1968, s. 519, 
434, 103, 84, 119—120, 34.
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(wieś Nikisiołka Duża, pow. opatowski). „Ludzie czytali [prasę tajną] 
ch ę tn ie” (wieś Łąkoć, pow. puławski). P rasa  „oczekiwana była z dużym  
za in te resow an iem ” (wieś Wola Łużańska, pow. gorlicki). „Poczytność 
p rasy  konsp iracy jne j była ogrom na. Ludzie po prostu  w ydzierali  sobie 
gazetki z r ą k ” (gmina Karczew, pow. warszawski). „Ludzie bardzo chę t
nie ją [prasę] czytali (wieś M łyczyńsko, pow. limanowski). P rasa  była 
„z w ielk im  za in teresow aniem  ro zch w y ty w an a  i czy tan a” (Rossosz, pow. 
Biała Podlaska). Gazetki „b y ły  ro zch w y ty w an e  i poszuk iw ane” 45. 
„Jeżeli n aw et jeden  egzem plarz gazety  konsp iracy jne j do tarł  na wieś, 
to tego samego jeszcze dnia był p rzeczy tany  praw ie  przez wszystkich 
zakonspirow anych  działaczy, a następnie  p rzekazany  na inną wieś do 
w y k o rzy s tan ia” 4(i. Otóż to. A utorzy  pam iętn ików  pomieszczonych w zbio
rze Chleb i k rew  podkreśla ją ,  że gazetki czy tane były  ty lko przez zaufa
nych, tj. w danym  p rz y p ad k u  w większości przez członków BCh i „Rocha” . 
K w estię  tę tak  o to  p rzedstaw ia  syn ro ln ika z Rzeszowskiego: „czytano 
różne gazety podziemne, o k tó rych  n ik t  w  dom u nie wiedział oprócz ro 
dziców [...] Tak samo jeżeli gospodarz przeczyta ł  całą gazetę bez żadnych 
przeszkód, to nie została oddana do sąsiada, chyba żeby sąsiad był tak im  
sam ym  działaczem, lecz na tychm ias t  spa lona” 47.

Można z pew ną dozą praw dopodobieństw a założyć, że gazetki czytane 
by ły  przez większość członków ruchu  ludowego danej wsi oraz że część 
zaw arty ch  w nich inform acji  — zwłaszcza f ron tow ych  — mimo w szystko 
docierała do pozostałych mieszkańców wsi bądź z ust członków o rgan i
zacji, bądź też innym i kana łam i (duży ruch  m iędzy m iastem  a wsią zw ią
zany  z hand lem  a r ty k u ła m i ro lnym i; hand larze  przywozili m nóstw o w ia
domości).

Działacze terenow i ru ch u  ludowego zw raca ją  uw agę przede w szyst
k im  na krzepiące fu n k c je  p rasy  konsp iracy jne j.  „Mąż przynosił bibułę 
i czyta ł różne pocieszające wieści” (wieś Witowice, pow. m iechow sk i)48. 
„P ism a ta jn e  p od trzym yw ały  ducha polskości” (wieś Żary, pow. chrza
nowski) 49. „Ludność duchow o żyje w iadom ościami z ta jn e j  p rasy ” (wieś 
W odynie, pow. siedlecki) 50. „Działacz „R ocha” z tzw. Powiśla (między 
Jan o w cem  a K azimierzem): „T a jna  prasa by ła  w tedy  główną bronią 
przeciwko Niemcom. P o d trzy m y w ała  w iarę  w p rzegraną  w roga” 51. 
W ty m  sam ym  duchu w ypow iada się ko lporter  p rasy  (wieś Drążków, 
pow. Ryki): „P ism a daw ały  przekonanie , że nadejdz ie  dzień w yzw o
len ia” 52.

I jeszcze dwie opinie o zain teresow aniach  treścią gazetek. Spraw o
zdawca D elegatury: „Najw yższy stosunkowo oddźwięk uzyskuje  ta  p rasa  
ta jn a ,  k tó ra  omawia zagadnien ia  z f ron tu  «walki cywilnej» z najeźdźcą 
i podaje bieżące in fo rm ac je  z przebiegu w o jn y ” 53. In fo rm acja  z te renu

43 Wieś polska, t. II, s. 372.
46 Chleb i krew, s. 500.
47 Wieś polska, t. III, s. 428.
8 Chleb i krew, s. 364.

43 Wieś polska, t. II, S. 256.
70 Ibidem, t. III, s. 279.
31 Chleb i krew, s. 288.
51 Ibidem, s 457.
33 AZHP, sygn. 202/11, t. 6, k. 106.
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robotniczego (przemysł m etalow y), pochodząca z październ ika  1941: 
„czytane są rów nie  chę tn ie  w szystk ie  gazetki, jak ie  t ra f ia ją  na  te ren  
fabryki, p rzy  czym szuka się w  nich przede w szystk im  m a te r ia łu  in fo r
m acyjnego dotyczącego ogólnej sy tu ac j i” 54.

Praw dopodobnie  nie uda  się już zw eryfikow ać ty ch  opinii. Można 
sobie jed n ak  wyobrazić, że czytano znacznie więcej, choć z p re fe re n c ją  
m ater ia łów  z f ron tu  walki. P o m ijam  tu  inteligencję , chc ia łbym  n a to 
m iast zwrócić uw agę na  wieś. M am  w rażenie, że na wsi było sporo ludzi 
czy ta jących  „od deski do desk i” , choć z pewnością lek tu ra  rozpoczynała 
się od w ydarzeń  m iędzynarodow ych. Jak a  jed n ak  była recepc ja  treści 
a r tyku łów  ideologicznych, program ow ych, ko m en ta rzy  politycznych? 
Innym i słowy, jaki był zakres oddziaływ ania  ideologiczno-politycznego 
ta jn e j  prasy? P y ta n ie  jedno  z ważniejszych, a odpowiedź n iezw ykle  
tru d n a .  Rozwiązania pośredniego szukać można co n a jw yże j  w układzie  
sił w  Polsce Podziem nej, przy  założeniu, że w p ły w y  dane j organizacji 
politycznej odzw ierciedla ły  również jakiś zakres akcep tac ji  jej p la t fo rm y  
program owej. Bardzo  to jed n ak  zawodna m etoda, bowiem  przynależność  
do danej organizacji konsp iracy jne j czy ew en tua ln ie  jej sp rzy jan ie  nie 
zawsze i nie wszędzie w y n ik a ły  ze znajomości i akcep tac ji  p rogram u.

Pozostaw m y jednak  tę in te resu jącą  kw estię  na uboczu naszych  roz
w ażań  i pow róćm y do funkc ji  prasy. Cytowani pam ię tn ikarze  zw raca ją  
uw agę na rolę ta jn e j  p ra sy  w podnoszeniu ducha narodow ego, w  k rze 
wieniu  w iary  w klęskę III Rzeszy i odzyskanie niepodległości. Ale p rze
cież prasa była także źródłem  innych  inform acji.  W sposób ogólny ujął 
tę kwestię  działacz BCh z pow iatu  opatowskiego: „P rzy  pomocy p rasy  
wieś była zorientow ana zarówno w w ew n ętrzn e j  sy tuac j i  k ra ju ,  jak 
i w polityce m iędzynarodow ej,  a także w dążeniach o k u p a n ta ” . Zaś prasa 
ludowa była „orężem p ro p ag an d y  na rzecz ru ch u  ludow ego” 55.

W ten  sposób ponownie dotknęliśm y sp raw y  już podniesionej. Po
w tó rzm y  więc jeszcze raz: nie w iem y c o  n a p r a w d ę  c z y t a n o  
na przełomie la t 1941/1942 i jak  czy tane treści odk ładały  się w  św iado
mości, w iem y natom iast  c o  m o ż n a  b y ł o  wó wczas w ta jn e j  prasie 
p r z e c z y t a ć .

G run tow na  analiza zaw artości ta jn e j  p ra sy  lat 1941/1942 b y łab y  w iel
ce pom ocna w badaniach  in tencji  p rzyśw ieca jących  różnym  odłam om  
Polski Podziem nej w zakresie in d o k try n ac ji  społeczeństw a. P rob lem  
zasługuje na odrębne  po trak tow anie ,  ograniczę się p rze to  do k ilku  za
ledwie informacji.

W roku 1941 ukazało się 217 ty tu łó w  ta jn y ch  gazetek, w  roku  n a s tęp 
n ym  — 222; z tego 147 ty tu ły  to k o n ty n u ac je  z ro k u  poprzedniego 
(podane liczby nie obe jm ują  p rasy  lewicy rew o lu cy jn e j  i różnego rodzaju  
b iu letynów  w ew nętrznych  oraz w ydaw ane j  poza w spom nianym i czte
rem a d y s try k tam i G G ) 50.

Analiza treści a r ty k u łó w  publicystycznych  (a r ty k u ły  w stępne ,  ideolo
giczne, polityczne, ale bez ar ty k u łó w  i ko m en ta rzy  dzia łań  w ojennych) 
p rasy  podziemia związanego z rządem  („Rzeczpospolita P o lsk a” , „B iule

14 Eugeniusz D uraczyński

54 AZHP, sygn. 203/VII, t. 43.
55 Chleb i krew, s. 500.
56 Obliczono na podstawie Centralnego katalogu prasy konspiracyjnej.
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ty n  In fo rm acy jn y ” , „W R N ” , ,,Ku zw ycięs tw u” ,,Żywią i b ro n ią” , „W al
k a ” za okres czerwiec 1941 —  czerwiec 1942) da je  n as tęp u jący  obraz: 
ogółem w ydano 169 num erów : „Rzeczpospolita Polska —  27, „B iu le tyn  
in fo rm acy jn y  — 51, „W R N ” — 20, „Ku zw ycięs tw u” — 21, „Żyw ią i b ro 
n ią ” —  4, „W alka” — 46.

W publicystyce zwróciliśm y szczególną uw agę na m ate r ia ły  dotyczące 
p ersp ek ty w  zakończenia w ojny, sp raw  ZSRR i s tosunków  polsko-radziec
kich, postaw  społeczeństwa, koncepcji walki, sy tuac ji  w podziemiu, sp raw  
kom unistów  i przyszłego pańs tw a polskiego. Ogółem w y d rukow ano  142 
a r ty k u ły ,  z tego 44 p ię tnow ały  postaw y niegodne, fo rm ułow ały  coś w ro 
dzaju  dekalogu postaw y patrio tycznej,  ape low ały  o jedność i p o p u la ry 
zowały określone fo rm y  w alk i z okupan tem . P ro b lem aty k a  ta  by ła  szcze
gólnie eksponow ana w „B iu le tyn ie” .

O p e rspek tyw ach  zakończenia w ojny  (głównie w  kontekście p rzew id y 
w ań decydu jących  w y d arzeń  w 1942) napisano 22 ar ty k u ły .  23 do ty 
czyły sp raw  ZSRR i s tosunków  polsko-radzieckich (główne nasilenie — 
koniec czerwca i lipiec 1941). Spraw om  przyszłości Polski, jej granicom , 
us tro ju  państw a poświęcono 27 a r ty k u łó w  (zdecydowany p ry m  wiodła tu  
endecka „W alka”). Lew icę rew olucy jną , a następnie  P P R  przedstaw iono 
w 13 a r tyku łach .  W ty luż  poruszono sp raw y  w ew nętrzne  podziemia 
(głównie w prasie SL i WRN). P rzedstaw ione  dane liczbowe d a ją  — jak  
sądzę —  przybliżony obraz tego, co można było przeczytać  w ta jn e j  prasie  
okresu  nas in teresu jącego  oraz jaki był k ierunek  oddziaływ ania  p rasy  
na  społeczeństwo.

P ora  na kilka re fleksji .  W yda je  mi się, generaln ie  rzecz u jm ując ,  że 
P P R  rozpoczynała działalność niepodległościową w  klimacie społecznym, 
k tó ry  nie był ani w y ją tk o w o  niekorzystny , ani też w yją tkow o  korzystny. 
Społeczeństwo —  w sw ojej masie an ty o k u p acy jn e  i niepodległościowe —  
znajdow ało  się w stanie pew nego kryzysu  związanego głównie z ówczesną 
—  niekorzystną  dla a lian tów  — fazą działań w ojennych. K ryzys  — albo 
jego sym ptom y  — objaw ia ł się przede w szystk im  w yczerpan iem  psy
chicznym  (o k tó ry m  już była mowa), oznakam i apatii, zniechęceniem  
sporam i drążącym i Polskę Podziem ną oraz słabością i nikłością o fen sy w 
nych  przedsięwzięć an ty o k upacy jnych .  W ystąp iły  też — p ię tnow ane 
przez ta jn ą  prasę niepodległościową — m arginesow e zjaw iska „ jakoś tam  
będzie” , a naw et przesadnej lojalności i usłużności wobec okupanta .

Doświadczenia o k u p acy jn e  rodziły w m asach tendenc ję  ku jedności 
postaw  an ty o k u p acy jn y ch ,  w yzw ala jącą  się n iem al jak  in s ty n k t  sam o
zachowawczy, a w ślad za tym , albo równolegle w yw oływ a ły  k ry ty cy zm  
„ p a r ty jn ic tw a ” Polski Podziem nej.  Z drugiej jednak  strony, w  podzie
miu an ty h it le ro w sk im  u jaw n iły  się już określone linie podziałów, zaś 
różne od łam y  konspirac ji  s ta ra ły  się oddziaływ ać na społeczeństwo 
w  duchu  w łasnych  ocen teraźniejszości i wizji przyszłości. A by ły  to 
różne wizje: od surrealis tycznego bełkotu  o „ im perium  s łow iańskim ” 
K onfederac ji  N arodu  po marzycielskie  prognozy europejskie j rew olucji  
socjalis tycznej „B ary k ad y  W olności” . I choć ta jn a  prasa  krzew iła  ducha 
oporu, to jed n ak  mozaikowość idei dez integrow ała społeczeństwo.

W arto  może jednak  zaznaczyć, że by ły  spraw y, w k tó rych  cała niem al 
polska p rasa  k o n sp iracy jn a  w ykazyw ała  zasadniczą zbieżność poglą
dów: m am  na m yśli  ośw ietlanie  obrazu Związku Radzieckiego i jego poli-
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tyki w  duchu  teorii „dwóch w rogów ” i an tykom unizm . T ru d n o  nie 
przyznać racji  jednej z gazetek konsp iracy jnych : „W k ry ty cz n y m  sto 
sunku do bolszewizmu zbiegają się ze sobą w ręcz p rzeciw ne odłam y po l
skiej opinii [tj. ta jn e j  p rasy  — E. D.”] 57. W krótce  miał dojść jeszcze 
jeden  e lem ent jednoczący. K lim at wokół ZSRR i jego polityki, s tw arzany  
przez ogrom ną większość gazetek konsp iracy jnych , nie mógł być okolicz
nością sp rzy ja jącą  nowej partii  podziem nej. Bo jeśli p raw d ą  jest to, co 
piszą pam ię tn ikarze  o ogrom nym  ru n ie  na prasę ta jną ,  to  t ru d n o  sobie 
wyobrazić, aby  jednoznaczna w swej w ym ow ie  i rozległa w sw ym  w y 
miarze kam pania  prasowa wokół p rob lem a tyk i  radzieckie j (zwłaszcza 
do połowy lata 1941 r.) nie w yw iera ła  pew nego w p ły w u  —  chyba znacz
nego — na kszta łtow anie  się poglądów różnych  odłam ów  społeczeństwa. 
Podobną reakcję  w yw oła ła  z pew nością późniejsza k am p an ia  to w arzy 
sząca pow stan iu  Polskiej P ar t i i  Robotniczej.

Dotąd koncen trow ałem  uw agę na społeczeństwie przełom u lat 1941/ 
1942. In teresow ały  mnie nastro je ,  a dokładnie j  kilka zaledwie e lem en
tów rzu tu jący ch  na  postaw y i zachowania. U ważam , że bez odpowiedzi 
na py tan ie ,  jakie  było  społeczeństwo, jak i by ł s tan  nastro jów , co je ok re
ślało, t ru d n o  dopraw dy  zrozumieć pozycję, miejsce, szanse i rzeczyw istą  
rolę P P R  w pierwszej połowie roku  1942. Tych  kilka uw ag jest zresztą 
zaledwie sygnalizacją  problemu.

Jeśli s ta ra łem  się eksponować postaw y  i odczucia ludzi konsp iracy jn ie  
nie zaangażow anych, czyniłem to w przeświadczeniu , że w 1942 r. w ła 
śnie na ty m  teren ie  społecznym możliwości P P R  by ły  na jw iększe  (nie li
cząc oczywiście środowisk spene trow anych  przez o rganizacje  przedpepe- 
rowskie). Odnoszę wrażenie, że w okresie pow staw ania  par ti i  jednostki 
i g rupy  na jbardzie j  ak ty w n e  znalazły  już sobie miejsce w różnych  konspi
racjach. W alka o pozyskanie części z n ich mogła dać efek ty  dopiero w la
tach  nas tępnych , szczególnie zaś od końca 1943 r„ k iedy  na gruncie róż
nych  przyczyn w ystąp i  — obok tendenc ji  konso lidu jących  zespoły ideowo 
bliskie bądź pokrew ne —  dość silne zjawisko przepływów oraz frond.

W pierw szym  k w arta le  1942 za pośredn ic tw em  w y d aw n ic tw  P PR  oraz 
prasy  ta jn e j  różnych  odcieni społeczeństwo dow iadu je  się s topniowo o po
w stan iu  nowego ugrupow ania  politycznego Polski Podziem nej.

O pow stan iu  PPR , jej p ierw szych krokach, hasłach i ideach napisano 
już ty le  58, że czuję się zwolniony z obowiązku p rzypom inan ia  spraw  dosta
tecznie znanych. Chciałbym  natom iast  za trzym ać się na te ren ie  słabiej 
oświetlonym : kto i jak  inform ował społeczeństwo o nowej partii?

W pierw szym  półroczu 1942 z pism  cen tra ln y ch  P P R  wychodziły: 
„T rybuna  Wolności” (nr 1 w lu tym , dw utygodnik , do n u m e ru  6 pow ie
lany), „T rybuna  C hłopska” (miesięcznik drukow any), „G w ardz is ta” (dw u
tygodnik, n r  1 ukazał się 25 m aja, p ierw szy  n u m er  powielany). Prócz tego 
ukazało  się jeszcze kilka pow ielanych pism  te renow ych  59. T rudno  oczy
wiście ustalić, jak  kształtowało  się czy te ln ic tw o prasy  p a r ty jn e j .  Z p ew 
nością jednak  k rąg  oddziaływ ania w y d aw n ic tw  P P R  był dużo m niejszy

57 „Wolna Polska” nr 26 z 17 X II 1941.
58 Z ostatnich publikacji zwraca uwagę art. A. W erblana, Droga do niepodległości 

w  koncepcjach PPR (1942 — luty 1943), „Dzieje N ajnowsze” 1969, n r 3.
59 Przygoński, Prasa konspiracyjna...
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(niewielka liczba ty tu łów , techn ika d rukow ania ,  a w związku z ty m  
skrom ne nakłady) od dziesiątków ty tu łó w  in n y ch  ug rupow ań  Polski P o d 
ziemnej. Można naw et zaryzykow ać pogląd, że do przy tłacza jącej w ięk
szości inteligencji,  chłopstwa, k lasy  robotniczej (m am  na myśli s ta łych  
i sporadycznych czyte lników  ta jn e j  prasy) w iadom ość o pow stan iu  nowej 
partii  do tarła  ze źródeł niepeperow skich (zakładając naw et pew ną rolę 
p ropagandy ustnej up raw ianej  przez ak tyw is tów  PPR). S tąd  dalsza su 
gestia, że s tosunek do celów i zadań ze s tro n y  sporych odłamów społe
czeństwa ksz ta ł tow any  był oświetleniam i p ra sy  n iepeperowskiej. Nie 
m am  zam iaru  ani możliwości — ograniczonych  ram am i a r ty k u łu  — 
przedstaw ić szczegółowej analizy w ypow iedzi p rasow ych  poświęconych 
PPR. C hciałbym  jedyn ie  zwrócić uwagę na  reak c ję  p rasy  tzw. czynników 
m iarodajnych . Na czoło w y b ija ją  się wypow iedzi „Rzeczpospolitej Po l
sk ie j” oraz „B iu le tynu  In fo rm acy jnego” , a więc pism pełn iących w pod
ziemiu funkc ję  sui generis  „organów o f ic ja ln y ch ” . Nie da się przecież 
zaprzeczyć, że w ażniejsze wypowiedzi obu pism, a zwłaszcza „B iule
ty n u ” (ze względu na  jego zasięg), t rak to w a n e  by ły  przez znaczną część 
czytelników prasy  ta jne j  jako oficjalne stanow isko podziem nych ins ty 
tuc ji  państw ow ych  k ierow anych  z L o n dynu  przez Sikorskiego. Z asadni
czy a r ty k u ł  pt. W obec prób w ichrzeń  ko m u n is ty c zn y c h  „Rzeczpospoli
t a ” ogłosiła w m arcu  1942 r. W a r ty k u le  zw raca ją  uw agę t rzy  elem enty : 
1) wszelkie p rze jaw y działalności kom unis tycznej są insp irow ane z Mos
k w y (teza ta  będzie się powtarzać n iem al we w szystk ich  ta jn y ch  gazet
kach); 2) działalność kom unistów  (partia nie jes t  w ym ien iona z nazwy), 
„propaganda  kom un is tyczna” stoi w  sprzeczności z uk ładem  z 30 lipca 
1941 (sic!), 3) „nie dopuszczalna jest i bezwzględnego ze s trony  polskiej 
odporu dom aga się p ropaganda kom unis tyczna  dotycząca obecnych w e 
w n ę trzn y ch  s tosunków  i przyszłego u s tro ju  polityczno-społecznego Po l
ski” co. W podobnym  duchu wypowiedział się również w m arcu  „Biule
t y n ” pisząc w a r ty k u le  pt. Kom uniści,  że u tw orzenie  P P R  (partia w y 
m ieniona jest z nazwy) to „n iepoczytalny w y b ry k  nieodpowiedzialnych 
czynników, k tó re  p rag n ą  zatruć i podkopać w spółpracę  rządu  polskiego 
i sowieckiego. W Polsce robotę polityczną i w ojskow ą można prowadzić 
w yłącznie  ty lko  we w spó łpracy  z Rządem  P olsk im  w Londynie  i jego 
przedstaw icie ls tw em  w  k ra ju ” . „Polską P a r t ię  Robotniczą i jej o rgany  
prasowe uw ażam y za obcą ag en tu rę  nie ty lk o  obcą i wrogą in teresom  
polskim, ale także szkodliwą dla rządów  polskiego i sowieckiego” 61.

„Rzeczpospolita P o lsk a” i „B iu le tyn  In fo rm acy jn y ” byna jm nie j  nie 
za jm u ją  pierwszego m iejsca na liście pism piszących o nowej partii. Oto 
lutow a „W RN ” w a r ty k u le  D yw ers ja  ko m u n is tyc zn a  pom awia P P R  
o rzekom ą działalność d y w ersy jn ą  w szeregach ru ch u  robotniczego: „M a
m y  więc przed sobą now ą postać stare j  dyw ers j i  kom unistycznej w  ruchu  
społecznym polskim. Będzie ona zapewne usiłow ała zapuścić swe m acki 
do szeregów robotniczych. Czujność św iadom ych  robo tn ików  i p racow 
ników musi w sam y m  zaczątku sparaliżować te  nowe próby  rozbicia 
jedności robotniczej pod m aską jedności narodow ej i znakiem  jaw nego 
uwielbienia dla Z SR R ” 62.

PPR  — przyczynek do okoliczności powstania y j

60 „Rzeczpospolita Polska” n r 4 z 10 III 1942.
61 „Biuletyn Inform acyjny” n r 12 z 26 III 1942.
62 „WRN” nr 4 z 21 II 1942.
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Organ SL „Roch” „K u zw y cięs tw u ” rów nież w  lu ty m  odm ówił lew i
cy rew olucy jne j  p raw a do prow adzenia  w alk i zbro jne j z o k u p an tem : 
„P róby  organizowania sabotażu, a więc w alki z N iem cam i przez k o m u 
nizm  na w łasną rękę, uw ażam y za akcję niebezpieczną, szkodliwą, bo 
w prow adza jącą  zam ęt do naszych przygotow ań, za akc ję  w rogą nam, bo 
m ieszającą się do naszych  w ew nętrznych  sp raw  bez naszej zgody, p ró 
bu jącą  w yrw ać  in ic ja tyw ę i k ierow nic tw o w alki z rąk  ośrodków  pol
sk ich” 63.

Późniejsze w ydarzen ia  całkowicie po tw ierdz iły  prognozy p rasy  WRN: 
m imo kon trp ro p ag an d y  szerm ującej a rg u m en tem  rzekom ej d y w ers j i  
P P R  stosunkowo szybko zdobyw ała coraz pow ażniejsze w p ły w y  na te 
renie  k lasy  robotniczej, a n iek tóre  źródła prow eniencji  akow skiej odno
tow yw ać będą w latach 1943— 1944 wzrost w p ływ ów  partii, i to w łaśnie  
kosztem WRN.

Pozostaw m y jednak  na uboczu in te resu jący  skąd inąd  prob lem  ry w a 
lizacji różnych  organizacji politycznych na te ren ie  k lasy  robotniczej 
i w róćm y do a rg u m en tac j i  p rasy  D elegatu ry  i AK. T rudno  odm ów ić pe
w nej zręczności w  sposobie inform ow ania  czy te ln ików  o pow stan iu  nowej 
partii. S tworzono pozornie logiczną k o n s tru k c ję  m yślową: P P R  jes t 
in ic ja tyw ą moskiewską, pod ję tą  bez w iedzy rządu  Sikorskiego, k tó ry  p rze 
cież uregulow ał sp raw y  stosunków  polsko-radzieckich w um ow ie z 30 li- 
pca i dek laracji  obu rządów  z 4 g rudn ia  1941 r. S tąd  już ty lko krok  do tezy 
że pow stanie  P P R  zakłóca funkc jonow anie  zaw arty ch  porozumień, a więc 
w ym ierzone jest w politykę Sikorskiego (w domyśle: politykę, jeśli nie 
zbliżenia, to w  każdym  razie norm ow ania  s tosunków  polsko-radzieckich), 
w  rac ję  s tanu .

Pisząc o zręczności propagandy, m am  na m yśli  w spom niany  na innym  
miejscu em ocjonalny  s tosunek  do gen. Sikorskiego ogrom nej większości nie 
zorganizowanego konsp iracy jn ie  społeczeństwa. P rzedstaw iona  k o n s t ru k 
cja by ła  —  jak  sądzę —  obliczona właśnie na ten  typ  m entalności i m y 
ślenia o Sikorskim. W yda je  mi się, że kw estię  tę t rak to w an o  bardzo po
ważnie, bowiem stałe w m aw ian ie  społeczeństwu, że P P R  jest o rgan izacją  
z samej swojej n a tu ry  przec iw staw ną pólityce Sikorskiego, mogło u ła tw ić  
osiągnięcie celu znacznie trudniejszego: przekonać społeczeństwo o rze
komo p ro w o k acy jn y m  cha rak te rze  peperow skiego hasła  w alk i zbrojnej.  
W tym  kontekście zw raca ją  uw agę dwie depesze Roweckiego do Londynu . 
In fo rm ując  o pow stan iu  PPR , ko m en d an t  AK  pisał, że postaw iła  ona 
przed sobą zadania „przygotow ania  k ad r  do szerokiej akcji sabotażowej 
i d y w ersy jn e j  na wiosnę oraz w ystąp ien ia  zbrojnego w m om encie zbliżenia 
się o fensyw y sowieckie j” 64. W depeszy z 2 m arca , w zw iązku — jak  pisał 
Rowecki — z „sowiecką d y w e rs ją ” — dom agał się od Sikorskiego in te r 
w encji  u rządu  radzieckiego „w spraw ie lojalnego w y k o n y w an ia  uk ładu  
i n iepodejm ow ania  żadnej akcji  w  Polsce” oraz apelował o „ponow ne 
w ezw anie przez radio społeczeństwa polskiego do posłuszeństw a polskim  
władzom w  k ra ju  i wzięcia udziału  w walce ty lko  na  rozkaz w łaśc iw ych 
czynn ików ” 65. Na tę  osta tn ią  depeszę Sikorski odpowiedział w  sierpniu.

63 Kto ma prawo decydować? „Ku zw ycięstwu” n r 42 z 10 II 1942.
64 AZHP, sygn. 203/-I t. 13.
65 Ibidem.
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pow iadam ia jąc  Roweckiego, że ,,Rząd R P  in te rw eniow ał dw ukrotn ie  
u rządu  ZSRR w sprawie zaprzestan ia  akcji d y w ersy jn e j  k ierow anej przez 
Sow iety  na teren ie  Polski” oraz nakazyw ał kom endan tow i AK „poinfor
m ować opinię publiczną w Polsce w szelkim i środkami, że jest to akcja 
czysto kom unistyczna. Jeżeli by to nie dało rezu lta tu ,  zwalczać ją bez
względnie i wszelkimi ś rodkam i” ce. Można przypuszczać, że słowa te  od
nosiły się do p ar ty zan tk i  radzieckiej oraz organizowanej już wówczas p a r 
tyzan tk i  G w ardii Ludowej. Z resztą  i bez poleceń Sikorskiego ogromna 
większość p rasy  ta jn e j  rozwinęła  p raw dziw ą kam panię  w ym ierzoną prze
ciwko peperow skim  hasłom i początkom  w alki zbrojnej. Gwałtowność 
a taków  (cytow ana uprzednio w ypowiedź pism a „K u zw ycięstw u” nie n a 
leżała b yna jm nie j  do skra jnych) jes t zastanaw iająca . Rodzi się pytanie: 
czy przypadkiem , obok innych  przyczyn  (an tykom unizm , antysowietyzm) 
owa gw ałtowność nie była swoistym  ak tem  samoobrony? Sam oobrony 
w imię realizacji innej koncepcji walki, w imię grom adzenia  sił dla p la
nowanego w  przyszłości pow stania  powszechnego, ale także samoobrony 
przed rodzącym i się w różnych środowiskach i fo rm ułow anym i nie ty lko  
przez prasę peperow ską 67 zarzu tam i bezczynności?

„T rybuna  W olności” zauw ażała  — choć może zbyt generalizująco, bo 
b y ła  to dopiero rysu jąca  się tendenc ja  — że „B ierny  opór za łam uje  się, 
ponieważ s tosu jący  go tracą  w iarę  w jego skuteczność” 68. W raporcie  
m arcow ym  w spraw ie „K ” jego autor, zastanaw ia jąc  się nad szansami 
P PR , pisał, że „wezw ania P P R  do czynnej walki z N iem cam i (sabotaże, 
dyw ersja) mogą trafić  na podatny  g ru n t  patrio tycznego zapału  tego ele
m entu , k tó rem u  nie w ystarcza bierność naszej podziemnej robo ty” 69.

Wreszcie sam gen. Rowecki w raporcie  spec ja lnym  z końca czerwca 
pisał, że w alka zbrojna przeciwko Niemcom „budząc ludność z paro le t
niego biernego wyczekiw ania i ulegania przem ocy w yzw ala  ta joną  do
tychczas nienaw iść do okupan ta  i wszystkiego, co z nim pozostaje w ja 
k im kolw iek związku, wśród e lem entu  młodszego i politycznie nie uśw ia
dom ionego” ‘º. T rudno  oprzeć się wrażeniu , że peperow ski program  walki 
zbrojnej i p ierwsze dokonania w ty m  zakresie t ra f ia ły  w słaby p u n k t  
podziemia związanego z rządem  oraz wielu innych  konspiracji  z rządem  
ins ty tuc jona ln ie  nie związanych. I znów, podobnie jak  w p rzypadku  oceny 
polityki ZSRR, ogrom na większość p rasy  ta jn e j  zajęła jednolite  s tano
wisko. P isała  we wrześniu „T ry b u n a  W olności” : ,,Gdy w styczniu br. 
pierwsi pionierzy czynnej walki z o k u p an tem  rzucili hasło sabotażu, d y 
wersji  i par tyzan tk i ,  wywołali ty m  burzę, k tó ra  z n iebyw ałą  gw ałtow no
ścią przewaliła  się przez całą Polskę P odz iem ną” 71. Nieco wcześniej w r a 
porcie D elegatu ry  odnotowano: „P rasa  ta jn a  c a ł e g o  w a c h l a r z a  p o 

66 Ibidem.
67 Zob. np. artykuły: Front walki przeciw najeźdźcy, „Trybuna Wolności” 1 II 

1942; O wolność i ziemię dla chłopa polskiego. Ibidem, 15 III 1942; Z trudu naszego 
i znoju. Ibidem, 15 III 1942; Nie będzie Niemiec pluł nam w twarz.  „Trybuna Chłop
ska” V 1942; Łapanki, „Trybuna W olności” 1 VI 1942; Bierny opór nie wystarcza. 
Ibidem, 1 VII; Polska w bloku państw sprzymierzonych.  „Trybuna Chłopska” VII 
1942;

68 Bierny opór...
69 AZHP, sygn. 228/17—3.
70 AZHP, sygn. 228/17—5.
71 Polska w  trzecim roku wojny. „Trybuna W olności” 15 IX 1942.
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l i t y c z n e g o  p rzejaw ia  coraz większą troskę z powodu agitacji  k o m u 
nistycznej i sowieckiej. O g ó ł  p r a s y  p r o w a d z i  z d e c y d o w a n ą  
k a m p a n i ę  p r z e c i w ’ P P R  [...] w z y w a j ą c  społeczeństwo do czu j
ności i n i e u l e g a n i a  h a s ł o m  przedwczesnej w a l k i  z o k u 
p a n t e m  (podkr. E. D.)” 72.

A n tykom unizm  w powiązaniu z obaw am i p łynącym i ze spodziew anych  
konsekw encji społecznego „przyjęcia  się” peperow skiej koncepcji w alk i 
zbrojnej stał się ko le jnym  e lem entem  oddzia łu jącym  ob iek tyw nie  w  k ie
ru n k u  in tegracji  ogrom nej większości konspirac ji  an tyh it le row sk ich ,  ale 
na płaszczyźnie odległej np. od dem okra tycznych  haseł społecznych „Ro
cha”. Jednolita ,  „zdecydow ana k am p an ia” — używ ając  określen ia  cy to 
wanego rap o r tu  —  niem al całej polskiej p rasy  tajnej  z pew nością w y w arła  
n iem ały  w pływ  na różne środowiska społeczne, ale — jak rap o r to w ał pod 
koniec czerwca Rowecki — działalność d y w e rsy jn a  „ jako akc ja  o ch a ra 
k terze  w ojskow ym  znacznie ła tw iej zdobyw a sobie g ru n t  niżeli działalność 
agitacy jno-polityczna P P R ” 73.

Choć więc okoliczności pow stania P P R  nie należały  do sp rzy ja jących , 
przecież partia  podnosząc p rogram  walki bezpośredniej, zb ro jne j s tw arza ła  
ty m  sam ym  perspek tyw ę stopniowego p rze łam yw an ia  uprzedzeń  i pozy
skiw ania w sparcia  w coraz to nowych środowiskach społecznych. P e rsp e 
k tyw icznie oznaczało to także rozerw anie  swoistego kordonu, z tak im  upo
rem  budow anego w 1942 r. przez zorganizowaną większość sił po litycz
nych  Polski Podziem nej.

Chciałbym  jeszcze króciutko za trzym ać się p rzy  osta tn im  już temacie. 
Jed n y m  z e lem entów  skutecznego działania partii  politycznej jes t w łaśc i
we rozpoznanie sytuacji ,  nastro jów  społecznych, uk ładu  sił politycznych  
itp. Jak im i więc e lem entam i rozpoznania dysponow ało  k ierow nic tw o  P o l
skiej P ar t i i  Robotniczej? Odpowiedź na to py tan ie  jes t n iezm iern ie  t r u 
dna z b raku  przekazów źródłowych. Posiłku jąc  się za tem  ty lko  p rasą  p a r 
ty jn ą  oraz częścią udostępnionych  depesz M. Nowotki do G. D y m itro w a 74, 
sp róbu jm y  rzucić okiem na sygnalizow any problem. W spom niana pod
s taw a źródłowa nie da je  oczywiście odpowiedzi na py tan ie ,  jak i był za
kres w iedzy o społeczeństwie okupow anej Polski w s tyczniu  1942, a więc 
w chwili pow stania  partii, ty m  bardziej że pierw sza depesza nosi datę  
9 czerwca 1942. Z kolei, jeśli założymy, że depesze mogą być pom ocne 
w analizie p r o c e s u  s t o p n i o w e g o ,  rozpoznaw ania  sy tuacji ,  to i tak  
jest to źródło bardzo skąpe ze względu choćby na n iesłychaną oszczędność 
treści (depesza z 9 czerwca zawiera 25 słów, a dwie najw iększe  z czerwca 
— sierpnia nie p rzekracza ją  350 słów każda), co pow oduje, że oceny d o ty 
czące k luczow ych n ieraz spraw  noszą ch a rak te r  zaledwie haseł w y w o ław 
czych. W in teresu jące j  nas kwestii  nastro jów  społecznych depesze w y raź 
nie przecenia ją  w zrost nastaw ienia  proradzieckiego: „N astró j  w  m asach 
p roradzieck i” (9 VI). „N astró j w przew ażającej części ludności [wiejskiej] 
— proradzieck i” (kom unikat KC z 1 VIII). W parze z p rzecenian iem  n a 
s tro jów  proradzieckich  w ystępow ało  także n iedocenianie oddziaływ ania  
na świadomość społeczną propagandy  ogrom nej większości konspirac ji  

72 AZHP sygn. 202/11, t. 6, k. 181.
73 AZHP sygn. 228/17-5.
74 „Z pola w alki” 1961, nr 4.
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an tyh itle row sk ie j:  „W szystkie w ysiłki partii  burżuazy jnych , zmierzające 
do p rzedstaw ienia nas jako agentów  ZSRR, nie są dla nas niebezpieczne, 
a wręcz odw rotnie , pom agają  nam  zdobyć ogrom ną sym patię  mas dla 
Z S R R ”. Jed n a k  już nas tępne  zdanie przeczy tej op tym istycznej ocenie, 
w skazu je  bowiem, że pa r tia  nie przezwyciężyła jeszcze izolacji, a p ro 
blem zdobycia mas, uzyskania szerszej akceptacji  społecznej jest zada
niem  skom plikow anym  i długofalowym : „Główne zadanie nasze polega 
na  tym , aby głębiej, ściślej związać się z polskimi m asam i pracującym i, 
nie chcem y pozostać sektą od mas tych  o d e rw an ą” (kom unikat z 1 sier
pnia).

Różne mogły być p rzyczyny optym izm u (np. ad resa t i ch a rak te r  
in s ty tuc ji  przez niego reprezen tow ane j,  en tuz jazm  rozpoczętej dopiero co 
pracy, defo rm ujący  rzeczyw isty  w ym iar  spraw, itp.)· Skłonny jestem  
przypuszczać, że decydu jącą  rolę odegrał zakres wiedzy o ówczesnym spo
łeczeństwie.

Z depesz oraz częściowo z p rasy  wnioskować można również o rozezna
niu sy tuacji  w pow ikłanych  i skom plikow anych  sp raw ach  Polski Pod
ziemnej. Bardzo szybko i t ra fn ie  rozpoznano ch a rak te r  g rupy  „Szaniec” 
(„T rybuna Wolności” pisała, że „oenerowsko-endecki »Szaniec« jest w ru 
chu niepodległościowym jedyn ie  faszystow ską d y w e rs ją”) 75. Z innym i 
ugrupow aniam i było już znacznie t rudn ie j .  Na przyk ład  depesze w spom i
na ją  o „s ikorszczykach” jako o jednej ze „s tarych  p a r t i i” , choć w innym  
m iejscu (kom unikat z 1 sierpnia) w spom ina się o „sikorszczykach” jako 
organizatorach  p racy  w ojskowej na wsi. D elegaturze błędnie przypisano  
zwierzchnictwo nad  „g łów nym  k ierow nic tw em  organizacji w o jsk o w ej” 
(depesza z 12 sierpnia), zaś do jej zw olenników zaliczono m. in. P P S  (jak 
wiadomo WRN od jesieni 1941 r. zna jdow ała  się w ostrym  konflikcie 
z Delegaturą) oraz sanację. Bardzo tra fn ie  natom iast  został uchw ycony 
stan  skłócenia w D elegaturze  i P K P : „gryzą się w zajem nie  i k łócą” (12 
sierpnia).

N ieprecyzyjna jes t ocena sytuacji  na wsi. W cy tow anym  już p a ro k ro t
nie kom unikacie s tw ierdza się, że „Praca polityczna na wsi jest s łaba” , 
choć jest to właśnie  okres bardzo poważnego rozwoju „R ocha”. W ty m  
kontekście zw raca uw agę znacznie późniejsza (z kw ietn ia  i m aja  1943) 
w ym iana  depesz m iędzy D ym itrow em  a P. F inderem . 21 kw ietnia  D ym i
trow  zapytyw ał,  „czy ludowcy u tw orzyli  swoją scentra lizow aną organi- 
zację?” Odpowiedź F inde ra  z 11 m aja: „Ludow cy nie u tw orzyli  wł asnej 
scentralizow anej organizacji. P a n u je  m iędzy nimi niezgoda” . Z askakująca  
jest to odpowiedź. Być może w iązała się ze s taw ką na współpracę z poważ- 
n iejszym i i liczącymi się odłam am i „Rocha” , bądź też oczekiwaniam i na 
efek ty  działalności późniejszych tw órców  „Woli L u d u ” (przecież wczesną 
wiosną 1943 odby ły  się rozm ow y tej g ru p y  m. in. z F inderem).

Na tle  zaskakująco  powierzchownej oceny sy tuacji  w ruchu  ludowym  
i jego rzeczywiste j roli uderza tra fn e  na ogół rozeznanie w ruchu  socjali
stycznym . P eperow ska  „T ry b u n a  Z agłębia” już w m aju  polem izuje 
z „W RN ” , a w lipcu k ierow nic tw o partii in fo rm uje  D ym itrow a, że „pro
wadzone są rozm ow y z lewicową grupą byłe j  P P S ” . Rozmowy nie p rzy 

75 Z trudu naszego i znoju. „Trybuna W olności” 15 III 1942.
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niosły wówczas w iększych efektów, czego re fleksem  b y ły  a r ty k u ły  „Ro
bo tn ika” (organ Polskich Socjalistów) 76 i „ T ry b u n y  W olności” . Ta o s ta 
tn ia  zarzucała Polskim  Socjalis tom  pseudoradykalizm , zaś ich p ro g ram  
określiła jako „papierową rezo luc ję” 77.

Na podstawie przy toczonych bardzo  przecież frag m en ta ry czn y ch  źró
deł m ógłbym  zaryzykow ać pogląd, że k ierow nicy  P P R  dysponow ali skąpą 
wiedzą o społeczeństwie i Polsce Podziem nej,  ale że wiedza ta  w  m iarę  
grom adzonych  doświadczeń n ieus tann ie  się poszerzała. Jed n ak że  już 
u progu działalności k ierow nictw o parti i  dość tra fn ie  odczyta ło  tak ty k ę  
walki z okupantem , realizow anej przez podziemie zw iązane z rządem , 
a p re fe ru jącą  wówczas fo rm y defensyw ne. Z drugie j jed n ak  s tro n y  tru d n o  
oprzeć się w rażeniu , że prasa peperowska, forsu jąc  m etody  bardzie j  a k ty 
wne, bagate lizowała nieco znaczenie tzw. b iernego oporu, k tó ry  przecież 
w Polsce daleko odbiegał swoim ch a rak te rem  od podobnego z nazw y  z ja 
wiska znanego w wielu  innych  k ra jach  okupow anej  Europy. Ale to już 
zupełnie odrębne zagadnienie.

Kończąc, w ypadn ie  stwierdzić, że pomimo n iezbyt rozległej w iedzy 
kierow nic tw a o społeczeństwie i ruchu  oporu pierw szej połow y roku 
1942 peperowski p rogram  jedności wobec o k u p an ta  tra f ia ł  w  im m an en tn ie  
zrodzone, t rw a le  rozw ija jące  się i g ru n tu jące  m yślen ie  i pos taw y społe
czeństwa, a p rogram  walki bezpośredniej w yzw ala ł  i pobudzał aktyw ność , 
co w pow iązaniu  z oddziaływ aniem  wielu innych  czynników  określiło  za
sięg społecznej akceptacji  i w sparcia  peperow skich działań, zwłaszcza 
w la tach 1943— 1944.

ПОЛЬСКАЯ РАБОЧАЯ ПАРТИЯ. К ВОПРОСУ ЕЕ ВОЗНИКНОВЕНИЯ

Автор статьи, рассматривая вопрос возникновения Польской Рабочей партии (ППР), 
уделяет особое внимание некоторым факторам, формировавшим настроение обществен
ности на переломе 1941—1942 гг. Такой подход к вопросу объясняется убеждением автора, 
что не зная общественности, ее настроений и чем они вызваны, трудно понять позицию, 
место, перспективы и подлинную роль ППР в первой половине 1942 г. Из факторов, фор
мирующих настроения, автор особенно тщательно проанализировал следующие: влияние 
международных военно-политических событий, случившихся на переломе 1941—1942 гг., 
надежды, возлагаемые на деятельность генерала Сикорского, повседневная оккупацион
ная жизнь, направления влияния подпольной печати (в особенности ее антисоветское 
и антикоммунистическое направление).

Анализ различного рода источников свидетельствует в общем о том, что ППР при
ступила к борьбе за независимость в момент, когда общественный климат не был ни осо
бенно благоприятным, ни неблагоприятным для ее деятельности. Общественность, стре
мившаяся к борьбе за независимость, против оккупации, переживала своего рода кризис,

76 Z PPR impreza nieudana. „Robotnik” n r 88 z 12 V 1942.
77 Zob. art. „Trybuny W olności” : Piękny program, gorsza praktyka  oraz Zgoda 

w obliczu wroga (1 VI 1942).
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главной причиной которого была фаза неудачных в то время военных действий союзников. 
Кризис, вернее его симптомы, выражался прежде всего в психическом переутомлении, 
апатии, усталости от споров внутри польского подполья, а также в незначительных насту
пательных действиях против оккупантов.

Переживания, связанные с оккупацией, рождали в массах тенденцию единой анти- 
оккупационной платформы, действовавшую как инстинкт самосохранения, вызывая кри
тическое отношение к .межпартийным распрям польского подполья. С другой стороны 
в антигитлеровском подполье обозначались уже определенные линии раскола и отдельные 
конспиративные группы пытались воздействовать на общественность согласно своей оценке 
настоящей действительности и своим взглядам на будущее.

И хотя подпольная пресса поддерживала дух сопротивления, то все же разнородность 
и несогласованность идей разъединяли общественность. Стоит при этом отметить, что в не
которых случаях почти вся подпольная пресса проявляла удивительное единодушие, 
т.е. в своем отношении к Советскому Союзу и его политике, а также в своем антикомму
низме .

Надо полагать, что подпольная пресса в немалой степени влияла на образ мышления 
отдельных лиц и групп. Это в свою очередь было связано с вопросом общественного вос
приятия идей и деятельности Польской Рабочей партии в первой половине 1942 г.

В заключительной части статьи автор, задумываясь над вопросом, в какой мере тог
дашнее руководство ППР было ознакомлено с настроениями общественности, приходит 
к убеждению, что его сведения в этом отношении были довольно скудными.

LE PARTI OUVRIER POLONAIS — CONTRIBUTION À L ’ÉTUDE DES 
CIRCONSTANCES DE SA CREATION

L ’article  s’occupe de quelques facteurs dom inant l’opinion publique en Pologne 
à la fin de 1941 et au commencement de 1942. L ’au teur est persuadé que seulem ent 
après avoir répondu aux questions concernant l’attitude de la société, les courants 
de l’opinion et les facteurs qui les avaient déterm inés, il est possible de com prendre 
la  position, les chances et le rôle réel du P arti O uvrier Polonais dans la prem ière 
moitié de 1942.

P arm i’ les facteurs influant sur l ’opinion, l ’au teur a choisi comme l ’objet de son 
analyse les effets des événements internationaux m ilitaires et politiques de 1941/1942, 
les espoirs liés aux activités du général Sikorski, l’influence de l’atm osphère de la 
vie quotidienne sous l ’occupation, les efforts de la propagande menée par la presse 
clandestine (surtout dans ses aspects antisoviétiques et anticom munistes).

L’analyse de différents m atériaux perm et dśen tire r la conclusion que l’am biance 
dans laquelle le P arti a commencé son activité n ’était ni particulièrem ent opportune 
ni trop défavorable. La société, dans l’ensem ble foncièrem ent antih itlérienne et 
très bien disposée envers le m ouvement libérateur, était en ce mom ent visiblem ent 
découragée, surtout en raison de la situation m ilitaire des Alliés, alors très désavan
tageuse. Les symptômes de la crise se sont m anifestés par l’épuisem ent psychique, 
les signes de l’apathie, le dégoût des dissensions existantes au sein de la Résistance 
polonaise et la faiblesse des actions offensives contre l’occupant.

Les épreuves de l’occupation poussaient les masses vers une attitude commune 
antiallem ande, attitude qui s’est répandue presque comme une m anifestation de 
l ’instinct de la conservation et qui. é tait accompagnée par la vive critique du frac- 
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tionnism e de la Résistance. De l’au tre  côté, dans le fron t antih itlérien , les scissions 
se sont déjà fixées et chaque fraction s’efforçait de gagner les partisans pour ses 
p ropres idées. Ainsi, la presse clandestine, tout en an im ant l’esprit de la Résistance, 
désintégrait en m êm e temps la société. De plus, il ne fau t pas oublier que les rares 
domaines dans lesquels presque toute la presse de la Résistance tém oignait l ’unan i
m ité surprenante, c’étaient avant tout l ’anticom m unism e ainsi que la réprobation 
de l ’U.R.S.S. et de sa politique. L ’influence de la presse clandestine sur l ’opinion 
était de grande im portance, ce qui a pesé directem ent su r l’attitude de la société 
envers le P arti O uvrier Polonais dans la prem ière moitié de 1942.

La dernière partie de l’article est consacrée aux réflexions sur la com pétence 
des plus hauts dirigeants du P arti de ce temps en ce qui concerne l ’é tat de la so
ciété et la situation de la Résistance; l ’au teur arrive  à la conclusion que les con
naissances des leaders du P arti dans ce domaine étaient plu tô t modestes.
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