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Na marginesie Tragikomedii pomytek.
Kilka refleksji autora niedoskonatej biografii
przy okazji recenzji dr. Stawomira Nowinowskiego

Trzeci ubiegtoroczny numer ,,Dziejéw Najnowszych” przynidst recenzje mej pracy, poswie-
conej gen. Stawojowi Skfadkowskiemu. Autor recenzji — dr Stawomir Nowinowski — nadat jej
znamienny tytut: Tragikomediapomytekl Z wypowiedzi dr. Nowinowskiego wynika, ze ksigzka
zawiera same btedy i przektamania, a jej autora cechuje kompletna nieznajomos$¢ warsztatu
naukowego historyka, metodologii, a nawet, co zostato napisane w ostatnim akapicie recenzji,
cofnigcie sie w rozwoju naukowym. Sposob zaprezentowania czytelnikowi mojej pracy, a moze
raczej mojej osoby, nie sprzyja wymianie rzeczowych argumentéw. Moja odpowiedz zdetermi-
nowana zostata jednak przeswiadczeniem, iz brak riposty mégtby zosta¢ odczytany jako przy-
znaniowe, ze zgadzam sie ze wszystkim, co wyszto spod piéra Recenzenta.

Wspomniana recenzja wymusza ustosunkowanie sie do poruszonych w niej zagadnieri na
dwoch plaszczyznach. Po pierwsze, w odniesieniu do sposobu ujecia tematu, po drugie w kwe-
stii przedstawienia i oceny osoby bohatera. Doktor Nowinowski zarzuca mi w toku catej swej
narracji braki wwarsztacie naukowym. Nigdy inigdzie nie twierdzitem, ze m6j warsztat nauko-
wy i pisarski jest doskonaty, a zpowodu wieku oraz stosunkowo matego doSwiadczenia idorob-
ku w zaden sposob nie pretenduje do bycia autorytetem w kwestiach metodologicznych. Odno-
sze jednak wrazenie, ze dr Nowinowski, poswiecajac tyle cennego miejsca napisanej przeze
mnie ksigzce i piszac tak sgznistg recenzje, a zwlaszcza zestawiajac wjej koncowej czesci prace
poswiecong gen. Sktadkowskiemu zwcze$niej wydang monografig o Bogustawie Miedzifskim,
dokonat zabhiegu, ktérego efektem jest przerost formy nad trescia. Rozprawa Recenzenta z pu-
blikacja, ktora jak kazdy zarys zagadnienia, nie pretenduje do wyczerpania tematu, w takiej
formie, jak to przedstawit dr Nowinowski, wydaje sie wytoczeniem przystowiowej armaty na
muche. W catym jego artykule informacja, iz przedmiotem recenzjijest zarys biografii, pojawia
sie tylko raz, ito w przypisie. Tymczasem Stownik jezyka polskiego dostatecznie wyraZnie defi-
niuje stowo zarys jako ,,dzieto podajgce wiadomos$ci w formie szkicowej; zhiér podstawowych

1 S. Nowinowski. Tragikomedia pomytek. Na marginesie biografii gen. Stawoja Sktadkowskiego, ,,Dzieje
Najnowsze” 2003, nr 3, s. 143-156.
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wiadomosci z danej dziedziny”2 O ile mdj debiut ksigzkowy — zeby uzyé sformutowania Re-
cenzenta — dotyczacy kolei zycia Miedzifiskiego byt petng biografig polityczna oraz roscit so-
bie pretensje do pewnej komplementarnosci i traktowania go jako biografii pretekstowej3
o tyle zarys poswiecony politycznej dziatalnosci gen. Sktadkowskiego w zadnym razie nie aspi-
rowat do takiego miana. Zupetnie nie uzasadnione wobec tego wydajg sie zarzuty postawione
przez dr. Nowinowskiego. Samo poréwnanie obu pozycji nalezy uzna¢ za wysoce nie trafione,
zZwazywszy ich odmienne cele i zakres.

Ustosunkowanie sie do zarysu biografii w takiej skali, wjakiej uczynit to dr Nowinowski,
jest na pewno precedensem. Na tamach zadnego z periodykdéw nie zauwazytem, aby taki rezo-
nans wywotaty podobne do publikacji mojego autorstwa inne zarysy biografii politykéw czy
wojskowych. Wydaje mi sie, ze mdj zarys biografii gen. Sktadkowskiego w poréwnaniu z innymi
pozycjami nie wyrdznia sie szczegolng oryginalnoscig czy forma. By¢ moze jest tylko obszer-
niejsza wypowiedzig, w ktorej oprocz ogolnego przedstawienia przebiegu politycznej kariery
mego bohatera pozwolitem sobie réwniez na przywotanie wiekszej ilosci opinii zgodnych z mo-
jawkasng oceng tej postaci. W opinii Recenzenta taka forma jest niewfasciwa, czego mozna do-
pu pozycji, co osobiscie thumacze sobie staboscia rynku wydawniczego i wysokimi — w stosun-
ku do przecietnych wynagrodzeri — cenami ksigzek, nie jest to przeciez jakie$ szczegdlne no-
vum. Wystarczy odnies¢ sie do innych krajow, gdzie tego typu zarysy biografii znajduja swe
miejsce obok monumentalnych ifundamentalnych opracowan. Jako przyktad moge przywotaé
najblizsza mi ze wzgleddw jezykowych, niezmiernie bogatg biografistyke brytyjska. Sposrod ca-
tej plejady historykdw i pisarzy parajacych sie biografiami mozna wskaza¢ chociazby na doro-
bek jednego z najbardziej znanych autoréw — Christophera Hibberta.

Niezbedne wmym przekonaniu wydaje sie zastrzezenie, ze cele stawiane zarysom biografii
sg zupetnie inne niz w przypadku komplementarnych uje¢ biograficznym. Juz w samym sfor-
mutowaniu ,,zarys biografii” zawarta jest zapowiedz przyczynkowego ujecia zagadnienia, ktore
moze wyprzedzaé catoSciowe zaprezentowanie tematu, stanowic jeden z gtosow w dyskusji, fe-
rowac pierwsze oceny dotyczace bohatera. Nawet w przypadku petnych biografii, ktére aspiru-
ja do jak najszerszego i wyczerpujacego ujecia tematu, pojawienie sie nowych pozycji poswie-
conych tym samym postaciom przyczynia sie do uzupetnienia wiedzy nt. obiektu badan. Przy-
ktadem tego jest chociazby napisana przeze mnie praca dotyczaca Bogustawa Miedziriskiego.
Temat ten doczekat sie bowiem kolejnego opracowania4, ktérego autorka oprécz zapropono-
wania nowego spojrzenia na te posta¢ poprawita wytkniete mi przez Recenzenta” btedy iniesci-
stosci, ktorych nie ustrzegtem sie w pierwszym rozdziale pracy. Wprowadzita rowniez do obie-
gu naukowego nowe ustalenia i szereg zrodet, do ktorych ja nie miatem dostepu. Przy dyna-
micznym rozwoju si¢ biografistyki raczej nieuchronny jest proces, prowadzacy do tego, ze star-
sze pozycje beda wypierane badZ uzupetniane przez nowsze, a btedéw nie bedzie popetniat ten,
kto nie bedzie nic publikowat. Ponadto wiekszo$¢ oséb majacych rozeznanie w zyciu nauko-
wym jest Swiadoma faktu, iz przedstawiony przeze mnie zarys biografii pozostanie juz wkrotce
jedynie gtosem w dyskusji. Posta¢ gen. Sktadkowskiego doczekata sie bowiem komplementar-

. Stownikjezyka polskiego, red. M Szymczak, t. 111, Warszawa 1989, s. 954.
3 Zob. T. Kulak, Biografistyka a badanie kulturypolitycznej, w. Dzieje kultury politycznej wPPolsce od schytku
XX wieku do roku 1939, red. R. Wapiniski, Gdarisk 1981, s. 17.
4 D. Malczewska-Pawelec, Bogustaw Miedziriski (1891-1972). Polityk i publicysta, +6dz 2002,

W Suleja, [rec.] A Adamczyk, Bogustaw Miedziriski (1891-1972). Biografiapolityczna, Torur 2000, s. 350,
»Dzieje Najnowsze” 2001, nr 2, s. 173-178.
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nego ujecia w formie monografii. Kariera polityczna ostatniego premiera Il Rzeczypospolitej
stata sie tematem pracy doktorskiej, obronionej w zesztym roku przez dr. Marka Siome
(UMCS).

Na kanwie recenzji dr. Nowinowskiego rodzi sie réwniez zasadnicze pytanie: czy wiasciwa
i wogdle dopuszczalna byta przyjeta przeze mnie, a deprecjonowana przez Recenzenta forma
wypowiedzi? Czy zasadny byt taki wiasnie sposob przypomnienia tej postaci, proba sprowoko-
wania w ten sposéb dyskusji na jej temat oraz dokonania ponownej oceny dziatarh generata?
Mozna byto oczywiscie skorzystac z innych rozwigzan. Alternatywnym wzgledem napisania za-
rysu biografii pomystem mogto by¢ zaprezentowanie wiasnych ocen w formie szeregu przy-
czynkowych artykutdw, co zresztg probowatem uczyni¢6 Wydaje sie jednak, iz ta forma wypo-
wiedzi, podejmowana réwniez przez innych autoréw, nie spetnita wigzanych z nig oczekiwan,
co nalezy zapewne przypisac wcigz niedostatecznemu obiegowi informacji o publikacjach na-
ukowych. Przyktadem tego niech bedzie nota bibliograficzna, wiericzaca biogram Stawoja
Sktadkowskiego w Polskim stowniku biograficznyml, w ktérej prézno szukaé bardzo wartoscio-
wych przyczynkéw do zyciorysu premiera autorstwa Marka Biatokuras czy Marka Siomy9
Trudno jest mi zawyrokowac, czy ktore$ z powyzszych rozwigzan nie okazatoby sie lepsze, nato-
miast w mym gtebokim przekonaniu nalezato w konfcu podja¢ probe naszkicowania sylwetki
generata. Juz w 1988 r. postulat ten zgtosit prof. Andrzej Garlickil jego realizacja za$ do
2001 r. nie wykroczyta poza forme biogramu, artykutu czy rozdziatu w pracy zbiorowej1. Przy-
puszczam, ze zaprezentowanie zarysu biografii Stawoja Sktadkowskiego nie byto do korca
przedsiewzieciem chybionym. Sposéb przedstawienia przeze mnie postaci generata spotkat sie
wprawdzie z réznym przyjeciem —w wiekszosci zyczliwym, cho¢ sporo tez padio stow rzeczo-
wej, jak najbardziej pozadanej krytyki. Samajuz jednak ilos¢ omdwien i recenzji, ktore pojawi-

h A Adamczyk, Felicjan Stawoj Sktadkowski i Bogustaw Miedziriski wobec kwestii zydowskiej wostatnich la-
tach Drugiej Rzeczypospalitej, ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Historica” 1999, nr 66, s. 159-178;
idem, \\bkok premierostwa Felicjana Stawoja Sktadkowskiego. Unegi i spostrzezenia, ibidem 1997, nr 60,
s. 79-99.

Z. Landau, Sktadkowski Stawoj Felicjan, w. Polski stownik biograficzny, t. XXXVI111, Warszawa-Krakow
1997-1998, s. 193-197.
8 M Biatokur, Stawoj F Sktadkowski jako przedstawiciel ,,Pokolenia 1905 roku ™ (Nauka i konspiracja —
miedzy Krolestwem Polskim a Galicjg), w. Polacy i Rosjanie na przestrzeni wiekow (XVII-XX wi), red.
J. Rzorica, Opole 2000, s. 91-106.
" M Sioma, Wbjskowy okres zycia Felicjana Stawoj-Skiadkowskiego 1914-1926, ,,Res Historica” 1999, z. 8,
s. 153-172.
1L A Garlicki, Watep, w. F Stawoj Sktadkowski, Strzepy meldunkéw, Warszawa 1988, s. 8.
1 Zob. m.iin. A Chojnowski, Felicjan Stawoj Sktadkowski, premier Rzeczypospolitej 15 \V1936-301X 1939,
w. Prezydenci i premierzy Drugiej Rzeczypospolitej, red. A Chojnowski, P. Wrdbel, Wrockaw 1992, s. 359-
-373; J. Farys, Gabinetgen. Felicjana Stawoja-Sktadkowskiego, 16 V1936-301X1939, w. Gabinety Drugiej
Rzeczypospalitej, red. J. Farys, J. Pajewski, Szczecin 1991, s. 265-275; B. Klimaszewski, E. R. Nowakowska,
W Wyskiel, Maty stownik pisarzypolskich na obczyznie 1939-1980, Warszawa 1992, s. 295-296; Z. Landau,
Skiodowski../, L. Malinowski, Politycy 11 Rzeczpospolitej, Warszawa 1999, s. 277 i nast.; C. Marmura, Me-
dyczna mysl wojskowa |1 Rzeczypospalitej, £:0dz-Pruszkow 1998, s. 225; G. Mazur, Slawoj-Skiadkowski Fe-
licjan Stawoj, w: Kto bytkim wDmgiej Rzeczpospolitej, red. J. Majchrowski, wspdtpr. G. Mazur, K Stepan,
Warszawa 1994, s. 94; B. Seyda, Stownik encyklopedyczny lekarzy-pisarzy wliteraturze Swiatowej, Szczecin
1999, s. 302; P. Stawecki, Stawoj Sikdadkowski, w: Encyklopedia historii Drugiej Rzeczypospalitej, Warszawa
1999, s. 407; idem, Stownik biograficzny generatow Wojska Polskiego 1918-1939, Warszawa 1994, s. 304-
-305; W Suleja, Felicjan Stawoj Sktadkowski,w. Stownik politykéwpolskich XXw, red. P Hauser, S. Zerko,
Poznan 1998, s. 341-342.
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ty sie po ukazaniu sie zarysu biografiil2 moze $wiadczyé, iz ksigzka wyszla naprzeciw zapotrze-
bowaniu na dyskusje nad oceng dokonan ostatniego premiera Il Rzeczypospolitej. Zupetnie
na marginesie chciatbym zgtosi¢ postulat odnowienia rozwazan nad ksztattem izakresem bio-
grafistyki jako pisarstwa historycznego, a warto zaznaczy¢, ze ,,Dzieje Najnowsze” byty juz raz
miejscem zderzenia pogladéw na ten temat13 Problemy metodologii, warsztatu badawczego
w tym obszarze i w ogble teoria badan biograficznych podejmowane sg niezmiernie rzadko.

Wracajac do samej publikacji, chciatbym w dalszej czesci odnies¢ sie do uwag Recenzenta
dotyczacych przedstawienia postaci generata. W zakoriczeniu swej pracy zaznaczytem, iz zarys
biografii gen. Skadkowskiego nie rosci sobie pretensji do wyczerpania tematu. Dla uwiarygod-
nienia swego sadu dr Nowinowski positkuje sie uzytym przeze mnie — przyznaje, ze dos¢ nie-
fortunnie — zwrotem o wypetnieniu pewnej luki w rodzimej historiografii. Jednak w mych in-
tencjach sformutowanie to miato znaczyc tylko tyle, iz czytelnik otrzymat najobszerniejszy, jak
dotad, tekst poswiecony osobie ostatniego przedwojennego premiera. Piszac natomiast, iz nie
jest to ostateczna wyktadnia loséw tej postaci, miatem na mysli tak innych autoréw, jak i same-
go siebie. Biorac pod uwage wielowatkowos¢ loséw i nieszablonowos¢ mego bohatera, ajedno-
czesnie role odgrywana przez generata nie tylko w zyciu politycznym iwwojsku, za jak najbar-
dziej wskazane uwazam ukazanie sie kilku jego biografii, prezentujacych rézne punkty widze-
nia i oceny. Sam nie taje inigdy nie taitem ambicji napisania catosciowej monografii poswieco-
nej Stawojowi Sktadkowskiemu, a recenzowany zarys potraktowatem jako punkt wyjscia do te-
go celu. Jednym z etapdw realizacji tego zamierzenia jest rowniez wiaczenie sie przeze mnie
w prace nad krajowa edycjg spuscizny pisarskiej i pamietnikarskiej generata, ktérej wydanie
miato miejsce na emigracji4

Przy mej dalszej pracy nad przedstawieniem wizerunku gen. Sktadkowskiego szereg po-
waznych uwag Recenzenta na pewno zostanie uwzglednionych. Przede wszystkim z pokorg
musze przyjac zarzut niedostatecznego wykorzystania przekazéw ze spuscizny Stawoja i Jadwi-
gi Skadkowskich, znajdujacej sie w Archiwum Emigracji Biblioteki Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika w Toruniu. Na swoje usprawiedliwienie mam tylko tyle, iz informacje zaczerpniete
z tego zasobu, podobnie zresztg jak i elementy relacji Pani Jadwigi Sktadkowskiej, wprowadza-
tem do tekstu, kiedy zarys biografii znajdowat sie juz wzaawansowanym stadium prac redakcyj-
nych. O przekazaniu spuscizny Sktadkowskich do Polski dowiedziatem sie dopiero w trakcie
pobytu w Wielkiej Brytanii (czerwiec-wrzesier 2000 .), a gdy po powrocie do Polski podjatem
prébe wykorzystania tych materialéw, musiata ona zosta¢ odwleczona w czasie ze wzgledu na
trwajacy proces konserwacji i porzgdkowania dokumentdw. Dzieki zyczliwosci i nieocenionej
pomocy kierownika Archiwum Emigracji dr. Mirostawa Supruniuka udato mi sie przeprowa-
dzi¢ kwerende czesci znajdujacego sie w opracowywaniu zespotu (pudta i teczki, w ktorych

P M Czemiawski, Biografia generata Skdadkowskiego, ,.Zeszyty Historyczne” (Paryz) 2002, z. 141,
s. 193-202; J. Legiec, [rec.j Arkadiusz Adamczyk, Generat dywizji Stawoj Felicjan Sktadkowski (1885-
-1962). Zarys biografii politycznej, Torun 2001, ss. 347, ,,Almanach Historyczny”, t. V, Kielce 2003,
s. 364-369; T. Stariczyk, Nie Smigjmy sie ze Stawoja, ,,Rzeczpospolita. Plus-Minus”, 9-10 111 2002, s. D4;
P. Waingertner, [rec.)/1. Adamczyk, Generatdywizji Stawoj Felicjan Skladkowski (1885-1962). Zarys biogra-
fii politycznej, Torun 2001, ss. 347, ,,Kwartalnik Historyczny”, 2003, nr 1, s. 149-151; W Witczak, [rec.]
A Adamczyk, Generat dywizji Stawoj Felicjan Skiadkowski (1885-1962). Zarys biografii politycznej, Torun
2001, ss. 347, ,,Archivwum Historii i Filozofii Medycyny”, 2002, z 4, s. 518-522.

B Biografistyka dziejow najnowszych. Dyskusja z udziatlem E. Rostworowskiego, M M Drozdowskiego,
A F Grabskiego, A Micewskiego, S Kieniewicza, F. Tydhe, B Gadomskiego, A Garlickiego, H Jedruszcza-
kowej, J. Zarnowskiego, J. Borkowskiego i T Jedruszczaka, ,,Dzieje Najnowsze”, 1973, nr 3.

X Zob. E S Skiadkowski, Nie ostatnie stowo oskarzonego. Artykuly i wspormnienia, Warszawa 2003.
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przechowywana jest spuscizna Sktadkowskich, nie posiadaty numeracji i sygnatur), przede
wszystkim korespondencji generata z réznymi osobami. W poréwnaniu ze wszystkimi znanymi
badaczom kolekcjami dotyczacymi osoby Stawoja Sktadkowskiego zbiory toruniskie zaskakuja
przede wszystkim swa objetoscia. Jest to zespdt, ktdry Smiato mozna zestawic ze znajdujaca sie
wOssolineum spuscizng gen. Kazimierza Sosnkowskiego. Niemniej jednak nawet ograniczony
wglad wte kolekcje skiania do konstatacji, ze o ile gruntowne jej przebadanie jest konieczne do
wyswietlenia wszystkich szczeg6tow biograficznych, o tyle dla ukazania zarysu kariery politycz-
nej generata, moze z wyjatkiem korespondencji z Wiadystawem Pobogiem-Malinowskim,
przebadany przeze mnie materiat nie miat znaczenia pierwszorzednego. Relacja Jadwigi
Sktadkowskiej, na ktorej opartem cze$¢ swych ustalen, nie zawsze wytrzymuje réwniez kon-
frontacje ze Zzrédtami przekazanymi do Torunia, szczeg6lnie gdy podane przez nig informacje
okazaly sie bedne (np. brak rodzenistwa generata) czy niesciste (np. zwigzki rodzinne pomie-
dzy generatem a Radostawem Koztowskim). Przy petnym odtworzeniu biografii gen. Stawoja
Sktadkowskiego konieczno$¢ petnej kwerendy w toruriskim Archiwum Emigracji nie podlega
zadnej dyskusji — pozwoli to na unikniecie btedéw popetnionych nie tylko przeze mnie, lecz
réwniez przez bardziej doswiadczonych ode mnie badaczyl

Wyliczony przez Recenzenta szereg nie wykorzystanych zrodet traktuje jako ,,zyczliwie”
podsuniete mi wskazéwki bibliograficzne, ktére zawsze z wdziecznoscig przyjmuje. Nieu-
wzglednienie wiekszosci ze wskazanych pozycji na tym etapie badan wynikneto przede wszyst-
kim ze Swiadomego zawezenia zakresu poruszanych zagadnien. Zarzut wysuniety przez dr.
Nowinowskiego traktuje jako dalszy cigg nieporozumienia, wynikajacego z btednego zatoze-
nia, ze recenzji poddawana jest catosciowa biografia, a nie przyczynkowe ujecie tematu. Nalezy
jednoczesnie zasygnalizowag, iz zarbwno propozycje bibliograficzne wskazane przez Recen-
zenta, jak réwniez katalog pytan badawczych jest mocno niewystarczajacy w dalszej pracy nad
petng biografig generata. Oczywiscie, ze—w przeciwienstwie do zarysu —biografia preteksto-
wa wymaga poszerzonej kwerendy w Archiwum Akt Nowych czy Centralnym Archiwum Woj-
skowym. Niemniej w ostatnim okresie pojawity sie informacje o zrddtach, ktére jak mozna do-
mniemywac, majg daleko wieksze znaczenie dla odtworzenia losow gen. Sktadkowskiego. Do
takich nalezy przede wszystkim jego dziennik czy pamietnik, obejmujacy lata wojny i ostatni
okres zycia na emigracji. Do takich nalezg dokumenty poswiecone ostatniemu okresowi prac
rzadu RP, ktdrych prézno szuka¢ w Archiwum Akt Nowych. Dokumenty te ,,odnajdujg sie”
dzi$ tuz za naszag wschodnig granica. Raczej niezbedna wydaje sie kwerenda akt wytworzonych
przez polska administracje na terenach dawnych Wschodnich Kreséw, zaskakujacych kom-
pletnoscig zachowania. Bez kwerendy najwiekszego zbioru zawierajgcego spuscizne pitsudczy-
kowskg — Archiwum Instytutu Jozefa Pitsudskiego w Ameryce kazda biografia pitsudczyka
pozostanie utomna. Wydaje sie réwniez, ze katalog kwerend ,,obowiazkowych” winien zosta¢
rozszerzony o archiwa rosyjskie.

W kwestiach dotyczacych samej postaci w zasadzie nalezatoby polemizowaé z wiekszoscia
stwierdzen dr. Nowinowskiego, choc¢ o tyle uwazam to za bezsensowne, iz zasadnicza ich czes¢
skierowana jest zdecydowanie ad personam, a nie ad rem. Jednak mimo postawy Recenzenta
pozwole sobie na pewng prébke polemiki, ograniczajac jg wzasadzie do dwoch przyktadowych
fragmentdw recenzji.

Zaczne od zilustrowania mechanizmu, na ktérym oparta jest cata wypowiedZ dr. Nowinow-
skiego. Celowo swoja ilustracje opre na akapicie, ktory dotyka kwestii najbardziej zasadniczej
dla zobrazowania politycznej kariery gen. Sktadkowskiego, tj. jego roli w elicie sanacyjnej do

B Zob. Z Landau, Skiadkowski..., s. 196; P Stawecki, Stownik.., s. 305.
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1935 r. Doktor Nowinowski jako punkt odniesienia dla pozycji Stawoja wskazuije ,,postaci mia-
ry Kazimierza Fabrycego, Mieczystawa Norwida-Neugebauera czy Romana Goreckiego”
(s. 149). By¢ moze ma racje, jednak, co charakterystyczne nie tylko dla tego punktu recenzji,
Autor miast rzeczowo uargumentowac wiasna teze, prowadzi uzasadnienie wsposob nastepu-
jacy: ,,Sytuowanie bohatera monografii na tle Walerego Stawka, Aleksandra Prystora, a nawet
Jozefa Becka, Kazimierza Switalskiego i Bolestawa Wieniawy-Dtugoszowskiego wypada na-
zwa¢ kompletnym nieporozumieniem. (...) Ustalenie pozycji gen. Stawoja Sktadkowskiego
w obozie belwederskim najwyrazniej przyprawito Adamczyka o zawrét glowy...” (s. 149). Na
podstawie tak sformutowanej tezy nie sposob dociec, kto miatby konkretnie by¢ postacig o po-
réwnywalnym do Sktadkowskiego znaczeniu w sanacyjnych elitach wkadzy. Dlaczego akurat
osoba tej miary, co trzech wymienionych generatow, miataby stanowi¢ punkt odniesienia dla
gen. Skiladkowskiego? Na ten temat, niestety, autor recenzji milczy.

W bezposrednim zestawieniu z postaciami wskazanymi przez dr. Nowinowskiego pozycja
Skiadkowskiego wydaje sie zupetnie nieporéwnywalna. Czy potozenie generata w pitsudczy-
kowskich elitach wiadzy w ogdle moze by¢ przedmiotem poréwnan z pozycja cztowieka miary
Romana Goreckiego, ktéry za zycia Jozefa Pitsudskiego wogdle nie byt ministrem? Czy tez np.
Ministerstwo Robot Publicznych gen. Mieczystawa Norwida-Neugebauera byto rownie klu-
czowym czy newralgicznym resortem, co Ministerstwo Spraw Wewnetrznych, na ktérego czele
stat gen. Stawoj Sktadkowski, i czy w zwigzku z tym pozycje obu generatéw mozna poréwnac?
Biorac nawet za kryterium czas spedzony na czele resortu, nalezy podnies¢, iz Jozef Pitsudski
utrzymat Sktadkowskiego przez 1663 dni na ministerialnym stanowisku, podczas gdy Neuge-
bauer piastowat swoj urzad ,,tylko” przez 474 dni. Czy zakres obowiazkdw i uprawnien gen. Ka-
zimierza Fabrycego jako | wiceministra spraw wojskowych byt chocby w pewnym stopniu po-
rownywalny do zakresu uprawnieri ministra spraw wewnetrznych? Czy w Srodowisku, w kto-
rym podstawg hierarchizacji byty relacje pomiedzy Komendantem a gronem jego najblizszych
wspOtpracownikdw, tak dtugotrwaty okres utrzymywania Sktadkowskiego na stanowisku nie
byt wyrazem zaufania Pitsudskiego do swego podwiadnego, a tym samym jego mimo wszystko
znaczacej pozycji? A nalezy zauwazy¢, iz zaufanie to byto niemate i Pitsudski dawat temu wyraz
nie tylko, gdy powierzat Sktadkowskiemu trudne i niewdzieczne zadania polityczne (np. are-
sztowanie wiezniow brzeskich), lecz réwniez na gruncie prywatnym (np. gdy Sktadkowski wraz
z Bolestawem Wieniawa-Diugoszowskim towarzyszyt Pitsudskiemu w pogrzebie dr Eugenii
Lewickiej). Czy zatem nie jest uprawniona teza, iz nalezy zaliczy¢ Sktadkowskiego do Scistego
grona realizujacego dyspozycje Komendanta, do ,,grupy putkownikéw”, cho¢ z zastrzezeniem,
ze nie odgrywat w tym gremium roli pierwszoplanowej? W przeciwnym wypadku jak rozumiec
chociazby jego bytnos¢ na dos¢ kluczowym spotkaniu, ktére miato miejsce w mieszkaniu Kazi-
mierza Switalskiego w dniu 21 grudnia 1929r. iw ktérym oprécz gospodarza i Sktadkowskiego
wzieli udziat J6zef Beck, Stanistaw Car, Adam Koc, Ignacy Matuszewski, Bogustaw Miedzin-
ski, Bronistaw Pieracki, Aleksander Prystor i Kazimierz Stamirowski? Przypomnijmy, iz posie-
dzenie to miato na celu oméwienie stosunku ,,grupy putkownikéw” do Kazimierza Bartla, kt6-
ry tworzyt swoj kolejny gabinet po wyrazeniu wotum nieufnoéci dla rzadu Switalskiego, iustale-
nie przysztych metod dziatanials Czy obecno$¢ Sktadkowskiego w tym gremium miata stuzy¢
jedynie uzyskaniu wiekszej frekwencji w trakcie zebrania?

Sprowadzajac odpowiedz jedynie do merytorycznej wymiany argumentdw, pragnatbym
rowniez odniesé sie do akapitu, w ktérym Recenzent porusza temat pobytu gen. Sktadkowskie-
go na Wyspach Brytyjskich. Doktor Nowinowski doszukat sie sprzecznosci w stwierdzeniach:

1L K Switalski, Diariusz 1919-1935, Warszawa 1992, s. 521-522.
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,»pozostajac «na uboczu politycznego zycia na obczyZnie» — jednoczes$nie «aktywnie brat
udziat w pracach» Ligi Niepodlegtosci Polski” (s. 155). Mimo iz funkcjonowanie zatozonej
2 pazdziernika 1944 r. LNP kojarzyto sie przede wszystkim z polityczng aktywnoscig jej czton-
kdw, zakres dziatan byt duzo szerszy. Jednym z podstawowych celéw byto utrzymanie wiezi po-
miedzy ludZmi deklarujgcymi zwigzek z szeroko rozumiang ideologig pitsudczykowska. W Li-
dze oprdcz oséb prowadzacych dziatalnosé stricte polityczng znalezli sie ludzie zdecydowanie
od polityki stronigcy. Postacie takie chetnie angazowaty sie np. w organizacje samopomocy,
proby wysytania paczek zywnosciowych czy tworzenie podstaw finansowych dlawsparcia mate-
rialnego pozostajacych w kraju ideowych towarzyszy (jej beneficjantami byli m.in. K. Switalski
i H. J6zewski, a takze — do momentu swego aresztowania—W. Lipinski), wprace komisji woj-
skowej czy historycznej. Podobnie jak Sktadkowski, cztonkami Ligi Niepodlegtosci Polski po-
zostawali nie wigczajacy sie whbiezaca dziatalnos¢ polityczng przewodniczacy komisji historycz-
nej LNP ptk Stanistaw Bieganski, Jerzy Niezbrzycki (wybitny publicysta i znawca spraw
wschodnich, piszacy pod pseudonimem Ryszard Wraga), Bogustaw Miedziriski, ktory w emi-
gracyjna polityke wtaczyt sie w latach 1954-1956 jedynie aby torpedowac dziatania oponentéw
pitsudczykowskich, opowiadajgcych sie przeciw akcji zjednoczeniowej gen. Kazimierza Sosn-
kowskiego, czy inni. W pracy swojej uzytem sformutowania, iz nieobecno$é gen. Sktadkowskie-
go we whadzach LNP zwiazana byta ,,z taktyka obrang wowczas przez jej przywodcdéw — Juliu-
sza t.ukasiewicza i Michata Grazyriskiego — ktorzy starali sie nie eksponowac obecnosci by-
tych przedwojennych prominentdw w szeregach tejze organizacji” I7. Recenzent odpowiedziat
zarzutem, izwniosek ten mozna ,,zaakceptowa¢, pod warunkiem uznania Juliusza t.ukasiewi-
cza i Michata Grazynskiego za debiutantdw w Swiecie polityki”(s. 155). Nalezy wszakze odréz-
ni¢ doswiadczenie w polityce od rangi zajmowanej funkcji. Obaj politycy, a przede wszystkim
Juliusz Lukasiewicz, nie byli kojarzeni przez emigracyjng spotecznosc jako sprawujacy wiadze
przed wrzesniem. Ten sam mechanizm mozna zresztg zaobserwowac i dzisiaj, gdyz zapewne
wiekszosé skadingd uwaznych obserwatoréw zycia publicznego miataby spore ktopoty z wy-
mienieniem nazwisk wojewodow czy przedstawicieli Polski za granicg. Mozna domniemywac,
iz Michat Grazynski mogt obawiac sie, iz zostato mu ,,zapamietane” petnienie funkcji wojewo-
dy $laskiego i krotkotrwaty ,,staz” w Radzie Ministrow na stanowisku ministra propagandy we
wrzesniu 1939 r., gdyz wyraznie starat sie nie eksponowac wtasnej osoby na czele LNP. Nawet
formutujac tezy programowe Ligi czy wypowiadajac si¢ na famach prasy emigracyjnej na tema-
ty polityczne, az do 1950 r. uzywat on pseudonimu Tadeusz Borelowski. Natomiast jeszcze
przed | Walnym Zjazdem LNP (5-6 czerwca 1948 r.) pojawity sie kandydatury gen. Sktadkow-
skiego i gen. Tadeusza Kasprzyckiego na cztonkéw Rady Naczelnej LNP. Na tymze Zjezdzie
zostata jednak przyjeta zgtoszona przez t.ukasiewicza propozycja ograniczenia udziatu we wia-
dzach Ligi przedwojennych ministréw, cztonkéw Prezydium Sejmu i Senatu oraz innych przed-
stawicieli wkadz centralnych18 Stad tez w Lidze czotows role odgrywali przede wszystkim byli
dyplomaci (T. Gwiazdoski, J. Librach, J. Lukasiewicz, J. Starzewski, K. Trebicki) czy postaci
znane raczej z dziatalnosci regionalnej (np. M. Grazynski i M. Chmielewski — ze Slaska;
S. Mekarski — Lwow, W. Wielhorski — Wilno), wzglednie wojskowi (np. gen. K. Sawicki,

1 A Adamczyk, Generat dywizji Stawoj Felicjan Skiadkowski (1885-1962). Zarys biografii politycznej, To-
run 2001, s. 310.

IN Informacja ta pochodzi z relacji ostatniego zyjacegowspdtzatozyciela Ligi Niepodlegtosci Polski, wielo-
letniego cztonka jej kierownictwa — Jerzego Jana Zaleskiego. W zarysie biografii gen. Sktadkowskiego
zabrakio wtym miejscu odpowiedniego odsytacza.
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gen. M. Tokarzewski-Karaszewicz)Il). Na krétko zrobiono wéwczas wyjatek jedynie dla Janu-
sza Jedrzejewicza, jednak i on zmuszony zostat do wycofania sie z udziatu w kierowaniu Ligg
juzwgrudniu 1948r. Jest to szerszy problem, dotyczacy przede wszystkim koegzystencji pitsud-
czykow ,,londynskich” i ,,amerykanskich” oraz dualizmu organizacyjnego, istniejgcego w tym
$rodowisku do $mierci Henryka Floyar-Raychmana. Watpliwe jest réwniez, czy generat Skiad-
kowski przyjatby oferowane mu ,,zaszczyty”. Niemniej jednak dla cztonkéw Ligi byty premier
byt postacig wazng i dawano temu wielorakie dowody, nie tylko podejmujac wtrakcie 11 Walne-
go Zjazdu LNP (26-27 listopada 1949 r.) decyzje o obnizeniu kwoty skiadki cztonkowskiej
o0 potowe. Na przyktad w 1956 r. ptk Tadeusz Miinnich zgtosit generata Stawoja Sktadkowskie-
go jako kandydata na przewodniczacego Rady Instytutu Jozefa Pitsudskiego w Londynie2)
Kiedy w uchodzczym gabinecie gen. Romana Odzierzynskiego po raz pierwszy zasiadt przed-
stawiciel LNP, Bronistaw Hetczyniski w swej korespondencji z Janem Nowakiem (Zdzistawem
Jezioranskim) podkreslat moralny wymiar tego wydarzenia i zwracat uwage, iz to wkasnie LNP
posiadaw swych szeregach cztowieka, ktdry jako pierwszy szef europejskiego rzadu powiedziat
»hie” zarowno Hitlerowi, jak i Stalinowi2L Je$li chodzi o poruszong przez Recenzenta kwestie
statusu materialnego generata, mozna sie zgodzi¢ co najwyzej z tezg, ze odbiegat on od jego po-
zycji materialnej w okresie przedwojennym. Status ten byt i tak stosunkowo korzystny w po-
rownaniu z innymi wyzszymi oficerami Wojska Polskiego, ktérzy znalezli sie na Wyspach Bry-
tyjskich niemal zupetnie pozbawieni Srodkéw do zycia. Przez kilka pierwszych lat pobytu
w Wielkiej Brytanii generat probowat praktykowac jako lekarz. Nie nalezat np. do tzw. silver
brigade, czyli grona generatéw iwysokich oficerow pochodzenia legionowego, ktérzy zarabiali
na swe utrzymanie czyszczeniem bizuterii na witrynach ,,Harrodsa” i innych luksusowych skle-
péw jubilerskich londyniskiego Kensingtonu. Nie musiat sie tez para¢ pracg na roli, jak chocby
generatowie Kazimierz Fabrycy, Whadystaw Langner czy Edmund Knoll-Kownacki, obejmo-
wac posady barmana (gen. S. Maczek), windziarza (gen. J. Kordian-Zamorski) czy magazynie-
ra (gen. M. Przewtocki, gen. S. Sosabowski)2 Prawdziwy niedostatek zagoscit w domu parn-
stwa Sktadkowskich wraz z pierwszymi objawami choroby generata. Informacje o nich poja-
wiajg sie w korespondencji z przyjaciotmi — senatorem Jozefem Godlewskim i prokuratorem
Jézefem Stankiewiczem — na przetomie 1952 i 1953 r., ale by¢ moze symptomy nastapity juz
weczesniej. Réwniez kwestia daty zakupu nieruchomos$ci na Camberwell nie przedstawia sie
weale tak jednoznacznie. Zapisy w Ksiedze Domu nie sg wystarczajaca przestanka do twierdze-
nia, kiedy zostat on zakupiony przez panstwa Sktadkowskich. Adres 46 Grove Park, Cam-
berwell widnieje bowiem przy nazwisku generata na liscie cztonkéw LNP uczestniczacych
w Il Walnym Zjezdzie tej organizacji w 1949 r. Nalezy rowniez watpi¢, by dochody skromnej
nauczycielki jezykéw klasycznych, jaka byta Jadwiga z Mostowiczéw Sktadkowska, pozwolity
jej nazakup nieruchomosci. To generat Sktadkowski zdecydowat sie na sprzedaz posiadanej we
Francji nieruchomosci i uzyskane z transakcji pieniadze pozwolity na sfinansowanie nabytku.
Natomiast fakt, iz to Jadwiga Sktadkowska widniata jako dokonujgca zakupu nalezy zapewne
wyttumaczy¢ checig unikniecia pomowien, iz pienigdze na zakup domu pochodzity ze sprzeda-

0 Archivwum Instytutu Polskiego i Muzeum im gen. W SikorskiegowLondynie, Liga Niepodlegtosci Pol-
ski, syon. 441, t. 1-3.
2L Instytut Jozefa Rsudskiego wlondynie, oprac. J. Zuziak i Komitet Redakcyjny Instytutu, Londyn 2002,

S. 60,

2 Biblioteka Polska w Londynie, Kolekcja Bronistawa Hetczyriskiego, sygn. 1015/32, bp, List B. Helczyn-
skiego do Jana Nowaka (Zdzistawa Jeziorariskiego) z 7 X 1950r.

2 Por. A Suchcitz, Powojenne losypolskiej generalicjipo 1945r., ,Wobjskowy Przeglad Historyczny™ 1993,
nr 3, s. 105-107.
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zy ztota i kosztownosci, wywiezionych rzekomo przez generata we wrzesniu 1939 r. Oskarzenia
0 wywo0z ztota i bizuterii za granice, tudziez przywtaszczenie pieniedzy panstwowych towarzy-
szyly zreszta generatowi od poczatku jego tutaczki.

Tyle niestety trzeba byto uzy¢ stéw, aby polemizowac z dwoma zaledwie czesciami recenzji,
a nie sg to jedyne fragmenty wypowiedzi wymagajace sprostowania czy dyskusji. W zasadzie
kazde zagadnienie zwigzane z zyciem i dziatalnoscig generata w ujeciu dr. Nowinowskiego
kwalifikuje sie do polemiki. Zardwno sprawy zasadnicze (m.in. udziat Sktadkowskiego w epo-
pei legionowej, sprawowanie przez niego funkcji ministra, premiera czy postawa po przegranej
kampanii wrzesniowej), jak i zagadnienia 0 mniejszym znaczeniu gatunkowym dla oceny jego
politycznych dokonan (np. sprawy osobiste, przynalezno$¢ do masonerii, kwestia odniesienia
sie do Najnowszej historii politycznej Polski Whadystawa Poboga-Malinowskiego itd.). Zanie-
chanie wtym miejscu odpowiedzi na zarzuty Recenzenta nie o0znacza zakorczenia mego udzia-
fu w dyskusji nt. politycznej roli gen. Sktadkowskiego.

Odrebnego wyjasnienia wymaga jeszcze jedna z kwestii poruszonych w recenzji. Znaczna
cze$¢ mojej publikacji powstawata w latach 1993-1994 jako rozdziaty pracy magisterskiej, kto-
raw latach nastepnych byta uzupetniana. Niektore fragmenty pracy przechodzity jednak ,,ewo-
lucje techniczna”, polegajaca na dostosowywaniu tekstu z edytora funkcjonujacego na kom-
puterze typu Commodorre 64 na program Chiwriter obstugujgcy standard PC, nastepnie przez
edytor TAG (w ktérym ostatecznie powstata praca magisterska) i format txt do standardu
Word. W trakcie tegoz procesu nieustannie borykatem sie ze znikajgcymi badz pojawiajgcymi
sie w niepozadanych miejscach znakami diakrytycznymi, symbolami i przypisami. Stad nie-
stety, mimo kilkukrotnej korekty, znalazty sie uchybienia polegajace na zagubieniu cudzy-
stowdw, przypisow, znakow przystankowych czy liter, i to nie tylko charakterystycznych dla
jezyka polskiego. We fragmentach dotyczacych pamietnikéw gen. Sktadkowskiego fakt ten
wznacznej czesci zostat przeze mnie dostrzezony dopiero wdwa lata pdzniej, przy okazji opra-
cowywania Nie ostatniego stowa oskarzonego. Na zaniedbanie w stosunku do innych autoréw
zwrdcit mi uwage dopiero Recenzent. Dlatego tez prosze o przyjecie przeprosin przede wszyst-
kim Panow Profesoréw Andrzeja Chojnowskiego i Andrzeja Garlickiego. Nie byto mojg inten-
Cja przypisywanie sobie cudzego dorobku jako moj whasny i zapewniam, ze dotoze staran, aby
wiecej z mej strony takie niedopatrzenie nie miato miejsca.





