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Spory wokét 1914 roku w wybranych polskich syntezach
historycznych ostatniego stulecia

Wprowadzenie

Michat Bobrzyriski w dwa lata po zakoriczeniu | wojny Swiatowej pisat: ,,Niemcy wzrostszy
pod skrzydtem przyjazni rosyjskiej, pokonawszy Francje i zwigzawszy sie przymierzem z Au-
strig, stanety na poprzek zaborczym planom Rosji. Od tej chwili, od Kongresu Berlifiskiego,
wojna pomiedzy pafistwami rozbiorowymi zawista w powietrzu, a im dtuzej sie jej wybuch prze-
ciggat. tym sie zapowiadata straszliwsza. Wspdtzawodnictwo Niemiec z Anglig na polu przemy-
stu i na polu handlu morskiego grozito tym, ze wojna $wiat caty za sobg porwie. Kilka razy, nie-
mal w ostatniej chwili, cofano sie przed nig, az nareszcie [podkr. — R. S.] z poczatkiem sierpnia
1914 r. przyszio do katastrofy”1

Wypowiedz ta wyraznie wpisuje sie w polonocentryczny obraz | wojny $wiatowej i okolicz-
nosci towarzyszacych jej poczatkom. Niewatpliwie kazde ze spoteczenstw uczestniczacych
wwielkiej wojnie, jak powszechnie nazywano | wojne $wiatowg do 1939 r., zachowato wiasna,
niekiedy pozostajacg w ostrym konflikcie z innymi, pamie¢ o tym wydarzeniu. Z oczywistych
powoddw znajdowato to odzwierciedlenie w historiografii poszczegbinych krajéw, w tworzo-
nych w ich obrebie interpretacji | wojny Swiatowej ijej genezy. Nie miejsce tu na rozwazania
dotyczace toczacego sie do chwili obecnej historiograficznego sporu2 Mam zamiar natomiast
zapytac, czy owa widoczna w stowach M. Bobrzynskiego specyficzna polska pamie¢ o | wojnie
Swiatowej jako o konflikcie, ktory byt przede wszystkim wojng miedzy dawnymi pafstwami
rozbiorowymi i wwyniku ich rdwnoczesnej kleski przynidst odzyskanie po 123 latach niewoli
niepodleglej panstwowosci, stata sie trwatym wyznacznikiem postaw polskich historykéw, pi-
szacych o genezie wojny oraz jej znaczeniu w historii Europy i $wiata.

Drugi problem, jaki pragne rozwazy¢ w niniejszym tekscie, wigze sie z kwestig metodolo-
gii. Interesuje mnie mianowicie, czy, ajesli tak, to wjaki sposéb przyjmowane przez historykow

1 M Bobrzyriski, Wskizeszenie Paristwa Polskiego. Szkic historyczny, t. |, 1914-1918, Krakéw 1920, s. 5.
2 Jego fragment wodniesieniu do historiografii francuskiej pokazat T. Schramm w pracy, Historycyfran-
cuscy o genezie Wielkigj Wojny, Poznan 1984,
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postawy teoretyczno-metodologiczne znajdowaty odbicie w kreowanych przez nich obrazach
1914 r.

Pretekstem do odpowiedzi na wspomniane pytania chciatbym uczynié analize syntez i pa-
rasyntez historii Polski i dziejéw powszechnych autorstwa krajowych badaczy, powstatych od
okresu dwudziestolecia miedzywojennego az do czaséw wspotczesnych3 Niniejszy przeglad
opinii nie ma i nie moze mie¢ charakteru wyczerpujacego, jest raczej préba uchwycenia naj-
wazniejszych tendencji obecnych w polskiej refleksji historycznej na temat genezy | wojny $wia-
towej.

Geneza | wojny Swiatowej w pracach polskich historykéw okresu miedzywojennego

Lata 1914-1918 stanowity w Il Rzeczypospolitej obszar ,historii goragcej”, peten
wsp6iczesnych odniesieri, zwigzanych chociazby z toczonym przez caty okres miedzywojenny
sporem o zastugi dla odbudowy panstwa dwoch najwiekszych obozéw politycznych — pitsud-
czykdw i narodowych demokratéw. Mimo to czes¢ historykéw prébowata podejmowac syste-
matyczne studia nad epoka wsp6tczesna. Kierowali sie oni, jak mozna przypuszczaé, podobng
motywacja, jaka towarzyszyta Adamowi Préchnikowi przy pisaniu jego pracy fierwsze pietna-
stolecie Polski Niepodlegtej 1918-1933. W przedmowie do niej ten zastuzony historyk i dziatacz
Polskiej Partii Socjalistycznej pisat: ,,Nietatwo jest pisa¢ historie wspétczesnosci (...) Trudno
wytworzyc sobie perspektywe, z ktorej mozna patrze¢ na wypadki i odréznié wielkie od matych,
trudno dotrze¢ do najgtebszych sprezyn wypadkéw, najtrudniej ustrzec sie, aby ogien to-
czacych sie walk nie osmalit naszego opisu dziejow (...) Historia tajest potrzebna, gdyzjezeli hi-
storia czego$ uczy, to przede wszystkim uczy historia najnowsza, ktorej catoksztatt warunkow
najblizszy jest warunkom obecnym”4

Jedna z pierwszych syntez dziejow Polski, w kt6rej pojawita si¢ interesujaca nas problema-
tyka byla praca Stanistawa Kutrzeby Polska odrodzona. Bylo rzeczg charakterystyczng, ze ten
wybitny historyk ustroju, profesor Uniwersytetu Jagielloriskiego, swojg ,,wycieczke” w strone
historii najnowszej rozpoczat whasnie od 1914r., a nie takjak cytowany wyzej A. Prochnik od je-
sieni 1918 r. Tym samym traktowat on wydarzenia, ktore doprowadzity do powstania niepodle-
gtego paristwa jako dtugotrwaty proces ijako cze$¢ zmian w stosunkach miedzynarodowych,
jakie niosta ze sobg | wojna Swiatowa. Na temat samej genezy $wiatowego konfliktu Kutrzeba
nie pisat wieles Warto jednak zwréci¢ uwage na kilka kwestii. Rozdziat dotyczacy 1914 r. skia-
da sie z trzech matych podrozdziatéw zatytutowanych: Zatarg austriacko-serbski, Polityka Nie-
miec i fierwsze stadia wojny. Odpowiedzialno$cig za wybuch konfliktu, do ktdrej to kwestii
przyjdzie nam jeszcze wielokrotnie wraca¢, Kutrzeba wyraznie obarczyt Niemcy. To one, zda-
niem polskiego historyka, ,,byty na wojne od dawna przygotowane”, a ich ,,butny wkadca, Wil-
helm 11, pobrzekiwat szablg przy kazdej sposobnosci”6. Paristwo niemieckie byto przesigkniete

3 Wkilku przypadkach bede odwohywat sie takze do prac monograficznych.
4 H. Swoboda (Adam Préchnik), Przedmowa, w: piervsze pigtnastolecie Polski Niepodlegtej, Warszawa
1933, cyt. zawwyd. 111, Warszawa 1983, s. 8.

Genezie wojny poswiecitjednak odrebny rozdziat zatytutowany Wibuch wojny Swiatowej. Jej powody ipo-
czatkowyprzebieg, S. Kutrzeba, Polska odrodzona 1914-1939, wyd. V, Krakow 1988 z przedmowg S. Gro-
dziskiego, s. 9-16. Pierwsze wydanie z 1921 r. doprowadzone zostato do 15 sierpnia 1921 r. Kolejne byly
sukeesywnie uzupetniane. Ostatnie przedwojenne zostato doprowadzone do 1928r. Wydanie z 1988r. zo-
stato uzupetnione o autorski maszynopis obejmujacy lata 1928-1939. Kutrzeba chciat wznowié ksiazke po
1945r., ale prace nad nig przerwata $mier¢ autoraw 1946 ., a pézniej byto to niemozliwe z powoddw cen-
zuralnych. Cyt. podaje zawyd. V
6 S Kutrzeba, Polska..., s. 10.
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Hpruskim militaryzmem” i to Niemcy, $wiadomie, ,,po cichu party Austrie do nieustepliwosci”
w sprawie Serbii. Zabéjstwo arcyksiecia Ferdynanda stanowito wiec dla paistwa niemieckiego
wygodny pretekst do wywotania konfliktu. Kutrzeba dostrzegat w polityce niemieckiej daleko-
siezny plan. Wjego opinii wojna z Francjg i Rosja miata by¢ tylko ,,przygotowaniem do dalszej,
wazniejszej” z ,najgrozniejszym rywalem — Anglig”7. W tej sytuacji inne kraje zagrozone nie-
mieckim ekspansjonizmem przyjety z gruntu taktyke defensywna.

Inna cechg charakterystyczng wywodow Kutrzeby byto sprowadzenie przyczynwojny prze-
de wszystkim do kwestii natury politycznej — konfliktéw miedzyparistwowych. Krakowski hi-
storyk praktycznie ignorowat inne mozliwe przyczyny wojny — ideologiczne, spoteczne czy
gospodarcze. Wreszcie, silnie widoczne jest w jego rozwazaniach, typowe dla historiografii
epoki, podejscie personalistyczne. Nastepuje wtym przypadku intuicyjne utozsamienie posta-
ci — politykow, zotnierzy z panstwami uczestniczacymi wwojnie. Wspomniany ,,butny” Wil-
helm 1l uosabia wiec polityke niemiecka, a ,,znakomity wodz — generat Joffre” walczaca
z Niemcami Francje8 Tak strategia, jak zauwazyt Wojciech Wrzosek, byta (jest ?) charaktery-
styczna dla ,,historiografii tradycyjnej”, wywodzacej sie korzeniami z X1X stulecia. W poszuki-
waniu ,,sprawcy” zdarzen z reguty stosuje ona perspektywe bezposredniej antropomorfizacji9
Jej ,,herosem” jest wiadca, polityk lub tez ,stylizowany na cztowieka — antropomorfizowany
«podmiot sprawczy»: panstwo, spoteczefstwo czy lud” 1

Najbardziej obszerny obraz genezy | wojny Swiatowej spotykamy w si6dmym tomie Wiel-
kiej historii powszechnej, zatytutowanym Wielka wojna 1914-1918, a opublikowanym w 1937r.
Jego autorem byt profesor Uniwersytetu Jagielloniskiego, mediewista i historyk dziejow naj-
nowszych —Jan Dabrowski. W pracy tej okolicznosciom wybuchu wojny poswiecone sg az trzy
rozdziaty1l Przyczyn konfliktu polski historyk dopatrywat sie przede wszystkim w polityce Nie-
miec, ktéra jego zdaniem zmienita sie wraz z odejéciem Bismarcka. J. Dabrowski pisat: ,,Zela-
zny kanclerz trwat przy zasadzie hegemonii Niemiec w Europie, Wilhelm 11 chciat z Niemiec
zrobi¢ potege Swiatowa, majgcg poza Europg rownie wazne interesa, jak wszelkie panstwa
morskie”12 Dalej podkreslat, ze cho¢ z ,,mozliwoscig rychtej wojny liczono sie wszedzie”, to nie
wszyscy ,,pracowali nad jej przyspieszeniem”13 Zdaniem polskiego badacza, do wojny party
gtownie Niemcy oraz Rosja, bardziej wstrzemieZliwe stanowisko zajmowaty Austro-Wegry,
a przede wszystkim Anglia i Francja. Podobnie jak S. Kutrzeba, Dgbrowski zwracat uwage na
stanowisko dyplomacji niemieckiej po zamachu na arcyksiecia Ferdynanda ijego zong Zofie.
To Niemcy byli inspiratorami twardego stanowiska Austro-Wegier wstosunku do Serbiild Za-
mach ten stat sie dzieki polityce niemieckiej ,,iskra rzucong na od dawna nagromadzone zapasy
materiatéw palnych”15

J. Dabrowski w nastepujacy sposob podsumowywat swoje wywody dotyczace przyczyn
wielkiej wojny:

7 lbidem, s. 11

s Ibidem, s. 15.

y W Wizosek, Historia. Kultura. Metafora. Powstanie nieklasycznej historiografii, Wroctaw 1995, s. 9.

D Ibidem.

1 Wielka historiapowszechna. Wydawnictwo zbiorowe ilustrowane (red.) J. Dabrowski, O. Halecki, M Ku-
kiet, S Lam, t V11, Wielka wojna 1914-1918, cz. |, napisat J. Dabrowski, s. 3-78. Tytuby tych rozdziatow to:
Hegemonia Niemiec i ,,Entente”francusko-rosyjska, V\rost antagonizmadw europejskich, VWybuch wojny.
D Ibidem, s. 20.

B Ibidem, s. 53

X Ibidem, s 4.

B Ibidem.
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»Spogladajac z odlegtosci dwudziestu lat na wypadki, ktdre sie wowczas rozegraty i ktore
tak dtugo byly dyskutowane pod katem widzenia, kto byt winien wojnie, musimy powiedzie¢, ze
w Swietle rozwoju wypadkéw na przetomie XIX i XX w. wielka wojna europejska byta nieunik-
niona [podkr. —J. D.]. Mogta byfa przyjs¢ wczesniej, w 1908/1909 lub 1912/1913 r. albo p6z-
niej (w 1917r., jak przewidywano w Niemczech), ale unikniecie jej wydawato sie wéwczas iwy-
daje sie dzi$ mato prawdopodobne (...) na to, ze wojna wybuchta wiasnie w r. 1914, zlozyt sie
szereg, nieraz przypadkowych przyczyn: nie ogladajgce sie na nic wystgpienie pewnych czynni-
kow serbskich, przeSwiadczenie Niemiec i Austrii, Ze teraz jest wkasnie ostatni korzystny mo-
ment do decydujacej rozgrywki, ztudzenie Niemiec, ze zdota sie jg rozegrac na terenie ograni-
czonym (tj. przez zkamanie Serbii, przywrdcenie przewagi austro-niemieckiej na Batkanach
i zyskanie przez to dominujacego stanowiska nad przeciwnikiem, zmuszenie go bez dobycia
broni do cofniecia sie), wreszcie gwattowne parcie do wojny ze strony Rosji, najpierw jej sfer
wojskowych, a patem i dyplomatycznych, ktére podobnie jak Berlin i Wieden staty na stanowi-
sku, ze jest to najlepszy czas do rozprawy” 16

W interpretacji J. Dgbrowskiego, w odroznieniu od uwag S. Kutrzeby, odpowiedzialnos¢
za wybuch wojny spada na wszystkie pafistwa uczestniczace w rozbiorach Rzeczypospolitej, ze
szczegdlnym uwzglednieniem Niemiec. W rozwazaniach J. Dabrowskiego pojawia sie takze te-
za, do ktorej przyjdzie mi jeszcze wrdci¢, ze konflikt byt ,,nieunikniony”. Byt on rezulta-
tem przede wszystkim narastajagcych antagonizméw politycznych. Czytajac opracowanie
J. Dabrowskiego, mozna doj$¢ do wniosku, ze spoglada on na geneze wojny z okien salonéw dy-
plomatycznych i siedzib sztabdw generalnych. Podobnie jak u S. Kutrzeby, mamy do czynienia
z narracja zdominowang przez historie polityczna, w ktorej decydujacy gtos majg indywidual-
nosci. W opowiesci polskiego historyka, snutej na kilkudziesieciu stronach, pojawia sie przy-
najmniej tak samo duzo nazwisk — politykéw, dyplomatéw i wojskowych.

W koAcowym fragmencie rozwazan J. Dabrowskiego nie mogto zabrakna¢ kilku uwag na
tematy polskie. Badacz akcentowat swego rodzaju przewrotnos$¢ sytuacji historycznej i pisat:
W calej tej kilkutygodniowej kampanii dyplomatycznej nie padty z zadnej strony stowa: spra-
wa polska [podkr. — J. D.] (...) A przeciez trzy spieszace do wojny o panowanie nad Swiatem
mocarstwa rozbiorowe rozpoczety whrew swoim gebokim intencjom walka o zwyciestwo spra-
wy, ktéra zadnemu z nich nie tylko nie lezata na sercu, ale ktorej nie wciggaty naprawde w ob-
reb wielkich zagadnienn miedzynarodowych” 7.

W duzym stopniu z odmienng od dwdch dotychczas zasygnalizowanych interpretacji
1914 r. spotykamy sie w mato znanym opracowaniu Historia XX wieku 1900-1934 autorstwa
Henryka Moscickiego iJana Cynarskiego. Swoje uwagi na interesujacy mnie temat rozpoczeli
oni od ogolnej konstatacji, ze wojna: ,,roztupita zycie kazdego niemal cztowieka na dwa niepo-
dobne do siebie okresy” i ,,to samo uczynita z zyciem spoteczenstw i naroddw” 18 Zdaniem obu
historykéw, pierwsze 15 lat nowego stulecia byto w gruncie rzeczy kontynuacjg X1X w. Okres
ten charakteryzowat sie walkg spoteczenstw o demokratyzacje systemu politycznego, triumfa-
mi imperializmu oraz narastajgcg konfrontacjg kapitalizmu ,,z obozem pracy”|l). Po 1918r. roz-
poczeta sie epoka poszukiwania nowych drog rozwojowych i eksperymentéw spotecznych.
Przyktadem, zdaniem polskich badaczy, byta ,,dyktatura proletariatu” w Rosji i zwyciestwo fa-
szyzmu we Whoszech iw Niemczech. Lata 1918-1934 oceniali oni z perspektywy walki ,,pradéw

B Ibidem, s. 76-77.

T/ Ibidem, s. 78,

B Historia XX wieku 1900-1934, oprac. H. Moscicki i J. Cynarski, Warszawa 1936, s. 3
B Ibidem.
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demokratyczno-parlamentarnych z nowymi dazeniami”-0. Jak tatwo zauwazyc¢ | wojna Swiato-
wa zostata tu wpisana w szerszy kontekst historyczny, o czym zadecydowaty chyba nie tylko ra-
my chronologiczne pracy, ale takze zasadniczo rozne od dotychczas zasygnalizowanych, teore-
tyczno-metodologiczne poglady autoréw. Obserwacje te potwierdza, jak sadze, nastepujaca
opinia podsumowujaca rozdziat poswiecony przyczynom wojny: ,,Pomimo wzajemnego zrzu-
cania na siebie przez mocarstwa europejskie odpowiedzialnosci za wybuch wojny, obiektywny
obserwator nie uwierzy, ze ktdrekolwiek z nich odgrywato role niewinnej ofiary wobec wyda-
rzen, ktore je zaskoczyly, z wyjatkiem jedynie Belgii, ktéra wojny nie chciata, lecz zostata do
niej zmuszona. Nie chodzi tu oczywiscie o odpowiedzialnos$¢ formalng. Sprawa, kto faktycznie
pierwszy wypowiedziat wojne (...) gra tu podrzedna role. Najwazniejsza jest kwestia dgzenia do
wojny, a che¢ zmierzenia sit istniata po obydwoch stronach. Przeciwienstwo intereséw dwdch
wielkich blokdw mocarstwowych z kazdym rokiem wzrastato. Ludy Europy [podkr. — R. S]
w tym okresie nie wybiegly umystem ponad stanowisko, ktdre glosi, ze przeciwiefistwa mozna
rozwikta¢ tylko na drodze wojny (...) wierzono nieztomnie [po obu stronach — R. S.], ze zwy-
ciestwo jest pewne. Prady szczerze pacyfistyczne ogarniaty bardzo niklg czes¢ spoteczenstw eu-
ropejskich. Wojna musiata wybuchna¢. Zamach sarajewski byt tylko pretekstem; mégt on przy-
spieszy¢ wybuch, nie byt w stanie sam go wywota¢ [podkr. — R. S.]"2L

W tym przypadku mamy do czynienia z wizjg przesztosci charakterystyczng dla ,,historio-
grafii modernistycznej”, wypetnionej nie tyle dziataniami jednostek, co procesami masowymi,
zdominowanej przez perspektywe posredniej antropomorfizacji2 ,,Ostatnig instancjg” deter-
minujaca sa wtym kontekscie kolektywne dziatania ludzi owych ,,ludéw Europy”. Obaj autorzy
nieprzypadkowo pisali zatem o konflikcie panstw i spoteczeristw, wyrdzniali grupy intereséw
dziatajgce w poszczegolnych krajach, np. ,,partia wojenna” w Niemczech. Polscy historycy, ak-
centujac gospodarczy antagonizm niemiecko-angielski, $wiadomie odrzucali takg interpreta-
cje wajny, ktéra ograniczata sie do przyczyn jedynie politycznych?2’. Ponadto zblizajacy sie kon-
flikt byt dla nich takze efektem nasilajacej sie propagandy. Komentujgc stanowisko Rosji, zau-
wazali, ze ,,gotowos¢ do wojny dwéch wielkich poteg, jak Anglia i Francja, hipnotyzowata
wszystkich Rosjan”24

W takiej perspektywie innego znaczenia nabierata kwestia odpowiedzialnosci za wybuch
wojny ijej zasadniczych przyczyn. W odniesieniu do tej pierwszej kwestii wyraznie odrzucano
teze o winie jednego z panstw czy jednego z blokow polityczno-wojskowych. W przypadku tej
drugiej geneza wojny przestawata by¢ efektem ,,przypadkowego” zamachu, a stawata sie re-
zultatem dziatania réznych sit spotecznych, ktore w mniejszym lub wiekszym stopniu byty zain-
teresowane doprowadzeniem do $wiatowego konfliktu.

W innych syntezach z okresu miedzywojennego trudno dopatrze¢ sie jakichs nowych spo-
sobow patrzenia na rok 1914. Zwykle problem ten odgrywat role marginalna, a autorzy kon-
centrowali sie na ukazaniu loséw sprawy polskiej i reakcji Polakdw na wybuch konfliktuz

D Ibidem.

2 Ibidem, s. 243,

2 Zob. W Wkzosek, Historia..., s. 99-100.

3 lbidem, s. 237, 239,

2 lbidem, s. 241,

5 Jednym z przyktadéw moze by¢ synteza Polska, jej dzieje i kultura od czasow najdawniejszych do chwili
obecnej, red. S Lam, t. 11, Odr. 1796-1930, Warszawa 1932. Byta to praca zbiorowa. Rozdziat zatytutowa-
ny Trojprzymierze i sojusz francusko-rosyjski jako uktad warunkujacy przyszte wskizeszenie Polski opraco-
wat A Szelagowski, ibidem, s. 727-733. Historyk skoncentrowat sie wnim przede wszystkim na stosunku
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Rok 1914 w syntezach polskich historykow po 1945 r.

Po 1945 r. tworzone przez polskich badaczy interpretacje przyczyn wybuchu konfliktu z lat
1914-1918 z zasadniczych przyczyn ulegty zmianie. Co o tym zadecydowato? Po pierwsze, nale-
zy zwrdci¢ uwage na czynnik niejako pozanaukowy, jakim byto traumatyczne doswiadczenie
11 wojny, ktorej pamiec w naturalny sposéb przystonita wspomnienia o wczesniejszym konflik-
cie. Jak powszechnie wiadomo, znalazto to swoje odzwierciedlenie m.in. w warstwie seman-
tycznej. Do 1939 r. w Polsce najczesciej pisano o ,,wojnie europejskiej” lub ,,wielkiej wojnie”,
rzadziej o ,,wojnie Swiatowej”. Podobnie bylo w innych krajach. Po 1945 r., nie tylko w naszym
kraju, powszechnie zaczeto uzywac terminu ,,| wojna Swiatowa”. Wyjatkiem byta ijest (?) Fran-
cja, gdzie w dalszym ciggu funkcjonuje nazwa La Grande Geurre, ktdrej to niekiedy przeciw-
stawia sie pojecie drole de guerre na oznaczenie konfliktu, ktory zaczat sie 1wrzesnia 1939 r.
Drugim powodem, ktéry odegrat istotng role wreinterpretacji przyczyn | wojny, byto narzuce-
nie polskiej historiografii ,,jedynie stusznej” stalinowskiej interpretacji teorii materializmu hi-
storycznego jako podstawowego narzedzia teoretycznego, pozwalajacego wsposob ,,obiektyw-
ny” i ,,prawdziwie naukowy” nie tylko rekonstruowac, ale takze oceniac¢ wszelkie wydarzenia
z przesztosci.

Fundamentem stalinowskiego marksizmu byla teoria formacji spoteczno-ekonomicz-
nych, traktowana jako obligatoryjny schemat przesadzajacy o biegu dziejéw od wspoélnoty pier-
wotnej do socjalizmu - komunizmu. Problem genezy | wojny Swiatowej musiat by¢ zatem pod-
porzadkowany dominujgcej wtym okresie interpretacji kapitalizmu, a szczeg6lnie —jak twier-
dzit Whodzimierz Lenin —jego ostatniej fazy, imperializmu2s W swojej definicji tego ostatnie-
go pojecia przywaédca bolszewikéw zwracat uwage, po pierwsze, na fakt, ze na tym etapie
rozwoju kapitalizmu nastepuje zastapienie wolnej konkurencji przez monopole, po drugie, co
jest tego konsekwencjg — najwieksze kraje kapitalistyczne przystepujg do podziatu kuli ziem-
skiej, co powoduje nieuniknione konflikty miedzy nimi2. Przykiadem takiego starcia na skale
globalng byta | wojna $wiatowa.

Wspomniane ujecie, scharakteryzowane tu oczywiscie w sposéb uproszczony, trwale za-
cigzyto nad polskimi interpretacjami roku 1914 az do przetomu lat 80. i 90. Szczeg6lnie wyraz-
nie widac to wwypowiedziach z | potowy lat 50., a wiec z okresu klasycznego stalinizmu. W po-
dreczniku Historia Polski Gryzeldy Missalowej iJaniny Schoenbrenner pojawia sie termin ,,im-
perialistyczna wojna $wiatowa”2 Zdaniem autorek, wybuch wojny byt efektem rywalizacji
rzadow krajow kapitalistycznych oraz trustow — niemieckich, francuskich i angielskich, ktore
jednak nawet po 1914 r. (sic! — R. S.) wzajemnie handlowaty bronig. Zwraca uwage fakt silne-
go przeciwstawienia sobie interesow klas posiadajacych i szerokich rzesz robotnikéw i chio-
péw. W tym konteksScie autorki pisaty: ,,Rzady panstw imperialistycznych oszukaniczo gtosity,
ze rozpoczety wojne kazdy w obronie swej ojczyzny. Ukrywaty w ten sposéb przed ludami gra-
biezcze cele tej niesprawiedliwej wojny” A

panistw zaborczych do sprawy polskiej, 0 wybuchu ledwie wspomniat. Podobnie rzecz zostata przedstawio-
nawsyntezie W Sobieskiego, Dzieje Polski, 1.1-3, Krakéw 1923-1925, 1l wyd. posmiertne 1938, przejrzane
i uzupetnione min. przez K Tymienieckiego.

2L Orozumieniu przez Lenina tej kategorii oraz kwestii powinowactwajego pogladowz innymi teoretyka-
mi imperializmu pisze szerzej wartykule Teoria biegu dziejéw Wodzimierza I. Lenina, ,,Historyka™ 1997,
t. XVII, szczegBlnie s. 67-71.

2 W Lenin, Imperializmjako najwyzsze stadium kapitalizmu, w. idem, Dziefa, t. 22, Warszawa 1955, szcze-
gdlnie s. 302-3(14.

's G. Missaiowa, J. Schoenbrenner, Historia Polski, wyd. IV, Warszawa 1953, s. 223,

;0 Ibidem, s. 224. Podobne akcenty znalez¢ mozna wmateriatach konferencji otwockiej, Pierwsza Meto-
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Powyzsze tezy w duzym stopniu powielata takze jedna z pierwszych powojennych prob in-
terpretacji catosci konfliktu zbrojnego z lat 1914-1918. Mam na mysli prace Janusza Pajew-
skiego fierwsza wojna $wiatowa, opublikowanaw 1956 r.J) Byla to pierwsza préba autora zmie-
rzenia si¢ ztym tematem11 Poznariski historyk uzytwniej podobnej terminologii, ktdra pojawi-
ta sie wezesniej w stalinowskim podreczniku Historia Polski. Pisat wiec o ,,pierwszej Swiatowej
wojnie imperialistycznej”, ktorej przyczyng byly ,,przeciwienstwa interesdw mocarstw imperia-
listycznych iwalka o nowy podziat Swiata™ 2 W opinii polskiego historyka, ,,odpowiedzialno$¢
za jej wywotanie ponoszg imperialisci wszystkich krajéw. Sam wszakze wybuch wojny ijego
okolicznosci zapisa¢ nalezy przede wszystkim na konto imperializmu niemieckiego”3 W in-
terpretacji J. Pajewskiego istotng role odgrywata takze teza o antagonizmie miedzy rzadami
panstw a spoteczenistwami. Te ostatnie ulegty fali szowinizmu ,,wznieconej przez zreczng pro-
pagande”. Dotyczyto to np. klasy robotniczej, ktora data sie uwies¢ ,,reformistyczno-nacjo-
nalistycznemu” stanowisku Il Miedzynaroddwki 4. Podobnie jak autorki podrecznika, Pajew-
ski podkreslit, ze ,,zdecydowang walke przeciwko wojnie podjefa tylko partia bolszewikow
w Rosji”&

Cechami charakterystycznymi zarysowanej wyzej interpretacji genezy | wojny Swiatowej
byly: 1L Obcigzenie odpowiedzialnoscig za jej wybuch wszystkich panstw w niej uczestni-
czacych; 2. Silne akcentowanie konfliktéw intereséw zaréwno miedzy poszczegdlnymi blokami
polityczno-wojskowymi, jak i wewnatrz panstw i spoteczenstw — politycznych, klasowych
i gospodarczych; 3. Anonimowos$¢ procesow historycznych traktowanych jako rezultat Sciera-
nia sie wrogich sobie sit (brak w narracji nazwisk, swego rodzaju antypersonalizm); 4. Deter-
minizm historyczny zakladajacy nieuchronno$é, konieczno$¢ wybuchu wojny.

W latach nastepnych w zdecydowanej wiekszosci prac powyzsze tezy stanowity swego ro-
dzaju fundament kreowanego wizerunku genezy | wojny Swiatowej. Zmiany, jakie pojawity sie
w historycznych opisach konfliktu ijego przyczyn mozna okresli¢ mianem kosmetycznych.
Zrezygnowano z terminu ,,pierwsza Swiatowa wojna imperialistyczna”, eliminujac z niego
ostatni przymiotnik, w dalszym ciggu jednak w mocy pozostata interpretacja, zgodnie z ktdrg
wybuch wojny postrzegano jako nieuchronny wyraz sprzecznosci kapitalistycznych. Wspom-
niane podejscie widoczne byto zaréwno wsyntezach dziejow powszechnych, jak iwpracach po-
Swieconych historii Polski. W podreczniku akademickim Historia powszechna 1871-1918 wy-
buch wojny zaprezentowano jako efekt narastajacych ,,przeciwienstw miedzy mocarstwami
imperialistycznymi”, a bardziej precyzyjnie — jako rezultat procesu, w ktérym ,imperializmy
angielski, francuski i rosyjski sprzymierzyty sie przeciwko najbardziej ruchliwemu i agresywne-
mu imperializmowi niemieckiemu”3

dologiczna Konferencja Historykow Polskich. Przemowienia. Referaty. Dyskusja, t. 1l, Warszawa 1953,
s. 263-419, zaden jednak z referatéw tam wygtoszonych nie dotyczyt wprost 1 wojny Swiatowej.
1 Liczytaona57s. i bydaraczej popularnym zarysem niz monografig naukowa. Biorac pod uwage cykd wy-
dawniczy, powstata zapewne duzo wezeshiej.
1 Za najbardziej dojrzata nalezy uzna¢ prace Pierwsza wojna Swiatowa, opublikowang w 1991 r., ktora li-
czy 840s. i zostata oparta na budzacej podziw podstawie zrodtowej. J. Pajewski napisat ja w 1983r. (infor-
macja z Przedslowia, s. 6). Do monografii tej wrdce jeszcze wdalszej czesci rozwazan.

J. Pajewski, Pierwsza wojna $wiatowa, Warszawa 1956, s. 5.
3 Ibidem.
4 Ibidem, s. 7.

Ibidem.

J. Pajewski, Historiapowszechna 1871-1918, wyd. 111 poprawione, Warszawa 1978, s. 306,362. Na decy-
dujaca role Niemiec zwracat uwage takze J. Prokopczuk, piszac: ,,samwybuch wojny byt dzietem imperia-
lizmu niemieckiego”, idem, Historiapowszechna 1871-1939, wyd. V poprawione, \Warszawa 1984, s. 142
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Byto jednak rzeczg charakterystyczna, ze stopniowemu ,,rozmyciu” ulegata sama katego-
ria ,imperializmu”. Jeszcze wwydawanej przez IH PAN Historii Polski rozdziat zatytutowany
Sprawa polska wplanach wojennych mocarstw zaborczych poprzedzony zostat dtuzszym wste-
pem omawiajacym rywalizacje gospodarczg miedzy mocarstwami. Na tym tle autor starat sie
pokazaé konflikty polityczne, ze szczeg6inym uwzglednieniem rywalizacji niemiecko-rosyj-
skiej i austriacko-rosyjskiej' . Przy czym wzajemne powigzanie obu tych sfer pozostawiato,
mowigc eufemistycznie, wiele do zyczenia. W narracji pojawita sie takze optyka klasowa.
Zwrocono uwage, ze mimo wzajemnych rozbieznosci miedzy Niemcami a Rosja, ,,niemieckie
klasy panujace nie traktowaty Rosji carskiej jako wroga (...) silnym tgcznikiem byty tu wydatne
podobienstwa ustroju spoteczno-politycznego” oraz klasowa solidarno$¢ ,,junkréw” i ,,rosyj-
skich latyfundystow”38

Juz jednak wopracowaniach z lat 70. i80. kwestie gospodarcze zostaty zepchniete na mar-
gines. Autorzy najczesciej ograniczali sie do kilku zdawkowych uwag dotyczacych np. znacze-
nia rynkéw zbytu, podczas gdy zdecydowana wiekszo$é narracji dotyczyta rywalizacji politycz-
nej.y. Jak mozna przypuszczaé, takze samo pojecie ,,imperializm” zaczeto z czasem rozumie¢
na sposéb bardziej tradycyjny, daleki od leninowskiej ortodoksji. Jerzy Prokopczuk pisat:
»Pierwsza wojna $wiatowa miata charakter zaborczy — ze strony wszystkich parstw biorgcych
w niej udziat. Dlatego tez byta to wojna imperialistyczna”4

Niewiele miejsca genezie wojny poswiecali autorzy syntez dziejow Polski. Najczesciej
ograniczali sie oni do przypomnienia podstawowej faktografii dotyczacej wydarzen z lata
1914 r. i podkreslenia, ze wybuch konfliktu oznaczat ,,doniosty w skutkach przetom réwniez
w dziejach narodu polskiego”4L W dalszych partiach syntez pojawiaty sie juz najczesciej roz-
wazania dotyczace orientacji dominujacych w spoteczenstwie polskim pod zaborami.

Na tym tle wyrdznia sie stanowisko Stefana Kieniewicza. Badacz ten wyraZnie krytykowat
podejscie polonocentryczne, widoczne chocby w pracach z okresu miedzywojennego, zgodnie
z ktérym podkreslano, ze to ,,rozbiory Rzplitej doprowadzity do takiego uktadu sit pomiedzy
Rosja, Prusami i Austria, ktory na dhuzszg mete czynit konflikt ich nieuchronnym”£ Zgodnie
zjego opinig, przed Polska u progu XX w. staty ,,nie wykluczajace sie wzajemnie perspektywy:
wojny europejskiej, zatamania sie absolutyzmu carskiego, rozktadu Austro-Wegier iwreszcie
rewolucji — bad? to burzuazyjno-demokratycznej, badZ nawet socjalistycznej”43 Byta to cie-
kawa proba — niestety nie rozwinieta przez autora — podwazenia podejscia deterministycz-
nego idostrzezenia innych alternatyw tkwiacych potencjalnie w procesie dziejowym. Cho¢ od-

3 Historia Polski, t. 111, 1850/1864-1918, cz. 11, 1900-1914, (red.) Z Kormanowa, W Najdus, \Warszawa
1969, s. 790-800. Autorem wspomnianego rozdziatu byt J. Pajewski.

3B Ibidem, s. 792,

3 Zob. np. J. Pajewski, Historia powszechna..., s. 304-313; J. Prokopczuk, Historia powszechna..., s. 118-
-1270 142

41 J. Prokopczuk, Historia powszechna..., s. 142. Podobna opinie znalez¢ mozna u S. Kieniewicza: ,,Caly
$wiat kapitalistyczny wkraczat w nowe stadium imperializmu: zaznaczyt sie on w polityce zagranicznej
wzmozonym antagonizmem wielkich mocarstw, ktére zbroity sie w przewidywaniu walki 0 nowy podziat
wphwdwnawszystkich kontynentach”, idem, Historia Polski 1795-1918, wyd. VII, Warszawa 1987, s. 365.
41 J. Buszko, Historia Polski 1864-1948, Warszawa 1979, s. 218. Zob. takze, Dzieje Polski, red. J. Topolski,
Warszawa 1975 (autorem rozdziatu Ziemie polskie podpanowaniempanistwzaborczych, ibidem, s. 446-609
byt L Trzeciakowski); Zarys historii Polski, red. J. Tazbir, Warszawa 1979 (autorem rozdziatu Na przetomie
stuleci, ibidem, s. 570-573 byt K Groniowski).

4 S Kieniewicz, Historia Polski..., s. 510.

4 lbidem, s. 366.
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nosita sie zasadniczo do loséw sprawy polskiej, to jednak widac jej zwigzek takze z rozwazania-
mi poswieconymi genezie wojny.

W interpretacjach wiekszosci polskich historykoéw dominowata jednak wyraznie widoczna
teza o nieuchronnos$ci wojny. Mysi ta artykutowana byta w r6zny sposob, ale zwykle zawierata
te sama tres¢. Autorzy Historii dyplomacji polskiej pisali: ,,konflikty miedzynarodowe doszty do
swojego punktu kulminacyjnego, ktéremu byto na imie: wojna Swiatowa44 Podobna opinie
znajdujemy w syntezie autorstwa H. Zielinskiego, ktory zauwazyt, ze ,,samo istnienie tych blo-
kéw [chodzi oczywiscie o Trdjprzymierze i Tréjporozumienie — R. S.] nosito w sobie zarodek
wojny”™,

Odmiennie zapatrywania na przyczyny | wojny $wiatowej dominowaty wsrdd historykdw
polskich na uchodZstwie. W duzym stopniu bylty one kontynuacja pogladéw z okresu dwudzie-
stolecia miedzywojennego. Dobrym przyktadem moze by¢ w tym kontekscie wyktad dziejow
powszechnych XIX stulecia Mariana Kukiela. Dla polskiego historyka-emigranta konflikt
z lat 1914-1918 byt przede wszystkim ,,wojna europejska 46 Charakteryzujac sytuacje miedzy-
narodowa na przetomie XIX i XX w., M. Kukiet pisat: ,,Pomiedzy mocarstwami jest pokéj
i jeszcze konflikty rozwigzuje sie w drodze porozumien i przetargdw w tonie «koncertu euro-
pejskiego». Ale (...) od wstapienia na tron Wilhelma Il (1888), a zwkaszcza od odprawienia
Bismarcka (1890), w polityce niemieckiej wystepuje czynnik nieobliczalnej inicjatywy jedno-
stki emocjonalnej, porywczej, o zywej wyobraZni i gwattownych ruchach, jaka byt mtody cesarz.
Jego odmowa przedtuzenia traktatu reasekuracyjnego z Rosja (co proponowano z Petersbur-
ga), odnowienie tréjprzymierza i postepy jego zbrojen doprowadzg ostatecznie (1891) do fran-
cusko-rosyjskiego uktadu o «zyczliwym porozumieniu (...) Od tej chwili pokoj europejski jest
juz wyraznie pokojem zbrojnym. Po obu stronach panuje przekonanie o nieuchronnym kon-
flikcie dwdch blokow”47.

W interpretacji Kukiela odnaleZz¢ mozna, znane nam juz, spojrzenie na geneze wojny jako
na rezultat narastajagcych konfliktéw politycznych, w ktérych najistotniejsza role grali przy-
wadcy panstw. Burzycielem europejskiego pokoju jest dla polskiego historyka Wilhelm 11, kt6-
remu probujg przeciwstawic sie politycy francuscy iangielscy. Nowoscig tego podejscia w po-
rownaniu z latami miedzywojnia jest proba potaczenia napie¢ w stosunkach miedzynarodo-
wych z kryzysami wewnetrznymi we Francji iw Anglii. Zdaniem polskiego historyka, utwier-
dzity one Wilhelma Il w przekonaniu, ze panstwa zachodnie ,,nie sg zdolne do wojny” iw zbli-
zajagcym sie konflikcie Niemiec z Rosjg pozostang bierneds.

Nieco inng interpretacje spotykamy u Oskara Haleckiego. Postrzegat on wybuch wojny
w kontekscie konca ,,Epoki europejskiej”, ktora rozpoczeta sie na przetomie X i XI w., i naro-
dzin ,,Epoki atlantyckiej”. Woéwczas to ,,zroznicowanie Europy wzieto goére nad jej jedno-
§cig”49. Halecki, podobnie jak Kukiet, nie uzywat pojecia ,,| wojna $wiatowa”, traktowat kon-

4 Historia dyplomeacji polskiej, red. L. Bazylow, t. 111, 1795-1918, Warszawa 1982, s. 778.

% H. Zielirski, Historia Polski 1914-1939, Whoctaw 1983, s. 7.

4 M Kukiet, Dzieje polityczne Europy od rewolugji francuskiej, Londyn 1992, przedmowa ioprac. R Ha-
hielski, s. 463. Praca ukazata sie po raz pierwszy wformie powielonego maszynopisu w latach 1954-1956,
zmyslg o studentach Polskiego Uniwersytetu na ObczyZnie.

4 M Kukiet, Dziejepolityczne..., s. 391. Zob. takze idem, Dzieje Polski porozbiorowej 1795-1921, Londyn
1961, s. 487-489.

8 M Kukiel, Dzigje polityczre..., s. 452.

4*Q. Halecki, Historia Europy—jej granice ipodziaty, Lublin 1994 (pierwodruk po angielsku 1950), s. 72
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flikt z lat 1914-1918 jako ,,0statnig «wojne europejska» Al Byta ona rezultatem zatamania sie
rownowagi sit miedzy mocarstwami, utrzymujacej sie przez caly XIX w. Jego zdaniem, naj-
wiekszym zagrozeniem dla pokoju w Europie byly Rosja i Niemcy (Prusy). Ta pierwsza, po po-
razce na Dalekim Wschodzie, ,,jeszcze bardziej zdecydowanie skierowata swa ekspansje w kie-
runku zachodnim”5L Imperialistyczne ambicje zdominowaty takze polityke niemiecka, szcze-
g6lnie po zjednoczeniu w 1871 r. W opinii Haleckiego, Francja i Anglia zajmowaty od poczatku
stanowisko defensywne”2 Ponadto polski historyk zwracat uwage na jeszcze jedng przyczyne
konfliktu. Byty nig napiecia wynikajace z nie rozwigzanych probleméw narodowosciowych.
Generalnie, konkludowat Halecki, ,,podziat na dwa zbrojne obozy, z potencjalnym agresorem
wkazdym z nich, nie mégt przywrdci¢ rownowagi w uktadzie sit z poprzedniego okresu idopro-
wadzit do strasznej wojny europejskiej”53

Przetom lat 80. 190. nie doprowadzit do jakiej$ zasadniczej zmiany w zapatrywaniach pol-
skich historykow na przyczyny konfliktu z lat 1914-1918. W 1991 r. ukazato sie dzieto J. Pajew-
skiego Pierwsza wojna Swiatowa 1914-1918. Byto to drugie w historiografii polskiej, po pracy
J. Dabrowskiego z 1937 r., catoSciowe opracowanie tego tematu. Autor postawit sobie za cel
spojrzenie na interesujacy mnie konflikt z punktu widzenia celéw wojennych, jakie stawiali so-
bie wszyscy jego uczestnicy™. Praca miata by¢ w zatozeniu historig integralna, taczaca rézne
warstwy wydarzen — polityczng, militarng, spoteczng i gospodarcza, w praktyce jednak domi-
nuja w niej zdecydowanie te dwie pierwsze. J. Pajewski starat sie spojrze¢ na geneze wojny ze
stanowiska ,,obiektywistycznego”. W poczatkowych fragmentach dzieta pisat: ,,Nauka nie szu-
ka odpowiedzialnosci, a tym mniej winy, wypatruje natomiast przyczyn i tych bliskich bezpo-
Srednich, ktore doprowadzity do konfliktu latem 1914, i tych glebszych i dalszych, czesto po-
Srednich, ktére sprawity, ze wojna w ogole wybuchta. Byly to przeciwienstwa pomiedzy pan-
stwami imperialistycznymi. Wystapity najpierw —rzecz prosta—w Europie, pdZniej daty zna¢
0 sobie w catym Swiecie”%h

Blizsze przyjrzenie sie autorskiej narracji wskazuje jednak, ze J. Pajewski, podobnie jak
w swoich wczesniejszych wypowiedziach, zwraca uwage przede wszystkim na polityke niemiec-
ka"6. Jego zdaniem, to przede wszystkim ,,agresywne”, ,,ekspansjonistyczne” i ,,imperialistycz-
ne” plany Niemiec staty sie zasadniczg przyczyna wojny. Szukajac gtebszych uwarunkowarn nie-
mieckich dziatan, polski historyk cofa sie az do lat 60. XIX w., piszac: ,,u Zrodet lipcaroku 1914
lezy Sedan, u zrodet Sedanu lezy Sadowa”57. Wsparciem dla takiego rozumowania miato byc,
wintencji Pajewskiego, zacytowanie zapomnianej opinii Karola Marksa, ktory juz we wrze$niu
1870 r. przewidywat, ze jesli Niemcy zagrabig cze$¢ terytorium francuskiego, beda musiaty
zbroic sie do wojny na dwa fronty, ,,ze sprzymierzonymi rasami stowiariskg i romariskg” s.

Interesujacy mnie problem pojawit takze w rozwazaniach autoréw opublikowanych po
1989 r. nowych syntez dziejow powszechnych. W konteks$cie warto zwrécic¢ uwage na dwa opra-

B Ibidem. Mianem ,wojny Swiatowej” okreslat Il wojne, ,,ktdrg rozstrzygnely sity pozaeuropejskie i ktora
skoriczyta sie katastrofg dla catej Europy”, ibidem.
3 lbidem, s. 205.
2 Ibidem, s. 206. Zob. takze, O. Halecki, Historia Polski, Londyn 1958, s. 246.
B Idem, Historia Europy..., s. 206.
5 J. Pajewski, Pierwsza wojnaswiatowa 1914-1918, Warszawa 1991, s. 12-29. Zob. takze idem, Pozanczo-
raj. Wspomienia, Poznan 1992, s. 224,
J. Pajewski, Piennsza wojna $wiatowa..., s. 15
% Tej tematyce poswiecona jest blisko potowa rozdziatu Uzrodet wojny, s. 12-29.
Ibidem, s. 15.
5X Podaje za: J. Pajewski, Pierwsza wojna Swiatowa..., s. 15
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cowania Antoniego Czubinskiego, przede wszystkim ze wzgledu na widoczne w nich znaczace
niekonsekwencje. W pierwszym z nich Europa dwudziestego wieku historyk, prezentujac oko-
licznosci, jakie doprowadzity do wybuchu wojny, najpierw podkreslit, ze ,,krajami ekspansyw-
nymi” byty Niemcy, Austro-Wegry i Wiochy, natomiast ,,pozycje obronng przyjmowaty: Fran-
cja, Rosja i Wielka Brytania'04. Dalej skoncentrowat sie przede wszystkim na rekonstrukcji po-
lityki niemieckiej, kt6ra, wjego opinii, w najwiekszym stopniu, choéby popierajac Austro-We-
gry w ich sporze z Serbig, przyczynita sie do wybuchu wojny. Nastepnie w konkluzji Czubinski
z aprobatg przywotat opinie Eugeniusza Tarle zjego pracy Dzieje Europy 1871-1919. Rosyjski
badacz, zgodnie z formuta obowiagzujaca przez lata w radzieckiej historiografii, odpowiedzial-
noscig za wybuch wojny obarczat wszystkie uczestniczace w niej panstwa@) Narracja Czubin-
skiego koncentruje sie przede wszystkim na polityczno-militarnej warstwie wydarzer, zale-
dwie w kilku miejscach autor wspomina o innych kwestiach, np. o propagandzie prowadzonej
przez przygotowujace sie do wojny strony. Szwankuje takze terminologia. Obok pojecia ,,wiel-
ka wojna”, obecnego w tytule rozdziatu, pojawia sie kategoria ,wojny globalnej”, o ktdrej nie-
wiele sie jednak dowiadujemy, poza suchym stwierdzeniem, ze brata w niej udziat Japonia i ko-
lonie niemieckie6L Podobnie rzecz wyglada wdrugim zarysie autorstwa tego historyka, Historii
powszechnej XX wieku, opublikowanej w 2003 r.62

Do moich dotychczasowych uwag niewiele wnosi opublikowana po raz pierwszy w 1990 r.
parasynteza Witolda Pronobisa, Swiat i Polska w dwudziestym wieku. W narracji dotyczacej
przyczyn wybuchu wojny (rozdziat 1wojna Swiatowa) autor nie wyszedt w zasadzie poza pod-
stawowe informacje faktograficzne dotyczace kalendarium konfliktu63

Na koniec warto jeszcze uwzgledni¢ krétki, popularny zarys autorstwa Tomasza Schram-
ma. Historyk ten starat sie osadzi¢ | wojne Swiatowg w szerszym kontekscie przemian politycz-
nych, gospodarczych i kulturowych. W jego opinii wybuch wojny zapoczatkowat proces utraty
przez Europe pozycji hegemona $wiatowego. Ustosunkowujac sie do interesujagcego nas spo-
ru, poznanski historyk napisat: ,,Dyskusje nad geneza wojny podjeto wkrétce po jej rozpocze-
ciu inie wygasta ona do tej pory. Odzwierciedla stale zainteresowanie przyczyna korica dawne-
go Swiata. Sprowadzenie jej do jednej formuty, jak ekspansjonizm niemiecki czy narastajgca
rywalizacja imperialistyczna, nie wyczerpuje zagadnienia. Obecnie przyjmuje sie, ze ztozyt sie
na to caty splot czynnikéw: rywalizacja gospodarczo-polityczna, narastajgce napiecia narodo-
we i spoteczne w starych monarchiach, takich jak Austro-Wegry i Rosja, wzrost nastrojéw na-
cjonalistycznych, umacnianie systemu przymierzy. Kolejne kryzysy miedzynarodowe byty
co prawda rozwigzywane przez porozumienia, ale stopniowo zaciesniaty splot tych oddzia-
fujacych _na siebie czynnikow. Przyzwyczajaty tez politykow i opinie publiczng do mysli
o wojnie "

Tak niewiele, ajednoczesnie tak wiele chciatoby sie powiedzie¢ o tym fragmencie. Szkoda,
Ze ograniczone ramy objeto$ciowe pracy ijej z zatozenia popularny charakter nie pozwolity au-
torowi na rozwiniecie zacytowanych uwag. Nawet jednak ta lakoniczna formuta wyréznia sie
zdecydowanie na tle wielu innych przywotywanych wypowiedzi, nie tylko klarownoscia, ale tak-

5 A Czubinski, Europa dwudziestego wieku, Poznan 1998, s. 3L
® Ibidem, s. 34-35.
M lbidem, s. 34.
i Zob. szczegolnie s. 67-68.
W Pronobis, Sniat i Polska wawudziestym wieku, Warszawa 1990, s. 11-12.
W T. Schramm, Historia powszechna. Wiek XX, Poznarh 1999, s. 9.
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ze umiejetnoscig zarysowania naprawde wielostronnej i szerokiej perspektywy dalszych stu-
diéw nad fenomenem | wojny $wiatowej.

Zakonczenie

Zaprezentowany wyzej przeglad stanowisk i opinii wsporze o rok 1914 skfania do nastepu-
jacych wnioskow. Po pierwsze, nalezy podkresli¢, ze autorzy syntez i parasyntez traktowali z re-
guly interesujacy mnie problem w sposéb marginalny8 Zardwno w pracach dotyczacych dzie-
jow powszechnych, jak i co bardziej zrozumiate, poswieconych historii Polski, fragmenty na te-
mat | wojny Swiatowe] pozostajg w znaczacej dysproporcji w stosunku do ilosci miejsca, jakie
autorzy przeznaczyli na oméwienie okresu okupaciji i czasow Il wojny $wiatowej. Wynika to
takze z faktu, ze dla polskich historykdw najczesciej punktem odniesienia bywat nie rok 1914,
ale rok 1918. Z prac powstatych po 1945 r. jedynie synteza H. Zielirskiego oparta byfa na ce-
zurze zwigzanej z poczatkiem | wojny $wiatowej. Po drugie, w omawianych pracach dostrzec
mozna wyraznie ujawniajacy sie polonocentryzm. Przejawiat sie on zaréwno w lekcewazeniu
watkow zwigzanych z historig powszechna, jak iw podkre$laniu roli sprawy polskiej wantago-
nizmach miedzy paristwami walczacymi. Przed 1939r. interpretacja genezy wojny miata przede
wszystkim ostrze antyniemieckie i antyrosyjskie, po 1945 r. ze wzgledéw pozanaukowych —je-
dynie antyniemieckie. W ostatnim przypadku chodzito, jak mozna przypuszczaé, 0 wzmocnie-
nie w Swiadomosci historycznej spoteczenistwa idei antagonizmu polsko-niemieckiego, be-
dacego przeciez wduzej czesci rezultatem nie 1, ale Il woiny $wiatowej. Po trzecie, duza cze$¢
prezentowanych prac razi swojg schematycznoscia i ubogg podstawg faktograficzng. Problem
genezy wojny, czesto sprowadzony bywat do zwyklego kalendarium wydarzen, w ktérym cen-
tralne miejsce zajmowat zamach na arcyksiecia Ferdynanda oraz daty dzienne zwigzane z wy-
powiedzeniem wojny przez poszczegdlne panstwa6 Po czwarte, w prezentowanych interpre-
tacjach ujawnity sie rozne, niekiedy zasadniczo odmienne, postawy metodologiczne. Ryzyku-
jac pewne uproszczenie, mozna je podzieli¢ na ,tradycyjne”, eksponujace przede wszystkim
polityczng strone wydarzen oraz role wybitnych jednostek, i,,modernistyczne”, odwotujace sie
do dziatan masowych, anonimowych proceséw politycznych, gospodarczych, spotecznych.
W ramach tych drugich nalezy sklasyfikowa¢ wiekszo$¢ interpretacji powstatych w okresie
PRL, odwotujacych sie explicite czy implicite do marksizmu. ,,Modernistycznymi” byty one jed-
nak czesto tylko z nazwy. Najczesciej bowiem z marksizmu ich autorzy brali jedynie dyrektywe
nakazujaca rozpoczynanie wszelkich rozwazan od przemian wtzw. bazie, w niewielkim stopniu
troszczac sie o to, czy pozostajg one wjakimkolwiek zwigzku z dalszg czescig narracji. W tej sy-
tuacji, paradoksalnie, za najblizsze tradycji ,,modernistycznej” i teorii marksizmu nalezatoby
uzna¢ uwagi dwoch przedwojennych badaczy H. Moscickiego iJ. Cynarskiego. Wreszcie na ko-
niec nalezy podkresli¢, ze wiekszo$¢ badaczy, thumaczac przyczyny, dla ktorych doszio do wy-
buchu I wojny $wiatowej, ulegata temu, co Marc Bloch nazwat swego czasu ,,fetyszem gene-
zy”67. Jak wiadomo, polega on na tym, ze uznaje sie za satysfakcjonujace takie wyjasnienie zja-
wiska historycznego, ktore ogranicza sie do podania jego przyczyn. Gdy tymczasem, jak pisat
wielki francuski historyk, ,,zadne zjawisko historyczne nie da sie w petni wyttumaczy¢ poza swo-

& Te samg uwage mozna odnies¢ rowniez szerzej do calej historiografii. Sam fakt, ze jak dotychczas pol-
ska nauka historyczna moze sie pochwali¢ zaledwie dwiema syntezami | wojny Swiatowej jest wielce zna-

czacy.

w Uwaga ta nie dotyczy wiekszosci syntez historii powszechnej oraz prac monograficznych m.in. J. Pajew-
skiego.

h M Bloch, Pochwata historii czyli 0 zawodzie historyka, Warszawa 1960, s. 54-60.
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im czasem”, a zatem ujeciu diachronicznemu musi towarzyszy¢ ujecie synchroniczne® Lektu-
ra prac polskich historykdw dotyczacych 1914 r. przekonuje, ze zbyt czesto zapominali oni
o tej przestrodze swojego francuskiego kolegi.

Controversies Concerning the Year 1914 in Selected Polish Historical
Syntheses of the Past Century

Undoubtedly, each of the societies participating in the Great War, as the first world war
was known until 1939, had preserved its own memory about this historical event, at times in
vivid contrast to that cultivated by other nations. For obvious reasons, this attitude was
reflected in the historiography of particular countries, their interpretations of World War |,
and its origin. The intention of the presented article is to depict the Polish interpretations
of the historical phenomenon. The source base is composed of syntheses and parasyntheses
of world and Polish history dating from the inter-war period up to the present. The survey
of stands and opinions about the year 1914 inclines towards the following conclusions.
First, it is necessary to stress that the authors of syntheses and parasyntheses, as a rule,
treated the titular problem as marginal. Second, the discussed publications disclose a distinct
Polonocentrism, which appeared both in ignoring motifs associated with world history and in
stressing the role played by the Polish question in assorted antagonisms between the warring
states. Third, a large part of the presented works demonstrates a glaringly schematic approach
and a sparse factographic foundation. The origin of the war was frequently reduced to
a commonplace calendar of events, in which central place is granted to the assassination
of Arch-Duke Ferdinand as well as the dates of the declaration of war by particular
states. Fourth, the presented interpretations revealed different, at times diametrically so,
methodological attitudes. While risking a certain simplification, one may divide them into
Htraditional”, underlining predominantly the political aspect of the events and the roles of
outstanding individuals, and ,,modernistic”, referring to mass-scale activity and anonymous
political, economic, and social processes. The latter encompasses the majority of the
interpretations originating at the time of the People’s Republic of Poland, and referring
explicite or implicite to Marxism. Finally, emphasis must be placed on the fact that most of the
researchers explaining the reasons for the outbreak of the first world war, succumbed to
a phenomenon which Marc Bloch described as the ,,fetish of the origin 71 As is known,
this proclivity consists of recognising as satisfactory such an explanation of a historical
phenomenon which limits itself to giving the cause. Meanwhile, as the great French historian
wrote, ,,no historical phenomenon can be fully explained outside its own epoch”, and thus
a diachronic interpretation must be accompanied by a synchronic one2 An acquaintanceship
with publications by Polish historians about 1914 demonstrates that they tended to frequently
forget about this warning formulated by their French colleague.

I8 Ibidem, s. 60.

1 M Bloch, Pochwata historii czyli 0 zawodzie historyka, Warszawa 1960, pp. 54-60.
2 Ibid., p. 60.





