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Macedonizacja Pirynskiego Krajul(1946-1947)

X Plenum Komitetu Centralnego Butgarskiej Partii Robotniczej (komunisci) (dalej — KC
BPR(k)), podczas ktérego w sierpniu 1946 r. w Sofii przyjeto program macedonizacji butgar-
skiej czesci Macedonii, otworzyto poniekad nowa karte w polityce butgarskich komunistow
w kwestii macedonskiej. Tre$¢ przyjetych tam wtedy postanowien, og6lnie biorac, sprowadzata
sie do afirmacji istnienia narodu macedonskiego iuznania Ludowej Republiki Macedonii (da-
lej — LRM) za panstwo macedonskie, ,,prawdziwg ojczyzne” tego narodu i zarazem ogniwo
jednoczace w najblizszej przysztosci Macedoriczykow wardarskich i pirynskich (a implicite tak-
ze egejskich) w ramach Titowskiej Jugostawii. Ponadto rezolucja podjeta na X Plenum nada-
wata Pirynskiemu Krajowi autonomie narodowo-kulturalng ze wszystkimi tego implikacjami
w sferze ideologii, propagandy, kultury, oSwiaty itp. Wszelako nie ulega watpliwosci, ze zarow-
no wyzej wspomniane deklaracje, jak i przyznane prawa autonomiczne stanowity wymuszong
odpowiedz przywodcéw BPR(k) na zadanie kierownictwa jugostawianskiego, popieranego
w tej materii przez Kreml2 Zadanie zmierzajace do przygotowania mieszkancéw Macedonii
Pirynskiej do przytagczenia do LRM w granicach federacji jugostowianskiej. Wprawdzie owe
koncesje butgarskiego kierownictwa partyjnego miaty by¢ Butgarom zrekompensowane przez
utworzenie federacji potudniowostowianskiej jako wspdlnego panstwa Butgarii i Jugostawii
oraz przywrocenie Kresow Zachodnich — ziem, ktdre panstwo butgarskie utracito po 1 wojnie
Swiatowej na rzecz swej zachodniej sasiadki, lecz w gruncie rzeczy pozostawato to w sferze
mglistych i blizej niesprecyzowanych czasowo projektow, jesli nie wrecz poboznych zyczenl
W tym stanie rzeczy trzeba przyznac, ze zapisy rezolucji X Plenum KC BPR (k) w kwestii mace-
donskiej stanowity przede wszystkim preludium do oderwania Pirynskiego Kraju od Butgarii

1Pirynski Kraj to innymi stowy Macedonia Pirynska, najmniejsza (w poréwnaniu do Macedonii Egejskiej
i Macedonii Wardarskiej) wschodnia cze$¢ Macedonii, podzielonej w wyniku wojen batkanskich, wiaczo-
na do panstwa butgarskiego. W nomenklaturze prawno-administracyjnej terytorium to nosito nazwe:
»Okreg Gornodzumajski”, od gtdwnego miasta tej prowincji Gérna Dzumaja (dzi$§ — Btagoewgrad).

2 BKP, Komintemyt i makedonskijat wypros (1917-1946), t. 1l, Sofija 1999, s. 1283-1284; L. J. Gibianskij,
Ideja batkanskogo objedinjenija iplanyjego osuszczestwlenija w 40-e gody X X weka, w: ,,Woprosy istorii”
[Moskwa] 2001, nr 11-12, s. 50; E. Kofos, Nationalism and Communism in Macedonia, Thessaloniki 1964,
s. 160; R. L. Wolff, The Balkans in our Time, Cambridge 1956, s. 316.

3Szerzej naten temat: E. Znamierowska-Rakk, Uwarunkowania itre§¢postanowien X Plenum KC BPR (k)
w kwestii macedoniskiej z sierpnia 1946 r., w: ,Studia z Dziejéw Rosji i Europy Srodkowo-Wschodniej”,
t. XXXIX, [Warszawa] 2004.
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ijego inkorporacji do Jugostawii. Taka wymowa postanowiei owego plenum uzasadnia jego
szczegdblng role i miejsce w najnowszych dziejach Butgarii jako symbolu bodaj szczytowej ule-
gtosci przywodcow komunistycznej Butgarii wobec naciskow Belgradu (i Skopia) domaga-
jacych sie od Sofii daleko idacych ustepstw w sprawie Macedonii Pirynskiej.

Rezolucja X Plenum KC BPR(k) —jak wspomniano wyzej — niejako wyznaczata cezure
nowego kursu w dotychczasowej macedonistycznej polityce Sofii4. Miat on polegaé na szybkiej
i radykalnej zmianie oblicza etnicznego butgarskiej czesci Macedonii, wprowadzanej wszelki-
mi dostepnymi dlawtadz sposobami, nie wytaczajac przymusu administracyjnego, a nawet me-
tod totalitarnych5. Niemniej kierownictwo partii komunistycznej w Okregu Gornodzumaj-
skim, odgrywajace faktycznie role nadrzedng we wtadzach politycznych tego regionu, przyste-
pujac do realizacji postanowieri X Plenum, znalazto sie w niezwykle skomplikowanej sytuacji.
Z jednej bowiem strony zdawano sobie sprawe, izwdrozenie zadekretowanego przez central-
ne kierownictwo partii programu zmiany tozsamosci narodowej mieszkaricdw Pirynskiego
Kraju i emigracji macedonskiej, zamieszkujacej inne tereny Butgarii, byto w owym czasie jed-
nym z priorytetow wrelacjach BPR(k) z Komunistyczna Partig Jugostawii (dalej — KPJ) oraz
pozostawato pod permanentng, czujng obserwacjg Belgradu, Skopia (a takze Moskwy), od
ktérych zyczliwosci i poparcia na paryskiej konferencji pokojowej i sesjach Rady Ministrow
Spraw Zagranicznych wielkich mocarstw w znacznym stopniu zalezaty przyszie losy panstwa
butgarskiego na arenie miedzynarodowej. Warto dodac, ze od taskawosci Stalina zalezata row-
niez pozycja BPR(K) na scenie politycznej wewnatrz kraju. Totez dla przywodcow komunistéw
w Okregu Gornodzumajskim stato sie jasne, ze w zaistniatych po X Plenum KC BPR(K) rea-
liach czas taktyki kunktatorstwa, unikéw i meandrow w polityce macedonizacji ludnosci Piryn-
skiego Kraju juz minat i nadeszta pora odpowiedzialnosci za skuteczne przeksztatcanie tego te-
rytorium w obszar zamieszkany przez ,,mniejszo$¢ macedonska”. Jednakze z drugiej strony
Komitet Okregowy BPK(k) w Macedonii Pirynskiej nie mogt nie braé¢ pod uwage oporu wobec
macedonistycznych posunie¢ zarowno przejawianych przez tamtejsze masy partyjne wlasnej
organizacji, jak i cztonkdw tzw. partii sojuszniczych Frontu Ojczyznianego (dalej — FO) oraz
zdecydowanej wigkszosci tamtejszych mieszkaricdw. Z tych przyczyn macedonizacja owego te-
rytorium jawita sie jako przedsiewziecie bardzo trudne, jesli nie wrecz nierealne do szybkiego
przeprowadzenia. Byto wszak oczywiste, ze Macedoniczycy pirynfscy iosiedleni w Butgarii emi-
granci macedonscy w ogromnym stopniu identyfikowali sie z Butgarami6i za wszelka cene pra-

J Macedonizm to doktryna gloszaca m.in., ze istnieje odrebny naréd macedoniski, ktorego paristwem jest
LRM w ramach federacji jugostowiariskiej. LRM —wedhug tej doktryny —jest jednoczesnie centrum
Zjednoczeniowym dla Macedoriczykéw z Macedonii Piryriskiej i Macedonii Egejskiej. Szerzej na ten te-
mat z pozycji butgarskiej: K Cyrnuszanow, Makedonizmyt isyprotiwata na Makedonija sresztu niego, Sofija
1992; z pozycji macedonskiej: B. Ristovski, Istorija na makedonska nacija, Skopje 1999, passim. Na temat
naciskdw Belgradu na BPR(K) zob. E. Barker, Makedonija i nejzinoto mesto mem batkanskite politiczeski
sili, Skopje 1992, s. 125.

3Uprzedzajac opor ludnosci Piryriskiego Kraju przeciwko postanowieniom X Plenum, jeszcze wczerwcu
196 r. organy bezpieczeristwa aresztowaty w Sofii i na prowincji bytych dziataczy Wewnetrznej Macedon-
skiej Rewolucyjnej Organizacji (dalej —WMRO). Wiele z tych osob zamordowano podczas Sledztwa lub
zestano do obozu pracy. ,,Swoboden Nar6d”, 18 VI 1946; ,,Oteczestwen Front” 17, 18,21,25 VIII 1946;
,,Rabotniczesko Deto” 18, 20, 23, 25 VIII 1946; por. R. King, Minorities under Communism, w. Nationali-
ties as a source of Tension among Balkan Communist States, Cambridge, Mass., Harvard University Press
1973 s. 188-189.

6 H. Seton-Watson, The East European Revolution, New York 1962, s. 353; Por. D. Miczew,Juznoslawian-
skatafederacija whylgaro-jugoslawskite otnoszenija (1944-1948), ,,Woenno-Istoriczeski Shornik” [Sofija]
1990, nr 6, s. 42-45; E. Kofos, op. cit,, s. 160-161.
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gneli unikna¢ przytaczenia do LRM, réwnoznacznego ze znalezieniem sie w granicach pan-
stwa jugostowianskiego. Albowiem niezaleznie od intensywnego ,,prania mézgow” przez pro-
pagande prokomunistycznych mediéw, apologizujaca ,,przyjazn”, ,,braterstwo ijedno$¢” z na-
rodami jugostowianskimi, oznaczato to dla tej spotecznosci nieuchronne podporzadkowanie
,»Serbom”. To za$ kojarzylto sie z dotkliwym uciskiem narodowosciowym i ekonomicznym, ja-
kiego dopuszczaty sie w latach miedzywojennych wiadze w Belgradzie wobec Macedoniczy-
kéw w Macedonii Wardarskiej. Tego samego wasnie spodziewano si¢ ze strony czynnikéw
rzadzacych w Titowskiej Jugostawii?.

Dodatkowg komplikacje w bezposrednim wypetnianiu przyjetego przez X Plenum pro-
gramu macedonizacji ludnosci Piryriskiego Kraju i macedonskich $rodowisk emigranckich
w Butgarii stanowita dla miejscowych witadz partyjnych i frontowoojczyznianych trwajaca wow-
czas kampania przed wrzesniowym referendum w sprawie ustanowienia w tym paristwie repu-
bliki, a nastepnie przed wyborami w pazdzierniku do Wielkiego Zgromadzenia Narodowego8
Obawiano sie bowiem, ze natychmiastowe nagto$nienie decyzji kierownictwa partyjno-rzado-
wego i ofensywne przystapienie do dziatar wtak newralgicznej materii mogtoby sie negatywnie
odbié na rezultatach wyborczych. Totez Komitet Okregowy BPR(k) w Gérnej Dzumai posta-
nowit ten doniosty akt dla przysztych losow Piryriskiego Kraju utrzymac wtajemnicy przed jego
mieszkaricamiQ Tres¢ rezolucji X Plenum zdecydowano jedynie ujawni¢ samym towarzyszom
partyjnym. Lecz warto zauwazy¢, iz uczyniono to niejako enpassant, referujac ja pomiedzy in-
nymi zagadnieniami o kluczowym znaczeniu dla polityki wewnetrznej i zagranicznej Butgarii
i nie dopuszczajac do wymiany pogladow. Trzeba wszakze przyznaé, ze chociaz cztonkowie par-
tii komunistycznej na obszarze Macedonii Piryrskiej potraktowali przedstawiony im tekst
w kwestii macedoniskiej jako obligatoryjne dyrektywy centralnego kierownictwa tej organiza-
cji, wykluczajace mozliwosé jakichkolwiek komentarzy, a c6z dopiero sprzeciwu, to jed-
nak przyjeli oni postanowienia X Plenum ze zdumieniem, a gdzieniegdzie wyrazano nawet
oburzenield

Tymczasem informacje o postanowieniach dotyczacych macedonizacji Pirynskiego Kraju
docieraty do jego mieszkaricOw przez prase opozycyjna, a takze pocztg pantoflowg. Opozycja
nie tylko ujawniata tre$¢ zapisow rezolucji X Plenum, ale réwniez szeroko je komentowata,
oskarzajac BPR(k) i FO o zdrade intereséw narodowych i ,,sprzedanie Macedonii Piryniskiej
Serbom” 11 Efekty tych dziatan uwidocznily sie juz jesienig 1946 r., kiedy to wiadze okregowe
przystapity do stopniowego wprowadzania w zycie planu wszechogarniajacej, macedonistycz-
nej penetracji ideologiczno-kulturalnej Pirynskiego Kraju. Jednym z pierwszych posunie¢
w tym wzgledzie byt obligatoryjny kolportaz partyjno-rzagdowej gazety LRM — ,,Nowa Make-
donija” i innej prasy macedonskiej, ktory wszakze natrafit na duze trudnosci w sprzedazy, ito

Okryzen Dyrzawen Archiw—Blagoewgrad (dalej —ODA), . 1, 0p. 1, a e. 20,1.1 za: W Angetow, Chro-
nika na edno nacionatno predatelstwo. Opitite za nasitstweno denacionalizirane na Pirinska Makedonija
(1944-1949), Btagoewgrad 1999, s. 110; por. N Veljanovski, Makedonija vojugoslovensko-bugarskite od-
nosi (1944-1953), Skopje 1998, s. 188
sJ. Jackowicz, Partie opozycyjne wBUlgarii 1944-1948, Warszawa 1997, s. 110-125; M Isusow, Politiczeski-
jat ziwot wBygarija 1944-1948, Sofija 2000, s. 234-250.

" BKP, Komintermyt i makedonskijat wypros..., s. 1284-1285.

10 Okryzen Partien Archiw— Blagoewgrad (dalej —OPA), . 225, 0p. 2,a. €. 101 32, f. 3, 0p. La e 4,
1466, za: W Angetow, Chronika..., s. 109, G. W Dimitrow, Za taka nareczenata ,.kuttuma awtonomija”
w Blagoewgradski okryg (1946-1948), ,.Istoriczeski Pregled” [Sofija] 1979, nr 6, s. 74.

1 ODA, f. 108,0p. l,a. e. 14,1.42-43,za: W Angetow, Chronika..., s. 110; ,,Zora” 24 VIl 1990; ,,Demokra-
cija” 8 11l 190,
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nie tylko ze strony czytelnikéw indywidualnych, ale réwniez nabywcow zbiorowych — powiato-
wych oraz gminnych komitetéw partii i FO. Brak wigkszego zainteresowania tg prasa wtadze
usitowaty tlumaczy¢ gtdwnie nieznajomoscig jezyka macedonskiego przez ludnos¢ Macedonii
Piryriskiej oraz skoncentrowaniem na wyborach do referendum i Konstytuanty. Niemniej Ko-
mitet Okregowy BPR(K) i FO, zdeterminowany koniecznoscig wypetnienia dyrektyw X Ple-
num, narzucit podlegtym organizacjom obowigzek rozprowadzania prasy macedonskiej,
a zwroty jej egzemplarzy traktowano niemalze jako naruszenie dyscypliny organizacyjnej,
anawet przejawy sabotazu12 W tym stanie rzeczy do propagowania macedonizmu wiadze par-
tyjne i FO wykorzystywaty gtdwnie prase butgarska, a zwtaszcza sztandarowy, lokalny dziennik
BPR(k) —,,Pirinsko Deto™, ktéry, zgodnie z odpowiednim zapisem rezolucji X Plenum, stara-
no sie maksymalnie zmacedonizowac. Totez na tamach tej gazety coraz czesciej publikowano
materiaty informacyijne, reportaze i korespondencje apologizujace polityke wiadz belgradz-
kich i skopijskich oraz ,,wielkie osiggniecia budownictwa socjalistycznego LRM”. Aby nadac
»Pirinskiemu Detu” SciSle macedonski charakter, utworzono w nim specjalng rubryke zatytu-
towang ,,Nowiny z Macedonii Wardarskiej”, stanowigcg pierwszy dodatek zamieszczany wje-
zyku macedonskim. Warto doda¢, ze gdy brakowato tam odpowiednich materiatow wiasnych,
szpalty wypetniano wycinkami prasowymi z przysytanych gazet macedoriskich3

Podazajac szlakiem skrupulatnego wypetniania dyrektyw centralnego kierownictwa par-
tyjno-rzadowego w kwestii macedonskiej, wiadze w Gérnej Dzumai niezwiocznie nasility bez-
posrednie kontakty licznych grup z Piryriskiego Kraju z przedstawicielami roznych gremiéw
iinstytucji zLRM. Kontakty te dotyczyty przede wszystkim szeroko pojetej sfery ideologii i kul-
tury; chodzito wszak ojak najszybszg ijak najpetniejszg adaptacje polityczng i kulturalng Okre-
gu Gornodzumajskiego do standardow obowigzujacych wtych dziedzinach w LRM. Albowiem
Pirynski Kraj w dziatalnosci propagandowej, prowadzonej zardwno przez czynniki rzadzace
w Butgarii, jak iw Jugostawii, traktowany byt niemalze jako integralna czes¢ Republiki Mace-
donskiej wramach federacji jugostowianskiej. Do Skopia przybywali czesto reprezentanci rdz-
nych szczebli okregowych wkadz partyjnych i FO z Piryiskiego Kraju, aby zamanifestowac swa
zarliwg wole wypetnienia przyjetych zobowigzan przez centralne kierownictwo butgarskie
w kwestii macedonskiej, zgodnie z zadaniami strony jugostowianskiej iw Scistej z nig wspotpra-
cy. Warto zauwazy¢, ze jeszcze na poczatku sierpnia 1946 r., awiec wmiesigcu uchwalenia rezo-
lucji X Plenum KC BPR(k), do LRM udata sie delegacja Komitetu Okregowego BPR(K)
w Gornej Dzumai na czele z jego sekretarzem Krystio Stojczewem w celu uczestniczenia
w | Kongresie tamtejszego Frontu Narodowego. Podczas obrad butgarscy goscie nie szczedzili
wyraz6w entuzjazmu dla ,,0siggnie¢ nowo powstatego parstwa macedonskiego”, zapewniajac
przy tym gospodarzy, ze ,,ludnos¢ butgarskiej Macedonii pragnie petnego z nim zjednoczenia”.
W swej apologetycznej retoryce K Stojczew posunat sie nawet do stwierdzenia, ze fuzja obu
stowianskich czeSci Macedonii ,jest warunkiem przyjaznych stosunkdw Bultgarii z Jugosta-
wig” 4 co byto wszak sprzeczne ze stanowiskiem centralnego kierownictwa butgarskiej partii,
ktore w punkcie 4 rezolucji X Plenum przewidywato, iz przytaczenie Macedonii Piryriskiej do

DODA, f. 108, 0p. 1 a. e. 57 za: D. Miczew, Makedonskijat wypros i bytgaro-jugostawskiteotnoszenija (91X
1944-1949), Sofija 1994, s. 244; G. W Dimitrow, op. cit,, S. 75.

BCentralen Partien Archiw (dalej — CPA), f. 146, op. 5, a e. 98,1 7-9.

4, Pirinsko Deto”, 19VIII 1946; ,,Rabotniczesko Deto” 19 VIII 1946, N. Veljanovski, op. cit,, s. 180,182,
W Jotevski, Nacionatnata afirmacija na Makedoncite vo Pirinskiot Del na Makedonija 1944-1948, Skopje
199, s. 98-105.
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Macedonii Wardarskiej miato by¢ poprzedzone sojuszem butgarsko-jugostowianskim, oraz ze
ceng tej cesji miat by¢ zwrot Kreséw Zachodnich na rzecz Butgariila

Rdéwnoczesdnie, aby wesprzec dziatalno$¢ agitacyjno-propagandows lokalnych wiadz okre-
gowych. do Piryniskiego Kraju przyjezdzali gromadnie zapraszani przez nie dziatacze politycz-
ni i kulturalni z LRM. Wystepowali oni z prelekcjami gloryfikujgcymi czyn zbrojny partyzan-
ckiej armii marszatka Tity, ,,ktory zapewnit Jugostawii ogromny prestiz na arenie miedzynaro-
dowej” i ,,sukcesy na ptaszczyznie polityczno-spotecznej i gospodarczej” Federacyjnej Ludo-
wej Republiki Jugostawii (dalej — FLRJ). Tego rodzaju frazeologia w zatozeniu owych pre-
legentéw miala uwiarygodniaé teze o znaczacych korzysciach, jakie statyby sie udziatem
Macedonczykow pirynskich po przytaczeniu do Titowskiej Jugostawii. Ponadto wystannicy
wiadz skopijskich starali sie popularyzowac jezyk macedonski i odpowiednio zinterpretowang
historie narodu macedoriskiego, a takze eksponowali walory literatury isztuki macedonskiej ifi
Wszystko to miescito sie wnurcie przyblizania mieszkaicom Piryriskiego Kraju kultury mace-
donskiej jako jednego z zasadniczych instrumentdw w procesie wszczepiania im macedonskiej
$wiadomosci narodowej. W ramach tych dziatai aranzowano takze wystepy zespotdw muzycz-
nych czy teatralnych ze Skopia, co miato nie tylko przyczyniaé sie do usuwania barier psycholo-
gicznych oddzielajgcych Macedonczykdw wardarskich od Macedonczykow pirynskich, ale tez
zarazem stanowic silny impuls do tworzenia w Piryriskim Kraju wiasnych macedonskich grup
artystycznych, jak np. chér ,,Macedoriska pie$n” czy koto literackie im. N. J. Wapcarowa, gdzie
kultywowano macedonskosé w muzyce, Spiewie, literaturze, jezyku itp. Spektakularnym owo-
cem macedonistycznych inicjatyw kulturotworczych byty préby powotania w Gérnej Dzumai
w koricu 1946 r. teatru okregowego, wystawiajacego wjezyku macedonskim sztuki gtownie au-
torow wywodzacych sie z LRMTZ Wigzano z tym duze nadzieje na polu wszczepiania Mace-
donfczykom piryriskim macedonskiej identyfikacji narodowej.

W ramach wspdtdziatania decydentéw Okregu Gornodzumajskiego z wkadzami skopijski-
mi celem przyspieszenia i zwigkszenia skutecznosci procesu przeksztatcania tozsamosci naro-
dowej mieszkancow Pirynskiego Kraju przysytano tam ze Skopia kino objazdowe wyswietla-
jace filmy dokumentalne ifabularne wjezyku macedonskim i serbskim, ukazujace zycie LRM
i Jugostawii w rézowych barwach. Naturalnie owe materiaty filmowe uwypuklaty same pozy-
tywne strony prezentowanych faktow i zjawisk, bez cienia jakiejkolwiek krytycznej refleksji.
Podobne zadania miata wypetnia¢ macedonska ksiegarnia objazdowa, przedstawiajgca odpo-
wiednio wyselekcjonowane wydawnictwa polityczno-propagandowe oraz dorobek literacki
Macedonii Wardarskiej i zachecajaca Macedoriczykéw pirynskich do zaopatrywania sie w te
ksigzki bezptatnie lub po cenach symbolicznychls. Réwniez w Scistej wspotpracy ze Skopiem w
grudniu 1946 r. w Gérnej Dzumai zorganizowano wystawy poswiecone ksigzce macedonskiej
oraz stawieniu walki jugostowianskiego ruchu oporu w czasie Il wojny Swiatowejl9.

B Por. BKP, Kominternyt i makedonskijat wyprocs..., s. 1284; CPA f. 146, op. 5, a. e. 24,1. 6.

BCPA 1. 146, op. 5, a e. 298 1. 7; Centralen Dyrzawen Archiw na Narodna Republika Bylgarija (dalej —
CDANRB), f.28,0p. L a. e. 81,1.163; a. e. 82,1.1; ,,Rabotniczesko Deto”, 7VIII 1946; N. Veljanovski, op.
cit,, s. 18L

TCPA f. 146,0p. 4, a €. 24,1.89; op. 5,a e. 24,1 9-10; CDANRB, f. 28 op. 1, a e. 82,1 176; Inauguracja
teatru miata miejsce dopiero wlistopadzie 1947r. D. Mitrev, Pirin Macedonia, Skopje b.r.w,.s. 68-70; ,Pi-
rinsko Deto”, 10 XI 1947.

I CPA f. 146, 0p. 5, a. €. 9B L 7-9; f. L op. 15 a e. 160,1 42; Historiografia macedoriska propagandowo
weskazywata na entuzjastyczne przyjecie prasy i literatury z LRM przez ludno$¢ Macedonii Piryriskiej, zob.
D. Mitrev, op. cit,, s. 71-72.

B, ,Pirinsko Deto” 30 XII 1946.



132 Elzbieta Znamierowska-Rakk

Trzeba podkresli¢, ze fundamentalng role we wspétdziataniu wtadz skopijskich z okrego-
wym kierownictwem partyjnym i FO w dziele macedonizacji Pirynskiego Kraju odgrywaty
utworzone na tym terytorium Komitety Narodowego Frontu Macedonii. Kierowane przez
czynniki rzadzace LRM i pozostajace pod bezposrednig kontrolg ambasady jugostowianskiej
w Sofii, w istocie petnity one funkcje swoistej siatki agenturalnej, co zostato odkryte przez
butgarskie stuzby bezpieczeristwa podobno dopiero w 1949 r.2,,Podobno”, bo trudno uwie-
rzy¢, ze whadze butgarskie wczesnie nie orientowaly sie, jaki charakter majg owe struktury.
Lecz odg6rnie przyjeta dwczesnie strategia macedonizacji Piryrskiego Kraju widocznie dopu-
szczata funkcjonowanie takich, sprzecznych z butgarska racja stanu, organéw.

Niezwykle waznym przedsiewzieciem w programie macedonizacji mieszkancow Pirynskie-
go Kraju byto nauczanie jezyka macedonskiego. Okazato sie to jednak niezwykle trudnym za-
daniem, gtownie z braku odpowiedniej kadry nauczycielskiej, a takze — niecheci tamtejszej
spotecznosci. Jest rzecza zrozumiata, ze uzywajac na co dzieri mowy butgarskiej, miata ona bo-
wiem duze opory przed perspektywa porzucenia jezyka, ktory uwazata za ojczysty, na rzecz je-
zyka, wprawdzie wyrostego z analogicznego pnia lingwistycznego, lecz przeciez obcego, bo
w istotnej mierze zmodyfikowanego. Trzeba wszak pamietac, ze jezyk macedoriski po wprowa-
dzeniu do niego na wniosek wiadz w Belgradzie wielu zmian dotyczacych stowotworstwa, se-
mantyki, frazeologii i regut ortograficzno-gramatycznych zblizyt sie znacznie do jezyka ser-
bskiego2L Okoliczno$¢ ta za$ nie mogta nie budzi¢ antyserbskich animozji i nie przywobtywaé
nieprzyjemnych asocjacji u wiekszosci Macedonczykéw pirynskich. W tym stanie rzeczy kie-
rownictwa partyjno-rzadowe zaréwno w Gornej Dzumai, jak iw Skopiu dokfadaty licznych sta-
ran, aby przezwyciezy¢ przeszkody pietrzace sie przed zamystem uczynienia jezyka macedon-
skiego oficjalnym jezykiem urzedowym w Piryfiskim Kraju. Totez Instytut Pedagogiczny w Sko-
piu m.in. ufundowat 40 stypendidw dla nauczycieli z Macedonii Piryriskiej2 Natomiast w sa-
mym Pirynskim Kraju we wsiach i miasteczkach organizowano dla pedagogdéw specjalistyczne
kursy przygotowujgce ich do prowadzenia prelekcji o charakterze agitacyjnym i tematyce sku-
pionej wokot potrzeby wpajania ludnosci tego obszaru macedonskiej tozsamosci i podjecia
przez nig trudu uczenia sie jezyka macedonskiego. Réwnolegle tworzono tzw. uniwersytety lu-
dowe, gdzie podczas odczytéw podkreslano wobec lokalnej publicznosci, iz mieszkaricy Mace-
donii Pirynskiej nie s Butgarami, lecz nalezg do narodu macedonskiego, ize Piryiski Kraj jest
okregiem macedonskim, stad tez powinien by¢ jak najszybciej przytaczony do LRM. Szczegol-
ny nacisk w promowaniu macedoriskosci potozony byt na mtode pokolenie, dla ktérego przygo-
towywano specjalne festiwale popularyzujgce macedonski folklor w ubiorze, piesni, poezji,
prozie i sztukach teatralnych. Aranzowano takze wzajemne wizyty studentéw, uczniéw, pio-
nieréw i innych grup dzieciecych. W niektorych placéwkach o$wiatowych probowano nawet
przeprowadzac lekcje jezyka macedoniskiego iwjezyku macedonskim wyktadac historie Mace-
doniiZ Wszakze trzeba przyznaé, ze rezultaty tych przedsiewzieé nie byly zadowalajace;
wroku szkolnym 1946/1947, pomimo réznorakich usilnych zabiegéw wtadz o$wiatowych ipar-

DCPA . 146, 0p. 5 a. e. 24,1. 10-12,

A Zob. 1. Stawowy-Kawka, recenzja z. ,,Makedonski istoriski recnik”, Skopje 2000, w. ,,Studia z Dziejow
Rosji i Europy Srodkowo-Wschodniej”, t. XXXV, [Warszawa] 2001, s. 199; por. B Koneski, The Macedo-
nian Language, ,,The Socialist Republic of Macedonla” Skopje 1974, s. 69-73; E. Kafos, op. cit., s. 160;
L. Panajotow, K Paleszutski, D. Miczew, Makedonskijat wypras i bytgaro-jugostawskite otnoszenija, Sofija
1991, s. 108

2CPA, f. 146, 0p. 5 a. . 6031. 1-2; CDANRB, f. 28 op. 1 a e 560,1. 108

BCPA f. 146, 0p. 5, a €. 298 1. 7-9; CDANRB, f. 28, op. 1, a. e. 82,1 1, L. Panajotow, K Paleszutski,
D. Miczew, op. cit.,, s. 108
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tyjnych, w macedonizacji ludnosci Okregu Gornodzumajskiego nie osiggnieto istotnego
postepud

Mato skuteczna w istocie realizacja programu macedonizacji Pirynskiego Kraju przez jego
wiadze okregowe, powiatowe i gminne napawata gteboka troska czynniki rzadzace w Sofii
w obawie przed niezadowoleniem strony jugostowianskiej. Totez, aby dac kolejne Swiadectwo
niezachwianej determinacji co do petnego wykonania zobowigzan wynikajacych z sierpniowej
rezolucji KC BPR(K), centralne kierownictwo partii i FO bez wiekszego wahania zaakcepto-
walo nawet tak drastyczne zadanie wkadz skopijskich, jak przeniesienie doczesnych szczatkdw
Goce Detczewa z Butgarii do LRM2 Prochy tego legendarnego dziatacza niepodlegto$ciowe-
go, uwazanego przez Butgaréw za swego bohatera narodowego, natomiast przez Macedoriczy-
kéw z LRM — za macedonskiego przywaédce powstan narodowowyzwolericzych, zostaty na po-
czatku pazdziernika 1946 r. z wielkg pompa przewiezione z Sofii do Skopia, gdzie spoczety
wcerkwi pod wezwaniem $w. Spasa. Butgarskie wtadze partyjno-rzadowe, by przekonujaco za-
Swiadczy¢ o ,,uznaniu praw narodu macedonskiego ijego historii”, nadaty owej ceremonii wy-
miar kilkudniowej, poteznej manifestacji politycznej. W tym celu do stolicy Butgarii $ciggnieto
tysieczne rzesze ludzi, a wsrdd nich gtownie cztonkéw partii komunistycznej, FO oraz podle-
ghych im organizacji, aby oddali cze$¢ szczatkom Defczewa w sarkofagu wyeksponowanym
wsofijskim Teatrze Narodowym. Z tej okazji wygtoszono tam szereg podniostych przeméwien i
laudacji podkreslajacych ,,nieocenione zastugi wielkiego rewolucjonisty i syna narodu mace-
donskiego”. Jednoczesnie silnie akcentowano koniecznosé zjednoczenia podzielonych czesci
MacedoniiZ Warto przy tym zauwazy¢, ze w zyciu publicznym Pirynfiskiego Kraju coraz czesciej
maowiono o potrzebie niezwtocznej fuzji obu stowianskich czesci Macedonii, coraz rzadziej za$
wspominano o federacji Stowian potudniowych; obie te sprawy byty traktowane rozdzielnie.
W ustepliwosci i serwilizmie wobec wiadz skopijskich celowali wysocy miejscowi dygnitarze
w Gornej Dzumai, m.in.: Krystio Stojczew, sekretarz Komitetu Okregowego BPR(K) oraz
Georgi Madotew, sekretarz Komitetu Okregowego FOZL.

Wypelnienie z nawiazka przez czynniki rzadzace w Sofii zgdania przywodcoéw LRM, ktore
wocenie opozycji i wiekszosci spoteczeristwa butgarskiego miato ,,znamiona profanacji pamie-
ci wielkiego butgarskiego bojownika o niepodlegtos¢™ i ,,fatszerstwa historii”28z pewnoscig do-
dato animuszu stronie jugostowianskiej do kolejnych, bezpardonowych posunie¢ macedoni-
stycznych. Otdz 4 listopada 1946 r. w dwdch prorzadowych gazetach ,,Borba” i ,,Politika” uka-
zaly sie artykuty komentujace niezwykle krytycznie ogtoszony projekt butgarskiej konstytucji.
Z pozycji mentorskich konstatowano, ze projektowany tekst ustawy zasadniczej obarczony jest
powaznym mankamentem w postaci braku zapiséw dotyczacych mniejszo$ci narodowych
w Butgarii, mimo ze ,.w Macedonii Piryniskiej zyje 250 tysiecy Macedonczykdw i liczna emigra-
cja macedonska” osiedlona w innych rejonach tego panstwa. W szczegdélnosci podkreslano, ze
»mniejszos$¢ macedonska w Butgarii, nie dysponujac swoim szkolnictwem, pozbawiona jest
praw rozwoju narodowego i kulturalnego”. W zwigzku z tym konkludowano, iz ,,projekt
butgarskiej konstytucji jasno pokazuje, ze pewne osoby w [rzadzie —E. Z.-R.] FO nie wyciag-

2 D. Miczew, Makedonskijat wypros..., s. 246.

BS5CDANRB, f.2,0p. 1, a e 25,1.53; por. R. L Wolff, op. cit., . 318in.; S Kiselinovski, Makedonski dejci
(XX-ti vek), Skaopje 2002, s. 62-63.

B, lzgrew”, 12 X 1946.

ZCPA 1. 146,0p. 5 a e 241 25.

BD. Miczew, Makedonskijat wypros..., s. 247-248.
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nely jeszcze wnioskow z przesztosci i zamykajg oczy na fakt istnienia LRM, za$lepione nastro-
jami szowinizmu”2

Jest rzeczg znamienng, ze chociaz tres¢ i forma owych artykutow byky w istocie ostrg wto-
nie, bezceremonialng ingerencja wwewnetrzne sprawy panstwa butgarskiego, to jednak czyn-
niki rzadzace w Sofii nie zdobyly sie na jakikolwiek protest. Co wiecej, ich odpowiedz na jugo-
stowianska nagane miata cechy przyznania sie do btedu i proby usprawiedliwien. KC BPR(K)
wdepeszy z 11 listopada 1946 r. do kierownictwa jugostowianskiego przede wszystkim usitowat
przekonac towarzyszy z ,,bratniej” partii, ze ich obawy o przyznanie praw Macedoriczykom pi-
rynskim sg bezpodstawne, poniewaz ,,butgarska partia komunistyczna i naréd butgarski przy-
jety zentuzjazmem powstanie LRM i perspektywe zjednoczenia narodu macedoriskiego na ba-
zie Republiki Macedonii w Titowskiej Jugostawii”. Ponadto zapewniano, ,,ze przyszta konsty-
tucja butgarska w niczym nie naruszy przyjetych przez X Plenum macedonistycznych posta-
nowien, dotyczacych m.in. prawa ludnosci macedonskiej w Butgarii do samookreslenia sie
i zjednoczenia”. Thumaczac wskazane przez ,,Borbe” i ,,Politike” braki w projekcie ustawy za-
sadniczej wzgledami taktyki przedwyborczej, nieSmiato zwracano uwage adresatom depeszy
na szkodliwos¢ wszelkiej polemiki w butgarsko-jugostowianskich relacjach partyjnych, gdyz
,jest to woda na mtyn naszych wspélnych wrogow”3 W sumie reakcja butgarskich czynnikéw
partyjno-rzadowych na reprymende ze strony towarzyszy jugostowianskich stanowita kolejna
afirmacje woli urzeczywistniania programu macedonizmu w Bulgarii, ale jednocze$nie — tez
prosbe do kierownictwa jugostowiarskiego o zwolnienie tempa realizacji planu inkorporacji
Pirynskiego Kraju do federacji jugostowianskiej "1

Wszakze Belgrad pozostat nieugiety wswej krytyce, twierdzac, ze ,,projekt butgarskiej kon-
stytucji dopuszcza ,,zasadnicze btedy, ktére moga sie sta¢ powazng przeszkoda w zjednoczeniu
narodu macedoriskiego i prawidtowym rozwigzaniu kwestii macedonskiej’3 Zastrzezen stro-
ny jugostowianskiej w tym wzgledzie nie zdotat rozwia¢ nawet Wytko Czerwenkow, jeden z naj-
bardziej gorliwych szermierzy macedonizmu wcistym kierownictwie BPR(k), ktéry wgrudniu
1946 r., przebywajac w Belgradzie z okazji Kongresu Stowianiskiego, usitowat uspokoié Jugo-
stowian, nie szczedzac im wyczerpujacych, spolegliwych przyrzeczen. Jednakze perswazje
i obietnice butgarskich liderow komunistycznych nie przemawiaty do kierownictwa jugosto-
wianskiego; liczyly sie dla niego tylko konkrety, aw tym wypadku chodzito o wtgczenie do pro-
jektu konstytucji zapisow o autonomii narodowo-kulturalnej Piryriskiego Kraju ijego zjedno-
czeniu z LRM3R

W przeciwienstwie do serwilistycznego zachowania butgarskich czynnikéw rzadzacych wo-
bec wtadz Jugostawii ingerencja ,,Borby” i,,Politiki” w tekst projektowanej ustawy zasadniczej
zostata jednoznacznie potepiona przez spoteczenstwo butgarskie, a zwtaszcza srodowiska opo-
zycyjne. W parlamencie postowie opozycji wypowiadali sie radykalnie przeciwko owym bez-
pardonowym poczynaniom prasy belgradzkiej, a takze skiadali interpelacje pod adresem
Georgi Dymitrowa, domagajac sie stosownych wyjasnier w odniesieniu do macedonistycznej
polityki rzadu i partii wobec Piryfiskiego Kraju. Wzywano tez rzadzacych do potozenia kresu

DCPA 1. 214, op. 1 a e. 6331 60; ,,Borba” 4 XI 1946; ,,Politika” 4 XI 1946.

NCPA f. 214, op. 1, a e. 6331 60; D. Miczew,Juznostawianskata federacija, s. 45-46.

3 Por. W Angetow, Chronika..., s. 114.

2CPA f. 1, 0p. 7,a e 890,12-3. Jest rzecza znamienna, ze publiczny atak jugostowianski zjesieni 1946r.
na kierownictwo butgarskie nie podobat sie Stalinowi; zob. L. J. Gibianskij, op. cit., s. 50; Wostocznaja
BEwropa wdokumentach rossijskich archiwdw 1944-1953 gg, t. I, 1944-1948 gy, Moskwa 1997, s. 708,
BCPAf. Lop. 5ae 251 174 f 146,0p. 5, a e 241 15
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denacjonalizacji ludnosci Macedonii Pirynskiej, ktéra — w ocenie przedstawicieli ludowcéw
i socjaldemokratéw w parlamencie — ,,czujqc sie zwigzana geograficznie, kulturowo i ekono-
micznie z panstwem butgarskim, obawia sie oddzielenia od niego i przytaczenia z przyczyn poli-
tycznych do Jugostawii”34 Rdwnoczesnie prasa opozycyjna protestowata przeciwko perspekty-
wie odciecia Piryniskiego Kraju od Butgarii i inkorporowania go do federacji jugostowianskiej,
co, jak gtoszono, byto przygotowywane przez butgarskich komunistéw ,,we wspétpracy z kie-
rownictwem jugostowiariskim, nie liczacych sie z tradycyjnym utozsamianiem sie Macedonczy-
kéw pirynskich z narodem butgarskim”3 Ponadto organy prasowe partii opozycyjnych oska-
rzaty rzad nie tylko o pasywno$¢ wobec atakdw gazet jugostowianiskich, ale takze o sztuczne ge-
nerowanie nastrojow separatystycznych w Macedonii Piryniskiej, ktorej mieszkarcy ,,nie po-
trzebujg zaangazowania ze strony jugostowianskiej w obrone ich interesow” 3

Wszelako zaréwno interpelacje zgtaszane w Wielkim Zgromadzeniu Narodowym przez
opozycje, jak iapele prasy opozycyjnej pozostaty bez echa’7. Trzeba bowiem pamietac, ze ko-
munisci i opozycja w Bulgarii reprezentowali 6wczesnie bardzo silnie rozszczepiong rzeczywi-
stos¢ polityczno-spoteczna. Miescita sie w niej obok ogolnych kierunkow rozwoju kraju takze
kwestia macedoriska, stanowigca jeden z istotnych elementéw walki prowadzonej przez wia-
dze partyjno-rzadowe z sitami opozycyjnymi. Trzeba tez zauwazy€, ze kierownictwo BPR(k)
zbyt daleko juz zaszto w propagowaniu macedonizmu i sktadaniu obietnic Belgradowi i Sko-
piu, zeby mogto sobie pozwoli¢ na nawet najmniejszy odwrét od tego kursu, bez szwanku dla
projugostowianskiej orientacji w polityce zagranicznej Sofii. Totez, aby stworzy¢ przeciwwage
dla oskarzen opozycji i zamknac jej usta, postanowiono przedstawi¢ nowe argumenty, dowo-
dzace niezbicie macedonskiej tozsamosci narodowej u Iwigj czesci mieszkarncoéw Piryriskiego
Kraju i emigracji macedonskiej, zyjacej w réznych innych regionach Butgarii. Srodkiem wio-
dacym do owego celu uczyniono powszechny spis ludnosci kraju, ktéry miat by¢ przeprowadzo-
ny do korica 1946 r. Zaktadano bowiem, ze wefekcie zastosowania odpowiedniej presji admini-
stracyjnej, ideologiczno-politycznej i psychologicznej wobec tej ludnosci wyzbedzie sie ona
swej butgarskosci i podczas spisu w Okregu Gornodzumajskim opowie sie za przynaleznoscig
do narodu macedoriskiego.

Alisci droga wadz centralnych i okregowych do wykazania tak radykalnej ispiesznej prze-
budowy dotychczasowej identyfikacji narodowej Macedonczykéw pirynskich oraz emigran-
tow macedonskich na rzecz ich nowej tozsamosci etnicznej petna byka r6znorakich zaskaku-
jacych komplikacji. Trzeba podkreslic, ze tego rodzaju przedsiewziecie wymagato od decyden-
tow przede wszystkim ogromnego wysitku organizacyjnego w zmobilizowaniu wszelkich
dostepnych sit ludzkich oraz $rodkow materialnych. Nalezato bowiem stworzy¢ skuteczne me-
chanizmy z jednej strony wszechogarniajacej propagandy i agitacji zmierzajacych do zaakcep-
towania przez respondentéw opcji macedonistycznej, z drugiej zas — perswazji i zastraszenia,
zmuszajacych ich do porzucenia oporéw i ulegtosci wobec wymogdéw obowiazujacej ,,popraw-
nosci politycznej” pod grozbg uzycia sankcji administracyjnych, politycznych, a nawet takze
karnych. W praktyce dla Macedoriczykéw piryfskich oznaczato to potencjalnie utrate pracy,
stanowiska, dobrej opinii, wysiedlenie, internowanie, a wskarajnych wypadkach — aresztowa-

ACPAS. 146,0p.4,a..770,1.4,5-6;,,.SwobodenNarod” 19XI1 1946;Zapitwanetonr 16088/11.12.1946g,
ot narodnijapredstawitetBoris lliew Czandziewdogospodinapredsedatelja na Ministerskija Sywet, za: W An-
getow. Malko izwestni i neizwestniprotestni dokumenti za denacionalizatorskata politika na BPR(K) wPirin-
ska Makedonija (1946-1948), ,,Minato” [Sofija] 1997, nr 1, s. 61-64.

3,,Narodno Zemedetsko Zname” 9, 19, 22, Xl 1946.

3,,.Swoboden Nardd” 19 Xl 1946; ,,Zname” 14 X1 1946.
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nie. Z tych przyczyn przygotowania do spisu ludnosci w Okregu Gornodzumajskim trwaty o
wiele dhuzej niz w pozostatych rejonach Bulgarii i zakoriczyly sie dopiero w koricu 1946 r. s

Juz na samym poczatku prac zwigzanych z tworzeniem powiatowych i gminnych komisji
spisowych wystapity duze trudnosci z powotywaniem rachmistrzow i uchylaniem sie przez nich
od udziatu w specjalnych szkoleniach3 Mieszkancy Piryniskiego Kraju postrzegali bowiem spis
jako instrument bezposrednio podporzadkowany planowi odciecia tego obszaru od Bulgarii
i inkorporowania go do LRM, co — jak wspomniano wyzej — bylo zdecydowanie odrzucane,
gtéwnie z obawy przed znalezieniem sie pod rzadami Titowskiej Jugostawii, ktérg traktowano
na réwni z przedwojenng ,,wiadzg serbskg”. W tym stanie rzeczy wtadze okregowe w przy-
padku stwierdzenia niesubordynacji ze strony rachmistrzéw spisowych naktadaty na nich
grzywny i kary aresztu. Ponadto organizowano specjalne komitety agitacyjne, ktorych
cztonkowie, wywodzacy sie gtdwnie z aktywistow oraz cztonkdéw BPR(k) i FO, przeprowadzali
odczyty i pogadanki w duchu macedonizmu, a takze odwiedzali w domach mieszkancow wsi
i miasteczek Piryriskiego Kraju, nalegajac na ich ,,odpowiedni” udziat w spisiedd. Wszakze po-
suniecia te —w ocenie kierownictwa partyjno-rzadowego — okazaty sie niewystarczajace, co
wzmogto jego obawy, Ze spodziewane rezultaty operacji spisowej w Macedonii PiryAskiej, za-
miast potwierdzac teze o jego macedoriskosci, okaza sie niewypatem. Totez, aby nie dopuscic¢
do tak niepozadanej sytuacji, zdecydowano uciec sie do wyprébowanych, skrajnie niedemokra-
tycznych metod, sprowadzajacych sie do odgérnego sterowania czynnosciami spisowymi. Prze-
de wszystkim przyjeto zatozenie, ze ludno$¢ Piryniskiego Kraju (jesli glowa rodziny pochodzita
z Macedonii Piryniskiej, to wszystkich cztonkéw rodziny zapisywano jako Macedoriczykéw),
acznie z Pomakami (zislamizowanymi Butgarami), musi by¢ pod wzgledem narodowosci zapi-
sanajako macedoriska, wco najmniej 70%4L Co sie za$ tyczy uzywanego jezyka, to ustalono, ze
mieszkancy miast Okregu Gornodzumajskiego moga napisaé w odpowiedniej rubryce, ze mé-
wig po butgarsku, ale mieszkancy wsi bez wyjgtku byli zobowigzani przyznac, ze ich ojczystym
jezykiem jest macedorniski42. Tak wiec wkadzom organizujacym spis ludnosci w Piryfskim Kraju
zalezato nie na odzwierciedleniu rzeczywistego stanu rzeczy, lecz na formalnym udowodnie-
niu gloszonej tezy, ze zamieszkujaca ten obszar spoteczno$¢ w zdecydowanej wiekszosci utoz-
samia sie z narodem macedonskim.

Nalezy podkresli¢, ze gtowny ciezar przygotowan i przeprowadzenia czynnosci spisowych,
zgodnie z instrukcjami centralnych wiadz partyjno-rzgdowych, spoczat na strukturach kierow-
niczych okregowego aparatu partyjnego i FO w Gérnej Dzumai, ktére traktowaty spis jako je-
den z najwazniejszych frontow walki z opozycjg i zarazem obligatoryjne zadanie dla wszystkich
cztonkéw obu tych organizacji. Totez na wstepie rzucono towarzyszom hasto: ,,cata partia po-
winna by¢ na nogach”, aby petng parg ruszyli oni do akcji mniej lub bardziej przymusowego

BODA, .58,0p. 1,a.€.50,1.11,31,47, 56, f. 61, op. 1, a. e. 36,1. 192-193, za: D. Miczew, Makedonskijat
WYPres. .., s. 273; por. H. Poulton, Whoare the Macedonians, Bloomington and Indianapolis 1995, s. 160.
DODA, 1.59,0p. La e. 251 89in, za: W Angetow, Chronika..., s. 125-126; idem, Dokumentiza demo-
grafskotoprebrojawane na naselenieto wPirinska Makedonija (25-31 dekemwri 1946), ,,Makedonski Pre-
gled”, [Sofia] 1992, kn. 2, s. 92-94.

41D. Miczew, Makedonskijat wyprcs..., s. 273-274.

A0PA f.7,0p. La e 21 119 za: D. Miczew, Makedonskijat wyprcs..., s. 274; K Cyrnuszanow, op. Cit,,
s. 359; L Panajotow, K Paleszutski, D. Miczew, op. cit,, s. 109; W Angetow, Akcjata za demografsko pre-
brojawane na naselenie wPirinskija Kraj (25-31 dekermwri 1946g.), ,,Istoriczeski Pregled” [Sofia] 1990, nr 8,
s. 51; por. R. L Wblff, op. cit,, s. 318,

LOPA f. 1 0p. 1 a e 31 80-82, za: W Angetow, Chronika..., s. 127-128. Uczyniono tak dla wiekszej
wiarygodnosci, gdyz emigranci z Macedonii Wardarskiej i Egejskiej gtownie byli osiedleni na wsiach.
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uswiadamiania Macedoriczykom piryriskim, ze ,,nalezg do nacji macedonskiej”. W razie jed-
nak wystgpienia u respondentow oporéw, czy watpliwosci co do takiej opcji instrukcja Komite-
tu Okregowego partii nakazywata uzycie grozby zakwalifikowania ich do grona ,,faszystow” lub
»wielkobutgarskich szowinistéw”. W celu za$ ostabienia podejrzen u spisywanej ludnosci, ze
przyznanie sie do narodowosci macedonskiej spowoduje bezposrednie odciecie Piryfskiego
Kraju od Bulgarii, skutkujgce zerwaniem ich wzajemnych, wieloletnich wiezi, wkadze centralne
i okregowe BPR(k), FO oraz Komitet Narodowy Bractw Macedonskich (podporzadkowany
czynnikom rzadzacym), a nastepnie takze ustami spolegliwych rachmistrzéw spisowych solen-
nie zapewniaty, ze nic takiego nie nastgpi. Przeciwnie — ,,dojdzie do jeszcze bardziej Scistego
zwigzku ludno$ci macedonskiej z Butgarami wwyniku pogtebienia zblizenia butgarsko-jugo-
stowianskiego™43 Tego rodzaju manipulacja w niematym stopniu kruszyta opory zaréwno re-
spondentow, jak i samych urzednikow przeprowadzajgcych ankiety spisowe. Wypetniajgc $le-
po odgorne dyrektywy trzymali sie oni samousprawiedliwienia, ze przez nakfanianie, zastra-
szanie, a takze naduzycia w postaci ,,odpowiedniego wyreczania” 0sdb starych, chorych, niepi-
$miennych lub nieobecnych, czy tez ,,korektur” formularzy spisowych wypetnionych ,,niepo-
prawnie politycznie”, przyczyniajg sie do urzeczywistnienia chlubnej idei potudniowostowianskiej
federacji. Stad tez wpisywanie mieszkancéw Macedonii Piryniskiej jako ludno$ci macedonskiej
byto dla tych rachmistrzéw nie tylko wymogiem dyscypliny organizacyjnej czy stuzbowej, ale
czesto takze swego rodzaju kompromisem, czynionym w imie ,,koniecznosci ugruntowania jed-
nosci i solidarnosci Stowian potudniowych”44

Ale trzeba stwierdzié, ze bynajmniej nie wszyscy towarzysze, wiaczeni do prac spisowych,
ulegali macedonistycznym instrukcjom swych zwierzchnikéw z kierownictwa partyjnego i FO
w Okregu Gornodzumajskim. Nie wszyscy tez dawali sie zwie$¢ propagandzie, z ktdrej wynika-
fo, ze akt wyrzeczenia sie przynaleznosci do narodu butgarskiego stanowi ofiare ztozong na
ottarzu przyjazni i sojuszu Sofii z Belgradem. Obok wiekszosci cztonkdw partii gotowych do
wpisywania w rubryce dotyczacej narodowosci stowa ,,macedonska”, byli wiec réwniez tacy,
ktérzy protestowali przeciwko petnieniu obowiazkdw dyspozycyjnych, nierzetelnych funkcjo-
nariuszy spisowych oraz wymuszaniu na respondentach deklarowania macedonskiego poczu-
cia narodowego. Wypadki te jednak dotyczyty gtdwnie nizszych instancji partyjnych, na szcze-
blu powiatéw i gmin. Znacznie czesciej iwformie bardziej wyrazistej podobne sytuacje wyste-
powaty w strukturach FO, lecz prawie wytgcznie wsrdd dziataczy i cztonkdw tzw. partii sojusz-
niczych4b Istniejg Swiadectwa pojedynczych rachmistrzéw z tego grona jawnie odmawiajgcych
udziatu w akcji denacjonalizacyjnej ludnosci Piryrskiego Kraju, a nawet zachecajacych respon-
dentéw, by nie podporzadkowywali sie przymusowi wpisywania narodowosci macedonskiej.

Natomiast otwartg walke przeciwko metodom przymusu i grozby, stosowanym w spisie
przez wiadze BPR(K) i FO, prowadzita opozycja. Prasa opozycyjna obnazata manipulacje czyn-
nikéw rzadzacych, ktore miaty zapewni¢ ustalone apriorycznie rezultaty spisu, wskazujgce na
co najmniej 70% wiekszos¢ ludnosci macedoniskiej w Okregu Gornodzumajskim. Wzywano
takze do przeciwdziatania denacjonalizacji mieszkaricow Piryfiskiego Kraju przez ich afirma-

BCPAf.214,0p. 1,a.6.570,1.75-77,85;,CDANRB,f.28,0p. 1,a.e.81,1.62;,,PirinskoDeto” 30X 111946;
W Angetow,Akcjata za demografskoprebrojawane na naselenieto wPirinskija Kraj..., s. 54-55.

4 Np. sekretarz Komitetu Powiatowego BPR(K) w Petricz przyznat, ze ,,do X Plenum uwazalismy sie za
Butgaréw. Potem jednak z powodu dyscypliny partyjnej pisalismy, ze jesteSmy Macedoriczykami’”. OPA,
f.7,0p. 1 ae 21 118 za: W Angelow, Chronika..., s. 140; G. W Dimitrow, op. cit,, s. 75-76.

HOPA f. 1, 0p. 1 ae 81 6 za W Angetow, Chronika..., s. 136-138; ,,Pirinsko Deto”, 6 1 1947.
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cje narodowosci butgarskiej i bojkot imprez promujacych macedoniska kultureda W reakcji na
krytyke opozycji prorzadowe dzienniki: ,,Rabotniczesko Deto”, ,,Pirinsko Deto” i ,,Makedon-
sko Zname” wystapity z ostrymi atakami zmierzajacymi do catkowitej jej dyskredytacji. Sitom
opozycyjnym stawiano zarzuty, ze ,,dzieli nar6d”, ze ,,maci demokratyczny porzgdek i prawo-
rzadno$c¢”, ze ,,uprawia szpiegostwo na rzecz greckich monarchofaszystow” oraz ,,powoduje
sie wielkobutgarskim szowinizmem?”. Z drugiej strony media dyspozycyjne wobec wiadz usito-
waty przekona¢ spoteczenistwo, ze realizacja polityki macedonizmu wérdd ludnosci Piryniskie-
go Kraju iemigracji macedoniskiej, zyjacej winnych rejonach Butgarii, jest wpetni uzasadniona
,Lhistorycznie, logicznie i zywotnymi interesami nie tylko Macedoriczykéw, ale réwniez samych
Butgarow 47,

W konsekwencji wszystkich tych wyzej wspomnianych zabiegdw spis ludnosci przeprowa-
dzony w Macedonii Piryniskiej w koncu grudnia 1946 r., ogolnie biorac, okazat sie przedsie-
wzigciem odpowiadajgcym oczekiwaniom wiadz. Uzyskane bowiem wyniki czynnosci spiso-
wych pokazujg formalnie, ze na 252 575 mieszkaricdw Okregu Gornodzumajskiego na dzien
31 grudnia 1946 r. 160 641, czyli 63,6% o0sob optowato za narodowoscig macedoriska, a jako
,,Butgarzy” okreslito sie tylko 54 425 oséb, co stanowito 21,5%; z kolei narodowos$¢ pomacka
zadeklarowaty 28 924 osoby, czyli 11,5%48 Wszelako analizujgc powyzsze dane, butgarski hi-
storyk Weselin Angetow, specjalizujacy sie wbadaniu dziejéw Piryniskiego Kraju, zwraca uwa-
ge na dwa istotne szczegdly, wykazane wformularzach spisowych, ktére —jego zdaniem —na-
daja rezultatom spisu wymowe rzucajacg cien na propagandowg euforie zwolennikéw mace-
donizmu. Otéz zauwaza on, ze sposrod tych, ktorzy wskazali, ze s narodowosci macedonskiej
az 131 954 osoby, czyli ponad 82%, jednoczesnie podaty, ze ich jezykiem macierzystym jest
butgarski. Natomiast tylko 28 611 os6b zadeklarowato, ze takim jezykiem dla nich jest mace-
donski. Drugi argument, jaki Angetow uwypukla, komentujac wyniki spisu, to liczba jedynie
8903 0s6b, ktore wpisaty narodowos¢é macedoriska sposrdd rzeszy ok. 600 tys. emigrantéw ma-
cedonskich, zyjacych w Bulgarii poza Pirynskim Krajem49

Mozna w zasadzie zgodzié sie z opinig tego badacza, ze wyktadnia danych liczbowych spisu,
przeprowadzona z punktu widzenia uzywanej mowy ojczystej przez respondentéw z Macedo-
nii Pirynskiej i emigracje macedoriskg z innych rejondw Butgarii Swiadczy o ich butgarskim po-
chodzeniu i przynalezno$ci do narodu butgarskiego. Chociaz trzeba przyzna¢, iz o wiele bar-
dziej przekonywatyby o tym inne racje. Albowiem jezyk ojczysty — whrew stanowisku wspo-
mnianego badacza™1—nie jest ani jedyng, ani najpewniejszg cechg pochodzenia iprzynalezno-
4ci do danego narodu. Totez w badaniach statystycznych dotyczacych tozsamosci etnicznej za
bardziej miarodajne uznaje sie kryteria subiektywne, ktadace nacisk nie na takie kategorie, jak:
jezyk macierzysty, obyczaje, zwyczaje czy wyznawana wiara, lecz na poczucie wiasnej identyfi-
kacji narodowej wyrazone explicite przez indagowane osoby. Stad tez zwolennicy doktryny ma-
cedonizmu postugiwali sie (i nadal postugujg) argumentem, ze spisywana ludno$¢ w Piryriskim

4%, Swoboden Nar6d”20X,29XI1 1946,1211947; ,,Zname” 19XI 1946; ,,NarodnoZemedelskoZname”
31 1947; , Pirinsko Deto” 6 | 1947; Stenografski dnewnici na VWeliko Narodno Sybranie, cz. 1,1946-1949,
10zasedanie, Sofija 3 XII 1946, s. 8/.

4, Pirinsko Deto” 10 | 1947, 13| 1947; ,,Makedonsko Zname™ 20 | 1947.

4H\W Angetow, MakedoncitewBylgarijasporedprebrojawanjataot 1946,1956,1962podokumentiotDy-
rzawen Okryzen Archiw — Blagoewgrod i Statisticzeskite Godisznici na Republika Bylgarija (materiat
niepublikowany); idem, Dokumenti za demografskoto prebrojawane na naselenieto w Pirinska Makedo-
nija... s. 90-102; por. H. Poulton, op. cit., s. 148,

DW Angetow, Chronika..., s. 143

31 Ibidem, s. 144.
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Kraju dowiodta swej macedoniskosci przez ,,0sobiste, bezposrednie wskazanie na przynalez-
no$¢ do narodu macedonskiego”. Inna rzecz, ze owo ,,samookreslenie” tylko z nazwy miato
charakter swobodnego zadeklarowania swego poczucia narodowego. Faktycznie bowiem byto
ono przeprowadzone mocg odgornych decyzji gabinetowych i zarzadzeri administracyjnych
i dlatego nie stanowito odbicia prawdziwego obrazu identyfikacji etnicznej Macedonczykow
piryriskich i emigrantow macedonskich w Bulgarii.

Okolicznos¢ ta wszakze nie przeszkadzata stronie jugostowianskiej prezentowac wynikow
spisu jako triumfu polityki macedonizmu izarazem tytutu do gtoszenia, ze ,,w Piryniskim Kraju
zyje mniejszos¢ macedonska”. To zas— zdaniem kierownictwa belgradzkiego i skopijskiego —
uprawniato do traktowania przytgczenia Macedonii Pirynskiej do LRM pod szyldem realizacji
idei ,,zjednoczenia narodu macedonskiego”jako naturalnej koniecznosci. Totez o ile rezultaty
akcji spisowej w Butgarii byly przez dziesieciolecia utajnione, o tyle w LRM byly one perma-
nentnie nagtasniane i rozpowszechniane, aby uzasadni¢ state roszczenia pod adresem Butgarii
iw ,,obronie praw mniejszosci macedonskiej w tym parnstwie5L

W analizie wynikow spisu wspominamy wyzej Weselin Angetow, bronigc tezy o butgarskiej
Swiadomosci narodowej u zdecydowanej wiekszosci mieszkancow Pirynskiego Kraju i emi-
grantéw macedonskich, twierdzi, ze ci, ktérzy w formularzu podali, ze s3 Macedoriczykami
zjezykiem macierzystym macedonskim, to bezspornie aktywisci i szeregowi cztonkowie partii
komunistycznej, dziatacze wysokiego szczebla FO oraz czionkowie ich rodzin. Wszyscy oni
z reguty podporzadkowywali sie macedonistycznym instrukcjom partyjnym w obawie przed
wykluczeniem z organizacji iinnymi dotkliwymi sankcjami. Na podstawie danych archiwalnych
trudno nie podzieli¢ takiej opinii, niemniej nie sposéb tez zanegowac faktu, ze w Butgarii 6w-
czesnie istniaty takze Srodowiska, niekoniecznie zwigzane z kotami rzadzacymi, ktére auten-
tycznie identyfikowaly sie z nacjg macedoniska. Lecz niewatpliwie stanowity one mniejszos¢
wsrdd ludnosci Macedonii Pirynriskiej i emigracji macedonskiej2

Spis ludnosci przeprowadzony z koricem 1946 r. stanowit niejako zwieficzenie pierwszego
etapu macedonizacji Pirynskiego Kraju. Totez w ocenie centralnych wiadz partyjno-rzado-
wych narzucala sie potrzeba podsumowania efektéw dotychczasowych, roznorakich przedsie-
wzie¢ macedonistycznych oraz przeprowadzenia skrupulatnej analizy wdrazania kolejnych
kierunkow polityki macedonizmu. W tym celu na poczatku stycznia 1947 r. odbyto w Sofii na-
rade KC BPR(k) z udziatem m.in. przedstawicieli kierownictw partii i FO w Okregu Gorno-
dzumajskim. Zebraniu przewodniczyt Wytko Czerwenkow jako odpowiedzialny w Biurze Poli-
tycznym za sprawy macedonskie na miejscu Wiadimira Poptamowa, ktory utracit zaufanie
strony jugostowianiskiej z powodu ,,nazbyt probutgarskiej pozycji” i na zadanie Belgradu zostat
odsuniety od sprawowania tej funkcji. Niemniej uczestniczyt on w naradzie wraz z Dymitrem
Ganewem, reprezentujgcym podobne stanowisko w kwestii macedoriskiej \ albowiem obaj
byli cztonkami tego najwyzszego gremium partii.

W referacie wprowadzajgcym Czerwenkow skupit sie ha dalszym wprowadzaniu w zycie re-
zolucji z 9 sierpnia 1946 r. Konkretnie wnioskowat o zamieszczenie w przysztej konstytucji

Mibidem, s. 143; por. H. Poulton, op. cit,, s. 148; W Jotevski, op. cit,, s. 105-112; Dokumentiza borbata na
makedonskiot nar6d za samostojnost i za nacionatna dyrzawa, t. 1, Skopje 1982, s. 682; 1storiska wistina. Do-
kumenti, statii, rezolucii, apeli i publicisticzki pritozi 1896-1956, Skopje 1981, s. 378.

Ibidem; pokazna grupe w tych Srodowiskach stanowili przesiedlericy z Macedonii Wardarskiej, zob.
B. Wasilewa, Migracionni procesi wByigarija sled wtorata swetowna wojna, Sofija 1991, s. 138-142; CDA na
NRB, f. 49, op. 1, a e. 4742,1. 34; 1 66; a. e. 4798, a. e. 4799, a. e. 4800.

BCPA f 146, 0p. 5, a e. 24,1. 8-23; L. Panajotow, K Paleszutski, D. Miczew, op. cit,, s. 108-109.
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Butgarii tekstu dotyczacego autonomii kulturalnej dla mieszkancéw Pirynskiego Kraju, a wjej
ramach — nauczania jezyka macedonskiego, macedonskiej historii, otwarcia macedoriskich
ksiegarni i rozwijaniawszechstronnych wiezi z LRM 4. Tymczasem podczas dyskusji stwierdza-
no, ze pomimo wielu wysitkéw zmierzajacych do wypetnienia postanowien rezolucji X Plenum
KC BPR(k) w kwestii macedonskiej rezultaty byty raczej mizerne, gtéwnie wskutek oporu lud-
nosci Piryfiskiego Kraju. Z wypowiedzi uczestnikéw narady, wywodzacych sie z aktywu partyj-
nego i frontowoojczyznianego w Okregu Gornodzumajskim wynikato, ze mieszkancy Macedo-
nii Pirynskiej wwiekszosci nie wykazywali checi uczenia sie jezyka macedonskiego ani zgtebia-
nia dziejow ,,walki narodowowyzwolenczej narodu macedonskiego”. Zdecydowanie tez nie zy-
czyli sobie przytaczenia do LRM, gdyz obawiali sie oddzielenia od Butgarii iznalezienia sie pod
zwierzchnoscig whadz Titowskiej Jugostawii. Ujawniono rowniez, ze tzw. partie sojusznicze we
FO na szczeblu regionalnym nie popierajg polityki macedonizmu i nalegajg na Naczelny Ko-
mitet tej organizacji, aby oficjalnie okreslit swe stanowisko w kwestii macedonskiej Ponadto
pod adresem czynnikéw, ktdre przeprowadzaty spis ludnosci, zgtaszano powazne zastrzezenia,
gtéwnie co do metod przymuszania respondentéw do wpisywania narodowosci macedonskiej.
Lecz warto przy tym doda¢, ze gtosy krytyczne niektdrych dyskutantow z Piryriskiego Kraju by-
Yy przez zwolennikéw macedonistycznej linii partii i rzadu z dbatosci o ,,poprawnos¢ politycz-
ng” wyciszane lub podwazanes

Jednakze mimo atmosfery niezbyt sprzyjajacej rzetelnej wymianie mysli, w trakcie dyskusji
doszto do zaprezentowania dwdch zdecydowanie krytycznych ocen macedonistycznej linii par-
tii. Pierwsza wypowiedz nalezata do Wiadimira Poptomowa, ktéry przede wszystkim uwypuklit
potrzebe tacznego traktowania sprawy inkorporacji Macedonii Piryfiskiej do LRM z kwestig
projektowanej federacji Stowian potudniowych. W tym kontek$cie postawit zarzut niektorym
dziataczom partii i FO w Okregu Gornodzumajskim, ze ,,wiecej mowig o potaczeniu obu sto-
wianskich czesci Macedonii anizeli o unii potudniowostowianskiej”. Zwrocit takze uwage ze-
branych na stosunkowo najmniej korzystne dla kandydatow z list FO wyniki wyboréw do Kon-
stytuanty w Piryfiskim Kraju w poréwnaniu z innymi rejonami Bukgarii 7, co wigzat z btedng —
jego zdaniem — polityka BPR(K) w kwestii macedonskiej. Ponadto wspomniat o naduzyciach,
jakich dopuszczaty sie lokalne wiadze partyjno-rzadowe w czasie przeprowadzania spisu lud-
nosci w Okregu Gornodzumajskim. Wreszcie wyrazit powaznie zaniepokojenie z powodu tam-
tejszego zwalczania wszelkich przejaw6w butgarskoscisa

Drugim moéwca kwestionujacym, ito o wiele ostrzej, kurs macedonizmu partii i rzadu byt
Dymitr Ganew. Gtdwnie skoncentrowat sie on w swym stowie na krytyce ulegtosci i serwilizmu
wobec wkadz skopijskich ze strony przywédcow lokalnych struktur BPR(K) i FO w Macedonii
Pirynskiej. Pietnujac tego rodzaju postawy, Ganew stwierdzit, ze ,,wstuchujg sie oni [butgarscy
funkcjonariusze partii i FO — E. Z.-R.] tylko w oczekiwania Skopia i forsujg kwestie przy-
faczenia [Pirynskiego Kraju do LRM —E. Z.-R.] jako orez wwalce przeciwko wielkobutgar-
skiemu szowinizmowi, co faktycznie oznacza walke z Bulgarig, butgarsky partig komunistycz-
ng i narodem butgarskim”. W zwigzku z tym przeciwstawit sie zarliwie tezie, jakoby w Piryn-

% Ibidem; por. N. Veljanovski, op. cit., s. 182

B D. Miczew, Makedonskijat wypros..., s. 287. Warto podkreslié, ze pewne $rodowiska w LRM zorien-
towane probutgarsko cheiaky przytaczenia tej republiki do Butgarii. Podobne postawy wystepowaty wéréd
Macedonczykow piryriskich. Por. E. Kofas, op. cit., s. 159,

BHCPA f. 146, 0p. 5 a e. 24,1. 8-23; N. Veljanovski, op. cit., s. 183-185.

5 W miastach Piryriskiego Kraju komunisci z list FO uzyskali 57,7%, awe wsiach —56,1%. Natomiast
opozycja —odpowiednio: 23,3% i 12,5%. Zob. W Angetow, Chronika..., s. 119-120.

BCPA f. 146,0p. 5 a e 241 18
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skim Kraju mieszkali tylko Macedoniczycy, poniewaz ,,2yjg tam réwniez Bulgarzy”. Nieu-
wzglednienie za$ tego faktu — ostrzegat kierownictwo partyjno-rzadowe — moze grozi¢ poja-
wieniem sie zjawiska szowinizmu ,,wielkomacedonskiego”. W konkluzji swych wywodow
Ganew zarzucit Komitetom Okregowym BPR(K) i FO w Macedonii Piryriskiej zachowania se-
paratystyczne iwezwat je do podporzadkowania sie KC BPR(K) i Komitetowi Naczelnemu FO
w Sofii. ,,Do czasu przytaczenia — oswiadczyt pryncypialnie — w Piryniskim Kraju obowigzuje
postuszenstwo butgarskim, centralnym czynnikom rzadzacym, a nie wkadzom skopijskim, gdyz
nie moze by¢ tam dwuwtadzy’09.

Stanowczo kontestujace macedonistyczng linie partii wystgpienia obu cztonkéw BP KC
BPR(k) rozptynely sie wszakze w powodzi stow tych uczestnikéw narady, ktdrzy gorliwie opo-
wiadali sig za kontynuowaniem prowadzonego kursu. Stad tez, pomimo konkretnych zarzutéw
pod adresem inspiratoréw iwykonawcow programu macedonizacji Pirynskiego Kraju, bez tru-
du przegtosowano wniosek w swej tresci zmierzajacy do wzmozenia wysitkow w celu petne-
go urzeczywistnienia zatozeri autonomii narodowo-kulturalnej ludnosci tego terytorium.
W szczegblnosci zadecydowano o wprowadzeniu do szkot obowiazku nauczania jezyka mace-
donskiego i historii Macedonii, otwieraniu kolejnych ksiegarni macedonskich, wysytaniu dzie-
ci i mhodziezy na nauke do Skopia oraz innych przedsiewzieciach edukacyjno-kulturalnych
majacych na celu wszczepianie mtodemu pokoleniu macedonskiej $wiadomosci narodowej,
a dorostym — przeksztatcanie butgarskiej tozsamosci w identyfikacje macedoriska®

Niemniej trzeba zauwazy¢, ze chociaz krytyczne wypowiedzi Poptomowa i Ganewa (a tak-
ze innych przeciwnikéw polityki wtadz w kwestii macedoriskiej) nie spowodowaty zasadniczych
zmian w formule wszechogarniajacej macedonizacji Okregu Gornodzumajskiego, to jednak
stanowity one pewien czynnik hamujacy proces jej realizacji. Najwidoczniej wyrazito sie to
w odstapieniu kierownictwa partyjnego od zamiaru wtgczenia do projektu konstytucji sformu-
fowania stwierdzajacego, ze Macedonia Piryniska jest ,macedonskim krajem narodowym
wgranicach Bulgarii”6L W dalszych miesigcach po styczniowej naradzie nasility sie tez sympto-
my wskazujace na tendencje do czasowego odtozenia decyzji dotyczacych wprowadzania w zy-
cie niektérych elementow autonomii narodowo-kulturalnej Piryrskiego Kraju. Tak wiec pe-
wien wphyw na spowolnienie tempa macedonizacji tego obszaru miaty pogtebiajace sie roznice
w kwestii macedonskiej wsrdd czionkow BP KC BPR(k). W $wietle zrodet i wyzej przytoczo-
nych oswiadczen trzeba stwierdzi¢, iz stosunkowo najbardziej zdecydowanym oponentem poli-
tyki macedonizmu wtym gremium niewatpliwie byt Wiadimir Poptomow. W potowie stycznia
1947 r. podjat on kolejng prébe powstrzymania posunie¢ administracyjnych wramach wdraza-
nia autonomii narodowo-kulturalnej, przynajmniej w czesci terytorium Piryriskiego Kraju.
Chodzito o wykgczenie z tych dziatarn powiatu Raztog i Newrokop. W pismie skierowanym do
kierownictwa partyjnego iosobiscie do samego Dymitrowa Poptomow uzasadniat swoj wnio-
sek zdecydowanie butgarskim charakterem tych terenéw Piryfiskiego Kraju oraz wzgledami
geograficzno-ekonomicznymi wiazacymi je $cisle z panstwem butgarskim w odroznieniu od
pozostatych trzech powiatéw tego okregu: Gorna Dzumaja, Petricz i Sweti Wracz, ktdre miaty
—jego zdaniem — pewne tradycje macedonskie® Wprawdzie Poptomow nie otrzymat bezpo-

H Ibidem, 1 19-22. Historiografia macedoriska lat 90. podkresla expressis verbis, ze najbardziej wierzyt
w idee macedoriska sekretarz Komitetu Okregowego BPR(k) w Gornej Dzumai. K Stojczew najwiecej
czynit wkierunku jej ostatecznej realizacji. Zob. N. Veljanovski, op. cit., s. 183

® D. Miczew, Makedonskijat wypros..., s. 289.

B.CPA f. 146, op. 5 a e. 298,1 3-5; f. 1, op. 6, a e. 527,1. 5-22.

@ Ibidem, f. 214, op. 1, a e. 355,1. 1-3.
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Sredniej odpowiedzi na swoje pismo, lecz w ciggu nastepnych miesiecy w Okregu Gornodzu-
majskim ostabto tempo macedonizacji zaréwno w zakresie agitacji, jak i w posunieciach prak-
tycznych. Jednakze wiele wskazywato na to, ze stanowito to gtéwnie konsekwencje nie tyle per-
swazji tego, czy innych jeszcze cztonkéw BP KC BPR(K), co raczej protestow wyrazanych na
wielka skale przez opozycje skonsolidowang wewnatrz i na zewnatrz Wielkiego Zgromadzenia
Narodowego, upatrujaca w decyzji nadania autonomii Piryniskiemu Krajowi aktu zdrady naro-
dowej. Czynniki rzadzace bowiem obawiaty sie, ze z powodu swej wasalnej postawy wobec Bel-
gradu i Skopia zostang potepione i skompromitowane w oczach wiasnego spoteczenstwa
i opinii miedzynarodowej. Totez do czasu ostatecznego rozbicia sit opozycyjnych uznano za
konieczne ograniczenie wprowadzania w zycie programu intensywnej macedonizacji tego
okregu.

Jeszcze inng przeszkoda, ktéra skutecznie utrudniata wdrazanie autonomii w Piryriskim
Kraju, byt sprzeciw przewazajgcej czesci emigracji macedoniskiej (zamieszkatej w Butgarii poza
tym terytorium) wobec polityki macedonizmu wiadz. Srodowiska tych emigrantéw, identyfiku-
jacych sie narodowo z Butgarami, traktowatly macedonistyczne posuniecia wiadz jednoznacz-
nie negatywnie jako dziatania naruszajace wymogi racji stanu panstwa butgarskiego, z ktérym
sie utozsamiaty. Warto przypomniec, ze stanowisko takie bardzo wyraznie odzwierciedlaty re-
zultaty spisu ludnosci w Butgarii z korica 1946 r., ktére wykazaty, ze na ok. 600 000 emigrantdw
macedonskich jedynie 14,8% zadeklarowato swa przynalezno$¢ do narodu macedonskiego®6’.
Dodajmy, ze postawa tej emigracji miata tez naturalnie swoje przetozenie na opdr ludnosci
Okregu Gornodzumajskiego wobec przymusowej macedonizacji. Totez czynniki rzadzace,
dazac do spacyfikowania w tej materii emigracji macedonskiej, usitowaty opanowac jej struk-
tury przywodcze. Wszakze okazato sie to daremne. W tym stanie rzeczy, stwierdziwszy juz
wczesniej, ze wplywowych instytucji i organizacji emigracji macedonskiej nie uda sie podpo-
rzadkowac linii macedonistycznej, butgarskie kierownictwo partyjno-rzadowe, zainspirowane
i ponaglane wtym wzgledzie przez Belgrad i Skopie, zdecydowato si¢ je definitywnie zlikwido-
wac64 W akcji tej szczegolnie brano pod uwage tzw. Bractwa Macedonskie, Organizacje llin-
denska oraz Macedonski Instytut Narodowy (dalej — MIN) w Sofii, ktore prowadzity najbar-
dziej aktywna i niezalezng dziatalnos¢, ostro kontestujacg polityke wiadz w kwestii macedon-
skiej. Dazac do jak najszybszego pozbycia sie tych preznie funkcjonujacych wérdd emigracji
macedonskiej osrodkow generujacych przeciwnikdw macedonizmu, a zarazem uzasadnienia
tak radykalnego kroku w oczach spofeczenstwa, propaganda partyjno-rzagdowa, podazajac za
jugostowianskimi wytycznymi, usitowata hatasliwie zdyskredytowa¢ MIN, podkreSlajac, ze
,»Stat sie [on—E. Z.-R.] rozsadnikiem dzikiego szowinizmu”, ze sprzyjat ,,faszystowskim oku-
pantom”, ze ,,siat wrogie uczucia do Jugostawii i wielkobutgarski szowinizm” oraz negowat ist-
nienie odrebnego narodu macedonskiego ze wszystkimi tego konsekwencjami dla stosunkow
na linii Sofia-Belgrad. Z kolei Naczelnemu Komitetowi Bractw Macedonskich stawiano za-
rzut, ze ,,stat sie synonimem wielkobutgarskiego szowinizmu, ignorujac fakt utworzenia LRM
i blokujac rozwoj przyjazni butgarsko-jugostowianskiej”. Stad [6w komitet — E. Z.-R.] ,,jest
przestarzatg strukturg organizacyjng” —wyrokowano w prorzgdowych mediach —,,niezdolng
do wypetniania zadan nowego czasu”, wzwigzku z czym ,,nalezyjg rozwigzac”. Za pomocg ana-
logicznych oskarzen usitowano réwniez zdyskwalifikowa¢ Organizacje llinderiskgf

@ Por. przyp. 49.
BICPA f. 146, op. 4, a. e. 1148 1. 1-3; L. Pangjotow, K Paleszutski, D. Miczew, op. cit,, s. 100,
BCPA T L op. 12 a e 2211 1-3.
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Do podjecia decyzji o rozwigzaniu wyzej wymienionych organizacji i zamknieciu ich orga-
néw prasowych (takich jak np. ,,Makedonsko Zname” czy ,,Makedonska Misyt”’) oraz przenie-
sieniu MIN do Skopia doszto 5 marca 1947 r. na mocy uchwaty BP KC BPR(K)6 Rzecz oczywi-
sta, butgarskie kierownictwo partyjno-rzadowe, zgodnie z zyczeniami Jugostowian, zamierza-
o powstatg proznie zagospodarowa¢ nowymi, ,,odpowiednimi” strukturami. Projektowano
mianowicie utworzenie macedonskich towarzystw kulturalno-o$wiatowych jako organizacji
macedonskiej mniejszosci narodowej, kierowanych przez gremia dziataczy, spolegliwych wo-
bec whadz skopijskich. Miaty to by¢ wiec organizacije, ktérych dziatalnos¢ statutowa sprowadza-
faby sie w istocie do infiltrowania réznych srodowisk emigracji macedoriskiej wcelu wszczepie-
nia im macedonskiej $wiadomosci narodowej oraz zintegrowania z mieszkancami Piryniskiego
Kraju pod hastem zblizenia ijednosci z LRM dla jak najszybszej fuzji obu stowianskich czesci
Macedonii6.

Tymczasem posunigcia likwidacyjne wtadz wywotaty niezadowolenie wielu Srodowisk emi-
gracji macedonskiej i ludnosci w Piryriskim Kraju. Szczegolnie ostre protesty spowodowata de-
cyzja o rozwigzaniu MIN, ktdérego bogate i niezwykle cenne zasoby archiwalne miaty by¢ prze-
kazane LRM. Wskazujac na znaczace zastugi tej placéwki ,,w obronie intereséw narodowych
Bulgarii przeciwko fatszerstwom uczonych serbskich i greckich”, wiele znanych osobistosci ze
Swiata butgarskiej polityki i nauki (nie tylko reprezentujacych emigracje macedoniska) zwigza-
nych z tworzeniem i dziatalnoscig MIN usitowato wptyna¢ na zmiane wtym wzgledzie stanowi-
ska czynnikow rzadzacych. Jednym z najzarliwszych obroricéw Instytutu byt Anget Tomow —
przywddca frakcji antymacedonistycznej worganizacji emigracji macedonskiej, ktory wexpose
skierowanym do kierownictwa BPR(K) oskarzyt je o zdrade narodowg i serwilizm wobec Bel-
gradu w aspekcie prowadzonej polityki macedonizmu, stanowiacej ,,zakamuflowany wariant
wielkoserbskich ambicji”. Wszakze wysitki Tomowa, aby udaremni¢ likwidacje MIN, okazaty
sie bezowocne, poniewaz komunistyczna partia i rzad w Butgarii zbyt daleko juz zaszty w utoz-
samianiu sie z doktryng macedonizmu@ W wyniku protestow Tomowa i innych oséb, nalega-
jacych na rewizje decyzji o potozeniu kresu funkcjonowania MIN, kierownictwu butgar-
skiemu udato sie spenic tylko czesciowo zgdania whadz skopijskich w zakresie przekazu zbio-
row bibliotecznych ieksponatéw etnograficznych MIN na rzecz Instytutu Historii Narodowej
w Skopiue,

Réwnolegle do dziatan zmierzajacych do rozwigzania organizacji i instytucji emigracji ma-
cedonskiej w Bulgarii z poczatkiem 1947 r. nasilita sie ofensywa wiadz w kierunku wdrazania
autonomii narodowo-kulturalnej w Piryriskim Kraju. Przedsiewziecie to nader uwaznie obser-
wowane byto przez Belgrad i Skopie. Wszak w planach jugostowianskich ludnosé Okregu Gor-
nodzumajskiego miata rychto stac sie mieszkaricami LRM w odr6znieniu od emigrantéw ma-
cedonskich zamieszkatych w innych rejonach Bulgarii, ktorzy byli w zwigzku z tym przez Jugo-
stowian traktowani gtownie jako ewentualny czynnik wspierajacy ich macedonistyczne cele
wobec Piryriskiego Kraju. WSrdd przyjetych kierunkéw macedonizacji mieszkaricow Macedo-
nii Pirynskiej, po przeanalizowaniu przyczyn stabych wynikéw tego procesu uzyskanych do
konca 1946 r,, za podstawowy, warunkujacy jego skutecznos$é, uznano nasilenie pracy wyjasnia-
jacej i popularyzatorskiej dotyczacej m.in. takich zagadnien, jak: istnienie nacji macedoriskiej,

b D. Miczew, Makedonskijat wypros..., s. 292-293.

& CDANRB, f. 28, op. 1, a e. 117,1. 18-19.

@BW Angelow, Chronika..., s. 157; CPA f. 147,0p. 3 a. e 94,1 1 f 214, op. 1, a e. 462, 1. 2-5.
®CPA, f. 146, op. 4, e. 11481 1-3; CDANRB, f. 2, 0p. 1, a e. 107,1. 194; |. Stawowy-Kawka, Historia
Macedonii, Wrockaw-Warszawa-Krakow 2000, s. 264; R. L Wolff, op. cit,, s. 318-319.
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powstanie LRM, jako pierwszego panstwa Macedofczyk6w ijego rola w zjednoczeniu narodu
macedonskiego oraz fuzji obu stowiarskich czesci Macedonii. Dopiero na tej bazie zamierza-
no przystapi¢ do nauczania jezyka i historii Macedonii. Nauczania uznanego za jeden z zasad-
niczych czynnikéw wszczepiania macedoniskiej $wiadomosci narodowej. Realizujac rzucone
hasto okregowych wiadz partyjnych i FO otwarta w Gornej Dzumai: ,,rok 1947 rokiem osta-
tecznego zmacedonizowania Pirynskiego Kraju”7 organizacje partyjne na szczeblu powiatéw
i gmin, pozostajac pod obstrzatem krytyki ze strony BP KC BPR(K) iosobiscie Wytki Czerwen-
kowa przyjety rezolucje o nasileniu wdrazania postanowien X Plenum, uznanych wszak za bez-
dyskusyjne dyrektywy7l Warto przy tym zaznaczyc¢, ze wskutek wzmozonego nacisku Kierow-
nictwa BPR(k) na tzw. partie sojusznicze, komitety FO, pomimo generalnej rezerwy wobec li-
nii macedonistycznej, po czesci ja jednak realizowaty. W konsekwencji wéréd wyzej wspomnia-
nych form promowania i kultywowania macedonskosci, zintensyfikowano réwniez te, ktére
miaty bezposrednio pogiebiac ,,braterskie uczucia miedzy Piryriskim Krajem a LRM”. Wyrazi-
fo sie to m.in. w zwiekszeniu czestotliwosci wymiany delegacji, reprezentujacych rézne sro-
dowiska spoteczne, gospodarcze i kulturalne, w organizowaniu uroczystosci rocznicowych
i Swigtecznych, czy popularyzowaniu macedonskiej kultury. Znaczaca role wtej ostatniej dzie-
dzinie odgrywata ksiegarnia macedoriska w Gérnej Dzumai, ktéra w szybkim czasie stata sie
sztandarowg instytucja LRM na obszarze Piryriskiego Kraju, formujacg i szerzaca postawy
identyfikacji narodowej Macedonczykow. Jednoczesnie placowka ta petnita funkcje swoistego
sztabu koordynacyjnego dla emisariuszy przybywajacych ze Skopia w celu kompleksowego
przygotowywania warunkow przytaczenia Macedonii Pirynskiej do Macedonii Wardarskiej72
Warto doda¢, ze w $lad za otwarciem pierwszej ksiegarni macedoriskiej w gtdwnym miescie
Okregu Gornodzumajskiego w niedtugim czasie miaty powstac kolejne tego typu osrodki ma-
cedonizmu we wszystkich miastach powiatowych Piryniskiego Kraju, a przede wszystkim w Pe-
triczu i Newrokopie7. Niemniej rychto okazato sie, ze zaktadane sukcesy tych ksiegarni w sfe-
rze zaszczepiania macedonskiej $wiadomosci narodowej raczej dalekie byly od rzeczywistosci.
Poza funkcjonariuszami i czeSciowo szeregowymi cztonkami BPR(k) mato kto bowiem intere-
sowat sie literaturg i prasg sprowadzang z LRM, a sale, na ktorych organizowano filoma-
cedonskie odczyty i pogadanki, nierzadko $wiecity pustkami. Totez dla stworzenia przynaj-
mniej pozordw, ze istnieje zapotrzebowanie na dziatalnos¢ tych placéwek, moca dyrektywy
Komitetow Okregowych BPR(k) i FO na podlegte im organizacje szczebli powiatowych
i gminnych natozono obowigzek abonamentu na zakup gazet i ksigzek macedonskich7
Trzeba stwierdzi¢, ze réwniez pozostate instrumenty, wykorzystywane przez wtadze na dro-
dze do totalnego zmacedonizowania ludnosci Piryriskiego Kraju, nie przyniosty oczekiwanych
rezultatow. Podczas narad okregowych, powiatowych czy gminnych instancji partii i FO nie-
zmiennie konstatowano z zatroskaniem, ze pomimo intensywnych, wielokierunkowych zabie-
géw ich wyniki ciggle s niezadowalajgce. Przyznawano bez ogrédek, iz generalnie wystepuje
stabe zainteresowanie pismiennictwem i prasa macedonska co wigzano gtéwnie z nieznajo-
moscia jezyka macedonskiego. A w tym aspekcie sprawy takze nie przedstawiaty sie optymi-
stycznie. Przytaczano opinie poszczeg6lnych oséb, wywodzacych sie z réznych srodowisk spo-

0,,Makedonsko Zname” 11 1947.

TLCPA 1. 147, 0p. 1, a e. 1004,1. 75-78; ,Pirinsko Deto” 24 111 1947.

PCPA f. 146, op. 5, a. e. 289,1. 7-9; ,,Narodno Zemedetsko Zname” 11 Il 1947.

BCPA f. 146, 0p. 5 a. €. 2981. 7-9; f. 1, op. 6, a. e. 245,1. 6-8; , Pirinsko Deto” 5V 1947.
ZCPA T Lop.6ae 2451 6

5 Ibidem.
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fecznych, zaréwno z grona osdb nauczajacych, jak i nauczanych, ktére twierdzity zgodnie, ze
nie widzg potrzeby znajomosci jezyka macedonskiego jako sztucznego tworu jezykowego, na-
syconego serbizmami, co dodatkowo wywotywato nieprzyjemne skojarzenia polityczne. Totez
argument duzych trudnosci doswiadczanych przez nauczycieli i uczniéw w procesie nauczania
tego jezyka brzmiat przekonujgco. Ten brak motywacji —jak wykazywano — prowadzit do za-
niedban w systematycznej nauce, czestej zmiany edukatoréw, a nierzadko do catkowitej rezyg-
nacji. Podobnie tez nie odnotowywano u ludnosci wiekszego zaciekawienia historig Macedo-
nii. Wynikato to prawdopodobnie z interpretowania macedonskich dziejow za pomocg tresci
polityczno-propagandowych, nie stronigcych od antybutgarskich akcentéw, co w 6wczes-
nej howomowie nazywano walka z ,,wielkobutgarskim szowinizmem?. Jest rzecza charaktery-
styczng, iz w podsumowaniu owych miernych efektéw dotychczasowej macedonizacji wiadze
okregowe Piryniskiego Kraju usitowaty ten stan rzeczy ztozy¢ na karb braku odpowiedniej po-
mocy ze strony kierownictwa centralnego w Sofii. W szczegdlnosci podkre$lano zbyt stabe na-
gtasnianie koniecznosci przeprowadzenia macedonizacji mieszkancéw Okregu Gornodzu-
majskiego oraz niedostateczny przydziat srodkdw materialnych dla realizacji owego skompli-
kowanego przedsiewziecia/

Nie ulega raczej watpliwosci, ze pochodng wystepowania oporéw przeciwko zmienianiu
w trybie administracyjnym tozsamosci narodowej mieszkaricow Macedonii Pirynskiej byly
réwniez trudno$ci w stworzeniu macedonskiej grupy parlamentarnej w Wielkim Zgromadze-
niu Narodowym Butgarii77. Stanowito to przyczyne szczeg6lnego niezadowolenia strony jugo-
stowianskiej, ktéra wiele sobie obiecywata po dziatalnosci tego rodzaju reprezentacji ,,mniej-
szosci macedonskiej” z Piryiskiego Kraju w butgarskim parlamencie. Przywigzujac wielka wa-
ge do nauczania Macedonczykéw pirynskich jezyka macedonskiego i zarazem zdajac sobie
sprawe, iz po wprowadzeniu licznych modyfikacji do tego jezyka wiadze okregowe Macedonii
Pirynskiej nie beda w stanie sprosta¢ kadrowo temu zadaniu, przedstawiciele kierownictwa
Macedonskiej Komunistycznej Partii (dalej — MKP) zaoferowali swym kolegom partyjnym
z Gérnej Dzumai przyjazd 25 nauczycieli z LRM do pracy w szkolnictwie w Piryfiskim Kraju.
Propozycja ta zostata przyjeta przez wkadze Okregu Gornodzumajskiego z duzg ulga. Co wie-
cej, zwrocity sie one do Ministerstwa OSwiaty w Sofii zwnioskiem, aby edukacje jezyka i historii
Macedonii uczyni¢ dyscyplinami obligatoryjnymi dla uczniéw wszystkich placowek o$wiato-
wych Macedonii Pirynskiej®

Ulegtos¢ Komitetdw Okregowych BPR(k) i FO wobec roznorakich zadan i oczekiwan
strony jugostowianskiej wskazuje na fakt petnego ich podporzadkowania macedonistycznej
strategii Belgradu. Lecz temu samemu celowi stuzyty takze éwczesne dyrektywy ptynace z Sofii
do Gornej Dzumai. Niemniej do potowy 1947 r. w ogo6lnym bilansie dokonan piewcy macedo-
nizmu w Pirynskim Kraju, wywodzacy sie z najwyzszych gremiow KPJ, MKP i BPR(k), w zasa-
dzie dysponowali tylko jednym formalnym dowodem macedorskosci tego obszaru: rezultata-
mi spisu ludnosci. Chociaz, jak wskazano wyzej, szczegotowa analiza okolicznosci towarzy-
szacych tym obliczeniom rzuca cien na ich wiarygodnosc, to jednak dla udowodnienia macedo-
nistycznych tez efekty akcji spisowej stanowity dogodny argument? Stanowity w odrdznieniu

Tibidem; por. N Veljanovski, op. cit., s. 185,

CPA 1. 146,0p. 5,a e 2981. 7-9; f. 1, op. 6, & e. 245,1. 6-8; por. N. \&ljanovski, op. cit., s. 185.
NCPA, f. 146, op. 5,a. e. 298 1. 7-9; . 1, op. 6, a. e. 2451. 6-8; por. D. Mitrev, op. cit.,, S. 68.
1 Waréd licznych monografii, artykutow, broszur czy zbioréw dokumentéw oceniajacych wduchu proma-
cedonistycznymwyniki spisu ludnosci wPiryriskim Kraju, jakie ukazaty sie wLRM dla przyktadu wymien-
my. W Calule, Odpriznawafie do negirane (bugarski stavovi za makedonskoto praSafie). Statii, govori, do-
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od stabych stosunkowo rezultatéw autonomii narodowo-kulturalnej, wdrazanej w Piryriskim
Kraju od czasu uchwalenia stynnej rezolucji X Plenum KC BPR(k) w kwestii macedonskiej
w sierpniu 1946 r..

Nalezy podkreslié, ze nastroje promacedonistyczne obecne byly gtéwnie w Srodowiskach
zwigzanych zwiadzami partyjnymi i frontowoojczyznianymi Piryfskiego Krajul ktére bezkry-
tycznie wypetniaty wszystkie polecenia centrali BPR(k) i FO, atakze ulegaty naciskom kierow-
nictwa belgradzkiego i skopijskiego. Te ostatnie nieprzerwanie party do podjecia przez Sofie
jeszcze bardziej zdecydowanej macedonizacji w Piryrskim Kraju, co w lipcu 1947 r. doprowa-
dzito do porozumienia lokalnego miedzy przedstawicielami MKP a Komitetem Okregowym
BPR(k) w Gornej Dzumai w sprawie rozszerzenia propagandy prasowej, wprowadzenia obo-
wigzkowej nauki jezyka, historii macedonskiej itp.MRealizacja owej umowy zalezata jednak od
utozenia sie wtym aspekcie na szczeblu panstwowym miedzy Belgradem a Sofia. Stad tez stro-
na jugostowianska liczyla na rozwigzanie réznych zalegtych spraw w wyniku bezposredniego
dialogu Tity i Dymitrowa podczas ich spotkania w Bied na przetomie lipca i sierpnia 1947 r.,
gdzie sprawa skuteczno$ci autonomii kulturalnej w Macedonii Piryniskiej miata by¢ jednym
z dyskutowanych problemoéw. Trzeba zatem stwierdzic, iz do czasu podpisania uktadéw bledz-
kich per saldo w odniesieniu do macedonizacji Okregu Gornodzumajskiego raczej niewiele
udato sie osiggnac.

The Macedonianisation of the Pirin Region (1946-1947)

A presentation of the initial stage in the realisation of the resolutions passed at the tenth
plenum of the Central Committee of the Bulgarian Workers’ Party (Communist) relating to
the Macedonian question (Sofia, August 1946). The author discusses in greater detail the
arduous and relatively ineffective implementation of the national-cultural autonomy granted
to the inhabitants of the Pirin Region. The population in question, whose overwhelming
majority regarded itself as Bulgarians, opposed the administrative steps taken by the party
authorities and FO, aimed at a radical and rapid transformation of Bulgarian national
identity to Macedonian ethnic identification. It also remained well-aware of the fact that the
Macedonianisation of the Gornodzhumayski District was the onset of incorporating this
territory into the People’s Republic of Macedonia, within the Yugoslav federation. This
fact was considered by the Pirin Macedonians to be tantamount to subjection to Serbian
hegemony, which they ardently wished to avoid.

By basing herself chiefly on archive material and source publications, the author tries to
prove that despite the multi-sided and intensified efforts supported by Belgrade and Skopje,
and pursued by the central and local authorities of the Bulgarian Workers’ Party (Communist)
and FO, the Macedonianisation of the Region did not bring the anticipated outcome.
Learning the distinctly Serbian tinted Macedonian language and the history of Macedonia did
not meet with greater interest among the population of the Gornodzhumayski District; the

kumenti, Skopje 1970; M. N. Cingo, Politikata na BPR(k) sprema makedonskoto praSane vo periodot
1944-1948, Skopje 1976.

&Jednakze nie mozna totalnie zanegowac istnienia pewnych grup ludnosci Piryriskiego Kraju identyfiku-
jacych sie z narodowoscig macedonska, cho¢ trzeba podkresli¢, ze pozostawaty one w zdecydowanej
mniejszosci.

8 W Angetow, Chronika..., s. 179.
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same fate befell Macedonian literature and the press. Other forms applied by the executors
of the pro-Macedonian line had similar effects. The only tangible achievement was, in the eyes
of the Yugoslav and Bulgarian pro-Macedonians, the result of a universal poll carried out
in Pirin Macedonia. True, its reliability was tainted by the manipulations and large-scale
forgeries performed during the poll campaign. Nonetheless, numerical data indicated the
predominance of the Macedonian element in the Bulgarian part of divided Macedonia. Up to
this day, this circumstance has been exploited by the supporters of the Macedonianism
doctrine in their controversies with historians recognising the Bulgarian nature of the
inhabitants of the Pirin Region.





