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ARTYKULY RECENZYJNE | RECENZIJE

Sojuszniki w wojnie 1941-1945. Red. A. O. Czubarian, W. F. Kimball, D. Rey-
nolds, Moskwa 1995, s. 452

Ta ksigzka ukazata sie najpierw w Nowym Jorku (Allies at war, St. Martin Press 1994),
a nastepnie w Moskwie. Jest wspélnym dzietem historykéw w Rosji, Wielkiej Brytanii i Sta-
néw Zjednoczonych. Mogta zosta¢ napisana dopiero w warunkach, jakie tworzy okres po
upadku muru berliiskiego, tj. po zakoriczeniu zimnej wojny. Tak zreszta rzecz ujmujg we
wstepie redaktorzy recenzowanego tomu. Stamtad tez dowiadujemy sie, ze ze stosowng
inicjatywg wystgpili historycy moskiewscy (A. Czubarian i O. A. Rzeszewskij) z Instytutu
Historii Powszechnej Akademii Nauk ZSRR (dzi$ Rosyjskiej Akademii Nauk) w 1989. Zwro-
cili sie oni do W. Kimballa i D. Reynoldsa, ktérych znali wczesniej, z tego tez zrodzit sie plan
konferencji naukowych (byto ich trzy) i sktad zespotu autorskiego. Stopniowo powstawata
koncepcja ksiegi, poswieconej dziejom ,,wielkiej tréjki”. Historycy z Rosji przedstawili swoje
teksty w jezyku angielskim, ich redakcjg zajeli sie wspomniani wyzej Reynolds i Kimball
wspomagani przez dwdch jeszcze badaczy anglosaskich. Ttumaczenia oraz troska o ich mak-
symalng precyzje zajety sporo czasu, ale ostatecznie pojawita sie na rynku ksiegarskim
pierwsza, wspdlna anglo-amerykansko-rosyjska préba spojrzenia na dzieje wielkiej koalicji
(Wielka Brytania, ZSRR, USA). Jest dzietem wspdlnym, ale to nie znaczy, iz prezentuje
wytacznie wspdlnie podzielane poglady. Kazdy z pomieszczonych w ksiedze rozdziatow fir-
mowany jest przez jednego lub kilku autoréw, ktdrzy w ocenie wielu kluczowych kwestii
prezentujg wiasne poglady, rozmaicie tez rozktadajgc akcenty, zachowujg wihasny sposéb
prowadzenia wyktadu. Generalnie historycy z Moskwy preferuja opis faktéw i wydarzen, na
0got starajg sie unika¢ jednoznacznie formutowanych ocen (z wyjatkiem Rzeszewskiego),
cho¢ w ich wczesniejszych pracach (nawet z lat osiemdziesigtych) wiasnie warto$ciowanie
i interpretacje (watpliwej zresztg czesto jakosci) wybijaty sie na plan pierwszy, a prezentyzm
byt najczestszym zarzutem, z jakim owe opinie spotykaty sie ze strony historykéw nie tylko na
Zachodzie, ale rdwniez w Polsce. Inaczej Reynolds, Kimball, L. C. Gardner i pozostali. Ci,
analizujac fakty, odrzucajg mikrografie jako metode wyktadu, staraja sie przedstawi¢ opisy-
wane wydarzenia w procesie dziejowym, nie unikajg wartosciowania i jednoznacznych w uje-
ciach interpretacji. | to jest pierwsza cecha tej ksiazki, na ktérg chciatbym zwrdci¢ uwage.
Druga faczy sie z probg — od razu dodam, ze udang — zintegrowanego potraktowania
gtéwnych probleméw, jakie toczaca sie wojna stawiata przed ,wielkg tréjka” (polityka,
dyplomacja, gospodarka, wysitek wojskowy i zaplecza). Znalazto to swdj wyraz w sposobie
utozenia analizowanego materiatu. Ksiege podzielono na cztery czesci: | — Strategia, z roz-
dziatami 1. Wielka Brytania; Strategia dziatah posrednich (autor A. Danchev); 2. Zwigzek
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Radziecki: Strategia zmagan bezposrednich (O. Rieszewskij); Stany Zjednoczone: Strategia
globalna (M. A. Stoler); Koalicja: Struktura, strategia, kierownictwo (Th. A. Wilson i inni).
Cze$¢ Il Ekonomika, z rozdziatami: Wielka Brytania — Cyklopi (R. J. Overy); Zwigzek Ra-
dziecki-Feniks (L. W. Pozdiejewa); Stany Zjdnoczone — Lewiatan (Th. Wilson); Wsp6tpraca:
Handel, pomoc, technologia (R. J. Overy i inni). Cze$¢ |11 — Zaplecze, z rozdziatami: Wielka
Brytania — Wojna narodowa? (J. Harris); Zwigzek Radziecki — Wielka wojna ojczyzniana
(M. M. Narinskij); Stany Zjednoczone — Czy byta to dobra wojna dla Ameryki? (Ch. Alexan-
der); Wzajemne wyobrazenia — image, idealy, iluzje (M. M. Narinskij, L. W. Pozdiejewa).
Czeé¢ IV — Polityka zagraniczna z rozdziatami: Wielka Brytania — dyplomacja imperialna
(D. Reynolds); Zwigzek Radziecki — Dyplomacja geopolityczna (L. W. Pozdiejewa); Stany
Zjednoczone — Dyplomacja demokratyczna (L. C. Gardner, W. F. Kimball); Dziedzictwo;
Sojusznicy, przeciwnicy, potomkowie (D. Reynolds i inni). Procz indeksu nazwisk, ksiege opa-
trzono tez krotkimi notami biograficznymi, z ktérych dowiadujemy sie o dorobku naukowym
autorow (szczegolnie imponujgco pod wzgledem iloSciowym i jakoSciowym prezentujg sie
profesorowie uniwersytetow angielskich i amerykarnskich).

Spis tresSci zapowiada co$ wielce interesujacego. Lektura dzieta to potwierdza; mamy do
czynienia z ksigzkg niebanalng, oryginalng w ujeciu, skfaniajgcq do zadumy nad tamtym
czasem, a juz zwiaszcza wtedy, kiedy na polityke ,,wielkiej trojki” patrzymy z perspektywy
Warszawy, albo inaczej — 6wczesnego ,,polskiego Londynu”.

Konstrukcja ksiazki — problemowa, wiec nie chronologiczna — rodzi nieuchronne po-
wtorzenia i prowokuje do dyskusji, ale nad tym nie mam zamiaru sie zatrzymywac. Skoro
jednak dotykam kwestii warsztatowych, musze z zadowoleniem odnotowaé, ze wszyscy jej
autorzy siegneli do pierwszorzednych zrédet (takze radzieckich!) i obfitej literatury przedmio-
tu, gtéwnie jednak anglosaskiej, radzieckiej i rosyjskiej. Polski czytelnik na prézno bedzie tu
szukat polskich autoréw, cho¢ niektorzy z nich ogtaszali swoje prace tematycznie zwigzane
najscislej z trescig recenzowanego dzieta wlasnie w jezyku angielskim w Wielkiej Brytanii
i w Stanach Zjednoczonych. W koriczacych ksiege rozwazaniach Reynoldsa znajdziemy opi-
nie, iz przywaodcy trzech wielkich mocarstw nie doceniali roli i znaczenia matych panstw, czesto
bedacych ich sojusznikami (s. 436). To samo mozna powiedzie¢ o historykach z dawnej wiel-
kiej koalicji trzech: nie zechcieli dostrzec dorobku historiografii swoich ,,mniejszych” lub
»,matych” alientéw, jak ich w latach wojny okreslano w Londynie. Nie chce jednak wpada¢
w ton typowo polskiego biadolenia, ze zrobilisSmy tak wiele, a spotkata nas i spotyka nadal
niewdziecznos$¢, niedocenianie itp. Do spraw polskich w tej ksiedze wypadnie wszakze wracag.

Jak trafnie zauwaza D. Reynolds, koalicja Wielkiej Brytanii, Zwigzku Radzieckiego
i Stanéw Zjednoczonych nie miata precedensu. Stworzyta narodowe mity, ktérych wyrazem
staty sie: bitwa o Anglie, cud amerykanskiej produkcji zbrojeniowej (jak to ujat Roosevelt:
USA staly sie arsenatem demokracji) i wielka wojna ojczyZzniana narodéw ZSRR. Jednakze
zaraz po wojnie ta bezprecedensowa koalicja rozpadia sie, zaczeta sie zimnawojna, a jej klimat
nie pozwalat na obiektywny oglad lat 1941-1945. Mozliwosci takie powstaty dopiero po 1989,
kiedy zaczety sie wali¢ — jedna po drugiej — najprzerdzniejsze bariery ideologiczne, budo-
wane zresztg wczesniej przez obie strony zimnowojennego konfliktu. Zdaniem przywotywa-
nego uczonego, w tym nowym klimacie mogta zrodzi¢ sie préba obejrzenia dziejow koalicji
nie tylko jako czesci historii narodowej, lecz takze dziejéw powszechnych. Nie mam zamiaru
opowiadac tresci wszystkich wyzej wymienionych rozdziatéw; zachecam natomiast do lektury
dzieta, zwracajac jedynie uwage na niektdre watki, opinie i propozycje ustalen. Zaczne jednak
od czego innego. Od lat jestem zwolennikiem pogladu, ze wprawdzie o losach wojny zadecy-
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dowat wysitek trzech mocarstw koalicji, wszelako sama ona zaczeta formowac sie jeszcze przed
najazdem Niemiec na Polske (uktad polsko-francuski, polsko-brytyjski), a za jej pierwszg
konstrukcje mozna uznacé to, co zrodzito sie 3 wrzesnia 1939 r. w nastepstwie wypowiedzenia
wojny Trzeciej Rzeszy przez Wielka Brytanie i Francje w obronie napadnietej Polski. | cho¢
August Zaleski tudzit sie, ze oto powstawato tréjporozumienie (Polska, Wielka Brytania
i Francja), a sama konstrukcja okazata si¢ bardzo staba, przeciez od tego si¢ jednak zaczeto.

Koalicja ,,wielkiej trojki”, jaka uformowata sie po czerwcu i grudniu 1941 r., miata wiec
swoje antecedencje w postaci sojuszu i wspotdziatania polsko-francuskiego, polsko-brytyj-
skiego i brytyjsko-francuskiego. Jednakze zaden z bhokéw tego trojkata ani tez tréjkat jako
cato$¢ nie byt w stanie przeciwstawi¢ sie skutecznie Trzeciej Rzeszy. Trwalg okazata sie
natomiast determinacja Anglikow iwiara Polakéw w site Wielkiej Brytanii. Anijedno, ani tym
bardziej drugie nie gwarantowaty — bo i zadng miarg gwarantowac nie mogty — koricowego
sukcesu. Ten w decydujacym stopniu zalezat od postawy i wysitku ZSRR i USA. Reynolds
przypomniat (s. 28), od czerwca 1941 do czerwca 1944 r. 93 proc. strat Niemiec przypadio na
front wschodni, w 1944 za$ (s. 29) Stany Zjednoczone produkowaty okoto 60 proc. catej
produkowanej przez ,wielka tréjke” techniki bojowej i wyposazenia. Juz tylko to zaswiadcza
o roli obu mocarstw w Il wojnie Swiatowej.

Ramy chronologiczne recenzowanej ksiegi obejmujg wiec bezspornie czas koalicji trzech,
€O nie znaczy, by ogarniaty faze wstepng formowania sie wielkiej koalicji, przez co rozumiem
po pierwsze krotkie losy poczatkowej trojki od lata 1939 do lata 1940 r., nastepnie wojne
prowadzong tylko przez Wielkg Brytanie wspomagang przez skromne sity panistw, ktorych
rzady znalazty schronienie w Londynie, wreszcie lata, kiedy koalicja stawata sie coraz liczeb-
niejsza, czyli stawata sie wielka w sensie czysto arytmetycznym, choé¢ udziat w niej wielu panstw
miat niekiedy wymiar jedynie symboliczny.

Jednym z kluczowych probleméw omawianego dzieta jest préba opisu i oceny strategii
poszczegolnych trzech wielkich mocarstw i ,,wielkiej trojki” jako catosci. Szczegdlnie udane
wydaje mi sie to, co o strategii Wielkiej Brytanii napisat A. Danchev (autor ksigzek o stosun-
kach brytyjsko-amerykanskich w latach 1l wojny Swiatowej).

Do 1942 przywadcy brytyjscy (W. Churchill) ktopotali sie jednym wiasciwie pytaniem, ale
wielkiej wagi: co robi¢, jak dziata¢, by nie przegra¢ wojny. Szczego6lnie trudnym rokiem byt
1940, kiedy Wielka Brytania ,,nie miata realnych sojusznikéw” (stéwkiem tu nie wspomniano
o0 Polakach, a juz zwiaszcza o lotnikach i o ich udziale w bitwie o Anglig). Sytuacje odmienit
atak niemiecki na ZSRR, choé¢ Zjednoczonemu Krolestwu przyszto przezyc¢ takg hanbe jak
upadek Tobruku (to opinia Churchilla).

W pazdzierniku 1942 r. brytyjscy szefowie sztabéw konkludowali: ,,Dzi$ armia rosyjska
jest jedyna sitg zdolng odnie$¢ zwyciestwo nad wojskami niemieckimi lub chociazby je
powstrzymac”. Premier zgodzit sie z ta opinig, wyrazajac jedynie nadzieje, ze Stalin o tym sie
nie dowie. Zdaniem Dancheva, pierwszym, rzeczywiscie podnoszacym na duchu zwyciestwem
brytyjskim byta bitwa pod El Alamein, cho¢ jak sie nastepnie okazatlo — byto to ostatnie
wielkie zwyciestwo odniesione przez nich samodzielnie; p6zniejsze byty dzietem wspolnym
z Amerykanami.

Danchev ubolewa, ze Amerykanie i Anglicy mieli ,,niewyobrazalnie mato idei strategicz-
nych” i w zwigzku z tym rozpatruje szczegétowo pomyst Churchilla o tzw. miekkim podbrzu-
szu Europy. Juz w lipcu 1942 r. z wihasciwg sobie emfazg pisat do Stalina: ,,My uderzymy
w podbrzusze krokodyla, a wy wjego paszcze”. W kilka miesiecy pdzniej zaczagt swoim pomy-
stem bombardowac¢ Roosevelta, ale ostatecznie idea uderzenia w miekkie podbrzusze Osi
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okazata sie, wedle opinii Dancheva, btahostkg (s. 46). Godne uwagi sg takze jego rozwazania
i pytania dotyczace kampanii whoskiej (znéw oczywiscie ani stowa o polskiej tam roli, ani
0 bitwie 0 Monte Cassino). Byta to — zdaniem brytyjskiego profesora — mieszanka oportu-
nizmu i improwizacji. Pyta: czy kampania wniosta ,wklad i jaki mianowicie do zwyciestwa
sojusznikéw na Zachodzie, a w zwigzku z tym i na Wschodzie?” (s. 47).

.,Czy w ogole byta potrzebna” (s. 48). Kto w niej kogo wigzat: sojusznicy Niemcow, czy
Niemcy sojusznikow?

W teksécie Dancheva czytelnik znajdzie wiele jeszcze interesujacych opinii i rozwazan,
znakomicie zarysowane sylwetki gtéwnych sztabowcéw oraz mndstwo charakterystyk réznych
pomystow Churchilla, ktdry jako strateg wywierat wptyw az do rozpoczecia operacji ,,Over-
lord”, by p6zniej zej$¢ na plan dalszy.

Omawiajgc kwestie strategii Zwigzku Radzieckiego, Oleg Rzeszewskij przytoczyt kilka
interesujacych informacji. Z jego tekstu dowiadujemy sie, ze 14 pazdziernika 1940 (s. 60) na
Kremlu zatwierdzono dokument ujmujgcy zadania radzieckich sit zbrojnych w latach 1940-
1941 na kierunku zachodnim i wschodnim. Uznano, ze ZSRR musi by¢ przygotowany do
wojny na dwdch frontach: przeciwko Niemcom wspomaganym przez Wtochy, Wegry, Rumu-
nie i Finlandie oraz Japoniijako przeciwnikowi potencjalnemu. Z tych konstatacji wyciggano
wniosek, ze zadaniem ZSRR bedzie:

a) umacnianie sit zbrojnych; b) maksymalne odsuwanie spodziewanego terminu wybuchu
waojny; ) poszukiwanie sojusznikéw i pordznienie przeciwnikdw. Rzeszewskij jest zdania, ze
radzieckie kierownictwo nie potrafito opracowac realistycznego planu prowadzenia wojny,
a mianowicie, czy nalezy uderzyc¢ prewencyjnie, czy szykowac sie do obrony w przypadku ataku
przeciwnika i gdzie w tym wariancie przebiegac bedzie rubiez obrony. Kwestii tej do 22 czer-
wca 1941 nie rozstrzygnieto. W maju 1941 w Sztabie Generalnym zostat opracowany wariant
uderzenia uprzedzajgcego (opanowanie Polski i Prus Wschodnich, ale juz w czerwcu byt
gotowy wariant obronny (druga linia obrony na Dnieprze). Rzeszewskij pisze, ze na Kremlu
oraz w Sztabie Generalnym prawie wszyscy byli przekonani o nieuchronnosci wojny z Niem-
cami, zaktadano jedynie, ze przed 1942 do konfliktu nie dojdzie. Podkre$la znaczenie bitwy
pod Moskwg, o Stalingrad, na £uku Kurskim i o Dniepr i tam tez lokuje zwrotne momenty
w zmaganiach Il wojny Swiatowej. Omawiajac sytuacje na froncie wschodnim latem 1944 r.
stowkiem nie wspomina o powstaniu warszawskim, cho¢ p6zniej nie zapomina o udziale
Wojska Polskiego w operacji berlinskiej. Szacuje, ze Armia Czerwona stracita 11,4 min ludzi,
Niemcy za$ 8,6 min, tj. o 30 proc. mniej. Odliczajac za$ tych, ktdrzy wrdcili z niewoli, ustala
straty radzieckie na poziomie 8,66 min, niemieckie za$ i ich sojusznikbw — na poziomie
6,9 min. Dodam, ze kwestia wielkosci strat radzieckich od lat byta juz przedmiotem sporéw,
a po 1989 r. — réwniez wsrdd historykéw i publicystow d. ZSRR. Podawano rozne liczby, nie
wiadomo wiec, czy te, przytoczone przez Rzeszewskiego, cho¢ z przywotaniem Zrddet oficjal-
nych, ostang sie.

W rozwazaniach M. Stolera zwracajg uwage przede wszystkim dwie kwestie: analiza
okolicznosci i bezposrednich nastepstw przyjetej przez Roosevelta strategii ,,najpierw Niem-
cy” (cho¢ realizowano jg praktycznie dopiero w 1944) oraz sporéw z Churchillem — zwtaszcza
wokdt wyboru kierunku uderzenia na ,twierdze Europy” (od potudnia, czy przez kanat La
Manche). Wsrod innych watkéw warto odnotowacé opinie, ze anglo-amerykanskie kontrower-
sje w 1944, ktora z obu wspdtdziatajgcych stron moze sforsowa¢ Ren i zakonczy¢ wojne
w 1944, spowodowaty, iz nastgpito to dopiero w 1945. Dalej amerykanski historyk wymienia
kwestie, ktore, jego zdaniem, do dzi$ przez badaczy nie zostaty rozstrzygniete, a wsréd nich
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pytanie, nawigzujace do uje¢ Dancheva, czy dziatania aliantéw w Afryce P6tnocnej i we
Wioszech miaty jakie$ powazniejsze znaczenie. Te spory zresztg odnosza sie wprost do
polskiego udziatu w Il wojnie $wiatowej. Wprawdzie Stoler o tym nie pisze, ale przeciez
polskie publikacje zwigzane z 50-leciem bitwy o Monte Cassino (chyba wszystkie) wychodzity
z zatozenia, iz Korpus generata Andersa dziatat na niestychanie waznym odcinku zmagan
z Niemcami, kt6ry pod piérami niektérych publicystdw (o politykach nie wspomne) urést do
rangi frontu pierwszorzednego, niemal poréwnywalnego ze wschodnim. Warto by wiec raz
jeszcze — tym razem sine ira et studio — do tej kwestii wroci¢ i pokusi¢ sie o w miare
zobiektywizowany jej pomiar. By¢ moze okaze sie wéwczas, czy racje maja ci, ktorzy wbilansie
wojny operacjom we Wioszech przypisujg drugo-, a nawet trzeciorzedne znaczenie, czy tez
ci, ktérzy sie takiej deprecjacji przeciwstawiajg. Odpowiedz zapewne lezy posrodku.

W konczacych cze$¢ pierwsza, bardzo interesujacych rozwazaniach Th. Wilsona i nie
wymienionych z nazwiska innych wspétautoréw wszystko wiasciwie jest wazne. Zaczyna sie
ten rozdziat od stwierdzenia, ze historia koalicji trzech ,,to opowies¢ o dziataniach rozstrze-
lonych i wynikach nieoczekiwanych” (s. 109), bedacych nastepstwem braku zaufania, a nawet
wczesniejszej wrogosci do pdzniejszego partnera. Wilson prezentuje poglad, ze stosunki
anglo-radziecko-amerykanskie az do wiosny 1944 nie byty rownymi, ze charakteryzowala je
asymetria i dopiero od tego czasu i do korica wojny w Europie dominowaty: okre$lona syme-
tria i rzeczywiste wspdtdziatanie (s. 110). Musiato uptynaé prawie dwa lata, zanim w obrebie
Lwielkiej trojki” opracowano uzgodniong strategie (chodzi o ustalenia z Teheranu). Zdaniem
Wilsona, bitwa pod EI Almein przyniosta wazne zwyciestwo, ale decydujgcym o catej wojnie
byt tryumf Armii Czerwonej pod Stalingradem (s. 123).

Amerykanski profesor, autor wielu waznych prac, twierdzi (s. 123), ze w 1942 wojska
anglo-amerykanskie dziataty na drugorzednych teatrach, przyznaje, ze pretensje Moskwy, iz
Anglosasi nie uruchomili w 1943 drugiego frontu, byly zasadne oraz ze w Teheranie ZSRR po
raz pierwszy od czasu wybuchu wojny niemiecko-radzieckiej i poczatkdw ksztattowania sie
koalicji trzech ,,odegrat jedng z kluczowych r6l przy okreslaniu ogélnej strategii aliantéw”
(s. 126).

Rozpatrujgc efektywnos$c wielkich operacji aliantow Wilson nie ma watpliwosci ze opera-
cja biatoruska Armii Czerwonej (,,Bagration”) z lata 1944 gwarantowata, iz Niemcy nie bedg
mogly przerzuca¢ swoich wojsk ze Wschodu na Zachdd, jej przebieg i finat za$§ pozwala
autorowi na sformutowanie opinii, iz byt to ,,najskuteczniejszy sukces” w catej wojnie (s. 129).
I znéw polskiemu czytelnikowi rzuci sie w oczy, ze w tym kontekscie amerykanski historyk
zapomniat o powstaniu warszawskim, ktérego losy zalezaty przeciez w decydujacej mierze
wiasnie od skutecznosci dziatan | Frontu Biatoruskiego marszatka K. Rokossowskiego, ogra-
niczajac sie do enigmatycznego stwierdzenia (s. 130), ze wojska radzieckie ,,zatrzymaty sie na
Wisle, obserwujac wybuch i upadek powstania warszawskiego, gtéwny nacisk za$ potozony
zostat na kierunek potudniowy (Batkany, Wegry)”.

Wilson nie pomingt tez bodaj najbardziej kontrowersyjnej kwestii, mianowicie, jak okresli¢
wktad poszczegolnych trzech wielkich mocarstw w ostateczne zwyciestwo? (s. 131-132). Pre-
zentuje poglad, ze pomoc materiatowa Zachodu udzielona Zwigzkowi Radzieckiemu byta
»waznym uzupetnieniem radzieckiego wysitku wojennego”. Natomiast sukcesy wojsk ZSRR,
ktére najpierw zdotaty zwigzaé, a nastepnie zniszczy¢ wiekszos¢ niemieckiej machiny wojennej
»miaty pierwszorzedne znaczenie w zabezpieczeniu swobody wyboru strategii przez Zachéd”.
Jednakze — kontynuuje — wszelkie préby doktadnego ustalenia, na ile decydujacy byt wkiad
kazdego z partneréw i o ile skrocit on droge wiodacg do ostatecznego triumfu ,,prowadzityby
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nas na grzaski grunt nie konczacych sie, co by byto gdyby”. Swoje rozwazanie Wilson koAczy
tak: ,,Jesli bedziemy wdawac si¢ w porownania ze znanymi faktami z przesztosci, to trzeba
przyznac, ze koalicja drugiej wojny Swiatowej stanowi istotne osiggniecie. Jakimi by motywami
nie kierowali sie partnerzy, ich dziatalnos¢ praktyczna bytaw znacznej mierze skoordynowana
i zaznaczyla sie nierzadkimi przypadkami wielkodusznego wzajemnego wsparcia”. Dzieje
tego sojuszu moga by¢ punktem odniesienia dla dzisiejszych staran przywrdcenia wspotdzia-
fania (s. 135).

Wazne miejsce w ksiedze zajmujg zagadnienia gospodarcze: wysitek kazdego z trzech
aliantéw, wspdtpraca miedzy nimi, wiele zestawien statystycznych itp. Mysle jednak, ze posrod
poruszanych kwestii szczeg6lng uwage czytelnika przyciagnie to wszystko, co dotyczy wspot-
dziatania Zachodu z ZSRR, zwlaszcza za$§ pomocy materiatowej w ramach dostaw z USA.
Historycy rosyjscy szacujg warto$¢ dostaw, jakie Zwigzek Radziecki otrzymat na podstawie
Lend-Lease Act (ZSRR objety zostat tym aktem 7 listopada 1941) na ponad 8 miliardéw
dolaréw: badacze zachodni — na ponad 10 miliardéw. Do korica 1941 Amerykanie dostarczyli
140 samolotoéw i 180 czotgdw (s. 232). Wspotdziatanie gospodarcze ,,wielkiej trojki” punkt
szczytowy osiagneto w latach 1943-1944 i gwattownie urwato sie na mocy decyzji prezydenta
H. Trumana po upadku Japonii (s. 248-249).

W ramach dostaw amerykanskich z Lend-Lease Wielka Brytania otrzymata sprzet
i uzbrojenie na tgczng kwote ponad 30 miliardéw dolaréw, Zwigzek Radziecki — ponad 10
miliardéw 600 miliondw dolaréw (s. 233). D. Reynolds w rozwazaniach zamykajacych ksiege
napisat (s. 430), ze w latach 1941-1942 pomoc dla Rosji byla ,,niewielka i nie mogta stac sie
waznym zmaterializowanym wsparciem skierowanym na powstrzymanie Hitlera”. Sytuacja
zmienita sie po bitwie stalingradzkiej, kiedy dostawy idace z USA stanowity okoto 20 proc.
produkcji Zwigzku Radzieckiego i dopiero ,,wéwczas wywieraty wptyw na tempo radzieckiej
ofensywy” (szczegdlng role odegraty amerykanskie ciezardwki ijeepy. Majednak niewatpliwg
racje R. Overy stwierdzajac, ze wspétpraca ekonomiczna i technologiczna ,,miata kluczowe
znaczenie w stworzeniu warunkéw zwyciestwa” (s. 225).

Podobng kwalifikacje mozna by — z wieloma zastrzezeniami — odnie$¢ do polityki
zagranicznej i jej narzedzia, tj. dyplomacji. Materiatl pomieszczony w czesci czwartej jest
wielowatkowy, wiec z koniecznosci ogranicze sie do kwestii, ktére wydajg mi sie szczegdlnie
wazne lub tylko szczegolnie interesujgce. Tutaj tez czytelnik znajdzie stosunkowo najwiecej
wzmianek o Polsce ijej miejscu w polityce ,,wielkiej trojki”.

Zacznijmy od czasow poprzedzajacych bezposrednio wybuch wojny. Zdaniem Reynoldsa
(s. 350), kwestia miejsca Niemiec w Europie byta z punktu widzenia Wielkiej Brytanii podsta-
wowag przyczyng, z powodu ktérej Zjednoczone Krélestwo prowadzito wojne z Trzecig Rzesza,
cho¢ przyczyna bezposrednig byta agresja Hitlera na Polske, jej przysztos¢ zas jednym z pod-
stawowych zagadnieri dyplomacji 1939-1945. Reynolds, a takze L. Gardner (niedawno wyszta
jego znakomita ksigzka analizujgca role wielkich mocarstw w podziale Europy w latach
1938-1945) i W. Kimball facza Scisle ze sobg polityke appeasementu, ktérej symbolem stato
sie Monachium z paktem Ribbentrop-Mototow. Ten ostatni by, ich zdaniem, kremlowskim
wariantem appeasementu Zachodu (s. 397,423). Wedle opinii Reynoldsa (s. 354), latem 1939
rzad Chamberlaine’a ,,byt gotow zawrzeé z Moskwg pakt polityczny o ogolnym charakterze,
ktory by powstrzymat Hitlera, ale nie Scisty sojusz wojskowy”. To whasnie miato sktoni¢ Stalina
do podpisania paktu sierpniowego z Hitlerem. Z kolei wedtug interpertacji Rzeszewskiego
(s. 61), latem 1939 wtadze ZSRR braty pod uwage nieuchronng, ich zdaniem, kleske Polski
w nadciggajacej wojnie z Trzecig Rzeszg, uznaly, iz za wszelka cene muszg odsung¢ granice
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zachodnie, co skionito je do zawarcia paktu z Hitlerem. Wspomniatem juz, ze Rzeszewskij nie
unika ocen, ale niektére z nich korzeniami tkwig w dawniejszych interpretacjach historykow
ZSRR. W danym przypadku Rzeszewskij akcentuje troske i wkasne bezpieczenstwo ZSRR,
na dalszy plan przesuwajac cele imperialne. Generalnie, opinie i oceny dotyczace polityki
przysztych koalicjantow latem 1939 sg na pewno waznym, ale nie rozstrzygajacym przeciez
gtosem w trwajacej juz dziesieciolecia dyskusji na ten temat. Bedzie ona trwac nadal, ale, jak
sadze, emocje, zapiektosci polityczne oraz ideologiczne stang sie juz tylko przykrym wspo-
mnieniem.

Jeszcze ostrzejsze spory wsrod historykow wywotywaty problemy wigzace sie z prébg
okreslenia celéw przywodcow ,,wielkiej tréjki” oraz koalicji trzech jako takiej. Recenzowany
tom przynosi wiele propozycji utrzymanych w tonacji juz uspokojonej, cho¢ do consensusu
jeszcze bardzo daleko (czy bedzie w ogéle mozliwy? W generaliach — by¢ moze, w wielu
istotnych szczegétach — raczej nie). Gardner i Kimball (s. 405) rzecz catg utrzymujg tak:
,»Churchill manewrowat, aby zachowa¢ imperium i zapewni¢ Wielkiej Brytanii status wielkie-
go mocarstwa, Stalin dazytdo nabytkéw terytorialnych ibezpieczenstwa dlawlasnego regionu.
Roosevelt — wierzac w wyzszo$¢ amerykanskiego systemu rzadzenia — starat sie szeroko
otworzy¢ wrota dla rozpowszechnienia tego systemu po catym Swiecie”. Z perspektywy pét-
wiecza mozemy chyba powiedzieé, ze najdalej w realizacji wiasnych celéw posunety sie Stany
Zjednoczone, cho¢ przez wiele lat powojennych wydawato sig, iz najbardziej spektakularne
sukcesy odnidst Stalin. Najmniej osiagnat Churchill. Wprawdzie przez pierwszy dziesiatek
powojennych lat Wielka Brytania byta najpotezniejszym panstwem europejskiego Zachodu,
ale kleska idei imperialnej widoczna byta niemal nazajutrz po ustaniu dziatan 1l wojny
Swiatoweyj.

Zdaniem L. Pozdiejewej, w latach 1941-1945 Stalin chciat uzyska¢: a) pomoc materiatowg
sojusznikéw, b) otwarcie przez nich Il frontu, c) akceptacje przez USA i Wielka Brytanie
granic ZSRR z 22 czerwca 1941 i ich rozszerzenie w Europie Wschodniej. Cele te wéwczas
osiggnat — zwlaszcza w punkcie ostatnim. W nastepstwie blyskotliwych sukceséw Armii
Czerwonej w latach 1944-1945 i z przyzwolenia Zachodu zdotat stworzy¢ whasna, rozlegta
strefe intereséw w Europie Wschodniej i Srodkowej, ktéra nastepnie przeksztatcit w strefe
dominacji Moskwy (tzw. imperium zewnetrzne ZSRR). Kamieniami milowymi na tej drodze
byty ustalenia z Teheranu i Jatty. Dodajmy do tego i to, ze Stalin okazat sie prawdziwym
mistrzem w toczacej sie grze politycznej (autorzy prezentowanego tomu nie majg np. watpli-
wosci, ze znakomicie wyzyskat on — podsycany przez siebie — strach Churchilla i Roosevelta
przed separatystycznym pokojem Moskwy z Berlinem), cho¢ nie znat $wiata z autopsji, nie
miat tej ogtady i doSwiadczenia jak jego partnerzy. Chytry i bezwzgledny Gruzin stat sie dla
Anglosaséw — jako ,,wujaszek Joe” — niemal cztonkiem rodziny, o ktérego wzgledy zabiegali
w sposéb niekiedy wrecz zenujacy i humorystyczny. ,,Wujaszek” to wszystko widziat i w walce
o realizacje whasnych celéw skrzetnie wykorzystywat.

Autorzy nie maja watpliwosci, iz centralne miejsce w polityce ,,wielkiej tréjki” zajmowaty
Niemcy. Im poswiecono najwiecej uwagi na trzech kolejnych spotkaniach na najwyzszym
szczeblu (Teheran, Jatta, Poczdam) i sp6r o ich powojenne losy stat sie gtéwng przyczyna
zimnej wojny, co nie znaczy, by w poszukiwaniu jej Zrodet neglizowali znaczenie polityki
Stalina wobec Europy Srodkowowschodniej. Podzielam ten poglad.

Niemcy i Japonia doznaty kleski. | wprawdzie juz wkroétce po odniesionej wiktorii $wiat stat
sie terenem wielkich taré, konfliktéw zbrojnych, a Europa Srodkowowschodnia doznata
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wszystkich skutkéw stalinowskiego despotyzmu, ale — jak pisze Reynolds — gdyby wojne
wygraly parnstwa Osi, ,,byloby o wiele gorzej” (s. 428). Kiedy wiec dzi$ rozprawiamy w Polsce
o finale 11 wojny $wiatowej, warto, a nawet trzeba wzig¢ pod uwage opinie historyka z Oxfordu.
Nie od rzeczy tez bedzie blizsze i uwazniejsze przyjrzenie sie opiniom wypowiedzianym na
tematy polskie. Na niektdre z nich zwrdcitem uwage. Pora na jeszcze dwie. Obie wyszty spod
piéra Reynoldsa. Pierwsza dotyczy calego regionu. Zdaniem cytowanego uczonego, Stalin
przez caty czas wojny dazyt do stworzenia w Europie strefy buforowej jako strefy obronnej na
wypadek odrodzenia sie politycznego i militarnego Niemiec (s. 435). Cokolwiek bysSmy w Pol-
sce 0 tym sadzili, takiego punktu widzenia poming¢ nie mozna. Bo cho¢ realizacja zamierzen
musiata eo ipso prowadzi¢ co najmniej do ograniczenia suwerennosci panstwa polskiego,
Stalina nie przyprawiata o bol glowy, byt on bowiem ,,jedynie (sic!) najbardziej agresywnym
zwolennikiem prowadzenia polityki bezpieczenstwa z potozeniem akcentu na kwestie teryto-
rialne” (tamze). Reynolds — jakby tytutem usprawiedliwienia — przypomina, ze Churchill
takze kwestie bezpieczenstwa rozpatrywat w kategoriach terytorialnych (zachowa¢ imperium
za wszelkg cene), a i Rooseveltowi nie obce byly podobne mysli.

A teraz opinie brytyjskiego historyka bezposrednio dotyczace Polski. Pisze Reynolds
(s. 356-357): Juz przed Jaltg, ,,na skutek bezkompromisowego stanowiska rzadu polskiego
w Londynie oraz w nastepstwie zwyciestw radzieckich kwestia granicy Polski byta de facto
dawno rozstrzygnieta. Churchill chiat mie¢ w Polsce taki rzad, ktdry bytby nastawiony przyja-
cielsko do ZSRR ibrat pod uwage troske Rosjan o wiasne bezpieczeAstwo, ale nie znajdowat-
by sie pod panowaniem komunistéw i nie naruszatby otwarcie Karty Atlantyckiej”. Mysle, ze
Reynolds catkiem niepotrzebnie obwinia rzad polski o to, iz bronit on zasady integralnosci
Rzeczypospolitej, natomiast ma niewatpliwie racje w ocenie intencji Churchilla. Podobnie
rzecz sie ma zjego konstatacja, iz po Jatcie Polska stata sie dla przywodcow Wielkiej Brytanii
,kamieniem probierczym powojennej polityki Moskwy”. Rzecz jednak w tym, iz w obu przy-
padkach stanowisko Londynu nie zatrwozyto Stalina, szedt ku nakreslonym celom nie ogla-
dajac sie na opinie Anglosasow, bo przeciez dysponowat ich wczesniejszym przyzwoleniem.

Wiele jest jeszcze w tej ksiedze mysli, sgdow, opinii, ktére zastugujg na uwazng lekture.
Z jednymi sie zgodzimy, z innymi nie. Odnotujemy kwestie, ktore nadal czekajg na petniejsze
oswietlenie. Jedno tez jest pewne: mamy do czynienia z dzietem waznym.

Eugeniusz Duraczynski
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