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Europa Srodkowo-wschodnia XX w. —
triumf dezintegracji?

I wojna $wiatowa, podpisane po jej zakoriczeniu traktaty, a nade wszystko walka samych
narodéw - przyniosty w Europie Srodkowo-wschodniej powazne przemiany. Ich zasadnicza
cechg byto powstanie w tym regionie, na miejsce trzech $cisle do siebie przylegajacych im-
periéw cesarskich, szeregu nowych panstw oraz gruntowne przeobrazenie pozostatych.
U podstaw tych przeksztatcen legta zasada samostanowienia, gtoszona przez lideréw zwy-
cieskiej Ententy i podchwycona we wszystkich krajach Europy Srodkowo-wschodniej. Row-
niez w trwajacej rownolegle rewolucji rosyjskiej, oprocz postulatéw spotecznych, mocno
wysuwane byly hasta samostanowienia.

Przeksztatcenia, ktore w rezultacie nastapity, byly bardzo znaczne, wieksze niz w jakiej-
kolwiek innej czesci Europy. Jednym z nastepstw byto zmniejszenie ludnosci, pozbawionej
wiasnego, narodowego panstwa. O skali zjawiska $wiadczy radykalna redukcja mniejszosci
narodowych po wojnie z 60 do 30 min ludzi.

Mozna powiedzie¢, ze lata powojenne przyniosty triumf idei narodowej. Ale specyfika
dokonujacych sie wéwczas przeobrazen byto to, ze ich korzenie siegaty XIX w. Byt to wiek
narodzin i rozwoju idei narodowych, ogarniajgcych w Europie najbardziej nawet zacofane
kraje i spoteczenstwa, wiek obrony wiasnej kultury ijezyka. Pozbawione wolnosci, uciemie-
zone narody zaczetly dazy¢ do autonomii i samodzielnosci, pomyslanej wprawdzie w rozny
sposadb, ale ktorej zasadniczym i koicowym celem byia petna niezaleznos¢.

W XX w. niczego nowego juz nie wymys$lono. Po prostu realizowano to, co przedtem
wydawato sie odlegtym ijeszcze mato realnym celem.

Determinacja dazacych do uzyskania niepodlegtosci narodéw byta bardzo duza. Walczo-
no o nig wszelkimi sposobami. Rozwijano dziatalno$¢ dyplomatyczng, zabiegajac przede
wszystkim u mocarstw zwycieskiej Ententy o akceptacje wiasnych postulatéw panstwo-
wych. Gdy zachodzita potrzeba, walczono takze zbrojnie, by utwierdzi¢ swa niepodlegtos¢
i pozyskac dla panstwa jak najwieksze terytorium.

Cechg towarzyszgcg procesom tworzenia nowych panstw byly wystepujace nagminnie
wygorowane aspiracje terytorialne. Formalnie opowiadano sie zawsze za budowa paristw na-
rodowych, opartych na kryteriach etnicznych, faktycznie jednak zmierzano takze do opano-
wania terenéw o ludno$ci mieszanej badZ nawet catkowicie zamieszkanych przez obcych.
Znajdowano argumenty historyczne i gospodarcze majace to uzasadni¢, z réwng tatwoscig
powotywano sie na prawo, sprawiedliwos$¢, dobro ludnosci danego regionu. Jest rzeczg bez-
sporna, iz wiele z tych argumentéw byto nacigganych, dane statystyczne zrecznie przeina-
czano, liczac na niewiedze decydujacych czynnikéw Ententy.
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Zjawisko bylo powszechne, dotyczyto bowiem np. potozonej na pdtnocy Finlandii, ktdra,
wychodzac poza granice Wielkiego Ksiestwa Finlandzkiego, chetnie widziataby w swym skka-
dzie obszerne tereny Karelii, i potozonej na potudniu Rumunii, ktérej przywaodcy $nili o pan-
stwie rozciggajgcym sie od Cisy na zachodzie i wychodzgcym poza Dniestr na wschodzie.

Ale w parze z tymi nadmiernymi roszczeniami terytorialnymi szty najczesciej dgzenia do
przestrzegania wiasnej, absolutnej niezawistosci, zwtaszcza paristwa nie majace tradycji ro-
dzimej parstwowos$ci byty uczulone na tym punkcie. Wzigé mozna dla przykladu totwe
i Estonie. Jakze byty one wyczulone na punkcie nienaruszalnosci swej suwerennosci, niety-
kalnosci wiasnego terytorium, przeciwne ingerencjom zewnetrznym, ktérych starano sie za
wszelka cene pozby¢. | wiasnie zdajac sobie sprawe z podobnych nastrojéw i dazen rzad ra-
dziecki, wystepujac z bardzo zachecajacg i atrakcyjng oferta, zdotat zawrze¢ pokéj z tymi
panstwami w najbardziej dogodnym dla siebie momencie.

Nowe panstwa zamykaly sie w swych granicach. Nawet do wspo6tpracy gospodarczej, do
wymiany handlowej podchodzity z duzg ostroznoscia, obawiajac sie, aby nie przyniosta ona
uszczerbku ich ekonomice, aby bilans handlowy byt dla nich jak najbardziej dodatni.

Dziatania integracyjne, ktérych prébowano, koniczyty sie zwykle niepowodzeniem, z po-
wodu wysuwanych na czoto wihasnych intereséw panstwowych. Witasnie o nieche¢ partne-
row do ustanowienia jakichkolwiek zwigzkéw panstwowych z Rzeczapospolitag rozbijaty sie
polskie koncepcje federacyjne, cho¢ byta to jedna z najwiekszych préb zjednoczeniowych
w Europie Srodkowo-wschodniej omawianego okresu.

Dwukrotnie wszakze procesy zjednoczenia sie powiodty. Poniewaz sg to dwa wyjatki po-
twierdzajace tylko ogdlng regute, warto przyjrzec sie im nieco doktadniej, w jakich warun-
kach i na skutek jakich okolicznosci doszty one do skutku.

W pierwszym wypadku chodzi o Czechostowacje, zjednoczenie dwdch narodéw: Cze-
chéw i Stowakéw w jednym panistwie. Nie byt to wszakze zwigzek rdwnoprawny. Stowac-
ka Rada Narodowa byta pomijana w procesie tworzenia pafistwa. Natomiast gtoszone przez
silniejszego z partneréw zasady daleko idacej unifikacji juz nie tylko krajow, lecz narodow,
a mowigcej, ze Czesi i Stowacy sg jedynie ,,odgatezieniami jednego narodu czechostowac-
kiego”, cho¢ wywotywaty sprzeciw, byty realizowane.

Niektérzy stowaccy politycy gotowi byli dagzy¢ do zjednoczenia we wszelkich warun-
kach. Na ich stanowisko wptywat niewatpliwie wyzszy stopieri rozwoju gospodarczego
i kulturalnego ziem czeskich, szczuptos¢ stowackiej inteligencji, szybkie umacnianie sie de
nomine czechostowackiej, cho¢ de facto jeszcze czeskiej panstwowosci, a takze w niematej
mierze efektywna pomoc przy wypieraniu wojsk wegierskich, ktére same nie chciaty usta-
pi¢ ze Stowacji. Zadziataty tu jednoczesnie stwarzane fakty dokonane, energiczne nasadza-
nie administracji czechostowackiej. Stowacy wyzwalajac sie spod dotychczasowej domina-
cji wegierskiej, w poczuciu swej stabosci, szukali oparcia u pokrewnego narodu.

W konsekwencji nastgpito jednak zdominowanie partnera stabszego przez silniejszego,
ktory z wielu wzgledéw byt przeciez potrzebny. Nie wyeliminowato to jednak zadraznien,
a pozniej narastajgcego oporu Stowakoéw, przeciwnych unifikacyjnej polityce czeskiej.
W Polsce oceniano Czechostowacje jako twor sztucznie skonstruowany. Byto to moze okre-
$lenie zbyt daleko idace. W praktyce w Czechostowacji rywalizowaty czynniki taczace i roz-
dzielajace. Te ostatnie po latach zyskaty przewage, gtdwnie jednak na skutek pomocy, a na-
stepnie bezposredniej ingerencji sit zewnetrznych.

Przyktad drugi — zjednoczenie kilku naroddéw w panstwie jugostowianskim. | tu wysta-
pit silniejszy partner: Serbia, dysponujacy znaczng sitg przyciggajaca. Najpierw doszto do
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unii Serbii z pokrewng Czarnog6ra, co byto dzietem stosunkowo tatwym. Trudniej wyglada-
fa sprawa zjednoczenia z panstwem Stowencow, Chorwatow i Serbéw, proklamowanym
w koricu pazdziernika 1918 r. na ziemiach rozpadajacego sie cesarstwa austro-wegierskiego.
Rada Narodowa Panstwa SHS byla staba, rozdzierana sprzeczno$ciami, czuta sie zagrozona
przez Wiochy. Ratunku zaczeto szuka¢ w idei potaczenia sie z Serbig, lecz nie na zasadzie
podporzadkowania i aneksji, lecz unii dwoch réwnorzednych panstw. Dziatajgc pod naci-
skiem rozgrywajacych sie wypadkow dziatacze chorwaccy i stowenscy w Radzie Narodowej
Panistwa SHS, po uznaniu tego panstwa przez Serbie, wyrazili zgode na utworzenie wspdl-
nego panstwa jugostowianskiego, majacego wszakze wyrazny charakter dualistyczny i pro-
wadzacego wspdblnie sprawy zagraniczne i wojskowe, az do czasu zwotania konstytuanty.

Ale takie rozwigzanie nie odpowiadato kotom wielkoserbskim, ktore nie ratyfikowaty po-
rozumienia, dgzac do bezwarunkowego przytaczenia sie Paristwa SHS, liczac, ze zmusi go
do tego zagrozenie wioskie.

Czas dziatat na niekorzy$¢ autonomistow spod znaku SHS, gdyz ekspansja wioska nad
Adriatykiem rozszerzyla sie, stawata coraz bardziej odczuwalna. W tych warunkach Rada
Narodowa Panstwa SHS powzieta uchwate o potaczeniu sie w jedno parstwo z Serbig,
w ktérym najwyzsza wiadza przechodzita w rece kréla serbskiego. Formalne zjednoczenie
nastapito 1 grudnia 1918 r. Chociaz wzbudzito wiele obaw i protestow dziataczy chorwac-
kich i stoweriskich, stato sie jednak decydujagcym krokiem na drodze utworzenia Krélestwa
Serbéw Chorwatéw StoweAcdw, a nastepnie Jugostawii, w ktérym Serbom przypadta gtow-
na rola. Mimo ze granice nowego panstwa zostaty obronione od strony Wtoch, fermentowa-
fo jednak niezadowolenie, opor za$ przeciw unifikacyjnym i hegemonistycznym dazeniom
kot serbskich narastat. Panstwo nurtowaty giebokie sprzecznosci polityczne i narodowe,
a zaprowadzenie rzagddw autorytarnych nie stato sie wystarczajgco skutecznym srodkiem za-
radczym.

Jak wiec widzimy, w obydwu wypadkach zjednoczenia i utworzenia ponadnarodowych
panstw w Europie Srodkowo-wschodniej wystapit przymus bezposredni badZ posredni. Za-
istniat silniejszy partner, ktéry chciat zyskac¢ przewage i wykorzystujgc wytworzong sytuacje
zabiegat o utrzymanie zjednoczonego panstwa. Nie potozyto to kresu nurtujgcym dazeniom
odsrodkowym i narastajagcemu niezadowoleniu. Trudno wiec byto méwic juz wéwczas,
w okresie miedzywojennym, o trwatosci ponadnarodowych struktur.

Dazenia do integracji dochodzity w Europie Srodkowo-wschodniej do gtosu takze w in-
ny, bardziej luzny sposéb. Chodzito o tworzenie sojuszy badz zwigzkéw niepodlegtych
panstw, przy czym zakres wspolnych poczynan ograniczat sie w zasadzie do uzgadniania po-
lityki zagranicznej i konstruowania obrony wobec potencjalnego zagrozenia zewnetrznego.
Jesli przyjrzymy sie blizej tym zwigzkom, dostrzezemy od razu ich stabos$¢ i koniunkturalny
charakter.

Wzig¢ mozna Matg Entente, ktéra przetrwala przez wiele lat. Tworzace jg panstwa pota-
czyta obawa przed rewizjonizmem wegierskim. Ale juz zagrozenie restytucja Habsburgow
odczuwano niejednakowo. Chociaz wewnatrz Ententy nie zabrakto taré i sporéw, chociaz
Rumunia i Jugostawia obawiaty sie prezniejszej gospodarczo Czechostowacji — to jednak
Mata Ententa byta faktem, z ktérym liczono sie w powojennej Europie, a na arenie miedzy-
narodowej i w Lidze Narodéw miata ona swoje znaczenie. Jednak pozniej, w obliczu rzeczy-
wistego zagrozenia jednego z jej cztonkdéw przez obcg potege, Mata Ententa nie spetnita
swej roli. Nie stata sie rowniez tamg dla rewizjonistycznych dziatan wegierskich, skierowa-
nych w pierwszej kolejnosci przeciwko Czechostowaciji.
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Istniata takze od 1934 r. Ententa Battycka jako zwigzek trzech matych parnstw wschod-
niego wybrzeza Battyku. W zatozeniu zwigzek ten miat doprowadzi¢ do zespolenia sit jego
cztonkdw zwiaszcza w obliczu odczuwanych zagrozen zewnetrznych i przejawiac sie w ko-
ordynacji polityki zagranicznej. W praktyce wspotpraca byta mato efektywna, sformalizo-
wana, znaczona dazeniem cztonkéw do nieangazowania sie w sporne sprawy innego partne-
ra. Ententa Baktycka nie przyczynita sie do wzmocnienia bezpieczenstwa jej cztonkéw w wa-
runkach rzeczywistego zagrozenia, chociaz, co nie byto pozbawione znaczenia, stworzyta
okreslong tradycje wspdtpracy panstw tego regionu.

Mniejsze panstwa Europy Srodkowo-wschodniej byty na ogét niepodatne na dazenia
i propozycje wiekszych panstw tworzenia zwigzkéw miedzyparnstwowych. Dobitnego przy-
ktadu dostarczajg w tym wzgledzie nieudane zabiegi dyplomacji polskiej, ktéra myslata
0 stworzeniu porozumienia, czy nawet zwigzku paristw miedzy morzami Bykyckim i Adria-
tykiem, jako trzeciej sity i przeciwwagi dla potegi Niemiec i Zwigzku Sowieckiego:

Przyja¢ wiec mozna, iz w Europie Srodkowo-wschodniej okresu miedzywojennego prze-
wazaty partykularne dazenia i interesy poszczegdlnych panistw, co uwidaczniato sie tym wy-
razniej na tle stabosci tendencji integracyjnych.

Trzeba jednak przyznaé, ze $rednie i mate panstwa tego regionu dowiodty w tym czasie
swej zywotnosci, zdolnosci do wiasnego i odrebnego bytu. Przekreslone zostaty, jakze czeste,
glosy zwatpienia i sceptycyzmu, gtoszace, iz nie bedg one zdolne do niezaleznej egzystenciji
politycznej i gospodarczej. Wrecz przeciwnie w niepodlegtych krajach nastapit wyrazny roz-
woj, widoczny zwlaszcza w dziedzinie pielegnowania wiasnego jezyka i kultury, ale takze
znaczony wcale wymiernymi, mimo kryzysu lat 1929-1933, sukcesami na polu gospodar-
czym. Zywa wymiana handlowa, a zwtaszcza eksport, stawaty sie dZwigniami rozwoju.

Mozna wiec powiedzieé, ze Europa Srodkowo-wschodnia w okres Il wojny $wiatowej
wkroczyta jako zbiorowo$¢ niepodlegtych panstw, zyjacych i rozwijajacych sie niezaleznie
i rownolegle, lecz razem zmieniajacych oblicze tej czesci Europy. Lata miedzywojenne by-
ty jednak zbyt krotkie, by te osiggniecia mogtly sie utrwali¢ i bardziej uwidocznic.

Wydarzenia wojenne w predkim czasie zasadniczo zmienity dotychczasowy uktad, pro-
wadzac do zaleznosci, do okupacji przez Il Rzesze i ZSRR. Jednak w interesujacej nas kwe-
stii zaszty takze wypadki, ktore sa godne uwagi. Mianowicie to Niemcy hitlerowskie, wyko-
rzystujac niezadowolenie i dazenia odsrodkowe Stowakéw, doprowadzity na krdtko przed
wojng do rozpadu Czechostowacji, do powstania catkowicie zaleznej do nich, lecz odrebnej
Stowacji. Chociaz dokonato sie to w specyficznych i narzuconych z zewnatrz warunkach,
byto przyktadem dazen dezintegracyjnych.

Podobnie w podbitej Jugostawii okupanci niemieccy i wtoscy, dowolnie przekrawajgc te-
rytorium, doprowadzili do jej rozpadu, do powstawania tzw. niezaleznego panstwa Chorwa-
cji. Chociaz niezalezno$¢ ta byta pozorna, byto faktem, ze zostaty wykorzystane przy tym
dazenia samych Chorwatéw. Mozna wiec powiedzieé, iz do rozcztonkowania Jugostawii,
poza dziatalnoScig samych okupantéw, przyczynity sie takze dawne dazenia od$rodkowe
Chorwatdw.

Zakonczenie Il wojny $wiatowej przyniosto, biorac z pozoru, triumf idei integracyjnych.
Odbudowane zostaty Czechostowacja i Jugostawia, a takie twory panstwowe, jak Stowacja
i Chorwacja zniknety, napietnowane jako dzieto okupantéw i grupki kolaborantow.

Rowniez w szerszej skali zmierzano do powigzania politycznego i gospodarczego
wszystkich panstw tego regionu przede wszystkim przez wspdélne podporzadkowanie jednej
sile zewnetrznej — ZSRR, przy tym cze$¢ dawnej Europy Srodkowo-wschodniej zostata
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bezposrednio wigczona do Zwigzku Radzieckiego. Inny byt tylko los Finlandii, ktéra, choé
okrojona terytorialnie, ustrzegta swej niepodlegtosci.

W rezultacie wiekszo$é paristw Europy Srodkowo-wschodniej, pozbawiona niezalezno-
§ci, wystepowata w charakterze ogniw szerszego obozu socjalistycznego zdominowanego
przez ZSRR. Stabg strong tej integracji byt jej przymusowy, narzucony odgérnie charakter,
nie odpowiadajacy rzeczywistym dgzeniom i interesom narodéw.

Pierwsza — bojuz w 1948 r. — z obozu wytamata sie Jugostawia. Pozostate kraje dopie-
ro od 1989 r. uzyskaty mozliwos¢ decydowania o swoim losie.

Nastapit ponowny podziat Europy Srodkowo-wschodniej na niepodlegte, egzystujace
niezaleznie od siebie panstwa, przy tym panstwa battyckie dotgczyly do tej grupy z duzymi
trudnosciami i wyraznym op6znieniem.

Po odzyskaniu swobody nastapita rywalizacja czynnikéw tgczacych i prowadzacych do
podziatu. Te pierwsze, w obrebie paistw Europy Srodkowo-wschodniej, wyraznie byty stab-
sze. Ciggle napotykaty partykularne dazenia poszczeg6lnych krajow. Swiadczy o tym dobit-
nie przyktad inicjatywy wyszehradzkiej, nie prowadzacej, jak dotad, do znaczacych efektow.

Mozna zaryzykowaC twierdzenie, ze panstwa, ktére odzyskaly niepodlegto$é, muszg
w pierwszej kolejnosci nacieszy¢ sieg, nasycic jej zdobyczami. I jest to etap, ktérego nie da sie
oming¢. Realnie rzecz biorgc wydaje sie to dla nich najwazniejsze. Natomiast nowe, zacheca-
jace wizje integracyjne w dziedzinie gospodarczej i polityczno-wojskowej, potaczenia sie
z panstwami Zachodniej Europy — ciagle pozostajg w sferze zamierzen, wstepnych dziatan
przygotowawczych coraz mniej lub bardziej odlegtych planéw. Planéw, ktorych realizacja,
dodajmy, zalezy w znacznym stopniu nie od samych krajéw Europy Srodkowo-wschodnie;.

W dziatalnosci praktycznej wyzwolone narody, niezalezne kraje zmierzajg do umocnie-
nia swej niepodlegtosci. Przyjeta og6lnie zasada o nienaruszalnosci granic sprzyja utrwale-
niu struktur panstwowych w nie zmienionym ksztatcie.

Jednocze$nie — co jest wyraznym i namacalnym dowodem zwyciestwa postaw i dgzen
dezintegracyjnych — doszto do rozpadu obydwu panstw ponadnarodowych, stworzonych po
I wojnie $wiatowej, a po Il odbudowanych.

Stowacja wyraznie objawita swa wole odtgczenia sie i budowy petnej niepodlegtosci. Do-
szto do tego dzieki, na pewno nietatwemu, porozumieniu i polubownemu zatatwieniu spra-
wy, co wystawia jak najlepsze $wiadectwo zaréwno stronie czeskiej, jak i stowackiej. W Ju-
gostawii natomiast wypadki potoczyly sie, jak wiadomo, zupetnie inaczej. Proby utrzymania
panstwa jugostowianskiego po $mierci Josipa Broz-Tito zdawaty sie przez pewien czas przy-
nosi¢ pozytywny skutek, cho¢ jedno$¢ panstwa byty coraz bardziej podminowana. Jednak
w ostatnich latach pod wptywem ruchéw wolno$ciowych i zasadniczych zmian w catej Eu-
ropie Srodkowo-wschodniej, wystapity z catg oczywistoscia dazenia odsrodkowe wiekszo-
§ci narodow Jugostawii, zmierzajacych do petnej niezaleznosci i budowy wiasnych, odreb-
nych panstw. Zarysowata sie perspektywa niespotykanej w swej gtebi dezintegracji. Wobec
wielkiego przemieszania ludnosci oraz na skutek zdecydowanych, historycznie uksztattowa-
nych antagonizméw, doprowadzito to do wybuchu wrogosci, do krwawej konfrontacji, kto-
ra nie moze wygasnaé az po dzien dzisiejszy.

Przebieg wypadkéw: rozpad Czechostowacji i dawnej Jugostawii — jakze odmienne —
sg wszakze wspolne w swej wymowie. Oznaczajg bowiem wyrazny triumf dazen odsrodko-
wych nad integracyjnymi. Powiedzie¢ mozna, ze nastapita zasadnicza zmiana nawet w po-
réwnaniu do czasow miedzywojennych, kiedy istniaty, chociaz nieliczne, struktury ponadna-
rodowe w Europie Srodkowo-wschodniegj.
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Czy jest to tylko nieunikniona, lecz historycznie przejsciowa faza wiodaca do szerszej,
ogo6lnoeuropejskiej wspétpracy i zwigzku, pokaze przysztos¢. Wszakze z punktu widzenia
dnia dzisiejszego, powiedzie¢ mozemy, o przewadze dazen dezintegracyjnych w Europie
Srodkowo-wschodniej w XX w. 0 przemoznym dazeniu do tworzenia i utrzymania odreb-
nych, niepodlegtych, a opartych na zasadzie narodowej panstw.





