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LECH TRZECIAKOWSKI

POLSKIE UGRUPOWANIA POLITYCZNE ZABORU PRUSKIEGO
WOBEC NIEMIEC 1871—1918

Stosunek spoteczenstwa polskiego w zaborze pruskim do Niemiec z re-
guty rozpatrywany jest przez pryzmat walki z germanizacjg. W historio-
grafii niewiele miejsca poswiecono postawie poszczegdélnych ugrupowan
politycznych wobec panstwa zaborczego. Brak jest monografii zajmujacej
sie tym zagadnieniem. Nie oznacza to jednak, by badacze nie podejmowali
tej problematyki w kontekscie innych spraw, np. Tadeusz Cie$lak, Zyg-
munt Hemmerling, Alfred Kucner, Jerzy Marczewski, Wilhelm Munster-
mann, Marian Orzechowski, Friedrich Schinkel czy Lech Trzeciakowski 1

W omowieniu tego zagadnienia historyk napotyka pewne trudnosci.
Sktadajg sie na nie nie tylko luki w materiale zrédtowym, ale rowniez
specyfika rozwoju politycznego spoteczenstwa polskiego, ktdéra na zew-
natrz przejawiata sie w braku przez szereg lat wyraznie okreslonych ugru-
powan czy stronnictw. Przejdzmy do pierwszej kwestii. Do naszych cza-
sow dochowaty sie nieliczne Zrodta rekopiSmienne, ktérych autorami byli
polscy dziatacze polityczni. Ograniczajg sie one do niepetnych protokotéw
sejmowego kota poselskiego, akt poznanskiego prowincjonalnego oraz
centralnego komitetu wyborczego i nielicznej korespondencji prywatnej.
Brak catkowicie archiwoéw poszczeg6lnych stronnictw politycznych, spu-
$cizny po redakcjach czasopism, ktére na poczatku omawianego okresu
petnity role centréw zycia politycznego. Wiekszo$¢ materiatéw archiwal-
nych pochodzi z drugiej reki. Sag to Zrbdita sporzadzane przez wtadze
zaborcze rdoznych szczebli, zywo interesujacych sie z wiadomych wzgle-
doéw spoteczeAstwem polskim. Niezbednym uzupetnieniem sg wspdiczesne
czasopisma. Zawierajg one jednak z jednej strony wytgcznie informacje,
ktére mogty byé udostepnione szerokiej opinii publicznej, brak wiec z re-
guty wiadomosci o zakulisowych grach politycznych, z drugiej strony
wiadomosci podawane sg w specyficzny dla tego rodzaju zrdédia sposob.

1 T. CieSlak, Przeciw pruskiej przemocy. Warszawa 1959; tenze, Z dziejéw prasy
polskiej na Pomorzu Gdanskim w okresie zaboru pruskiego. Gdansk 1964; Z. Hem-
merling, Postowie polscy w parlamencie Rzeszy niemieckiej i sejmie pruskim 1907—
1914. Warszawa 1968: A. Kucner, Polityka Kota Polskiego w Berlinie w ,,erze” Capri-
viego. ,Nauka i Sztuka”. Jelenia Géra — Wroctaw, t. IIl, X—XII, 1947; J. Marczew-
ski, Narodowa Demokracja w Poznanskiem 1900—1914. Warszawa 1967; W. Muen-
stermann, Die preussisch, deutsche Polenpolitik der Caprivi Zeit und die deutsche
offentliche Meinung. Minster 1935, M. Orzechowski, Narodowa Demokracja na
Gornym Slasku (do 1918 roku). Wroctaw 1965; F. Schinkel, Polen, Preussen und
Deutschland. Breslau 1931; L. Trzeciakowski, Polityka polskich klas posiadajgcych
w Wielkopolsce w erze Capriviego (1890—1894). Poznan 1960.
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Mozliwos¢ jednak korzystania z pism o ré6znym zabarwieniu, jak i w wielu
wypadkach konfrontacja z informacjami zawartymi w materiatach reko-
piSmiennych pozwala na krytyczng ocene wiadomos$ci i interpretacji za-
wartych w éwczesnej prasie. Interesujagcym materiatem dla omawiania
stosunkéw politycznych sg pamietniki wspdtczesnych. Niestety i w tym
wypadku cierpimy na ich niedostatek. Nieliczne wspomnienia, ktére wy-
szty spod pi6ra Polakéw, sprawiajg zawdd czytelnikowi swag powierzchow-
noscig, np. wspomnienia Bernarda Chrzanowskiego. Na interesujacy nas
temat napotykamy pewne informacje w pamietnikach niemieckich polity-
kow i wojskowych, jednak poza wyjagtkami nie wnoszg one wiele nowego.

Drugi element, ktéry utrudnia przedstawienie stosunku polskich ugru-
powah politycznych do Niemiec, to brak przez z gérag dwadziescia lat
okreslonych stronnictw politycznych. Wynikato to z powszechnie uzna-
wanej zasady solidaryzmu narodowego, koniecznego zdaniem Kkierowni-
czych két ziemianskich w obliczu nasilajgcej sie polityki germanizacyjnej.
Dopiero przetom XIX i XX w. przynidst istotne zmiany. W tym wtasdnie
okresie pojawity sie pierwsze stronnictwa. Nie oznaczato to oczywiscie,
by w tonie spoteczenstwa polskiego nie istniaty réznice na temat réznych
kwestii, m. in. stosunku do panstwa zaborczego. Rozpatrujgc to zagad-
nienie zwroécié trzeba uwage na wiele czynnikéw, ktére miaty wptyw na
postawe politykéw polskich. Nalezaty do nich nie tylko polityka paAstwa,
pochodzenie spoteczne i poglady dziataczy polskich, ale rowniez stosunki
z niemieckimi stronnictwami. Nalezy bowiem pamietaé, ze ludno$¢ nie-
miecka stanowita znaczny odsetek mieszkancow zaboru pruskiego. Pod
wzgledem politycznym byta ona rozbita na wiele ugrupowan. W pewnych
okolicznosciach Polacy zawierali porozumienia z niektérymi stronnictwa-
mi. Decydujacym kryterium byt stosunek okreslonego ugrupowania do
wiadz.

W stosunku polskich ugrupowan do panstwa zaborczego wyr6znié mo-
zemy zasadnicze dwa okresy: pierwszy, obejmujgcy lata 1871— 1881,
drugi do roku 1918. Pierwszy charakteryzowat sie jednolitg postawg wo-
bec zaborcy, w drugim pojawity sie pewne zréznicowania postaw.

Poczatek pierwszego okresu charakteryzowat sie wyraznym rozdwo-
jeniem w obozie polskim. Dwa ugrupowania: klerykatdw i liberatdw, pro-
wadzity zaciete spory. Nie dotyczylty one jednak stosunku do panstwa.
Polemika toczyta sie wokét pytania, jaka role w dziejach narodu spet-
niat i petni koscidét katolicki? Ugrupowanie klerykalne, zwane potocznie
ultramontanskim, rekrutowato sie z wiekszosci duchowienstwa oraz kon-
serwatywnego ziemianstwa, ktoremu przewodzity wptywowe rodziny
Chtapowskich, Morawskich i Zoéttowskich. Reprezentowali oni poglad
nadrzednos$ci intereséw kosciota przed interesami narodu. Silnym opar-
ciem dla tej grupy byta postawa arcybiskupa Mieczystawa Halki-Led6-
chowskiego, ktory na wszelkie kwestie spogladat przez pryzmat Kkurii
rzymskiej. Przeciwny poglad reprezentowali liberatowie. Do tego obozu
nalezeli ziemianie oraz inteligencja Swiecka, sympatyzowali z nim réwniez
niektorzy ksieza. Liberatom przewodzili Franciszek Dobrowolski, naczelny
redaktor ,Dziennika Poznanskiego”, oraz Wtadystaw Niegolewski, wybit-
ny parlamentarzysta, prezes parlamentarnego kota poselskiego.

Spory te jednak nie miaty zasadniczego wptywu na stosunek kot poli-
tycznych do panstwa zaborczego. Byt to okres, kiedy Polacy zajmowali
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stanowisko zdecydowanie opozycyjne, oparte jednak na zasadzie legali-
zmu. Bylo to odpowiedzig na razgce pogwalcenie postanowieA kongresu
wiedenskiego i witaczenie Wielkiego Ksiestwa Poznarnskiego do Zwigzku
Pétnocno-niemieckiego, a nastepnie do Rzeszy. Postawa ta przejawiata sie
z calg ostroscig w ciatach ustawodawczych Prus i Niemiec. Postowie pol-
scy na znak protestu nie brali udziatlu w posiedzeniach komisji oraz
w dyskusjach na plenum nie dotyczacych bezpos$rednio spraw polskich.
Z trybuny wystepowali ze zdecydowang krytyka polityki germanizacyj-
nej. Obrone uprawnien ludnosci polskiej opierali na postanowieniach kon-
gresu wiedenskiego, deklaracji krolewskiej z 1815 r. i konstytucji. Mimo
istniejgcych réznic zasada solidarnosci narodowej Swiecita petny triumf.

Osobistoscig, ktora poczatkowo zajmowata diametralnie inne stano-
wisko, byt arcybiskup Ledéchowski. Miedzy nim a Berlinem przez kilka
lat stosunki uktadaty sie jak najlepiej. W zamian za odsuniecie ducho-
wieAstwa od zycia publicznego, uzyskat wolng reke w sprawach koSciel-
nych. Porozumienie to okazato sie jednak nietrwate. Wybuch kulturkam-
pfu, ktérego gtéwnym przejawem byta walka z kosciotem, doprowadzit
do ostrego konfliktu miedzy Ledéchowskim a wtadzami. Zakonczyt on sie
w lutym 1874 r. aresztowaniem arcybiskupa.

Scisty zwigzek miedzy przeéladowaniami koéciota i polskosci dopro-
wadzit do zaprzestania sporéw miedzy klerykatami a liberatami. Poczat-
kowo porozumienie to nosito znamiona kompromisu. WHkrdétce jednak
przewazyty tendencje zachowawcze 2

Tymczasem na Slasku Opolskim brak byto polskich ugrupowar poli-
tycznych. Odradzajgcemu sie ruchowi polskiemu przewodzili dziatacze
skupieni wokot ,,Katolika”, a nastepnie rowniez wokét ,,Gazety Goérno-
Slgskiej”, na czele z Karolem Miarkg i braémi Franciszkiem i Stanistawem
Przyniczyiskimi. Ton zyciu politycznemu na Gérnym Slasku nadawata
niemiecka partia katolicka Centrum. Ludno$¢ polska przez szereg lat bez
zastrzezen oddawata swe gtosy na kandydatéw sugerowanych przez nie-
mieckie katolickie kota polityczne, ktére w latach kulturkampfu byty
ostojg ugrupowan antyrzadowych. W sumie wiec Polacy zajmowali po-
stawe zdecydowanie opozycyjng w stosunku do czynnikéw oficjalnych 3.

U schytku lat siedemdziesigtych nastgpity wyrazne zmiany w uktadzie
sit politycznych w Rzeszy. Sukcesy niemieckiej socjaldemokracji unaocz-
nity klasom posiadajagcym pojawienie sie na arenie politycznej niebez-
piecznego przeciwnika. Réwnocze$nie utracity swag przewage w Reichstagu
ugrupowania liberalne, ktére poza nielicznymi wyjatkami byty oredow-
nikami zdecydowanej walki z kosciotem katolickim. Bismarck, ktory przez
szereg lat wspdtdziatat z najsilniejsza w parlamencie partig narodowo-
liberalng, po wyborach 1878 r., kiedy to frakcje zachowawcze, a miano-
wicie konserwatysci, Partia Rzeszy i Centrum zdobyly przewage, nasta-
wit sie na zmontowanie nowej koalicji prorzagdowej. Obok tradycyjnie juz
popierajacych jego polityke konserwatystow i Partii Rzeszy szukat po-
rozumienia z obozem katolickim. W tym samym czasie na tronie piotro-

2 L. Trzeciakowski, Kulturkampf w zaborze pruskim. Poznan 1970, s. 50—57,
255—256.

3 A. Bar, Karol Miarka. Katowice 1938, s. 120—156; Trzeciakowski, Kulturkampf,
s. 253, 257—258, 263.
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wym po $mierci Piusa IX zasiadt Leon XIII. Celem jego byto przysto-
sowanie kosciota do nowej sytuacji spoteczno-politycznej, ktdrg stworzyto
ugruntowanie sie stosunkéw kapitalistycznych 4.

Czes$¢ postow polskich, biorgc pod uwage nasilajgcg sie germanizacje
i bezskuteczno$¢ taktyki bezwzglednego protestu i absencji, sugerowata
Przyjecie bardziej elastycznej postawy. Polega¢ ona miata na wigczeniu
sie do prac parlamentarnych, rédwniez nie dotyczacych bezposrednio spo-
teczeistwa polskiego. Na che¢ rewizji dotychczasowej taktyki miaty
rowniez wptyw wzgledy natury ekonomicznej. Rzad zmierzat do zarzu-
cenia liberalizmu ekonomicznego na rzecz cet protekcyjnych, bardzo ko-
rzystnych dla wielkiej wiasnosci. Tendencje te reprezentowane byty
przede wszystkim przez nowg generacje postdw, miedzy innymi Jozefa
Koécielewskiego i Witolda Skarzynskiego. W polskich kotach politycz-
nych nadal jednak silng pozycje zachowywali zwolennicy dawnego kursu,
ktorym tradycyjnie przewodzili juz Wtadystaw Niegolewski i Kazimierz
Kantak. Do pierwszego starcia miedzy przedstawicielami obu orientacji
doszto w 1881 r. W tym wtasnie roku w wyniku kolejnych wyboréw
parlamentarnych dawna koalicja prorzadowa: konserwaty$ci, Partia Rze-
szy i narodowi liberatowie, znalazta sie w mniejszosci. Cze$¢ politykow
polskich liczyta, ze rzad z braku statej wiekszosci parlamentarnej bedzie
musiat niekiedy szuka¢ poparcia osiemnastoosobowej frakcji polskiej.
Na przetomie lat 1881—1882 trwaty dyskusje w tonie kot poselskich.
Oredownicy zerwania z taktyka absencji i protestu domagali sie, aby
frakcja parlamentarna poparta proponowane przez czynniki oficjalne
reformy ekonomiczne. Ostro zamystom tym przeciwstawili sie zwolen-
nicy tradycyjnej taktyki. W rezultacie przyjeto wniosek kompromisowy,
podnoszacy konieczno$¢ obrony ,,praw przyrodzonych i zagwarantowa-
nych miedzynarodowymi traktatami”, ale réwniez opowiedziano sie za
popieraniem reform korzystnych dla spoteczenstwa polskiego 5.

Uchwata ta byta pierwszym symptomem zmian zachodzacych w po-
gladach politykéw polskich. Zwolennicy nowego kursu dazyli do wzmoc-
nienia swej pozycji w polskiej reprezentacji parlamentarnej. W 1884 r.
w czasie wyboréw do Reichstagu doszto do kolejnego starcia miedzy obu
ugrupowaniami. W okregu poznanskim, tradycyjnie reprezentowanym
przez Wtadystawa Niegolewskiego, Prowincjonalny Komitet Wyborczy
wystawit kandydature Stefana Cegielskiego, znanego jako zwolennika
nowych pradéw. Nie wszyscy jednak pogodzili sie z tym faktem. Nie-
golewski cieszyt sie nadal autorytetem. W rezultacie doszto do rzadkiego
w tonie spoteczenstwa polskiego rozhicia. Ostatecznie dzieki uzyskaniu
niewielkiej wiekszo$ci gtoséw mandat zdobyt Cegielski. Wkrotce, bo
w 1886 r., zmart Kazimierz Kontak, najblizszy przyjaciel polityczny
Niegolewskiego. Zmiany personalne w tonie k&t poselskich sprzyjaty
wzrostowi wptywoéw zwolennikow polityki ugodowej. Na czoto tego
obozu wysunat sie Jozef Koscielski, poset do parlamentu od 1880 r., a od
1881 r. cztonek izby pandw sejmu pruskiego. Wokdt niego skupito sie
rosngce systematycznie grono postow. Nalezeli do nich ksigze Ferdynand

4 Trzeciakowski, Kulturkampf, s. 143—150.
5 Biblioteka Kdrnicka, Protokoty z posiedzen Kota Polskiego w Berlinie, nr 1451,
fol. 5, 9, 15, 19, protokoty z 16, 17 X1l 1881, 17 i 18 | 1882
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Radziwitt, hr. Ignacy BniAski, Stanistaw Rézanski, lgnacy Zakrzewski,
Roman Komierowski, Stefan Cegielski i ks. Florian Stablewski. Roéwno-
cze$nie stabta pozycja opozycjonistéow 6.

W owym okresie réwniez inne okoliczno$ci pobudzaty zwolennikéw
porozumienia z paAstwem do wzmozonej aktywnos$ci. Wielka witasnosé
przezywata kryzys spowodowany naptywem taniego zboza amerykan-
skiego. Tymczasem pruskie kota rzgdowe od wielu lat nosity sie z zamia-
rem powotania instytucji panstwowej, ktora by wykupywata ziemie z rgk
ziemian polskich. Teraz wtasnie nadarzyta sie po temu wyborna okazja.
W 1886 r. powstata wiec Komisja Kolonizacyjna. W pierwszych latach
jej istnienia wielu ziemian mimo wyraZznie antypolskiego charakteru tej
instytucji odsprzedawalo jej swe majatki. Nadszarpneto to znacznie
prestiz szlachty w oczach spoteczenstwa. Szczegdlnie ostre byly ataki
ruchu mieszczanskiego, ktéremu przewodzit Roman Szymanski, redaktor
ukazujgcego sie w Poznaniu od 1871 r. pisma ,Oredownik”. Opozycja
antyziemiafnska domagata sie dopuszczenia przedstawicieli mieszczanstwa
do witadz wyborczych i foteli poselskich oraz zmiany taktyki przez kota
polskie w Berlinie 7.

W tym wiasnie okresie pojawito sie trzecie ugrupowanie — byt nim
ruch robotniczy. Pierwszy okres, datujgcy sie na lata 1872—1878, cha-
rakteryzowat sie dominacjg w zaborze pruskim niemieckich stronnictw
robotniczych. W agitacji nie podejmowano problematyki narodowoscio-
wej, koncentrujgc sie na sprawach socjalnych. Dopiero w latach osiem-
dziesiatych rozpoczeli dziatalno§¢ — notabene w konspiracji — polscy
socjalisci, w ich propagandzie pojawity sie stowa krytyki w stosunku do
polityki germanizacyjnej rzagdu zaborczego. W 1885 r. do protestow prze-
ciwko rugom pruskim wiaczyli sie agitatorzy socjalistyczni. WSsrod
mieszkancow Poznania kolportowano odezwe pt. Do ludu pracujacego,
w ktérej czytamy: ,Do ucisku, ktéry bezustannie cigzy na klasie pracu-
jacych, rzad Bismarcka dodaje dzi$ nowy gwalt. Tysiace rodzin, ktore
dotychczas w pocie czota pracowato na nedzny kawatek chleba, zostaje
w jednej chwili pozbawionych prawa pobytu w kraju, w ktérym znalezli
prace i mozno$¢ utrzymania sie” 8 Ze wzgledu na stabo$¢ ruchu robot-
niczego, jego wptyw na urabianie opinii publicznej byt ograniczony.

Niewiele uptyneto czasu, a w Rzeszy nastgpity zmiany, ktére zdawaty
sie rokowa¢ nadzieje na nawigzanie dialogu z pafAstwem. W marcu
1888 r. zmart Wilhelm I. Na tronie zasiadt uchodzacy za liberata Fryde-
ryk Ill. Polska opinia publiczna spodziewata sie ztagodzenia kursu ger-
manizacyjnego. Polscy ugodowcy uznali te chwile za najodpowiedniejsza
dla zamanifestowania swej lojalnosci. Mimo oporéw czesSci postdw wy-
stano adres wiernopoddanczy do Fryderyka IlIl. Pominieto w nim catko-
wicie przeSladowania, jakich doznawata ludnos$¢ polska. Zwolennikow
ugody spotkat jednak gorzki zawdéd. Na wiernopoddanczy adres odpo-
wiedziat nie cesarz, a Bismarck, ktéry nie omieszkat wykorzysta¢ nada-

6 R. Komierowski, Kola Polskie w Berlinie 1875—1900. Poznan 1905, s. 146; Trze-
ciakowski, Polityka polskich klas, s. 43, 44.

7 L. Trzeciakowski, Roman Szymanski. [W:] Wielkopolanie XIX wieku, t. I,
praca zbiorowa pod redakcjg W. Jakébczyka. Poznan 1969, s. 346—352; tenze, Poli-
tyka polskich klas, s. 36—42.

8 S. Kubiak, Ruch socjalistyczny w Poznanskiem 1872—1890. Poznan 1961, s. 165.
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rzajgcej sie okazji dla upokorzenia swych przeciwnikéw. Dziekujgc de-
putowanym w imieniu cesarza, pisat m. in.: ,,Jego Krélewska Mos$¢ nigdy
nie watpita w wierno$¢ Prusakow (podkr. L. T.) polskiego pocho-
dzenia” 9.

Po rychtej Smierci Fryderyka IIl (15 czerwca 1888), ugodowcy nie
odwazyli sie wystagpi¢ z projektem stosownej deklaracji skierowanej
do Wilhelma Il. Przeszli oni do defensywy, oczekujac lepszych okolicz-

nosci dla nawigzania wspoétpracy z panstwem.

Tymczasem w istniejgcym od lat sojuszu miedzy polskimi kotami
politycznymi na Slagsku a Centrum pojawiaé sie zaczely pierwsze rysy.
Kilka byto przyczyn tego zjawiska. Jedng z najwazniejszych byty zmia-
ny, ktore nastgpity w stosunkach miedzy Centrum a rzgdem. Schytek
walki z koSciotem jak i ostabienie pozycji zywiotéw liberalnych sprzyjaty
pewnemu zblizeniu miedzy niemieckimi kotami katolickimi a czynnikami
oficjalnymi. Zmiana ta wywarta znaczny wptyw na stosunek Centrum
do sprawy polskiej. Do tej pory dziatacze tej partii zdecydowanie prze-
ciwstawiali sie kursowi germanizacyjnemu, bronigc uprawnien narodo-
wych tysiecy swych wyborcéw, dzieki ktorym silng stopg staneli na
Gornym Slasku. Nie oznacza to jednak, ze nie byli oredownikami peinej
asymilacji ludnos$ci polskiej w ramach Niemiec. Zaktadali jednak, ze
bedzie to proces dtugotrwaty, a brutalne metody wywotujg efekt odwrot-
ny od zamierzonego 10

W chwili, gdy na horyzoncie pojawity sie mozliwo$ci nawigzania dia-
logu z rzgdem, Centrum zaczeto lawirowaé¢ miedzy wiladzami nasilajg-
cymi polityke germanizacyjng a swymi polskimi wyborcami. Obrona
interesoOw tych ostatnich coraz czesciej przybierata formy czysto dekla-
ratywne, gdy w praktyce cze$s¢ dziataczy Centrum opowiadata sie po
stronie antypolskiej polityki rzagdu. Budzito to wzrastajagcy opér bardziej
Swiadomej cze$ci ludnosci polskiej. Opozycji antycentrowej przewodzili
Franciszek i Stanistaw Przyniczynscy, wydawcy ,Gazety Gdrnoslaskiej”.
Nawet Karol Miarka, do tej pory wierny niemieckiemu ruchowi kato-
lickiemu, nie zgtaszajac akcesu do obozu Przyniczynskich, réwniez wy-
stagpit ze stowami krytyki w stosunku do dziataczy Centrum, manifestu-
jacych swag wrogo$¢ do ludnosci polskiej. Tymczasem zblizaty sie wybory
do parlamentu w 1881 r. Bracia Przyniczynscy uznali t¢ chwile za naj-
odpowiedniejszg dla wystgpienia przeciwko politycznej hegemonii Cen-
trum. W Bytomiu zawigzano Komitet Wyborczy Polsko-Katolicki. Jako
kandydata samodzielnego ruchu polskiego wysunieto bardzo popularnego
na Gérnym Slasku dra Franciszka Chtapowskiego. Jednak Chtapowski
nie przyjat proponowanej mu godnosci 11

Pierwsza nieSmiata préba podwazenia hegemonii Centrum, a réwno-
cze$nie samodzielnego reprezentowania ludno$ci polskiej na zewnatrz
zakoriczyta sie niepowodzeniem. Trzeba tu podkres$li¢, ze oficjalne kota
polskie w zaborze pruskim nie udzielity poparcia grupie dziataczy sku-

9 ,,Dziennik Poznanski” 1888, nr 167.

1 Trzeciakowski, Kulturkampf, s. 214.

1 M. Pater, Ruch polski na Gornym Slgsku w latach 1879—1893. Wroctaw 1969,
s. 273—279; ,Gazeta Gornoslaska” 1881, nr 58, 64, 67, 75, 77, 82, 85; ,Katolik” 1881,
nr 67.
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pionych wokot ,,Gazety Gornoslgskiej”. Nadal obowigzywata zasada
uznawania dominacji niemieckiej partii katolickiej na Slasku. Centrum,
mimo narastajagcych stopniowo kontrowersji, nadal byto najpowazniej-
szym sojusznikiem polskiej frakcji. Politycy polscy unikali wiec wszel-
kich ewentualnych zadraznien.

Zaledwie dwa lata minety od niefortunnej manifestacji lojalistycznej
postow polskich, gdy w Rzeszy nastgpity zmiany personalne, z ktérymi
wielu wigzato duze nadzieje. W marcu 1890 r. otrzymat dymisje Otto
Bismarck, ktory przez wiele lat piastowal najbardziej eksponowane god-
nosci, przede wszystkim premiera Prus i kanclerza Rzeszy. Wsrdd pol-
skich polityk6w znéw odzyty nadzieje na nawigzanie wspoétpracy z pan-
stwem. Gdy dymisja Bismarcka stata sie tajemnicg poliszynela, w dniu
17 marca 1890 odbyto sie w Poznaniu spotkanie czotowych politykéw
i redaktorow najbardziej wptywowych pism. Obecni na tym zebraniu
dziatacze w obliczu spodziewanych zmian w polityce panstwa uznali za
konieczne zamanifestowanie checi wspotpracy z wiadzami. Liczono, ze
rezultatem jej bedzie zlagodzenie kursu germanizacyjnego. Dwa dni
p6zniej, 19 marca 1890, na tamach , Kuriera Poznanhskiego” ukazat sie
artykut pt. Z programu niedalekiej przyszto$ci. Rzucono w nim hasto
zerwania z dotychczasowg postawg ,nie drogg absencji i protestu, lecz
drogg wspodlnej z Niemcami pracy nad og6lnym dobrem pafAstwa, nad
ochrong i obrong tronu przed zywiotami, ktére by nim zachwiaé pragnety,
winni postepowac postowie polscy w ciatach ustawodawczych” 12

Nastepnego dnia rozeszta sie wies¢ o dymisji Bismarcka i objeciu
funkcji kanclerza Rzeszy i premiera Prus przez generata Leo von Caprivi.
Postowie polscy zgodnie z przyjetym programem dokona¢ mieli zwrotu
0 90°. Z frakcji opozycyjnej sta¢ sie mieli ugrupowaniem prorzagdowym.
Realizacja tego zamierzenia natrafita na pewne przeszkody. Obok Ko-
Scielskiego i jego zwolennikéw istniata do$¢ jeszcze liczna grupa polity-
kéw, ktérzy wierni pozostali taktyce protestu. Czotowymi reprezentan-
tami tego kursu byli Leon Czarlifiski i ks. Ludwik Jazdzewski, posiada-
jacy w kole sejmowym duze wptywy i grono oddanych przyjaciét. Ton
frakcji parlamentarnej nadawali lojalisci, p6zniej ztoSliwie przez opo-
zycje nazywani partig dworskg lub dworusami. Nie trudno sobie wyo-
brazi¢, ze w tonie obozu polskiego dochodzito do dyskusji, a nawet
ostrych star¢. Kryterium przynaleznosci do okreslonego ugrupowania
byt stosunek do rzgdu.

Ugodowcy dysponujacy przewaga we frakcji parlamentarnej przyjeli
postawe ultralojalng, za ktorg spodziewali sie ztagodzenia kursu germa-
nizacyjnego, co bytoby nie tylko ulgg dla spoteczenstwa, ale rowniez
wzmocnitoby powaznie nadszarpniety autorytet ziemianstwa. Nadzieje
swe wigzali nie tylko ze zmianami personalnymi na najwyzszych szcze-
blach drabiny panstwowej, ale réwniez w skomplikowanej dla rzadu
sytuacji w parlamencie. Caprivi bowiem znajdowat sie w trudnym poto-
zeniu. Jego poprzednik z reguty dziatat w oparciu o statg wiekszo$¢ par-
lamentarng. Tymczasem w owych czasach nie sposéb byto na to liczyc.
Dwie na to gtdwnie ztozyty sie przyczyny. Brak byto wyraznie dominu-
jacego ugrupowania, jakim w okresie kulturkampfu byt ob6z liberalny,

12 ,Kurier Poznanski” 1890, nr 65.
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ktory stanowit oparcie dla Bismarcka, czy w pdZzniejszych latach tzw.
kartel (narodowi liberatowie, konserwatysci i wolnokonserwatysci).
Obecnie nie tylko brak bylo partii wyraznie dominujgcej (najliczniejsza
frakcja Centrum skupiata 106 deputowanych na tgczng liczbe 397), ale
rowniez plany witadz zmierzajgce do przeprowadzenia nieraz bardzo kon-
trowersyjnych ustaw uniemozliwiaty powstanie statej wiekszosci pro-
rzadowej. Polscy politycy wyciagneli z tego wniosek, ze w tym potozeniu
dla rzadu cenny by¢ moze kazdy gtos. Spodziewano sie wiec, ze w okre-
Slonych sytuacjach liczagce 16 deputowanych koto polskie spetnia¢ bedzie
role przystowiowego jezyczka u wagil3

Od chwili objecia urzedu kanclerskiego przez Capriviego koto w par-
lamencie bezkrytycznie popierato wszelkie projekty rzadowe, nawet
takie, ktore sprzeczne byty nie tylko z interesami calego spoteczenstwa,
ale réwniez bezposrednio godzity w ziemiarstwo, z ktérego rekrutowata
sie wiekszo$¢ postéw. | tak koto polskie gtosowato za dodatkowymi
kredytami na powiekszenie armii lgdowej i floty i za traktatami handlo-
wymi. Raz tylko odegrato role decydujacg. Byto to w lipcu 1893 r.
W obliczu rysujacej sie koalicji francusko-rosyjskiej wtadze podjety sta-
rania o uzyskanie znacznych sum na powiekszenie armii o 84 000 szere-
gowcOw i 2000 oficeréw. Projekt ten w maju 1893 r. odrzucony zostat
przez parlament. W odpowiedzi cesarz rozwigzat Reichstag. W czerwcu
odbyty sie kolejne wybory. Polacy zdobyli 19 mandatéw 14 W parla-
mencie sytuacja byta bardzo skomplikowana. Sity przeciwnikéw i zwo-
lennikéw powiekszenia armii byty wyrdwnane. Losy projektu spoczy-
waty w rekach postow polskich. Koscielski i jego zwolennicy zdotali
przekona¢ niezdecydowanych o potrzebie opowiedzenia sie po stronie
rzadu. Jedynie Leon Czarlinski, ktéory w 1893 r. zdobyt mandat do
Reichstagu, nie wzigt udziatu w gtosowaniu. Byta to nota bene jedyna
forma wyrazenia na zewnatrz dezaprobaty dla decyzji podjetych przez
koto. Deputowani polscy byli zobowigzani do podporzagdkowania sie woli
wiekszosci. W gre nie wchodzito w ogdéle gtosowanie sprzeczne z posta-
nowieniami frakcji. Dzieki poparciu kota polskiego projekt powiekszenia
armii przeszedt wiekszoscig zaledwie 11 gtoséw1s

Linia proponowana przez ugodowcow napotkata jednak na do$¢ silng
opozycje w tonie kot polskich w Berlinie. Whbrew intencjom lojalistow
przybieraty one nawet forme wystgpien na forum Landtagu. Ks. Jaz-
dzewski i Czarlinski kilkakrotnie przemawiali z trybuny sejmowej, do-
magajac sie znacznych ustepstw, miedzy innymi likwidacji Komisji Ko-
lonizacyjnej oraz przywrocenia jezyka polskiego w szkolnictwie. W dys-
kusje z postami polskimi wdawali sie nie tylko ministrowie, ale réwniez
sam Caprivi, odrzucajgc wszelkie sugestie na temat zniesienia podsta-
wowych rozporzadzen i ustaw antypolskich. Tego rodzaju polemiki po-
waznie krzyzowatly szyki lojalistom, ktérzy unikali wszelkich ostrzej-
szych wystgpien, liczac w niematym stopniu na osobiste kontakty z naj-
wyzszymi dostojnikami, w tym réwniez cesarzem Wilhelmem II, ktéry
przez pewien czas, zresztg krotki, nie kryt swych sympatii dla Ko-

13 Trzeciakowski, Polityka polskich klas, s. 62
X Ibidem, s. 70.
15 lbidem, s. 71—72.
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Scielskiego. W marcu 1891 r. poset saksoniski w Berlinie Karl von Hohen-
thal okres$lat go jako ,nowego przyjaciela Jego Cesarskiej Mosci” 1.

Nasuwa sie pytanie, czy ultralojalna postawa ugodowcOéw przyniosta
jakie$ ulgi spoteczeinstwu polskiemu? Znacznie odbiegaty one od nadziei,
jakie wigzano ze zmiang kursu. W dziedzinie jezykowej, do ktérej przy-
wigzywano duze znaczenie, ustepstwa ograniczatly sie do wyrazenia zgody
na udzielanie lekcji prywatnych jezyka polskiego w budynkach szkol-
nych. Rozporzgdzenie w tej sprawie wydano 11 kwietnia 1891. Po trzech
latach, w marcu 1894 r., wtadze wprowadzity na Srednim stopniu szkoty
ludowej nadobowigzkowg nauke jezyka polskiego, znoszac réwnoczes$nie
poprzednie ustepstwo.

Sprawg, ktdra tez zywo interesowata spoteczenistwo polskie, byta
obsada stolicy archidiecezjalnej gnieznieAsko-poznanskiej. W 1890 r.
zmart arcybiskup Julius Dinder, pierwszy Niemiec, ktory otrzymat te
godnos$¢. Sprawit on zawo6d czynnikom oficjalnym, ktére forsowaty go
na to stanowisko. Nie zdobyt sie bowiem na drastyczne posuniecia prze-
ciwko spoteczenstwu polskiemu. Brak wiekszych zdolnosci nie pozwolit
mu na zdobycie autorytetu wsrdéd duchowienstwa jak i wséréd wiernych,
traktujgcych go jako intruza. Opinie publiczng deczyto pytanie, czy rzad
bedzie kontynuowac polityke Bismarcka i zabiega¢ o zdobycie tej funkcji
dla Niemca. Na odpowiedz przyszto czeka¢ wiele miesiecy. Po odrzuce-
niu przez cesarza kandydatéw proponowanych przez obie kapituty roz-
poczety sie zakulisowe przetargi na linii Berlin — Watykan. W pazdzier-
niku 1891 r. rozeszta sie wie$s¢ o nominacji proboszcza wrzesinskiego,
ks. Floriana Stablewskiego. Godno$¢ arcybiskupa zawdzieczat Stablew-
ski lojalnej postawie wobec rzgdu. Jako poset do sejmu pruskiego, w kté-
rego gestii pozostawata obrona jezyka polskiego, przeszedt znamienng
metamorfoze, zgtaszajgc swoj akces do obozu ugodowego. Swym pogla-
dom dat réwniez wyraz na wiecu katolickim w Toruniu we wrze$niu
1891 r. Przemdwienie, ktdre tam wygtosit, utrzymane byto w tonie ultra-
lojalnym. Wezwatl w nim Polakéw do porzucenia postawy opozycyjnej
i wspblnej z panstwem walki z wrogami wewnetrznymi, przez ktérych
rozumiat socjaldemokracje, i zewnetrznymi, ktdrych uosabiata Rosja.

Wymienione wyzej ustepstwa byly minimalne. Nominacja Stablew-
skiego podyktowana byta nie tyle interesami spoteczenstwa polskiego,
ile panstwa. Berlin wolat dostojnika pochodzenia polskiego o pogladach
lojalistycznych, niz Niemca otoczonego powszechng niechecig. Réwniez
Watykan po smutnych do$wiadczeniach z Dinderem byt przeciwny ofe-
rowaniu tej godnosci Niemcowi. Uzyskanie infuty przez Stablewskiego
zrecznie zdyskontowali ugodowcy. Obok tych ustepstw wiadze daty
wolng reke polskim organizacjom ekonomicznym. | tak spotdzielnie
oszczednosciowo-pozyczkowe otrzymaty prawo tzw. rewizji, czyli nie
podlegaty kontroli czynnikéw panstwowych, co pozwolito na stworzenie
polskiego samodzielnego systemu organizacyjnego. Instytucje parcela-
cyjne uzyskaty pomoc finansowg w postaci tak potrzebnych im kredytow.
Posuniecia te, krotym Polacy nie nadawali szczegdlnego rozgtosu, byty

16 Landeshauptarchiv Dresden, Akten betr. Gesammtschaft Berlin, teczka nr 246,
raport nr 126 z 13 111 1891.
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najpowazniejszymi osiggnieciami tzw. ery pojednania i przyczynity sie
do wzmocnienia polskiego stanu posiadania 17.

Nieznaczne ustepstwa w innych dziedzinach, a przede wszystkim
jezykowej, rozczarowaly opinie publiczng. Coraz czesciej podnosity sie
gtosy poddajace w watpliwos$¢ stuszno$é linii przyjetej przez lojalistow.
Na czele opozycji stangt Roman Szymanski z gronem dziataczy miesz-
czanskich, ktorzy nazywali sie ruchem ludowym. Ugrupowanie to po-
czatkowo akceptowato porozumienie z panstwem. Wkrétce jednak nie
wodzac dla tej wspdtpracy wiekszych perspektyw, dokonato ono wolty,
podejmujgc zdecydowang krytyke ugody. Walka z lojalistami osiggneta
swoéj punkt kulminacyjny w czasie wyborow 1893 r. Gtownymi oSrodkami
ruchu mieszczanskiego byty Poznan i Bydgoszcz. W stolicy Wielkopolski
dokonano rzadkiej w obozie polskim secesji, przeciwstawiajgc oficjalne-
mu kandydatowi, lojaliscie Stefanowi Cegielskiemu — Romana Szyman-
skiego. Ten ostatni ponidést jednak dotkliwg porazke. Wyborcy Byd-
goszczy i okolicy zmusili Prowincjonalny Komitet Wyborczy do zaakcep-
towania niemitej lojalistom kandydatury Leona Czarlinskiego, Kktéry
dzieki poparciu niemieckiej socjaldemokracji zdobyt mandat 18

Fronda mieszczanska okazata sie niezbyt powaznym przeciwnikiem.
I nie ona zadecydowata o ostatecznej przegranej ugodowcow. Ziozyty sie
na nig przede wszystkim przyczyny natury ogolniejszej. Era pojednania
— jak sie okazato — oparta byta na kruchych podstawach. W poczatko-
wym okresie o gestach propolskich decydowatly wzgledy natury miedzy-
narodowej, a mianowicie rysujgcy sie alians francusko-rosyjski. W Kko-
tach rzgdowych panowato powazne zaniepokojenie niekorzystnym dla
Niemiec obrotem w sytuacji miedzynarodowej, podsycane histerycznymi
wystgpieniami Wilhelma Il. My$lano wiec o ewentualnym wykorzystaniu
karty polskiej na wypadek zbrojnego konfliktu 19 Wkrdétce jednak oka-
zato sie, ze wojna na dwa fronty byta niebezpieczenstwem daleko jeszcze
rysujagcym sie na horyzoncie. ROwnocze$nie pojawity sie jednak trud-
nosci w zmontowaniu wiekszosci parlamentarnej. Polacy potrzebni wiec
byli, by wesprze¢ zamierzenia rzadu. Niewiele jednak uptyneto czasu,
gdy witadze przeforsowaly wszystkie najwazniejsze projekty. Przeciwko
polityce ustepstw opowiedziaty sie zdecydowanie niemieckie kota szowi-
nistyczne, traktujgce nieznaczne odstepstwa od polityki germanizacyjnej
jako zdrade narodowg, jako hanbigce sprzeniewierzenie sie linii nakre-
$lonej przez Bismarcka. Wyrazem tych nastrojow byto zawigzanie jesie-
nig 1894 r. Hakaty.

Rédwnoczes$nie rozszerzyt sie zasieg opozycji w tonie spoteczenstwa
polskiego. Dotaczyli do niej ziemianie, ktérzy do tej pory byli gtéwna
podporag obozu lojalistycznego. Zrédiem konfliktu byta postawa kota
polskiego w czasie obrad nad ratyfikacjg uktadu handlowego zawartego

17 Trzeciakowski, Polityka polskich klas, s. 97—114.

18 Ibidem, s. 120—124.

1 Deutsches Zentralarchiv Abt. Merseburg. Ministerium des Innern, Geheime
Registratur 1, Acta betr. die Einfihrung eines Fakultativen polnischen Lese- und
Schreibunterrichts fur die Volksschulen in Provinz Posen, Rep,. 77, Tit. 50, No 21,
Adh. 5 s. 103—108, votum kanclerza Capriviego z dnia 18 X1 1893 r.,, w ktérym dat
on wyraz swym poglagdom na sprawe polska; Hans Lothar Schweinitz, Briefwechsel.
Berlin 1928, s. 280; A. Tirpitz, Erinnerungen. Leipzig 1910, s. 32.
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w 1893 r. z Rosja. Przewidywat on obnizke cet w wymianie towarowej
miedzy obu panstwami. Tak junkrzy, jak i ziemianie obawiali sie, ze spo-
wo duje to znaczny import ptodow rolnych z Rosji, co wptynie na spadek
i tak juz niskich cen na zboze.

Zarowno niemieccy, jak i polscy obszarnicy rozpoczeli agitacje prze-
ciwko traktatowi. Koto polskie znalazto sie w sytuacji bez wyjscia.
Oddanie gtoséw przeciwko uktadowa z Rosjg oznaczato zerwanie z poli-
tyka ugody, zajecie przeciwnego stanowiska grozito utratg poparcia
w klasie, ktorg de facto postowie reprezentowali. Ostatecznie 10 marca
1894 koto polskie opowiedziato sie za traktatem handlowym. Tego sa-
mego jednak dnia leader ugodowcéw, Jézef Koscielski, ztozyt mandat.
Kroplg, ktéra przelata puchar goryczy, byto stanowisko kota, ktére soli-
darnie oSwiadczyto sie przeciwko poparciu projektu rzadowego, zmierza-
jacego do uzyskania kredytéw na budowe wiekszych jednostek mor-
skich 20. Era pojednania nalezata do przeszto$ci. W kilka miesiecy péz-
niej z areny politycznej zszedt Leo von Caprivi.

Whbrew pozorom ocena polityki lojalistow nie moze by¢ jednoznaczna.
Jest oczywiste, ze Kos$cielski przecenit znaczenie zmian personalnych
w Rzeszy. W O6wczesnym ukladzie politycznym w Niemczech nie byto
zadnych szans na trwalszg wspdtprace rzagdu z mniejszo$ciami narodo-
wymi. Junkrzy i zdecydowana wiekszo$¢ burzuazji byli gorgcymi rzeczni-
kami walki z polskoscig. Na usprawiedliwienie KoScielskiego trzeba
jednak: dodaé, ze wielu bardziej od niego wytrawnych politykow przed
nim i po nim zbyt wiele znaczenia przypisywato przesunieciom personal-
nym. Dla ziemianstwa, ktore w zrealizowaniu programu lojalistow wi-
dziato szanse wzmocnienia nadszarpnietej reputacji, ,,era pojednania”
nie przyniosta okrzepniecia ich pozycji. Nieznaczne ustepstwa w zamian
za ultralojalng i sprzeczng z interesami spoteczenstwa postawe kota par-
lamentarnego wywotaty oburzenie wiekszosci opinii publicznej. Pamieg-
ta¢ jednak trzeba, ze okres kanclerstwa Capriviego przyniést ztagodzenie
kursu germanizacyjnego i to po okresie gwattownych atakéw przeciwko
polskosci. Ta krotka chwila”wytchnienia nie byta bez znaczenia, a ustep-
stwa w dziedzinie gospodarczej przetrwaty ,,ere pojednania” i przyczy-
nity sie do wzmocnienia polskiego potencjatu gospodarczego.

Gdy uwaga opinii publicznej koncentrowata sie na zabiegach obozu
ugodowego o nawigzanie dialogu z panstwem zaborczym, na Slasku za-
chodzity wydarzenia, ktére miaty mie¢ ogromny wptyw na dalsze losy
tej dzielnicy. Kleska braci Przyniczynskich nie zahamowata procesow
emancypacyjnych polskiego ruchu na Slasku. Ich role przejeli Jozef
Rostek, zatozyciel ,Nowin Raciborskich”, i Bronistaw Koraszewski ze
swg ,,Gazetg Opolska”.

Pierwszym sygnatem o schytku hegemonii Centrum byty wybory
1893 r. W partii tej na tle stosunku do powiekszenia armii doszto do
roztamu. W opozycji znalazta sie tzw. orientacja ludowa. Obo6z polski
nie zdobyt sie jeszcze na wysuniecie wtasnych przedstawicieli. Udzielit
jednak poparcia reprezentantom opozycji przeciwko oficjalnym kandy-
datom Centrum. Dzieki temu porozumieniu tzw. orientacja ludowa zdo-
byta mandat w okregu bytomsko-tarnowskim. Sytuacja powtorzyta sie

D Trzeciakowski, Polityka polskich klas, s. 133.
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w 1894 r., kiedy opozycjonisci w tonie Centrum przy poparciu obozu
polskiego zdobyli kolejny mandat w okregu prudnickim2l. Wydarzenia
te wskazywaty wyraznie, ze Polacy na Slagsku, powolni do tej pory so-
jusznicy Centrum, stopniowo przeksztatcali sie w potencjalnego konku-
renta. Proces ten nie mogt pozostaé bez wptywu na pogtebienie sie na-
strojow antyniemieckich wsérdod tamtejszej ludnosci polskiej.

W tym samym czasie miato miejsce wydarzenie, ktére stanowito
novum w zyciu politycznym spoteczeinstwa polskiego pod zaborem prus-
kim. W grudniu 1890 r. powstato w Berlinie Towarzystwo Socjalistow
Polskich, ktére w 1893 r. przeksztatcito sie w Polska Partie Socjalistycz-
na. Byta to pierwsza partia polityczna w dziejach spoteczenstwa polskiego
pod zaborem pruskim. W owych czasach byta ona $ciSle zwigzana z nie-
miecka socjaldemokracjg. Program TSP w kwestii narodowej nie rdéznit
sie od zalozen reprezentowanych w tym zakresie przez Socjaldemokra-
tyczng Partie Niemiec (SPD). Zaktadano rownouprawnienie narodow,
krytykowano polityke germanizacyjng. Whkrotce, bo juz na | zjezdzie
PPS we wrze$niu 1893 r., sprecyzowano postulaty w kwestii polskiej.
Wysunieto zgdanie autonomii ziem zaboru pruskiego i jezyka polskiego
w szkolnictwie 2. Mimo ze PPS z trudem zdobywata sobie sympatykow,
jej powstanie byto zapowiedzig zerwania z uSwiecong solidarno$ciag naro-
dowg i poczatkiem ksztattowania sie nowoczesnych ugrupowan politycz-
nych, ze sprecyzowanym programem, aparatem partyjnym, rzeszami
cztonkdw i sympatykdw oraz prasg partyjng.

Tymczasem tradycyjne juz obozy polityczne: ziemianski i mieszczan-
ski, przezywaty kryzys. Pierwsi wyczerpali swe mozliwosci taktyczne.
Proba wspo6tpracy z panstwem zakonczyta sie niepowodzeniem. Drudzy
z jednej strony pozbawieni byli szerszego oparcia spotecznego, z drugiej
nie wypracowali konstruktywnego programu, co nie pozwolito im wyko-
rzysta¢ niepowodzehA przeciwnikow. Wtasnie w tym czasie pojawito sie
nowe ugrupowanie, ktore przez wiele lat nadawa¢ miato ton zyciu poli-
tycznemu — Narodowa Demokracja. Jej pierwociny w zaborze pruskim
siegaty witasnie 1894 r., kiedy to zatamata sie koncepcja lansowana przez
ob6z Koscielskiego. W tym wtitasnie roku pojawit sie w Poznaniu tygodnik
spoteczno-literacki ,,Przeglad Poznanski”. Woko6t tego pisma skupita sie
grupa miodej inteligencji, ktéra nie chciatla pogodzi¢ sie z istniejgcg sy-
tuacjg. Zabor pruski w owych latach znajdowat sie bowiem na uboczu
gtéwnych nurtéw politycznych i kulturalnych przenikajgcych spoteczen-
stwo polskie. Do ,mtodych gniewnych” nalezeli Wtadystaw Rabski, Ber-
nard Chrzanowski, Tomasz Drobnik, Bolestaw Krysiewicz, Witadystaw
Seyda. Program ,Przegladu Poznanskiego” byt bardzo zblizony do haset,
ktore przyswiecaly warszawskiemu ,,Gtosowi” czy Ilwowskiemu ,Przeglag-
dowi Spotecznemu”. Na tamach tygodnika podjeto ostrg krytyke polityki
prowadzonej przez konserwatystéw, gtoszono hasta demokratyczne.
Spotkato to sie ze zdecydowang kontrakcjg ziemianstwa. W rezultacie

2 J. Pabisz, Wyniki wyboréw do Parlamentu Zwigzku Potnocnoniemieckiego
i Parlamentu Rzeszy Niemieckiej na terenie Slaska w latach 1867—1918. ,Studia
i Materiaty z Dziejéw Slgska”, t. VII, 1966. s. 363, 374.

2 B. Danilczuk, Dziatalno$¢ SPD i PPS zaboru pruskiego w Poznanskiem w la-
tach 1891—1914. Torun 1962, s. 33, 35.
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nierbwnych zmagan po dwdch latach ,,Frzeglad Poznanski” przestat uka-
zywac sie 23

Tymczasem w S$rodowisku studiujgcych na uczelniach niemieckich
i w gimnazjach zaboru pruskiego wpltywy zyskiwat Zwigzek Mtitodziezy
Polskiej (Zet), silnie zwigzany z endecjg. Wkrotce, bo w 1898 r., do Ligi
Narodowej wstgpili pierwsi dziatacze rekrutujgcy sie z zaboru pruskiego,
byli to Slazacy Jan Jakub Kowalczyk i Emanuel Twérz. W rok pozniej
w jej szeregach znalezli sie Poznanczycy: Bernard Chrzanowski, Felicjan
Niegolewski, jego zona Stanistawa oraz Helena Rzepecka. WKkrotce
endecy nie tworzac jeszcze oficjalnie dziatajgcego stronnictwa zdobyli
w zaborze pruskim powazne wptywy. Dzieki hastom czynnej obrony
narodowos$ci przed germanizacjg, tym aktualniejszym w obliczu nasila-
jacego sie kursu antypolskiego, narodowa demokracja zyskiwata sobie
rzesze sympatykow ito nie tylko w Poznanskiem i na Pomorzu, ale row-
niez na Slasku, gdzie wystgpita do walki z Centrum. Obok wymienionych
juz dziataczy do najaktywniejszych nalezeli: Marian, Witadystaw i Zyg-
munt Seydowie oraz Wojciech Korfanty 24.

Hegemonia ziemianstwa nalezata do przesztosci, jak i dominacja Cen-
trum na Slasku. Na tawach sejmu pruskiego i parlamentu Rzeszy obok
coraz mniej licznych konserwatystow zasiadali endecy lub ich sympatycy.
Waznym wydarzeniem byto rédwniez zdobycie przez ruch polski pierw-
szych mandatéow na Slasku. Wystapienia postéw polskich w Berlinie na-
braty ostrosci. Deputowani, tacy jak Wojciech Korfanty, Wiladystaw
Seyda czy ks. Antoni Stychel, nie szczedzili ostrej krytyki rzadowi i wro-
gim Polakom ugrupowaniom. W programie narodowej demokracji, na-
kreslonym oficjalnie w 1906 r., na temat kwestii narodowej czytamy:
W politycznej walce o prawa narodowe i narodowy rozw0j trzymamy
sie warunkéw prawno-politycznych stworzonych przez konstytucje Prus
i Rzeszy. Nie znaczy to, bySmy mys$lg polityczng siegali poza czarno-
-biate stupy graniczne. Przeciwnie — ideowa solidarno$¢ z rodakami
poza kordonem oraz postepy sprawy narodowej w zaborze rosyjskim
i austriackim wlewaja w nas poczucie sity 20-milionowego narodu” 25
W sumie wiec endecja zaboru pruskiego, podobnie jak ND Krélestwa
stawiata na maksymalny rozw6j narodowos$ci w ramach istniejagcych sto-
sunkow politycznych. Te same zatozenia zamieszczone zostaty w progra-
mie powstatego w 1909 r. Polskiego Towarzystwa Demokratycznego, od
1910 r. Towarzystwa Narodowo-Demokratycznego, ktére byto oficjalng
organizacjg polityczng endecji w zaborze pruskim.

Mimo rosngcych wpltywdw narodowej demokracji w reprezentacjach
poselskich w Berlinie konserwaty$ci dwukrotnie jeszcze podejmowali
prébe nawigzania dialogu z panstwem. Bylo rzeczg charakterystyczna,
ze decydowali sie na to po posunieciach stanowigcych powazne zagroze-
nie dla polskiej wielkiej wtasnosci. Po raz pierwszy zdobyli sie na krok
pojednawczy w 1909 r., popierajac reforme finansowag zmierzajgcg do
podniesienia podatkéw posrednich. Nastapito to po uchwaleniu przez
sejm pruski w 1908 r. ustawy wywitaszczeniowej, pozwalajgcej wiadzom

Marczewski, op. cit, s. 84—86. .
24 Ibidem, s. 105—106, 125: Orzechowski, op. cit.,, s. 64—68, 71—72, 83—87 1 nast.
5 ,Kurier Poznanski” 1906, nr 1
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na przymusowe wykupywanie majatkow polskich. Byto rzecza charakte-
rystyczng, ze tzw. polityce pozytywnej nie umieli w spos6b zdecydowany
przeciwstawi¢ sie narodowi demokracji. Co wiecej, endek Maciej hr. Miel-
zynski nalezat do grupy postow, ktérzy przeforsowali uchwate o gtoso-
waniu za projektem rzgdowym. Lojalistyczna postawa deputowanych
polskich w 1909 r. nie byta wydarzeniem odosobnionym. Upadek kancle-
rza Billowa, znanego ze swej nienawisci do Polakéw, znéw zmobilizowat
ugodowcow do zamanifestowania swej postawy. | tak w 1910 r. koto
sejmowe gtosowato za podniesieniem listy cywilnej krdla pruskiego,
a w rok pozniej frakcja parlamentarna opowiedziata sie za zwolnieniem
ksigzat Rzeszy od podatkéw26. Rezultaty tej polityki byty optakane.
Przede wszystkim nie spowodowaty ztagodzenia kursu antypolskiego.
Skompromitowaty w oczach opinii publicznej politykéw szukajacych po-
rozumienia z panstwem. Rzucity réwniez cien na Narodowa Demokracje,
ktorej reprezentanci nie umieli przeciwstawi¢ sie manifestacjom prorza-
dowym. Pod presja opinii publicznej Maciej hr. Mielzynski ztozyt man-
dat. Nie bytla to jedyna porazka endecji. Powaznemu ostabieniu ulegty
jej wptywy na Gérnym Slasku. |'w tym wypadku srogo zemscit sie kom-
promis narodowych demokratéw z konserwatystami podczas obrad nad
reformg finansowg. Dotkneta ona, przez wzrost podatk6w posrednich,
tysigce nizej zarabiajgcych. Wielu wyborcow uwazato, ze zostali oszukani
przez swych leader6w. Ostabienie autorytetu endecji wykorzystali poli-
tycy polscy lawirujagcy miedzy ND a Centrum. Przewodzit im Adam
Napieralski, niekoronowany krél prasy polskiej na Slasku. W 1910 r. do
obozu tego przystat Wojciech Korfanty. Kontakty z endecjg zerwat réw-
niez Wiktor Kulerski, wydawca ,Gazety Grudzigdzkiej”, polityk wpty-
wowy, ktérego organy prasowe rozchodzity sie w dziesigtkach tysiecy
egzemplarzy. W 1912 r. zatlozyt on Polsko-Katolickg Partie Ludowag.
Program jej przepojony byt akcentami zachowawczymi i klerykalnymi.
Dziatacze typu Korfantego i Kulerskiego sterowali wyraZnie na prawo,
nie brak jednak byto secesji zywiotdow najbardziej ideowych, dla ktérych
konsekwentna obrona narodowosSci, a nawet gltoszenie haset wolnoscio-
wych byto nienaruszalnym dogmatem. Reprezentowali oni przede wszyst-
kim mitode pokolenie, rozczarowane procarska postawg Narodowej Demo-
kracji w Krolestwie, jak réwniez brakiem bezkompromisowej walki
z germanizacjg w zaborze pruskim. W 1911 r. powstato Narodowe Stron-
nictwo Ludowe. Inicjatorem jego byt Jan Teska, wydawca ,Gazety Byd-
goskiej”. Program tego ugrupowania niewiele réznit sie od zatozen ND.
Przyczyng powstania byta obawa, by zarysowujgcy sie kompromis mie-
dzy endecjg a konserwatystami nie ostabit akcentéw narodowych w dzia-
talnosci ND 27.

Najbardziej niepokojgca dla leader6w ND byta narastajgca opozycja
mtodziezy, ktora nie chciata pogodzi¢ sie z zarzuceniem haset niepodle-
gtosciowych. Stosunki miedzy Zetem a Liga stawaly sie z roku na rok
luzniejsze. Wyrazem tych tendencji byto miedzy innymi zatozenie
w 1911 r. w Poznaniu pisma ,,Brzask”. Organ ten pozostal wierny pro-
gramowi Ligi z okresu ,bohaterskiego”. Na czoto wysuwat hasta nacjo-

% Hemmerling, op. cit., s. 230—245; Marczewski, op. cit, s. 299.
27 Marczewski, op. cit., s. 329—342; Orzechowski, op. cit., s. 263—267.
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nalistyczne, gtosit kult tradycji powstafnczej. Nie ograniczano sie wytgcz-
nie do agitacji. Podejmowano przygotowania do akcji zbrojnych. Funkcje
te przejety tzw. Druzyny Strzeleckie. Cwiczenia wojskowe powszechnie
prowadzone byty przez skauting, powotany w 1912 r. Ideologia niepod-
legtosciowa znalazta licznych zwolennikéw w Sokole. Whrew legalistycz-
nym tendencjom, w Kkierownictwie tej organizacji opanowanym przez
endecje, kilku dziataczy, jak Karol Rzepecki i Antoni Wysocki, podjeto
przygotowania do walki o wolno$s¢. W rezultacie tych zabiegow w prze-
dedniu Wielkiej Wojny wytonita sie Tajna Organizacja Niepodlegtoscio-
wa (TON)28.

Duzy wptyw na postawe ugrupowan politycznych miato napiecie na-
rastajgce w sytuacji miedzynarodowej. Wojna miedzy dwoma obozami
panstw imperialistycznych wydawata sie nieunikniona. Dla Polakéw
najistotniejszy byt fakt, ze panstwa zaborcze znalazty sie w obozach sobie
przeciwnych. Po jednej stronie barykady stata Rosja, po drugiej Niemcy
i Austro-Wegry. Endecja, najsilniejsze ugrupowanie w zaborze pruskim,
-nastrojona byta antyniemiecko. Z oczywistych wzgledéw nie mogta ma-
nifestowa¢ swej postawy oficjalnie. Z drugiej strony odniosta sie z re-
zerwg do koncepcji Romana Dmowskiego, widzacego jedyng szanse dla
sprawy polskiej w powiazaniu z Rosjg. Bardziej zdecydowane stanowisko
zajmowata PPS zaboru pruskiego. Partia ta zgtosita swoj akces do po-
wstatej w 1912 r. Tymczasowej Komisji Skonfederowanych Stronnictw
NiepodlegtosSciowych. Pozostate stronnictwa polityczne zaboru pruskiego
zajety postawe wyczekujacs.

Z chwilg wybuchu wojny nastgpita wyrazna aktywizacja polskich ugru-
powan politycznych. Przede wszystkim zarysowaty si¢ dwa obozy, jeden
dazacy do nawigzania wspoOtpracy z panstwem zaborczym, drugi wigzacy
swe nadzieje z jego kleskg. Poczgtkowo na zewnagtrz efektowniej prezento-
waty sie zabiegi i pewne osiggniecia zwolennikéw orientacji proniemie-
ckiej. Akces do tego obozu zgtosili nie tylko dawni oredownicy wspéipracy
z panstwem, jak ksiaze Ferdynand RadziwiH, ale rdwniez grupa arystokra-
tow do tej pory nie angazujacych sie politycznie, ktérym przewodzit ksigze
Ksawery Drucki-Lubecki. Duze znaczenie dla tego obozu miato opowie-
dzenie sie po jego stronie dwoch potentatéw prasowych zaboru pruskiego,
Adama Napieralskiego i Wiktora Kulerskiego. Zdaniem Napieralskiego
i Kulerskiego, Polacy tylko w oparciu o Niemcy liczy¢ mogli na powstanie
panstwa polskiego. Pozostawa¢ ono miato w Scistym zwigzku z Rzeszg
i obejmowac cze$¢ Krolestwa oraz terytoria litewsko-biatoruskie. Ziemie
zaboru pruskiego traktowali oni jako integralng cze$¢ zaboru pruskiego.
Z orientacjg tg zwigzat sie tak wptywowy polityk, jak Wojciech Korfanty.
Swego poparcia udzielita takze hierarchia koscielna w osobach admini-
stratorow archidiecezji gniezniensko-poznanskiej biskupa Edwarda Likow-
skiego i ks. pratata Kazimierza Dorszewskiego; 9 sierpnia 1914 ogtosili ore-
dzie do wiernych, w ktérym wzywali do wiernej stuzby w szeregach armii
niemieckiej29.

B Marczewski, op. cit., s. 346—354; Trzeciakowski, Wielkie Ksiestwo Poznanskie
w ostatnich latach panowania pruskiego. [W:] Powstanie Wielkopolskie 1918—1919,
praca zbiorowa pod redakcjg Z. Grota. PoznaA 1968, s. 50—52.

2 Trzeciakowski, Niemcy a polskie ugrupowania polityczne w zaborze pruskim

w okresie | wojny Swiatowej. ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickie-
wicza. Historia” 1968, s. 8, s. 145.



40 Lech Trzeciakowski

W stosunku do przedstawicieli tego obozu wtadze zdobyty sie na kilka
gestow. W dniu 14 sierpnia 1914 roku na stolice archidiecezjalng gniez-
niensko-poznanskg powotany zostat Edward Likowski. Ksigze Drucki-Lu-
becki mianowany zostat cztonkiem izby panéw. Zaborca pomocna reke
podat réwniez obu potentatom prasowym, Kulerskiemu i Napieralskiemu.
Przede wszystkim dzieki $cistej cenzurze ucieto wszelkie polemiki innych
organéw prasowych z propagowanymi przez nich hastami wspoétpracy
z Niemcami. Napieralskiemu udzielono zezwolenia na wydawanie pism
na zajetych w toku dziatah wojennych terenach Krolestwa. ,Gazeta Gru-
dzigdzka” Kulerskiego kolportowana byta przez witadze wojskowe dla
zotnierzy polskiego pochodzenia. W maju 1916 r. zaborca wyrazit zgode
na wydawanie w Lesznie dziennika ,,Kraj”. Inicjatorem jego by}l Napie-
ralski, z pomocg finansowg pospieszyt ksigze Drucki-Lubecki. Redakcje
»Kraju” objat poset do parlamentu Pawet Dombek. Obok obozu, ktéremu
przewodzili Napieralski, Drucki-Lubecki i Kulerski, sympatie prorzgdowe
manifestowata nieliczna grupa ziemian ze Stanistawem ktgckim, Adamem
Z6ttowskim, Zygmuntem Dziembowskim i Franciszkiem Kwileckim na
czele. W 1916 r. powotali oni do zycia Stronnictwo Pracy Narodowej,
zwane réwniez Grupg Pracy Narodowej. Wydawato ono dziennik ,Ga-
zeta Narodowa”. Niektore artykuty inspirowane byly przez lokalng
administracje, np. na temat pozyczki wojennej30.

Dos$¢ duza ruchliwo$¢ politykéw orientacji proniemieckiej nie mogta
przystoni¢ miernych rezultatow ich zabiegéw. Jedynym powazniejszym
sukcesem byta nominacja Likowskiego, ktéra spowodowana byta nie tylko
jego lojalistyczng postawg, ale rowniez wzgledami ogdlnopolitycznymi.
Berlin, wyrazajgc zgode na obsadzenie wakujacej od 10 lat stolicy arcy-
biskupiej, pragnat zamanifestowa¢ che¢ utrzymania dobrych stosunkoéw
z Watykanem. Gtownym celem ugrupowania proniemieckiego byto zdoby-
cie sobie znacznych wptywdw w spoteczenstwie polskim. | tutaj po kilku
poczatkowych osiagnieciach, jak np. akces Korfantego, nastgpito pasmo
niepowodzen. Szybko okazalo sie, ze trudno bedzie liczy¢ na szersze po-
parcie spoteczenistwa. Wielu zdeklarowanych konserwatystéw nie akce-
ptowato haset gtoszonych przez ksiecia Lubeckiego i jego wspé6ttowarzyszy.
»Dziennik Poznanski”, tradycyjny organ obozu zachowawczego, nie prze-
ksztatcit sie w pismo lansujace wspoétprace z panstwem zaborczym. Z dru-
giej strony pisma wydawane w duchu proniemieckim walczyty z duzymi
trudno$ciami. Szczegdlnie odczuwata je ,Gazeta Grudzigdzka”, ktdrej
liczba prenumeratorow malata gwattownie3l. Co wiecej, Korfanty, po-
czatkowo zarliwy zwolennik orientacji proniemieckiej, dokonat chara-
kterystycznej wolty, przechodzac do obozu przeciwnikéw. Wytrawny
ten polityk po pierwszych niepowodzeniach armii niemieckiej na froncie
zachodnim szybko zorientowat sie, ze zwyciestwo painstw centralnych jest
sprawg bardzo watpliwg, z drugiej strony po rozmowach przeprowadzo-
nych przez dziataczy polskich z najwyzszymi przedstawicielami wtadz nie-
mieckich, m. in. z kanclerzem Theobaldem Bethmannem-Hollwegiem,
stracit wszelkie nadzieje na powazniejsze ustepstwa w sprawie polskiej.

P Cieslak, Z dziejow prasy. s. 136; Orzechowski, op. cit., s. 282—284; M. Seyda,
Polska na przetomie dziejow. Fakty i dokumenty. Poznanh — Warszawa — Wilno —
Lublin 1927, s. 279.

3l Cieslak, Z dziejow prasy, s. 136—138.
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Drugim dotkliwym ciosem byta rychta $mier¢ Likowskiego (luty 1915 r.).
jego nastepca, politycznie niedosSwiadczony Edmund Dalbor, poczatkowo
pozostawat pod wptywem ugodowcoéw, szybko jednak sie spod nich wy-
zwolit, zblizajgc si¢ do kdt niechetnych Niemcom32

Poczatkowo mniej efektownie prezentowata sie aktywnos$é kot wigza-
cych swe nadzieje z kleskag panstw centralnych. Dziatalno$¢ ich przebie-
gata dwutorowo. Na forum ciat ustawodawczych wystepowali oni z zada-
niami ztagodzenia kursu germanizacyjnego. Akcje te nie odbiegaty jednak
swg forma i trescig od podejmowanych w tych samych kwestiach zabie-
gow w okresie miedzywojennym. Budzito to niezadowolenie opinii publi-
cznej, ktéra uwazatla, ze powstata sytuacja wymaga od deputowanych
polskich bardziej zdecydowanej postawy i wysuwania zadan zmierzaja-
cych do powaznego ztagodzenia kursu germanizacyjnego 33

Znacznie konstruktywniejszg dziatalno$¢ rozwingt ten obdéz w konspi-
racji. Wkrétce po wybuchu wojny zawigzano Koto Miedzypartyjne, w
sktad ktorego weszli reprezentanci réznych ugrupowan od konserwaty-
stow do narodowych demokratow wigcznie. Z wybitniejszych osobistosci
do Kota nalezeli: ks. Stanistaw Adamski, Jarogniew Drweski, Adam Posz-
winski, Wiadystaw Seyda, Heliodor Swiecicki, Wojciech Trampczynski.

Politycy ci, wigzac swe nadzieje z Ententg, obawiali sie, aby kwestia
polska nie pozostata wytgcznie w gestii Rosji. Uwazano wiec za konieczne
rozwiniecie odpowiedniej propagandy na zachodzie Europy. Na wie$é
0 utworzeniu w poczatkach 1915 r. w Szwajcarii dwéch instytucji pol-
skich, a mianowicie Komitetu Pomocy dla Ofiar Wojny w Polsce i Wy-
dawnictwa Polskich Encyklopedii, udat sie¢ tam Marian Seyda. Wkrotce
wszedt on w skiad powstatej we wrze$niu 1915 r. Centralnej Agencji Pol-
skiej w Lozannie, a nastepnie do zawigzanego w listopadzie tegoz roku
Kota Politycznego. Wstapit do niego réwniez drugi Wielkopolanin, Jan
Z6ttowski. Przez prokoalicyjnych politykéw zaboru pruskiego osrodek
szwajcarski uznany zostal za kierowniczy. Zgodnie z dyrektywami pty-
nacymi ze Szwajcarii zajeto postawe wyczekujgcg, wstrzymujac sie od
ostrych wystgpien przeciwko Niemcom i Austro-Wegrom 34

Wkrotce zaszty jednak wydarzenia, ktére w istotny sposéb zmienity
sytuacje i wptynety na aktywizacje obu ugrupowan. Jesienig 1916 r. coraz
zywsze stawaty sie pogtoski na temat powotania z czesci ziem b. zaboru ro-
syjskiego wasalnego Krolestwa Polskiego. W bardzo kitopotliwej sytuacji
znalazt sie ob6z prokoalicyjny. Byto oczywiste, ze tak parnstwa centralne,
jak i aktywisci prébowaé bedg zdyskontowaé ten fakt propagandowo.
Mogtoby to wywotaé¢ na Zachodzie wrazenie, ze dziatajagcy tam politycy
sg grupg bez znaczenia, nie majgcg poparcia w kraju. Nakazem chwili
bylo zamanifestowanie swej postawy. Sprawa byta jednak do$¢ skompli-
kowana. Lamy prasy przez istniejaca cenzure byty zamkniete dla bardziej
$miatych wynurzen. Pozostata wiec trybuna parlamentarna. Ale i w tym

2 J. Pajewski, Listy Wojciecha Korfantego do Stanistawa Kota. ,Studia i Ma-
teriaty do Dziejéow Wielkopolski i Pomorza”, t. VI, 1960/1961, z. 2, s. 324, 329.

3B Trzeciakowski. Wielkie Ksiestwo, s. 37—38.

34 Archiwum Akt Nowych Warszawa, Centralna Agencja Polska w Lozannie.
Zarzad — Dyrekcja — Materiaty z narad politycznych dziataczy polskich i narodowo-
Sciowych, korespondencja i wskazania zjazdéw. Teczka 11, fol. 1—2, wskazania
z Il 1916; Seyda, op. cit., s. 202—203.
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wypadku mozliwosci byty ograniczone. W austriackiej Radzie Parnstwa
dominowali aktywisci, pozostawat sejm pruski i parlament Rzeszy, gdzie
ugrupowanie prokoalicyjne reprezentowane byto przez wybitnych parla-
mentarzystow. Na ich barki spad}t obowiazek unaocznienia opinii europej-
skiej faktu, ze aktywisci nie reprezentujg catego narodu polskiego. Inspi-
rowal ich Tajny Miedzypartyjny Komitet Obywatelski, takg bowiem na-
zwe przybrato w 1916 r. dawne Koto Obywatelskie, utrzymujgcy staty
kontakt z oSrodkiem szwajcarskim.

Zwolennicy orientacji prokoalicyjnej podjeli pierwszg akcje na Kkilka
dni przed powotaniem do zycia Krolestwa Polskiego. W dniu 31 pazdzier-
nika 1916 r. Wiadystaw Seyda osSwiadczyt w parlamencie: ,,nie mozna do
rozwigzania kwestii polskiej powota¢ jedynie tylko cze$¢ narodu, a nie
bra¢é w rachube jednoczes$nie drugich czesci, tak jak gdyby dla tychze
kwestia polska nie istniata” 3. Aktywnos$¢ politykéw prokoalicyjnych
wzmogta sie po utworzeniu Kroélestwa. Ze stosownym przemowieniem
wystgpit Wiadystaw Seyda w parlamencie, w sejmie w sprawie tej zabie-
rali gtos ks. Tadeusz Styczynski i Wojciech Korfanty. We wszystkich prze-
mowieniach wyraznie podkresSlane byto stwierdzenie, ze powotanie pan-
stwa ,wasala” lezy wytgcznie w interesie pafAstw centralnych i absolutnie
nie moze zadowoli¢ narodu polskiego, ktédry nadal pozostaje rozdzielony.
Stanowisko tej grupy postow polskich dobitnie ujat W. Seyda, mdwiac:
»My protestujemy przeciw temu, aby przy zakonczeniu wojny cate naro-
dy albo ich cze$¢, wbrew wtasnej woli, w drodze aneksji, miaty by¢ przy-
dzielone do innych paiAstw” 36. W odpowiedzi przedstawiciele wtadz wda-
wali sie w polemiki z deputowanymi polskimi, podkre$lajac trwatosé
przynaleznosci polskich ziem zachodnich do monarchii Hohenzollernéw 37.

Politycy prokoalicyjni w peini osiggneli zamierzone efekty. Europej-
ska opinia publiczna zostata poinformowana o sytuacji istniejgcej na zie-
miach polskich, o zywych nastrojach antyniemieckich. Polemika parla-
mentarna odbita sie szerokim echem w Krélestwie Polskim, wywotujac
niekorzystne dla Niemcéw reperkusje.

W tych okolicznosciach aktywisci zaboru pruskiego jak i wiadze zabor-
cze podjety rozpaczliwag prébe ratowania sytuacji. Gwaltownie chciano
wywota¢ wrazenie, jakoby politycy prokoalicyjni byli oficerami bez
armii. Natrafili jednak na trudnos$ci nie do przezwyciezenia. Catkowitym
fiaskiem zakonczyta sie proba zorganizowania manifestacji wiernopod-
danczej, jak réwniez nabozeAstw dziekczynnych za utworzenie Krdle-
stwa. W sytuacji, gdy spoteczeAstwo w spos6b zdecydowany odcinato sie
od tych praktyk, ugodowxy z uporem godnym lepszej sprawy szukali spo-
sobow wybrniecia z beznadziejnego potozenia. Drucki-Lubecki bezskute-
cznie zabiegat o dokonanie roztamu w polskiej reprezentacji parlamen-
tarnej. Ostatecznie nieliczna i izolowana grupka aktywistow wspélnie
z najwyzszymi czynnikami zdecydowata sie na odegranie w izbie panéw
farsy politycznej. Aktorami jej byli ksigze RadziwiH, wicepremier Prus
Paul Breitenbach i Adam Zéttowski. Warto tu dodaé, ze ,,scenariusz” prze-

3 Seyda, op. cit,, s. 381

P W. Conze, Polnische Nation und deutsche Politik im ersten Weltkrieg. Koln
1958, s. 266—267; Seyda, op. cit., s. 380—382, 478—479, 521.

37 Conze, op. cit., s. 266—267.
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stany byt do akceptacji Wilhelmowi Il. W dniu 28 marca 1917 r. obaj Po-
lacy wygtosili ultralojalne przemoéwienia, za$ Breitenbach zapowiedziat
pewne ustepswa na rzecz ludnosci polskiej. Atmosfere zaktocito niezreczne
przemoOwienie nadburmistrza Poznania, zdeklarowanego wroga Polakéw,
Ernsta Wilmsa. Wyswiadczyt on rzadowi ,niedzwiedzig przystuge” pod-
noszac, ze ugrupowanie lojalistyczne dziata w catkowitym osamotnieniu
i nie moze by¢ traktowane jako reprezentacja polskiej opinii publicznej.
Wszystkie te zabiegi uczynity na spoteczenstwie jak najgorsze wrazenie
i ostatecznie pograzyty lojalistow w jego oczach38.

Tymczasem sytuacja miedzynarodowa przybierata dla Polakdéw coraz
korzystniejszy obrot. Przegrana panstw centralnych byta tylko kwestig
czasu. Waznym elementem byly coraz czestsze oSwiadczenia politykow
i rzadow koalicji na temat Polski, jak oredzie Wilsona ze stycznia 1917 r.,
oswiadczenie rosyjskiego Rzadu Tymczasowego w lutym tegoz roku, pro-
gram pokojowy Wilsona ze stycznia 1918 r., w ktérym 13 punkt poswieco-
ny byt sprawie polskiej. Tymczasem wybuchta rewolucja socjalistyczna
w Rosji. Wystgpienie z wojny jak i deklaracja o prawie narodéw o samo-
stanowieniu miata mie¢ kapitalne znaczenie dla dalszego rozwoju wy-
darzen.

Polscy politycy zwigzani z obozem koalicyjnym przejawiali wzrasta-
jaca aktywnos$¢. Dla powstatego w sierpniu 1917 r. w Lozannie Komitetu
Narodowego Polskiego, ktoérego cztonkiem zostat miedzy innymi Marian
Seyda, zahor pruski stanowit gtéwng ostoje. Stad dostarczano KNP infor-
macji o sytuacji w kraju, przewozono instrukcje, nawigzywano kontakty
ze zwolennikami koncepcji prokoalicyjnej w innych czesSciach kraju. Przez
dtuzszy czas fundusze ptynace z zaboru pruskiego byty podstawa egzy-
stencji tego ugrupowania na Zachodzie 3.

Nadszedt rok 1918. Kleska panstw centralnych byta rzecza oczywista.
Dziatajagcy w podziemiu politycy prokoalicyjni sposobili sie do objecia
witadzy. W lipcu 1918 r. Tajny Miedzypartyjny Komitet Obywatelski prze-
ksztatcit sie w Centralny Komitet Obywatelski. Na czele jego stangt wy-
dziat wykonawczy, ktérym kierowat ks. Stanistaw Adamski. Oczy tych
politykéw zwrécone byty na Zachdd. Niezachwianie wierzyli w przychyl-
nos¢ mocarstw koalicyjnych i decyzje przysztej konferencji pokojowej,
ktéra, ich zdaniem, witgczy¢é miata polskie ziemie zachodnie w skiad nie-
podlegtej ojczyzny. Przeciwni byli wszelkim przygotowaniom do zbrojnego
powstania. Nie podzielali ich zdania cztonkowie organizacji niepodlegtos-
ciowych. Ruch ten doznat znacznego ostabienia z chwilg wybuchu wojny.
Wielu jego uczestnikéw wcielonych zostato do armii. Dziatania tajnych
organizacji niepodlegto$ciowych podtrzymywali nieliczni cztonkowie skau-
tingu czy Sokota, wérdd nich Wincenty Wierzejewski, Czestaw Ganke czy

3B Deutsches Zentralarchiv Merseburg, Preussische Staatsministerium, Akten
betr. die Verwaltung der ehemals polnischen Landesteile im Allgemeinen, Rep. 90a,
Abt. D. Tit. I. Nr 1, Bd. IX, fol. 334—353, korespondencja miedzy witadzami oraz kon-
cepty i odpisy przygotowywanych przemdwien; Trzeciakowski, Niemcy a polskie
ugrupowania polityczne, s. 157.

3B Seyda, op. cit, s. 279, 291, 300—304; tenze, Polska na przetomie dziejow. Fakty
i dokumenty. Poznan — Warszawa — Wilno — Lublin 1931, s. 167—168, 170—171,
177, 182—183.



44 Lech Trzeciakowski

Stanistaw Nogaj. W lutym 1918 r. utworzono w Poznaniu Polskg Organiza-
cje Wojskowa, kierowang przez Wierzejewskiego. Zywe byly réwniez na-
stroje niepodlegto$ciowe w organizacjach policyjno-porzagdkowych: Strazy
Obywatelskiej i Strazy Ludowej, podlegtych Centralnemu Komitetowi
Obywatelskiemu 40.

Szybkimi krokami zblizat sie koniec wojny. Losy jej byty rozstrzygnie-
te. Wojska koalicji zblizaty sie do granic Rzeszy. W ostatnich dniach paz-
dziernika 1918 r. postowie polscy na forum parlamentarnym i sejmowym
wystepowali z wyraznymi zadaniami terytorialnymi. Najdobitniej sfor-
mutowat je Korfanty w przemoéwieniu, ktére wygtosit w Reichstagu w dniu
27 pazdziernika 1918. Powiedziat on: ,Zgdamy polskich powiatéw Gdrnego
i Sredniego Slaska, Poznanskiego, Prus Zachodnich i polskich powiatow
Prus Wschodnich” 41

W kilkanascie dni p6zniej, 9 listopada, abdykowat cesarz, a 11 listopada
w lasach Compiégne w Rethondes podpisany zostat rozejm. Réwnoczesnie
rodzito sie niepodlegte panstwo polskie. Wkrotce okaza¢ sie miato, ze za-
biegi politykéw polskich dziatajgcych na Zachodzie okazaty sie wysoce
niewystarczajace, a sprzeczne interesy zwycieskich mocarstw rysowaty
przyszte losy ziem zaboru pruskiego w nie najkorzystniejszych barwach.
Ostateczny ksztatt polskiej granicy zachodniej wytyczy¢é miat czyn zbroj-
ny powstan wielkopolskiego i gornoslgskiego.

Reasumujgc stwierdzi¢ wypada, ze ws$rod ugrupowan politycznych
dziatajgcych w zaborze pruskim w latach 1871—1918 dominowaty ten-
dencje opozycyjne w stosunku do panstwa zaborczego. Proby nawigzania
wspolipracy, podejmowane przez niektérych politykdw lub obozy, kon-
czyty sie zawsze niepowodzeniami, i to nie tylko dlatego, ze zaborca nie
mys$lat powaznie o odstgpieniu od kursu germanizacyjnego, ale réwniez
dlatego, ze wszelkie tego rodzaju zamysty napotykaty na zdecydowany
opor wiekszosci spoteczenstwa. Nie zdotaty nawet pozyskaé sobie stalej
popularnosci u wiekszosci ziemian, nie mowigc juz o0 mieszczanstwie,
chtopstwie i proletariacie. Byto to cechg wyré6zniajagcg ugrupowania poli-
tyczne dziatajace na tym terenie od obozéw czy stronnictw w innych
zaborach, gdzie partie najbardziej wptywowe, jak endecja w Kroélestwie
czy konserwatysci w Galicji, nie tylko gtosity, ale rowniez wprowadzaty
w zycie hasta wspétpracy z panstwami zaborczymi. Wydaje sie, ze zrédiem
tej odrebnosci byta nie tylko nasilajagca sie polityka germanizacyjna, ale
i fakt, ze Polacy w zaborze pruskim zdaw@li sobie sprawe, ze przy tak
licznie reprezentowanej ludnos$ci niemieckiej na tych terenach i wzro-
§cie nastrojow nacjonalistycznych nie moga liczy¢ nawet na uzyskanie
rownych z tg ludnoscig uprawnien, nie mow gc juz o autonomii. Wiekszos$¢
ugrupowan politycznych jedyng szanse widziata w postawne opozycyjnej,
pozwalajgcej przetrwa¢ do chwili, kiedy podja¢ bedzie mozna zabiegi
0 odzyskanie niepodlegtosci.

f Z. Dworecki, Polskie rady ludowe w Wielkopolsce 1918—1920. Poznan 1962,
s. 27—29; W. Markiewicz, Spoteczne i polityczne przestanki Powstania Wielkopol-
skiego. [W:] Powstanie Wielkopolskie 1918—1919. Praca zbiorowa pod redakcjg
K. Piwarskiego. Poznan 1958, s. 37.

4 Seyda, Polska na przetomie dziejow, s. 498—501.
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MONbCKWUE MONNTUYECKUE TPYMNMUPOBKU HA 3EMAAX,
3AXBAUYEHHbIX MPYCCWEM, U X OTHOLWEHWE K FTEPMAHUN
(1871—1918)

Bonpoc, kak B 1871—1918 rr. oTHOocM/iUCbL K epMaHuy MOMbCKME MOSIMTUYECKME TPYMMU-
POBKM Ha 3eMnfX, 3axBayeHHbIX [pyccueid, [0 cux mop ele nMogpobHO He WCCnefoBaH WUCTOPU-
KaMu. B nonbcKoi 1 HeMeLKO ucTopurorpaguax nullb 4acTUYHO pacCcMaTpyBasMCb HEKOTOPbIe
CTOPOHbI MHTepecyloLLeli Hac Npobaembl. M3yyaloLlnii ee NCTOPUK BCTPeYaeTCs € ABOSKOro poja
TPyAHOCTAMMW. BO nepBbIX C OTCYTCTBMEM PSAJA UCTOYHWKOB MOMbCKUX TPYNMUPOBOK Y OpraHu-
3auuid; COXpaHWIUCh MWL HEKOTOPble aKTbl M36MpaTeNbHbIX KOMUTETOB, HEMO/Hble MPOTOKO-
Nbl 3acefaHuii NONbCKOro Kona ceiiMa M HEMHOrOYMC/eHHas KOppecrnoHAeHuus. Matepuanbl 3aTu
[ononHseT 6oratas npecca W akTbl, COCTaBNEeHHbIe 3aXBaTHWYECKMMW BaCTAMMW, KOTOpble Cre-
AWM 33 MONbCKUM [BMXeHVeM. K COXaneHuto, MoYTV MOMHOCTbI OTCYTCTBYHT CTO/Mb MHTEPEC-
Hble UCTOYHMKKM, KaK MeMyapbl NOMbCKUX fAeATeneii. Te, KOTOpble COXPaHWIUCb, O4YeHb MO-
BEPXHOCTHbl. BTOPbIM 3/1EMEHTOM, OC/NOXHAOLWMUM WUCCNef0BaHNA, ABNAETCA (aKT, YTO CBbILIE
[BaguaTy NeT He CyLLeCTBOBaNW NOAUTWYECKME MapTuu. FpUuYMHOIA 3TOro 6bin rOCNOACTBOBAB-
WA B TO BPeMSi MPUMHLMM BCEOOLLEr0 HaLMOHANbHOTO CONMMAApW3Ma, KOTOPbIA MO MHEHWI0 Mo-
MeLLMYbUX KPYroB Obl/l HEOOXOAMM BBUAY YCUNMBABLUECA repMaHM3aLMOHHOM NONUTUKK. Jnb
Ha nepenome XIX n XX BB. BO3HUKAWN NepBble NapTUW.

M3 BbllleckasaHHOro He crieflyeT, YTO O TOro0 He 6blf0 pasHornacuii mo psgy BOMPOCOB,
B TOM 4ucfie B OTHOLIEHWW 3axBaTHWYECKOro rocygapctea. MOXHO BblfeNnnTb ABa Nepuoja:
nepsblii oxBaTbiBaeT 1871—1881 rr., BTopoii — go 1918 r. [ind nepBOro mepuoja xapakTepHo
e[IVHCTBO B3rNAL40B MO OTHOLLEHWIO K 3aXBaTyvKaM, BO BTOPOM — BbICTYNalOT 3aMeTHbIE pa3nun-
uyna B3rNAfoB. HecMoTps Ha pasHOrjacus, CyllecTBOBaBLUME B MEPBbIA MEPUOA B MOMNLCKOM
narepe Mexgy nubepanamu U KOHCepBaTOpamu, BCE MOJMIbCKME MOMUTUKN HaXOLUINUCHL B OMMO3N-
UMM K 3axBaTumkam. Takxke u B BepxHeit Cunesuu, rge foMuHupoBan LLeHTp, monbCkoe Hace-
fleHne NMoAJepXuBano 3Ty napTuio, Kotopas Oblna Torga npescraBuTeNieM aHTUrocyAapCTBEHHbIX
rPynmnMpoBOK.

[MonoxeHve M3MEHNIOCL Ha MepesiomMe CEMUAECATBLIX U BOCbMUAECATLIX rogos XIX B. Ycne-
XV couman-gemokpaTun 0bpatuanm BHMMaHME WMYLUMX K1acCOB Ha CyLUeCTBOBaHWE OMacHoro
npoTmBHMKa. OAHOBPEMEHHO MOTepsna CBON NPUOPMTET CyLlecTBOBaBLIas [0 CUMX MOp Mponpa-
BUTE/IbCTBEHHAA Koanuuus, nNpexpie BCEro HauuoHan-nuéepanbl. YacTb NOMbCKMX MNOMAUTUKOB
COY/ia HY>XHbIM MepeMeHWTb CBOe OTHOLLEHME K 3aXBaTHUYECKOMY rocyAapcTBy, KOTOpOe Mpo-
eKTUpOoBano pedopMy 3KOHOMUYECKON MOAMTWKU. Llenblo MpaBMTENbCTBEHHLIX MPOEKTOB 6blIO
NIMKBMANPOBaTb Nnbepann3M B 3KOHOMWMKE. 3TO OTBEYaNo MHTepecam KPYMHbIX 3eMneBnajefb-
LieB, K 4uCly KOTOPbIX MPUHALIEXano 60/bLIMHCTBO MONLCKUX [enyTaTos.

B 1881 r. B nosnbCcKoM Kosfie B bepnivHe, HeCMOTpA Ha COMPOTWMBIIEHWE TPYMMbl LenyTaTos,
CTOPOHHWKOB MOCTOSIHHOIO MpOTecTa NPOTUB BCEX NPaBUTENLCTBEHHbIX NPOEKTOB, 6blN0 Npu-
HATO peLleHune roiocoBaTthb 3a Te U3 HWUX, KOTOpble NpPeAcTaBAT Nosb3y 415 NOAAKOB. oCTeneHHo
BO3pacTano BAWAHWE CTOPOHHUKOB COTPYAHMYECTBa C 3axBaTyMKaMu B3aMeH 3a WX OTKa3 oT
NOMNTUKN FepMaHu3aumm. 3TW NnaHbl Gbinn peann3oBaHbl uwb B 1890 r., nocne OTCTaBKU
Bucmapka, Korga npembep-mMuHucTpom [pyccmn u KaHunepom Wmnepum ctan fleo ¢oH Kan-
puBK. CNOXHOE MeXAyHapoLHOe MONOXEHWE B CBA3W C HameyaBLUMMCA (DPaHKO-PYCCKUM anb-
AHCOM W OTCYTCTBME MOCTOAHHOIO NPOMPaBUTENbCTBEHHOIO 6OMbLUMHCTBA MPUHYAUAN BAACTU
MOWTM Ha HEeKOTOpble YCTYMKU MO OTHOLUIEHMIO K MONAbLCKOMY HaceneHmio. onbCkue aenyTathbl
B NapnaMeHTe 3aHfAW MPONPaBUTENbCTBEHHYKO MO3MLMIO, FONOCYs 3a Nto6ble NPOEKTbI, Aaxe
B TeX C/yyasX, KOrga OHW pe3ko MPOTMBOPEYMIM MHTepecam n3buparteneid, Kak Hampumep yBe-
NNYEeHNe YMCNEHHOCTU apMun. B 1894 r. Kypc N0ANbHOCTM CUNLHO Nokonebancs, M6o OTCyTCTBUE
6onee 3HauUTeNbHbIX YCTYMOK Bbi3blBaN0 BCe 60MblUee BO3MYLLEHWE CO CTOPOHbI NOMLCKOA 06-
LecTBeHHOCTU. C Apyroil CTOpPOHbI Maneliluve OTCTYMNNEHWS OT Pe3KOro Kypca repmaHusauuu
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BbI3bIBa/M NPOTECT HEMELLKUX HALMOHANNCTOB, KOTOPbIM BTOPWUA Bunbrensm I1. B KOHLE KOHLOB
B/laCT 0TKa3a/MCb OT YCTYNOK, CUCTEMATUYECKU YCWUNMBAA TepMaHU3aLMOHHYIO MOAUTUKY.

Ha nepenome X1X n XX BB. Ha MOUTUYECKOM (DOpyMe nosasuiace HaumoHanbHas naptus,
KoTopas npuobpena 60MbLLIOE BAWNSHNE Ha BCEI MONLCKOW TeppuTOpUn, NPUCOearHeHHON K Mpyc-
cun. 1o OTHOLUEHMIO K 3axBaTyvMkam MapTus Haxogunacb B onno3vumn. OfHako BCKOpe OHa
OTKasanacb OT MAen He3aBUCMMOCTHW, CTapaschb 3allWlaTb MHTEPEeChl MOMSKOB B paMKax CyLLecT-
ByrHOLWNX NONUTUYECKUX yCJ'IOBI/II7I. K0HcepBaTopb|, notepaswlne CBoe npusunernpoBaHHoe no-
NoXkKeHune, 6e3ycne|_uHo NblTaINCb YCTaHOBUTb COTPYAHWYECTBO C NPaBUTE/IbCTBOM. Haunbonee
nocnefoBaTelbHY0 MOAWMTUKY BenW CTOPOHHUKW HEe3aBUCMMOCTW, NpecnefoBaBLUMe Liefb OCBO-
60xaeHNs pofAuHbl. K ux narepto npuHagnexana Monbckas Couuanuctryeckas napTus.

MepBas MMpoBas BOliHa aKTMBM3MpOBana Bce rPynnupoBKW. YacTb KOHCEpBATOPOB COTPYA-
HWYana ¢ NpaBUTENbCTBOM. 3Ta aKuusa MprBENa K HUUTOXHbIM pe3ynbTaTaM U He No/b30Banach
NoAAepXKO/ NONbCKON 06LeCTBEHHOCTU. 3HAUUTE/IbHYI0 aKTUBHOCTb MPOSBMIN Te MOAUTMKM,
KOTOpble BO3/1aranu HageXxabl Ha AHTaHTY. Bbil OCHOBaH TaliHblii KOMWTET, K KOTOPOMY MpUHaj-
nexanu JesTeny pasnMyHbIX NOMAMTUYECKMX B3rNAA0B. BbICTynas B npycckom ceiime u B nap-
nameHTe imnepun, NpeACTaBUTENN 3TON OpPMEHTALMK YKa3biBaiu Ha MOA/IUHHbIE LieNn LEeHTpasb-
HbIX FOCYAapCTB, CY/MBLUMX W3BECTHble YCTYMKW MOAsiKaM, Hanpumep co3faHue KoponescTBa
Monbckoro. B KoHUe BOWHbI OHM CTaiu TpeGoBaTb MNPUCOEAUHEHMS 3axBauyeHHbIX [pyccueld
3eMeNlb K BO3POXAAKLLEMYCs MOAbCKOMY rocyfapcTBy. [lofnonbe roToBWAOCh K MPUHATUIO
BMacTW, CTOPOHHWKM HE3aBUCUMOCTU — K BOOPYXXEHHOW 60pbbe. B KOHeYHOM pesynbTaTe 60/b-
LUMHCTBO NOMbCKUX MOAUTUKOB B [Mpyccuu 6b110 B ONMO3MLUMKM K 3axBaTyuMKam, pacCynTbiBas
TakuM 06pa3oM MpofepXaTbCs A0 MOMEHTa BK/IIOYEHWS B COCTaB MOMbCKOrO rocyAapcTsa.

L’ATTITUDE DES GROUPEMENTS POLITIQUES POLONAIS EN PRUSSE
A L’EGARD DE L’ALLEMAGNE DE 1871 A 1918

L attitude des groupements polonais dans les provinces annexées par la Prusse
a I'égard de I’Allemagne n’était pas jusqu’a présent examinée. Dans l|historiographie
polonaise et allemande, on peut trouver seulement les travaux discutant certaines
questions relatives & ce probleme. L’historien qui veut entreprendre des recherches
dans ce domaine rencontre deux catégories d’obstacles. La premiere découle du dé-
faut des sources provenant des partis et organisations polonais. Nous disposons des
actes incomplets des comités électoraux, des comptes rendus des sessions du Cercle
parlementaire polonais et d’un peu correspondence. Ces sources sont complétées par
la presse et par les documents des autorités qui surveillaient le mouvement national
polonais. Malheureusement, les mémoires des militants polonais sont trés rares et
sans grande valeur en raison de leur caractére superficiel. La seconde difficulté
est due a l'absence des partis politiques polonais pendant plus de vingt ans — la
conséquence logique du principe de la solidarité sociale, considérée dans les milieux
des propriétaires comme nécessaire devant la politique de germanisation. C’tait
seulement a la charniere du XIX e et du XX e siécle que les premiers partis ont été
créeés.

Cela ne veut pas dire qu’avant cette période les divergences d’opinion n’exis-
taient pas, en particulier a lI'égard de I’Etat allemand. En cette matiére, on peut
distinguer deux époques: la premiere de 1871 a 1881 et la deuxiéme jusqu’a 1918.
Au cours de la premiere période, tous les hommes politiques — malgré les diver-
gences entre les libéraux et les conservateurs — ont pris a l%gard de I’Allemagne
une attitude hostile. La méme attitude dominait aussi en Haute-Silésie, ou le rble
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prépondérant incombait au Parti du Centre qui menait alors une politique antigou-
vernementale et qui avait I'appui de la population polonaise.

A la limite des années soixante-dix et quatre-vingt, la situation a changé. L-es
succes de la Social-Démocratie ont signalé aux classes dominantes I’existence d’un
rival important. En méme temps, la coalition gouvernementale, et surtout le Parti
libéral national, ont perdu la majorité. Plusieurs leaders polonais ont décidé alors
de changer I’attitude a I’égard de I'Etat dont la politique économique, par suite de
la rupture avec le libéralisme, s’est avérée tres profitable a la grande propriété.

En 1881, au Cercle parlementaire des députés polonais a Berlin a été décidé,
contre les objections des partisans de I’'opposition totale, que le Cercle pouvait
appuyer les projets gouvernementaux favorables a la population polonaise. Les
porte-parole de ces tendances espéraient par les concessions changer la politique
gouvernementale de germanisation. Mais ces intentions ne pouvaient étre réalisées
qu’apres 1890, quand a la place de Bismarc démissionnaire, Leo von Caprivi a été
nommé premier ministre et chancelier du Reich. La situation internationale com-
pliquée et notamment lalliance franco-russe ainsi que I’absence de la majorité
gouvernementale au parlement ont poussé les autorités a faire certaines concessions
a la population polonaise. Les députés polonais ont accordé alors leur appui au
gouvernement, en votant pour toutes les propositions de lois, méme désavantageuses
aux électeurs, comme, par exemple, l'augmentation de I’armée. Mais a partir de
1894, le courant de loyalisme a subi une crise. Les effets insignifiants de sa politique
ont suscité un mécontentement de la société polonaise; d’autre part, les nationalistes
allemands se sont opposés a toute tentative de modifier la politique de dénationali-
sation des Polonais et ils avaient I'appui de I'empereur Guillaume IlI. En consé-
quence, les autorités ont abandonné la politique des concessions, en intensifiant de
plus en plus la pression germanisatrice.

A la fin du XIXe siécle, le Parti National Démocratique a paru en scéne poli-
tique. A I’¢gard de I’Allemagne, il représentait d’abord Iattitude oppositionelle,
mais il a vite abandonné le programme de l'indépendance et a suivi la politique
de défense des intéréts de la population polonaise dans le cadre de la situation
existante. Les conservateurs privés de leur position privilégiée essayaient sans effet
de nouer le dialogue avec I’'Etat. La position la plus conséquente était manifestée par
le camp de libération, qui groupait les courants revendiquant l'indépendance totale.
A ce camp appartenait le Parti Socialiste Polonais.

Le déclenchement de la guerre a agité tous les groupements. Une partie des
conservateurs a noué la coopération avec le gouvernement, mais cette action n’a
abouti a rien et n’était pas soutenue par la population. L’activité énergique était
développée par les partisans de I'Entente: ils ont organisé un comité clandestin
groupant les militants de tendances diverses. Les représentants de cette orientation
ont démasqué dans le parlement les vraies intentions des Allemands qui s'effor-
caient de gagner l'appui de la population polonaise, en la bercant des promesses
illusoires, comme le projet de la création du Royaume Polonais. A la fin de la
guerre, ce groupe demandait Ilintégration des provinces annexées dans |Etat
polonais. En clandestinité, les militants de la libération préparaient la prise du
pouvoir et la lutte armée.

En somme, la grande majorité des hommes politiques polonais dans les pro-
vinces annexées manifestait a I’égard de I’Allemagne une attitude oppositionelle,
voyant dans la résistance 1é seul moyen de survivre et de préparer l’intégration
de ces provinces dans I’Etat polonais indépendant.





