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L E C H  T R Z E C I A K O W S K I

PO L SK IE  U G R U PO W A N IA  PO LITY C ZN E ZABORU PRU SK IEG O  
WOBEC NIEMIEC 1871— 1918

Stosunek  społeczeństwa polskiego w zaborze p rusk im  do Niemiec z re ­
guły  ro zp a try w an y  jest przez p ryzm at w alki z germ anizacją .  W historio­
grafii niewiele miejsca poświęcono postawie poszczególnych ugrupow ań  
politycznych wobec państw a zaborczego. B rak  jest m onografii za jm ującej 
się tym  zagadnieniem . Nie oznacza to jednak , by badacze nie podejm ow ali 
te j p ro b lem atyk i  w kontekście innych  spraw , np. Tadeusz Cieślak, Zyg­
m u n t  H em m erling , A lfred  K ucner,  Je rzy  Marczewski, W ilhelm  M unste r-  
m ann, M arian  Orzechowski, F r iedrich  Schinkel czy Lech Trzeciakowski 1. 

W om ów ieniu  tego zagadnienia h is to ryk  napo tyka  pew ne trudności. 
Sk łada ją  się na nie nie ty lko luki w m ater ia le  źródłowym, ale również 
specyfika rozw oju politycznego społeczeństwa polskiego, k tó ra  na zew­
n ą trz  p rze jaw ia ła  się w b raku  przez szereg lat w yraźn ie  określonych u g ru ­
powań czy s tronnictw . P rze jdźm y  do pierw szej kwestii. Do naszych cza­
sów dochow ały się nieliczne źródła rękopiśm ienne, k tó rych  au to ram i byli 
polscy działacze polityczni. O graniczają  się one do n iepełnych  protokołów 
sejmowego koła poselskiego, ak t  poznańskiego prow incjonalnego oraz 
cen tralnego kom ite tu  wyborczego i nielicznej korespondencji p ryw a tne j .  
Brak całkowicie archiw ów  poszczególnych s tronn ic tw  politycznych, sp u ­
ścizny po redakcjach  czasopism, k tó re  na początku omawianego okresu 
pełniły  rolę cen trów  życia politycznego. Większość m ater ia łów  arch iw al­
nych  pochodzi z drugiej ręki. Są to źródła sporządzane przez władze 
zaborcze różnych  szczebli, żywo in te re su jących  się z w iadom ych w zglę­
dów społeczeństwem  polskim. N iezbędnym  uzupełn ien iem  są współczesne 
czasopisma. Z aw iera ją  one jednak  z jednej s trony  wyłącznie inform acje, 
które  m ogły być udostępnione szerokiej opinii publicznej, b rak  więc z r e ­
gu ły  wiadomości o zakulisowych grach politycznych, z drugiej s trony  
wiadomości podaw ane są w specyficzny dla tego rodzaju  źródła sposób.

1 T. Cieślak, Przeciw pruskiej przemocy.  W arszawa 1959; tenże, Z dziejów prasy 
polskiej na Pomorzu Gdańskim w okresie zaboru pruskiego. Gdańsk 1964; Z. Hem ­
merling, Posłowie polscy w parlamencie Rzeszy niemieckiej i sejmie pruskim 1907— 
1914. W arszawa 1968: A. Kucner, Polityka Koła Polskiego w  Berlinie w „erze” Capri- 
viego. „Nauka i Sztuka”. Jelenia Góra — W rocław, t. III, X —XII, 1947; J. M arczew­
ski, Narodowa Demokracja w  Poznańskiem 1900—1914. W arszawa 1967; W. M uen- 
sterm ann, Die preussisch, deutsche Polenpolitik der Caprivi Zeit und die deutsche 
öffentliche Meinung. M ünster 1935; M. Orzechowski, Narodow a Demokracja na 
Górnym Śląsku (do 1918 roku). W rocław 1965; F. Schinkel, Polen, Preussen und  
Deutschland. B reslau 1931; L. Trzeciakowski, Polityka polskich klas posiadających 
w Wielkopolsce w  erze Capriviego (1890—1894). Poznań 1960.
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Możliwość jednak  korzys tan ia  z pism o różnym  zabarw ieniu , jak  i w  wielu  
w ypadkach  ko n fro n tac ja  z in form acjam i zaw arty m i w  m ate r ia łach  ręk o ­
piśm iennych  pozwala na k ry ty czn ą  ocenę wiadomości i in te rp re tac j i  za­
w a rty ch  w  ówczesnej prasie. In te re su jący m  m ate r ia łem  dla om aw iania 
s tosunków  politycznych są pam iętn ik i współczesnych. N ieste ty  i w ty m  
w ypadku  cierp im y na ich niedostatek . Nieliczne wspom nienia, k tó re  w y ­
szły spod pióra Polaków, sp raw ia ją  zawód czyte ln ikow i swą pow ierzchow ­
nością, np. w spom nienia  B ern a rd a  Chrzanowskiego. Na in te re su jący  nas 
tem a t  n ap o ty k am y  pew ne in fo rm ac je  w pam ię tn ikach  niem ieckich po li ty ­
ków  i w ojskowych, jed n ak  poza w y ją tk am i nie wnoszą one wiele nowego.

Drugi elem ent, k tó ry  u tru d n ia  przedstaw ien ie  s tosunku  polskich u g ru ­
pow ań  politycznych do Niemiec, to b rak  przez z górą dwadzieścia lat 
określonych s tronn ic tw  politycznych. W ynikało  to z pow szechnie u zn a­
w anej  zasady solidaryzm u narodowego, koniecznego zdaniem  k ierow ni­
czych kół ziemiańskich  w obliczu nasilającej się polityki ge rm anizacy jne j.  
Dopiero przełom X IX  i X X  w. przyniósł is to tne  zmiany. W ty m  właśnie 
okresie po jaw iły  się pierwsze stronnic tw a. Nie oznaczało to oczywiście, 
by w łonie społeczeństwa polskiego nie is tn ia ły  różnice na tem a t  różnych  
kwestii, m. in. s to sunku  do państw a  zaborczego. R ozpatru jąc  to  zagad­
nienie zwrócić t rzeba  uwagę na  wiele czynników, k tó re  m ia ły  w p ływ  na 
postaw ę polityków  polskich. N ależały  do nich nie ty lko  po lityka  państw a, 
pochodzenie społeczne i poglądy działaczy polskich, ale również stosunki 
z n iemieckimi s tronn ic tw am i. Należy bow iem  pam iętać, że ludność n ie­
miecka stanow iła  znaczny odsetek  m ieszkańców zaboru pruskiego. Pod 
w zględem  politycznym  była ona rozbita na  wiele ugrupow ań. W pew nych  
okolicznościach Po lacy  zawierali  porozumienia z n iek tó rym i s tro n n ic tw a­
mi. D ecydu jącym  k ry te r iu m  był s tosunek określonego ug rupow ania  do 
władz.

W stosunku  polskich ugrupow ań  do państw a  zaborczego w yróżnić  m o­
żem y zasadnicze dw a okresy: pierwszy, o b e jm u jący  la ta  1871— 1881, 
drugi do roku  1918. P ie rw szy  cha rak teryzow ał się jednolitą  postaw ą wo­
bec zaborcy, w d rug im  pojaw iły  się pew ne zróżnicowania postaw.

Początek  pierwszego okresu cha rak teryzow ał się w y ra źn y m  rozdwo­
jen iem  w  obozie polskim. Dwa ugrupow ania: k leryka łów  i liberałów, p ro ­
w adziły  zacięte spory. Nie do tyczyły  one jednak  s tosunku  do państw a. 
Polem ika toczyła się wokół py tan ia ,  jaką  ro lę  w dziejach n a rodu  speł­
niał i pełni kościół katolicki? U grupow anie k leryka lne ,  zw ane potocznie 
u l tram on tańsk im , rek ru to w ało  się z większości duchow ieństw a oraz kon­
se rw atyw nego  ziem iaństw a, k tó rem u  przew odziły  w pływ ow e rodziny  
Chłapowskich, M oraw skich  i Żółtowskich. Reprezentow ali  oni pogląd 
nadrzędności in te resów  kościoła przed in teresam i narodu . S ilnym  opar­
ciem dla tej g ru p y  była postaw a arcybiskupa M ieczysława H alk i-Ledó- 
chowskiego, k tó ry  na wszelkie kw estie  spoglądał przez p ry zm a t kurii  
rzymskiej. P rzec iw n y  pogląd reprezen tow ali  liberałowie. Do tego obozu 
należeli ziemianie oraz in te ligencja  świecka, sym patyzow ali  z n im  również 
n iek tórzy  księża. L ibera łom  przewodzili F ranciszek Dobrowolski, naczelny 
redak to r  „D ziennika Poznańskiego” , oraz W ładysław  Niegolewski, w y b i t ­
ny  p a r lam en ta rzys ta ,  prezes p ar lam en ta rn eg o  koła poselskiego.

Spory te jednak  nie m iały  zasadniczego w p ły w u  na s tosunek  kół poli­
tycznych  do p ań s tw a  zaborczego. Był to okres, k iedy  Polacy  za jm ow ali
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stanow isko  zdecydow anie opozycyjne, oparte  jednak  na zasadzie legali­
zmu. Było to odpowiedzią na rażące pogwałcenie postanow ień  kongresu 
w iedeńskiego i włączenie Wielkiego K sięstw a Poznańskiego do Związku 
Północno-niem ieckiego, a następn ie  do Rzeszy. P ostaw a ta  p rzejaw iała  się 
z całą ostrością w ciałach us taw odaw czych  P ru s  i Niemiec. Posłowie pol­
scy  na znak p ro testu  nie bra li  udziału w posiedzeniach komisji oraz 
w  dyskus jach  na p lenum  nie dotyczących bezpośrednio spraw  polskich. 
Z t ry b u n y  występow ali ze zdecydow aną k ry ty k ą  polityki germ anizacy j-  
nej.  O bronę up raw nień  ludności polskiej opierali na postanowieniach ko n ­
g resu  wiedeńskiego, deklaracji  królew skiej z 1815 r. i konsty tucji.  Mimo 
is tn ie jących  różnic zasada solidarności narodow ej święciła pe łny  trium f.

Osobistością, k tó ra  początkowo za jm ow ała  d iam etra ln ie  inne s tano­
wisko, był arcybiskup Ledóchowski. M iędzy nim  a B erlinem  przez kilka 
la t  s tosunki uk ładały  się jak  najlepiej. W zamian za odsunięcie ducho­
w ień s tw a  od życia publicznego, uzyskał w olną rękę w spraw ach  kościel­
nych. Porozum ienie to okazało się jednak  n ie trw ałe . W ybuch  k u l tu rk am -  
pfu, którego g łów nym  p rze jaw em  była w alka  z kościołem, doprowadził 
do ostrego konflik tu  m iędzy Ledóchowskim  a władzami. Zakończył on się 
w  lu ty m  1874 r. a resztow aniem  arcybiskupa.

Ścisły związek m iędzy p rześladow aniam i kościoła i polskości dopro­
wadził do zaprzestania sporów m iędzy k le ryka łam i a liberałami. Począ t­
kowo porozumienie to nosiło znam iona kom prom isu. W krótce jednak  
p rzew aży ły  tendenc je  zachowawcze 2.

Tym czasem  na Śląsku Opolskim brak  było polskich ugrupow ań  poli­
tycznych . O dradzającem u się ruchow i polskiemu przewodzili działacze 
skupien i wokół „K ato lika” , a następn ie  rów nież wokół „G azety  G órno­
ś lą sk ie j” , na czele z K aro lem  M iarką i braćm i F ranciszkiem  i S tan is ław em  
Przyniczyńskim i. Ton życiu politycznem u na G órnym  Śląsku nadaw ała  
n iem iecka partia  katolicka C entrum . Ludność polska przez szereg lat bez 
zastrzeżeń  oddaw ała swe głosy na k andyda tów  sugerow anych  przez n ie­
m ieckie katolickie koła polityczne, k tóre  w latach k u l tu rk am p fu  by ły  
osto ją  ugrupow ań an ty rządow ych . W sumie więc Polacy zajm owali po­
s taw ę  zdecydowanie opozycyjną w stosunku  do czynników oficja lnych  3.

U schyłku lat siedem dziesią tych nas tąp iły  w yraźne  zm iany  w układzie 
sił politycznych w  Rzeszy. Sukcesy niemieckiej socjaldem okracji  unaocz­
niły  klasom posiadającym  pojaw ienie się na  aren ie  politycznej n iebez­
piecznego przeciwnika. Równocześnie u trac i ły  swą przew agę w  Reichstagu 
ugrupow ania  liberalne, k tó re  poza nielicznym i w y ją tk am i były  orędow ­
nikam i zdecydowanej w alk i z kościołem katolickim. Bismarck, k tó ry  przez 
szereg lat współdziałał z najsiln ie jszą w parlam encie  par tią  narodow o- 
libera lną , po w yborach  1878 r., k iedy to frakc je  zachowawcze, a m iano­
wicie konserwatyści, P a r t ia  Rzeszy i C en tru m  zdobyły przewagę, n a s ta ­
wił się na zm ontowanie nowej koalicji prorządow ej. Obok trad y cy jn ie  już 
popiera jących  jego politykę k onserw atys tów  i P ar t i i  Rzeszy szukał po­
rozum ienia z obozem katolickim. W ty m  sam ym  czasie na tronie  piotro-

2 L. Trzeciakowski, Kulturkam pf w  zaborze pruskim.  Poznań 1970, s. 50—57, 
255—256.

3 A. Bar, Karol Miarka. Katowice 1938, s. 120—156; Trzeciakowski, Kulturkampf,  
s. 253, 257—258, 263.
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w ym  po śmierci P iu sa  IX zasiadł Leon XIII. Celem jego było  p rzys to ­
sowanie kościoła do nowej sy tuacji  społeczno-politycznej, k tó rą  s tw orzy ło  
ug run tow anie  się s tosunków  kap ita lis tycznych  4.

Część posłów polskich, biorąc pod uw agę nasila jącą  się germ an izac ję  
i bezskuteczność tak ty k i  bezwzględnego p ro testu  i absencji, sugerow ała  
P rzy jęcie bardziej elastycznej postawy. Polegać ona miała na włączeniu  
się do prac p a r lam en ta rn y ch ,  również nie dotyczących bezpośrednio spo­
łeczeństwa polskiego. Na chęć rew izji  dotychczasowej tak ty k i  m iały  
również w p ły w  w zględy  n a tu ry  ekonomicznej. Rząd zmierzał do za rzu ­
cenia liberalizm u ekonomicznego na rzecz ceł p ro tekcy jnych , bardzo ko­
rzy s tn y ch  dla wielkiej własności. T endencje  te rep rezen to w an e  były  
przede w szystk im  przez  nową generac ję  posłów, m iędzy innym i Józefa 
Kościelewskiego i W itolda Skarżyńskiego. W polskich kołach politycz­
n y ch  nada l jednak  silną pozycję zachowyw ali zw olennicy daw nego kursu , 
k tó ry m  trad y c y jn ie  przewodzili już W ładysław  Niegolewski i K azimierz 
K an tak .  Do pierw szego starc ia m iędzy przedstaw icie lam i obu orien tacji  
doszło w 1881 r. W tym  w łaśnie  roku  w w yn iku  ko le jnych  w yborów  
p a r la m en ta rn y c h  d aw na  koalicja prorządowa: konserw atyści,  P a r t ia  Rze­
szy i narodow i liberałowie, znalazła się w mniejszości. Część polityków  
polskich liczyła, że rząd  z b rak u  stałej większości p a r la m en ta rn e j  będzie 
m usiał n iek iedy  szukać poparcia osiemnastoosobowej frakc ji  polskiej. 
Na przełomie lat 1881— 1882 t rw ą ły  dyskusje  w łonie kół poselskich. 
O rędow nicy  ze rw an ia  z tak ty k ą  absencji i p ro tes tu  dom agali się, aby 
f rak c ja  p a r la m e n ta rn a  poparła  proponow ane przez czynniki o fic ja lne  
re fo rm y  ekonomiczne. Ostro zam ysłom  ty m  przeciw staw ili  się zw olen­
nicy t rad y cy jn e j  tak tyk i.  W rezultacie  p rzy ję to  wniosek kom prom isow y, 
podnoszący konieczność obrony  ,,praw przyrodzonych  i zagw aran to w a­
nych  m iędzynarodow ym i t r a k ta ta m i” , ale również opowiedziano się za 
popieran iem  re fo rm  korzys tnych  dla społeczeństwa polskiego 5.

U chwała ta  by ła  p ierw szym  sym ptom em  zmian zachodzących w  po­
glądach polityków  polskich. Zwolennicy nowego ku rsu  dążyli do wzmoc­
nienia swej pozycji w  polskiej rep rezen tac j i  p a r lam en ta rn e j.  W 1884 r. 
w  czasie w yborów  do Reichstagu doszło do kolejnego s tarc ia  m iędzy obu 
ugrupow aniam i. W okręgu poznańskim, t radycy jn ie  rep rezen tow anym  
przez W ładysław a Niegolewskiego, P row inc jona lny  K om ite t  W yborczy 
w ystaw ił  k an d y d a tu rę  S tefana Cegielskiego, znanego jako zw olennika 
nowych prądów . Nie wszyscy jednak  pogodzili się z tym  fak tem . Nie­
golewski cieszył się nadal au to ry te tem . W rezultacie  doszło do rzadkiego 
w  łonie społeczeństwa polskiego rozbicia. Ostatecznie dzięki uzyskaniu  
niewielkiej większości głosów m anda t  zdobył Cegielski. Wkrótce, bo 
w  1886 r., zm arł  K azim ierz K ontak, najbliższy przy jacie l po lityczny 
Niegolewskiego. Z m iany  personalne w  łonie kół poselskich sp rzy ja ły  
wzrostowi w pływ ów  zw olenników polityki ugodowej. Na czoło tego 
obozu w ysunął się Józef Kościelski, poseł do p ar lam en tu  od 1880 r., a od 
1881 r. członek izby panów  sejm u pruskiego. Wokół niego skupiło się 
rosnące system atyczn ie  grono posłów. Należeli do nich książę F e rd y n an d  

4 Trzeciakowski, K ulturkampf,  s. 143—150.
5 Biblioteka Kórnicka, Protokoły z posiedzeń Koła Polskiego w Berlinie, n r 1451, 

fol. 5, 9, 15, 19, protokoły z 16, 17 X II 1881, 17 i 18 I 1882.
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Radziwiłł, hr. Ignacy Bniński, S tan is ław  Różański, Ignacy Zakrzewski, 
Rom an Komierowski, S tefan  Cegielski i ks. F lo r ian  Stablewski. Równo­
cześnie słabła pozycja opozycjonistów 6.

W owym okresie również inne okoliczności pobudzały  zwolenników 
porozumienia z pańs tw em  do wzmożonej aktywności. W ielka własność 
p rzeżyw ała  kryzys spowodowany nap ływ em  taniego zboża am ery k ań ­
skiego. Tymczasem pruskie  koła rządowe od wielu lat nosiły się z zam ia­
rem  powołania ins ty tuc ji  państwow ej, k tó ra  by w ykupyw ała  ziemię z rąk  
ziem ian polskich. Teraz właśnie nadarzy ła  się po tem u w yborna okazja. 
W 1886 r. pow stała  więc K om isja  Kolonizacyjna. W pierw szych la tach 
jej istnienia wielu ziemian mimo w yraźn ie  antypolskiego ch a rak te ru  tej 
in s ty tuc ji  odsprzedawało jej swe m ajątk i.  Nadszarpnęło  to znacznie 
prestiż  szlachty w oczach społeczeństwa. Szczególnie ostre by ły  a tak i 
ru ch u  mieszczańskiego, k tó rem u  przewodził Rom an Szym ański, redak to r  
ukazującego się w Poznaniu  od 1871 r. p isma „O rędow nik” . Opozycja 
an tyziem iańska dom agała się dopuszczenia przedstawicieli  m ieszczaństwa 
do władz wyborczych i foteli poselskich oraz zm iany tak ty k i  przez koła 
polskie w Berlinie 7.

W ty m  właśnie okresie pojawiło się trzecie ugrupow anie  — był nim  
ru ch  robotniczy. P ie rw szy  okres, d a tu jący  się na lata 1872— 1878, cha­
rak te ryzow ał się dominacją  w zaborze p ru sk im  niemieckich stronn ic tw  
robotniczych. W agitacji nie podejm owano p rob lem atyk i narodowościo­
wej, koncen tru jąc  się na spraw ach socjalnych. Dopiero w la tach osiem­
dziesiątych rozpoczęli działalność — notabene w konspiracji  — polscy 
socjaliści, w ich propagandzie po jaw iły  się słowa k ry ty k i  w s tosunku do 
polityki germ anizacyjne j rządu  zaborczego. W 1885 r. do pro testów  prze­
ciwko rugom  p rusk im  włączyli się agita torzy  socjalistyczni. Wśród 
mieszkańców Poznania  ko lportow ano odezwę pt. Do ludu pracującego, 
w k tórej  czytam y: „Do ucisku, k tó ry  bezustannie  ciąży na klasie p ra cu ­
jących, rząd Bism arcka dodaje dziś now y gwałt. Tysiące rodzin, k tóre 
dotychczas w pocie czoła pracowało na nędzny kaw ałek  chleba, zostaje 
w jednej chwili pozbawionych p raw a pobytu  w k ra ju ,  w k tó ry m  znaleźli 
pracę i możność u trzym an ia  się” 8. Ze względu na słabość ruchu  robo t­
niczego, jego w p ływ  na urab ian ie  opinii publicznej był ograniczony.

Niewiele up łynęło  czasu, a w Rzeszy nas tąp iły  zmiany, k tóre  zdawały  
się rokować nadzie je  na naw iązanie  dialogu z państw em . W m arcu  
1888 r. zm arł W ilhelm  I. Na tron ie  zasiadł uchodzący za liberała F ry d e ­
ry k  III. Polska opinia publiczna spodziewała się złagodzenia ku rsu  ger- 
m anizacyjnego. Polscy ugodowcy uznali tę  chwilę za najodpow iedniejszą 
d la  zam anifestow ania  swej lojalności. Mimo oporów części posłów w y ­
słano adres w iernopoddańczy  do F ry d e ry k a  III. Pom in ię to  w nim całko­
wicie prześladowania, jakich  doznawała ludność polska. Zwolenników 
ugody spotkał jednak  gorzki zawód. Na w iernopoddańczy  adres odpo­
wiedział nie cesarz, a Bismarck, k tó ry  nie om ieszkał w ykorzystać  n ad a ­

6 R. Komierowski, Kola Polskie w Berlinie 1875—1900. Poznań 1905, s. 146; Trze­
ciakowski, Polityka polskich klas, s. 43, 44.

7 L. Trzeciakowski, Roman Szymański.  [W:] Wielkopolanie X I X  wieku, t. II, 
praca zbiorowa pod redakcją W. Jakóbczyka. Poznań 1969, s. 346—352; tenże, Poli­
tyka polskich klas, s. 36—42.

8 S. Kubiak, Ruch socjalistyczny w  Poznańskiem 1872—1890. Poznań 1961, s. 165.
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rzające j się okazji  dla upokorzenia sw ych przeciwników. Dziękując  de­
pu tow anym  w  im ieniu  cesarza, pisał m. in.: „Jego K ró lew ska  Mość nigdy 
nie w ątp iła  w  wierność P r u s a k ó w  (podkr. L. T.) polskiego pocho­
dzenia” 9.

P o  rych łe j  śm ierci F ry d e ry k a  III (15 czerwca 1888), ugodow cy nie 
odważyli się w ystąp ić  z p ro jek tem  stosownej dek larac ji  sk ierow anej 
do W ilhelm a II. Przeszli  oni do defensyw y, oczekując lepszych okolicz­
ności d la  naw iązan ia  w spółpracy  z państw em .

Tym czasem  w is tn ie jącym  od lat sojuszu m iędzy polskimi kołam i 
politycznym i na Ś ląsku  a C en tru m  pojaw iać się zaczęły p ierw sze rysy. 
K ilka było  przyczyn  tego zjawiska. J ed n ą  z na jw ażn ie jszych  b y ły  zmia­
ny, k tóre nas tąp iły  w s tosunkach  m iędzy C en tru m  a rządem . Schyłek 
walki z kościołem jak  i osłabienie pozycji żywiołów libera lnych  sp rzy ja ły  
pew nem u zbliżeniu m iędzy niemieckimi kołam i katolickim i a czynnikam i 
oficjalnym i. Z m iana ta  w yw arła  znaczny w p ły w  na s tosunek  C en trum  
do sp raw y  polskiej. Do tej pory  działacze tej par ti i  zdecydow anie  prze­
ciwstaw iali  się kursow i germ anizacy jnem u, broniąc u p raw n ień  narodo­
w ych tysięcy sw ych  wyborców, dzięki k tó ry m  silną stopą stanęli  na 
G órnym  Śląsku. Nie oznacza to jednak, że nie byli o rędow nikam i pełnej 
asym ilacji  ludności polskiej w  ram ach  Niemiec. Zakładali jednak ,  że 
będzie to  proces d ługo trw ały ,  a b ru ta ln e  m etody  w y w o łu ją  e fek t o d w ro t­
n y  od zamierzonego 10.

W chwili, gdy na horyzoncie po jaw iły  się możliwości naw iązan ia  dia­
logu z rządem , C en tru m  zaczęło lawirow ać m iędzy w ładzam i n as i la ją ­
cymi politykę germ an izacy jną  a sw ym i polskimi w yborcam i. Obrona 
in teresów  tych  osta tn ich  coraz częściej p rzyb ie ra ła  fo rm y  czysto dekla­
ra ty w n e ,  gdy w p rak ty ce  część działaczy C en tru m  opowiadała się po 
stronie an typolskiej polityki rządu. Budziło to w zras ta jący  opór bardziej 
świadom ej części ludności polskiej. Opozycji an ty cen tro w ej przewodzili 
F ranciszek i S tan is ław  Przyniczyńscy , w ydaw cy  „G azety  G órnośląsk ie j” . 
N aw et K aro l M iarka, do tej pory  w iern y  niem ieckiem u ruchow i ka to ­
lickiemu, nie zgłaszając akcesu do obozu Przyniczyńskich , rów nież w y ­
stąpił ze słowami k ry ty k i  w s tosunku  do działaczy C en trum , m an ife s tu ­
jących swą wrogość do ludności polskiej. T ym czasem  zbliżały się w ybory  
do p a r lam en tu  w 1881 r. Bracia P rzyn iczyńscy  uznali tę  chw ilę za n a j ­
odpowiedniejszą dla w ystąp ien ia  przeciwko politycznej hegemonii Cen­
trum . W B ytom iu zawiązano K om ite t  W yborczy Polsko-K atolicki. Jako  
k an d y d a ta  sam odzielnego ru ch u  polskiego w ysun ię to  bardzo popularnego 
na G órnym  Ś ląsku d ra  Franciszka Chłapowskiego. Je d n a k  Chłapowski 
nie p rzy ją ł  p roponow anej m u godności 11.

P ierw sza n ieśm iała próba podważenia hegemonii C en trum , a rów no­
cześnie samodzielnego reprezen tow ania  ludności polskiej na zew nątrz  
zakończyła się niepowodzeniem. Trzeba tu  podkreślić, że ofic ja lne  koła 
polskie w zaborze p rusk im  nie udzieliły  poparcia grupie  działaczy sk u ­

9 „Dziennik Poznański” 1888, n r 167.
10 Trzeciakowski, Kulturkampf,  s. 214.
11 M. Pater, Ruch polski na Górnym Śląsku w  latach 1879—1893. W rocław 1969, 

s. 273—279; „Gazeta G órnośląska” 1881, n r 58, 64, 67, 75, 77, 82, 85; „K atolik” 1881, 
nr 67.
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pionych  wokół „G azety  G órnośląskie j” . N adal obowiązywała zasada 
uznaw ania  dominacji niemieckiej par ti i  katolickiej na Śląsku. C en trum , 
m imo naras ta jących  stopniowo kontrow ersji ,  nada l  było n a jp o w ażn ie j­
szym  sojusznikiem polskiej frakcji.  P o li tycy  polscy unikali więc w szel­
k ich  ew en tua lnych  zadrażnień.

Zaledwie dw a lata m inęły  od n iefo r tunne j  m anifestac ji  lo jalis tycznej 
posłów polskich, gdy w Rzeszy nastąp iły  zm iany  personalne, z k tó ry m i 
w ielu  wiązało duże nadzieje. W m arcu  1890 r. o trzy m ał dym is ję  Otto 
B ism arck, k tó ry  przez wiele lat p iastował na jbardz ie j  eksponow ane god­
ności, przede wszystkim  p rem iera  P ru s  i kanc le rza  Rzeszy. W śród pol­
skich polityków znów odżyły  nadzie je na naw iązanie  w spółpracy  z pań ­
stw em . Gdy dym isja  B ism arcka stała się ta jem n icą  poliszynela, w  dniu 
17 m arca  1890 odbyło się w Poznaniu  spotkanie czołowych po lityków  
i redak to rów  najbardzie j  w pływ ow ych  pism. Obecni na ty m  zebraniu  
działacze w obliczu spodziewanych zm ian w polityce państw a uznali  za 
konieczne zamanifestow anie chęci w spółpracy  z w ładzami. Liczono, że 
rezu l ta tem  jej będzie złagodzenie ku rsu  germ anizacyjnego. D w a dni 
później, 19 m arca 1890, na łam ach „K urie ra  Poznańskiego” ukazał się 
a r ty k u ł  pt. Z programu niedalekie j przyszłości.  Rzucono w  n im  hasło  
ze rw an ia  z dotychczasową postaw ą „nie drogą absencji i p ro tes tu ,  lecz 
d rogą w spólnej z N iem cam i pracy  nad ogólnym  dobrem  państw a , nad 
ochroną i obroną tronu  przed żywiołami, k tó re  by nim  zachwiać p ragnęły , 
w inn i postępować posłowie polscy w ciałach us taw odaw czych” 12.

Następnego dnia rozeszła się wieść o dym isji  B ism arcka i objęciu 
funkc ji  kanclerza Rzeszy i p rem iera  P ru s  przez generała  Leo von Caprivi. 
Posłow ie polscy zgodnie z p rzy ję ty m  program em  dokonać mieli zw rotu  
o 90°. Z frakcji  opozycyjnej stać się mieli ugrupow an iem  prorządow ym . 
Realizacja tego zamierzenia na tra f i ła  na pew ne przeszkody. Obok Ko- 
ścielskiego i jego zwolenników istn ia ła  dość jeszcze liczna g rupa  po li ty ­
ków, k tó rzy  wierni pozostali tak tyce  protestu .  Czołowymi re p rez en tan ­
tam i tego ku rsu  byli Leon Czarliński i ks. L udw ik  Jażdżewski, posiada­
jący  w  kole se jm ow ym  duże w pływ y  i grono oddanych  przyjaciół. Ton 
f rak c ji  p a r lam en ta rn e j  nadaw ali  lojaliści, później złośliwie przez opo­
zycję nazyw ani partią  dw orską lub dworusam i. Nie t ru d n o  sobie w y o ­
brazić, że w łonie obozu polskiego dochodziło do dyskusji,  a naw et 
o s try ch  starć. K ry te r iu m  przynależności do określonego ug rupow ania  
był s tosunek  do rządu.

Ugodowcy dysponujący  przew agą we frakcji  p a r lam en ta rn e j  p rzyję li  
postaw ę u ltra lo ja lną , za k tórą  spodziewali się złagodzenia ku rsu  g e rm a­
nizacyjnego, co by łoby  nie tylko ulgą dla społeczeństwa, ale rów nież 
w zm ocniłoby poważnie nadszarpn ię ty  au to ry te t  ziem iaństwa. N adzieje 
swe wiązali nie ty lko  ze zm ianami personalnym i na najw yższych  szcze­
b lach  d rab iny  państw ow ej,  ale również w  skom plikow anej dla rządu  
sy tuac j i  w parlamencie. Caprivi bowiem zna jdow ał się w t ru d n y m  poło­
żeniu. Jego poprzednik z reg u ły  działał w oparciu o stałą  większość p a r ­
lam en ta rną .  Tymczasem w owych czasach nie sposób było na to  liczyć. 
Dwie na  to  głównie złożyły się przyczyny. B rak  było w yraźn ie  do m in u ­
jącego ugrupowania, jakim  w okresie k u l tu rk am p fu  był obóz l ibera lny , 
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http://rcin.org.pl



32 Lech Trzeciakowski

k tó ry  stanowił oparcie dla B ism arcka, czy w późniejszych latach tzw. 
k a r te l  (narodowi liberałowie, konserw atyści i wolnokonserwatyści). 
Obecnie nie ty lko  b rak  było parti i  w yraźnie  dom inującej (najliczniejsza 
frakc ja  C en tru m  skupiała  106 depu tow anych  na łączną liczbę 397), ale 
rów nież p lany  władz zm ierzające do przeprow adzenia n ieraz bardzo ko n ­
tro w ersy jn y ch  us taw  uniem ożliw iały  pow stanie s tałej większości p ro- 
rządow ej. Polscy politycy wyciągnęli z tego wniosek, że w ty m  położeniu 
dla rządu  cenny być może każdy głos. Spodziewano się więc, że w okre­
ślonych sy tuac jach  liczące 16 depu tow anych  koło polskie spełniać będzie 
rolę przysłowiowego języczka u w a g i 13.

Od chwili objęcia urzędu  kanclerskiego przez Capriviego koło w p a r ­
lamencie bezkry tyczn ie  popierało wszelkie p ro jek ty  rządowe, naw et 
takie, k tó re  sprzeczne b y ły  nie ty lko z in teresam i całego społeczeństwa, 
ale również bezpośrednio godziły w ziemiaństwo, z którego rek ru to w ała  
się większość posłów. I tak  koło polskie głosowało za dodatkow ym i 
k re d y ta m i na powiększenie arm ii lądowej i f loty i za t rak ta ta m i h and lo ­
wymi. Raz ty lko  odegrało rolę decydującą. Było to w lipcu 1893 r. 
W obliczu rysu jące j  się koalicji f rancusko-rosy jsk ie j  władze podjęły  s ta ­
ran ia  o uzyskanie znacznych  sum  na powiększenie armii o 84 000 szere­
gowców i 2000 oficerów. P ro jek t  ten  w m aju  1893 r. odrzucony został 
przez parlam ent.  W odpowiedzi cesarz rozwiązał Reichstag. W czerwcu 
odby ły  się ko le jne  w ybory . Polacy  zdobyli 19 m andatów  14. W p a r la ­
m encie sy tuac ja  była bardzo skomplikowana. Siły przeciwników i zwo­
lenników powiększenia arm ii b y ły  w yrów nane. Losy p ro jek tu  spoczy­
w a ły  w rękach  posłów polskich. Kościelski i jego zw olennicy zdołali 
przekonać n iezdecydow anych o po trzebie opowiedzenia się po stronie 
rządu. Jed y n ie  Leon Czarliński, k tó ry  w 1893 r. zdobył m an d a t  do 
Reichstagu, nie wziął udziału  w głosowaniu. Była to nota bene  jedyna  
form a w yrażen ia  na zew nątrz  dezaprobaty  dla decyzji pod ję tych  przez 
koło. D eputow ani polscy byli zobowiązani do podporządkow ania się woli 
większości. W grę nie w chodziło  w ogóle głosowanie sprzeczne z pos ta­
nowieniam i frakcji.  Dzięki poparciu koła polskiego p ro jek t powiększenia 
armii przeszedł większością zaledwie 11 g ło s ó w 15.

Linia proponow ana przez ugodowców napotkała  jednak  na dość silną 
opozycję w łonie kół polskich w Berlinie. W brew  in tencjom  lojalistów 
p rzyb ie ra ły  one naw et form ę w ystąp ień  na fo rum  Landtagu . Ks. J a ż ­
dżewski i Czarliński k ilkak ro tn ie  przem aw iali z t ry b u n y  sejm ow ej, do­
m agając  się znacznych ustępstw , między innym i likwidacji Komisji Ko- 
lonizacyjnej o raz przyw rócen ia  języka polskiego w szkolnictwie. W dys­
k u s ję  z posłami polskimi w daw ali  się nie ty lko  m inistrow ie, ale również 
sam Caprivi, odrzucając  wszelkie sugestie na tem at zniesienia podsta­
w ow ych  rozporządzeń i u s taw  antypolskich. Tego rodzaju  polemiki po­
ważnie krzyżow ały  szyki lojalistom, k tó rzy  unikali w szelkich os t rze j­
szych w ystąp ień , licząc w  n iem ałym  stopniu na osobiste k o n tak ty  z n a j ­
wyższym i dosto jn ikam i, w ty m  rów nież cesarzem  W ilhelm em  II, k tó ry  
przez pew ien czas, zresztą  krótki, nie k ry ł  swych sym patii  dla K o-

13 Trzeciakowski, Polityka polskich klas, s. 62.
14 Ibidem, s. 70.
15 Ibidem, s. 71—72.
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ścielskiego. W m arcu  1891 r. poseł saksoński w Berlinie K a r l  von H ohen- 
th a l  określał go jako „nowego przy jacie la  Jego Cesarskiej Mości” 16.

N asuw a się py tan ie ,  czy u l tra lo ja ln a  postaw a ugodowców przyniosła 
jak ieś  ulgi społeczeństwu polskiemu? Znacznie odbiegały  one od nadziei, 
jak ie  w iązano  ze zm ianą kursu . W dziedzinie językow ej, do k tóre j  p rzy ­
w iązyw ano  duże znaczenie, us tęps tw a ograniczały  się do w yrażenia  zgody 
na udzielanie  lekcji p ry w a tn y ch  języka polskiego w b u d y n k ach  szkol­
nych. Rozporządzenie w tej spraw ie  w ydano  11 kw ietn ia  1891. Po trzech 
latach, w  m arcu  1894 r., w ładze w prow adziły  na średn im  stopniu szkoły 
ludow ej nadobow iązkową naukę  języka polskiego, znosząc równocześnie 
poprzednie  ustępstwo.

Spraw ą , k tó ra  też żywo in teresow ała  społeczeństwo polskie, by ła 
obsada stolicy arch id iecezjalnej gnieżnieńsko-poznańskiej. W 1890 r. 
zm arł  arcyb iskup  Ju l iu s  D inder, p ierwszy Niemiec, k tó ry  otrzym ał tę 
godność. Spraw ił  on  zawód czynnikom  ofic ja lnym , k tó re  forsow ały  go 
na to stanowisko. Nie zdobył się bowiem  na dras tyczne  posunięcia p rze­
ciwko społeczeństwu polskiemu. B rak  w iększych zdolności nie pozwolił 
m u  na zdobycie au to ry te tu  wśród duchow ieństw a jak  i wśród w iernych, 
t ra k tu ją c y c h  go jako in truza . Opinię publiczną dęczyło pytanie , czy rząd 
będzie kon tynuow ać politykę B ism arcka i zabiegać o zdobycie tej funkcji  
dla Niemca. Na odpowiedź przyszło czekać wiele miesięcy. Po odrzuce­
niu  przez  cesarza kan d y d a tó w  proponow anych przez obie kap itu ły  roz­
poczęły się zakulisowe p rze ta rg i  na linii Berlin  — W atykan. W paździer­
n iku  1891 r. rozeszła się wieść o nom inacji proboszcza wrzesińskiego, 
ks. F lo r iana Stablewskiego. Godność arcyb iskupa zawdzięczał S tab lew - 
ski lo ja lnej postawie wobec rządu. Jako  poseł do se jm u pruskiego, w k tó ­
rego gestii pozostawała obrona języka polskiego, przeszedł znam ienną 
m etam orfozę, zgłaszając swój akces do obozu ugodowego. Sw ym  poglą­
dom  dał rów nież w yraz  na wiecu katolickim  w  T orun iu  we w rześniu  
1891 r. P rzem ów ienie, k tó re  tam  wygłosił, u trzy m an e  było w tonie u l t ra -  
lo ja lnym . Wezwał w nim  Polaków  do porzucenia postaw y opozycyjnej 
i w spólnej z pańs tw em  w alk i z w rogam i w ew nętrznym i,  przez k tó rych  
rozum ia ł socjaldem okrację ,  i zew nętrznym i, k tó rych  uosabiała Rosja.

W ym ienione wyżej u s tęps tw a  by ły  m inim alne. N om inacja S tab lew ­
skiego podyktow ana była nie ty le  in teresam i społeczeństwa polskiego, 
ile państw a. Berlin  wolał dosto jn ika  pochodzenia polskiego o poglądach 
lojalis tycznych, niż N iem ca otoczonego pow szechną niechęcią. Również 
W a ty k an  po sm u tn y ch  dośw iadczeniach z D inderem  był przeciwny ofe­
ro w an iu  tej godności Niemcowi. U zyskanie in fuły  przez Stablewskiego 
zręcznie zdyskontow ali ugodowcy. Obok tych  us tęps tw  władze dały  
w olną rękę polskim  organizacjom  ekonomicznym. I tak  spółdzielnie 
oszczędnościowo-pożyczkowe o trzy m a ły  prawo tzw. rewizji, czyli nie 
pod legały  kontro li  czynników  państw ow ych , co pozwoliło na stworzenie 
polskiego samodzielnego sys tem u  organizacyjnego. In s ty tuc je  parcela-  
cy jne  uzyska ły  pomoc finansow ą w postaci tak  po trzebnych  im kredytów . 
Posunięcia  te, k ró ty m  Polacy  nie nadaw ali  szczególnego rozgłosu, by ły
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najpow ażniejszym i osiągnięciami tzw. e ry  po jednan ia  i przyczyniły  się 
do wzmocnienia polskiego s tanu  posiadania 17.

Nieznaczne ustęps tw a w innych  dziedzinach, a przede w szystk im  
językow ej, rozczarow ały opinię publiczną. Coraz częściej podnosiły  się 
głosy poddające  w w ątpliw ość słuszność linii p rzy ję te j  przez lojalistów. 
Na czele opozycji s tanął Rom an Szym ański z g ronem  działaczy miesz­
czańskich, k tórzy  nazyw ali  się ruchem  ludow ym . U grupow anie  to po­
czątkowo akceptowało  porozumienie z państw em . W krótce jednak  nie 
wodząc dla tej w spółpracy  w iększych perspek tyw , dokonało ono wolty, 
podejm ując  zdecydow aną k ry ty k ę  ugody. W alka z lo jalis tam i osiągnęła 
swój p u n k t  ku lm in acy jn y  w  czasie w yborów  1893 r. G łów nym i ośrodkami 
ru ch u  mieszczańskiego by ły  Poznań  i Bydgoszcz. W stolicy Wielkopolski 
dokonano rzadkiej w obozie polskim secesji, p rzeciw staw ia jąc  ofic ja lne­
m u kandydatow i, lojaliście S tefanow i Cegielskiemu —  R om ana S zym ań­
skiego. Ten osta tn i  poniósł jednak  dotk liw ą porażkę. W yborcy  B yd­
goszczy i okolicy zmusili P row inc jona lny  K om ite t  W yborczy do zaakcep­
tow ania niem iłe j lojalistom  k a n d y d a tu ry  Leona Czarlińskiego, k tó ry  
dzięki poparciu niem ieckiej socjaldem okracji zdobył m anda t  18.

Fronda  mieszczańska okazała się n iezby t pow ażnym  przeciwnikiem . 
I nie ona zadecydow ała o ostatecznej p rzegranej ugodowców. Złożyły się 
na nią przede w szystk im  p rzyczyny  n a tu ry  ogólniejszej. Era po jednania  
— jak się okazało — o p ar ta  była  na k ru ch y ch  podstaw ach. W początko­
w ym  okresie o gestach propolskich decydow ały  względy n a tu ry  m iędzy­
narodowej,  a mianowicie ry su jący  się alians francusko-rosyjsk i.  W ko­
łach rządow ych  panow ało  pow ażne zaniepokojenie  n ieko rzys tnym  dla 
Niemiec obrotem  w sy tuac ji  m iędzynarodow ej,  podsycane h is te rycznym i 
w ystąp ien iam i W ilhelm a II. M y ś lano więc o ew en tua lnym  w ykorzystan iu  
k a r ty  polskiej na w y padek  zbrojnego konflik tu  19. W krótce  jednak  oka­
zało się, że w ojna na dw a f ro n ty  była n iebezpieczeństw em  daleko jeszcze 
ry su jąc y m  się na horyzoncie. Równocześnie po jaw iły  się jednak  t r u d ­
ności w zm ontow aniu  większości pa r lam en ta rn e j.  Polacy potrzebni więc 
byli, by  wesprzeć zam ierzenia rządu. Niewiele jednak  upłynęło  czasu, 
gdy w ładze przeforsow ały  w szystkie  najw ażn ie jsze  p ro jek ty .  P rzeciw ko 
polityce us tęps tw  opowiedziały się zdecydow anie n iemieckie koła szowi­
nistyczne, t rak tu jąc e  nieznaczne ods tęps tw a od polityki germ anizacy jne j 
jako zdradę narodową, jako  hańbiące sp rzeniew ierzenie się linii n ak re ­
ślonej przez Bismarcka. W yrazem  tych  nas tro jów  było zawiązanie jesie- 
nią 1894 r. H akaty .

Równocześnie rozszerzył się zasięg opozycji w łonie społeczeństwa 
polskiego. Dołączyli do niej ziemianie, k tó rzy  do tej pory  byli główną 
podporą obozu lojalistycznego. Źródłem  konflik tu  była postawa koła 
polskiego w czasie obrad nad ra ty f ik ac ją  uk ładu  handlow ego zaw artego

17 Trzeciakowski, Polityka polskich klas, s. 97—114.
18 Ibidem, s. 120—124.
19 Deutsches Zentralarchiv  Abt. M erseburg. M inisterium  des Innern, Geheime 

R egistratur I, Acta betr. die E inführung eines Fakultativen polnischen Lese- und 
Schreibunterrichts fü r die Volksschulen in Provinz Posen, Rep,. 77, Tit. 50, No 21, 
Adh. 5, s. 103—108, votum  kanclerza Capriviego z dnia 18 X I 1893 r., w  którym  dał 
on w yraz swym poglądom na spraw ę polską; Hans Lothar Schweinitz, Briefwechsel. 
Berlin 1928, s. 280; A. Tirpitz, Erinnerungen. Leipzig 1910, s. 32.
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w  1893 r. z Rosją. P rzew idyw ał on obniżkę ceł w w ym ian ie  tow arow ej 
m iędzy  obu państwam i. Tak junkrzy , jak  i z iem ianie obawiali się, że spo- 
wo d u je  to znaczny im port płodów ro lnych  z Rosji, co w płynie  na spadek 
i tak  już niskich cen na zboże.

Z arów no niemieccy, jak i polscy obszarnicy rozpoczęli agitację p rze­
ciwko trak ta tow i.  Koło polskie znalazło się w sytuacji  bez wyjścia. 
O ddan ie  głosów przeciwko układowa z Rosją oznaczało zerwanie z poli­
ty k ą  ugody, zajęcie przeciwnego stanow iska groziło u t ra tą  poparcia 
w  klasie, k tórą  de facto  posłowie reprezentow ali.  Ostatecznie 10 m arca  
1894 koło polskie opowiedziało się za t r a k ta te m  handlow ym . Tego sa­
mego jednak  dnia leader ugodowców, Józef Kościelski, złożył m andat.  
K roplą , k tó ra  przelała puchar goryczy, było s tanowisko koła, k tóre soli­
darn ie  oświadczyło się przeciwko poparciu p ro jek tu  rządowego, zm ierza­
jącego do uzyskania k redy tów  na budow ę większych jednostek  m or­
skich 20. Era pojednania  należała do przeszłości. W kilka miesięcy póź­
niej z a ren y  politycznej zszedł Leo von Caprivi.

W b rew  pozorom ocena polityki lojalistów nie może być jednoznaczna. 
J e s t  oczywiste, że Kościelski przecenił znaczenie zm ian personalnych  
w Rzeszy. W ówczesnym układzie po li tycznym  w Niemczech nie było 
żadnych  szans na trw alszą w spółpracę rządu  z mniejszościami narodo­
wym i. Ju n k rz y  i zdecydow ana większość burżuazji  byli gorącym i rzeczni­
kam i w alk i z polskością. Na uspraw iedliw ienie Kościelskiego trzeba 
jednak: dodać, że wielu bardziej od niego w y tra w n y ch  polityków przed 
n im  i po n im  zbyt wiele znaczenia przypisyw ało  przesunięciom  personal­
nym . Dla ziemiaństwa, k tóre  w zrealizowaniu p rog ram u  lojalistów w i­
działo szansę wzmocnienia nadszarpn ię te j  reputacji ,  ,,era po jednan ia” 
nie przyniosła  okrzepnięcia ich pozycji. Nieznaczne us tęps tw a w zamian 
za u l t ra lo ja ln ą  i sprzeczną z in teresam i społeczeństwa postaw ę koła p a r ­
lam entarnego  w yw oła ły  oburzenie większości opinii publicznej. P am ię ­
tać jed n ak  trzeba, że okres kanc le rs tw a Capriviego przyniósł złagodzenie 
k u rsu  germ anizacyjnego  i to po okresie gw ałtow nych  ataków  przeciwko 
polskości. Ta k ró tka  chw ila” w ytchn ien ia  nie by ła  bez znaczenia, a u s tęp­
stw a w dziedzinie gospodarczej p rze trw a ły  ,,erę p o jed n an ia” i p rzyczy­
niły  się do wzmocnienia polskiego potencja łu  gospodarczego.

G dy uw aga opinii publicznej koncen trow ała  się na zabiegach obozu 
ugodowego o naw iązanie  dialogu z pańs tw em  zaborczym, na Śląsku za­
chodziły w ydarzenia , k tó re  m iały  mieć ogrom ny w p ływ  na dalsze losy 
tej dzielnicy. K lęska braci P rzyniczyńskich  nie zaham ow ała  procesów 
em an cy p acy jn y ch  polskiego ru ch u  na Śląsku. Ich rolę przejęli Józef 
Rostek, założyciel „Nowin Raciborskich” , i B ronisław  K oraszew ski ze 
swą „G azetą O polską” .

P ie rw szym  sygnałem  o schyłku  hegemonii C en tru m  by ły  w ybory  
1893 r. W partii  tej na tle s tosunku do powiększenia armii doszło do 
rozłam u. W opozycji znalazła się tzw. o rien tac ja  ludowa. Obóz polski 
nie zdobył się jeszcze na  w ysunięcie w łasnych  przedstawicieli.  Udzielił 
jednak  poparcia rep rezen tan to m  opozycji przeciwko ofic ja lnym  k a n d y ­
datom  C entrum . Dzięki tem u porozumieniu  tzw. o rien tac ja  ludowa zdo­
była m an d a t  w okręgu  bytom sko-tarnow skim . S y tu ac ja  powtórzyła  się

20 Trzeciakowski, Polityka polskich klas, s. 133.
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w 1894 r., kiedy opozycjoniści w  łonie C en tru m  przy poparciu  obozu 
polskiego zdobyli ko le jny  m an d a t  w okręgu p ru d n ic k im 21. W ydarzen ia  
te w skazyw ały  wyraźnie, że Polacy  na Śląsku, powolni do tej pory  so­
jusznicy  C en trum , stopniowo przekształcali  się w potencja lnego  k o n k u ­
ren ta .  Proces ten nie mógł pozostać bez w p ły w u  na pogłębienie się n a ­
s tro jów  an tyniem ieckich  wśród tam te jsze j  ludności polskiej.

W ty m  sam ym  czasie miało miejsce w ydarzenie , k tó re  stanowiło 
n o v u m  w życiu poli tycznym  społeczeństwa polskiego pod zaborem  p ru s ­
kim. W g rudn iu  1890 r. powstało w Berlinie Tow arzystw o Socjalistów 
Polskich, k tó re  w 1893 r. przekształciło  się w Polską P a r t ię  Socjalis tycz­
ną. Była to pierwsza partia  polityczna w dziejach społeczeństwa polskiego 
pod zaborem  prusk im . W owych czasach była ona ściśle zw iązana z nie­
m iecką socjaldemokracją. P ro g ram  T SP  w kw estii  narodow ej nie różnił 
się od założeń reprezen tow anych  w tym  zakresie przez Socjaldem okra­
tyczną P a r t ię  Niemiec (SPD). Zakładano rów noupraw nien ie  narodów, 
k ry tykow ano  politykę germ anizacyjną . Wkrótce, bo już na I zjeździe 
P P S  we w rześniu  1893 r., sprecyzowano pos tu la ty  w kw esti i  polskiej. 
W ysunięto  żądanie autonom ii ziem zaboru pruskiego i języka polskiego 
w  szkolnictwie 22. Mimo że P P S  z tru d em  zdobyw ała sobie sym patyków , 
jej pow stanie było zapowiedzią zerw ania  z uświęconą solidarnością n a ro ­
dową i początkiem kształtow ania się nowoczesnych ugrupow ań  politycz­
nych, ze sprecyzow anym  program em , ap a ra tem  p a r ty jn y m , rzeszami 
członków i sym patyków  oraz prasą  p ar ty jn ą .

Tym czasem  tradycy jne  już obozy polityczne: ziemiański i mieszczań­
ski, p rzeżyw ały  kryzys. P ie rw si w yczerpali  swe możliwości taktyczne. 
P róba  w spółpracy  z państw em  zakończyła się niepowodzeniem. D rudzy  
z jednej s trony  pozbawieni byli szerszego oparcia społecznego, z drugiej 
nie w ypracow ali konstruk tyw nego  p rogram u, co nie pozwoliło im w yko­
rzystać niepowodzeń przeciwników. W łaśnie w tym  czasie pojawiło się 
nowe ugrupow anie, k tó re  przez wiele la t nadaw ać miało ton życiu poli­
tycznem u — Narodow a D em okracja.  Je j  p ierw ociny w zaborze p rusk im  
sięgały w łaśnie 1894 r., k iedy to załam ała się koncepcja lansow ana przez 
obóz Kościelskiego. W tym  właśnie  roku  pojaw ił się w Poznan iu  tygodnik 
społeczno-literacki „Przegląd  P oznańsk i” . Wokół tego pism a skupiła  się 
g ru p a  młodej inteligencji, k tó ra  nie chciała pogodzić się z istn ie jącą sy­
tuacją . Zabór prusk i w owych latach znajdow ał się bowiem na uboczu 
głów nych n u r tó w  politycznych i k u l tu ra ln y ch  p rzen ika jących  społeczeń­
stwo polskie. Do „młodych gn iew nych” należeli W ładysław  Rabski, B er­
nard  Chrzanowski, Tomasz Drobnik, Bolesław Krysiewicz, W ładysław  
Seyda. P ro g ram  „Przeglądu Poznańskiego” był bardzo zbliżony do haseł, 
k tó re  przyśw iecały  w arszaw skiem u „Głosowi” czy lwow skiem u „P rzeg lą­
dowi Społecznem u”. Na łam ach tygodnika podjęto  ostrą  k ry ty k ę  polityki 
prowadzonej przez konserw atystów , głoszono hasła demokratyczne. 
Spotkało  to się ze zdecydowaną kon trakc ją  ziem iaństwa. W rezultacie

21 J. Pabisz, W ynik i wyborów do Parlamentu Związku  Północnoniemieckiego  
i Parlamentu Rzeszy Niemieckiej na terenie Śląska w  latach 1867— 1918. „Studia 
i M ateriały z Dziejów Śląska”, t. VII, 1966. s. 363, 374.

22 B. Danilczuk, Działalność SPD i PPS zaboru pruskiego w  Poznańskiem w la­
tach 1891— 1914. Toruń 1962, s. 33, 35.
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nie rów nych  zmagań po dwóch latach ,,Frzegląd P oznańsk i” przestał uka­
zyw ać się 23.

Tym czasem  w środowisku s tud iu jących  na uczelniach niemieckich 
i w  gim nazjach  zaboru pruskiego w pływ y  zyskiwał Związek Młodzieży 
Polskie j (Zet), silnie związany z endecją. W krótce, bo w 1898 r., do Ligi 
Narodow ej wstąpili pierwsi działacze r e k ru tu ją c y  się z zaboru pruskiego, 
by li  to Ślązacy Ja n  Jak u b  Kow alczyk i E m anue l Twórz. W rok później 
w jej szeregach znaleźli się Poznańczycy: B erna rd  Chrzanowski, Felicjan 
Niegolewski, jego żona S tan is ław a oraz H elena Rzepecka. W krótce 
endecy  nie tworząc jeszcze oficjalnie działającego s tro n n ictw a zdobyli 
w  zaborze p rusk im  poważne w pływy. Dzięki hasłom  czynnej obrony 
narodowości przed germanizacją, tym  ak tua ln ie jszym  w obliczu nasila­
jącego się ku rsu  antypolskiego, narodow a dem okracja  zyskiwała sobie 
rzesze sym patyków  i to nie tylko w P oznańskiem  i na Pomorzu, ale ró w ­
nież na  Śląsku, gdzie w ystąp iła  do w alki z C en trum . Obok w ym ienionych  
już działaczy do na jak tyw nie jszych  należeli: Marian, W ładysław  i Zyg­
m u n t  Seydowie oraz Wojciech K o rfan ty  24.

Hegem onia ziem iaństwa należała  do przeszłości, jak  i dom inacja  Cen­
t ru m  na Śląsku. Na ławach se jm u pruskiego i p a r lam en tu  Rzeszy obok 
coraz m niej licznych konserw atystów  zasiadali endecy lub ich sym patycy. 
W ażnym  w ydarzeniem  było również zdobycie przez ru ch  polski p ie rw ­
szych m andatów  na Śląsku. W ystąp ien ia  posłów polskich w  Berlinie na­
b ra ły  ostrości. Deputow ani, tacy  jak  Wojciech K orfan ty ,  W ładysław  
Seyda czy ks. A ntoni Stychel, nie szczędzili ostrej k ry ty k i  rządowi i w ro ­
gim Po lakom  ugrupowaniom . W program ie  narodow ej demokracji,  na­
k reś lonym  oficjalnie w 1906 r., na tem at  kw esti i  narodow ej czytamy: 
,,W politycznej walce o p raw a narodow e i narodow y rozwój t rzym am y 
się w a ru n k ó w  praw no-politycznych  stw orzonych przez konsty tuc ję  P ru s  
i Rzeszy. Nie znaczy to, byśm y m yślą polityczną sięgali poza czarno- 
-białe s łupy  graniczne. Przeciw nie  — ideowa solidarność z rodakam i 
poza kordonem  oraz postępy sp raw y narodow ej w zaborze rosyjskim  
i aus tr iack im  w lew ają  w nas poczucie siły 20-milionowego n a ro d u ” 25. 
W sum ie więc endecja  zaboru pruskiego, podobnie jak  ND K rólestw a 
staw ia ła  na m aksym alny  rozwój narodowości w ram ach  istn ie jących  sto­
sunków  politycznych. Te same założenia zamieszczone zostały  w p rogra ­
mie powstałego w 1909 r. Polskiego T ow arzystw a D emokratycznego, od 
1910 r. Tow arzystw a N arodowo-Dem okratycznego, k tó re  było oficjalną 
organizacją  polityczną endecji w  zaborze prusk im .

M imo rosnących w pływ ów  narodowej dem okrac ji  w reprezen tac jach  
poselskich w Berlinie konserw atyści dw ukro tn ie  jeszcze podejm owali 
p róbę naw iązania dialogu z państw em . Było rzeczą charak terystyczną, 
że decydow ali się na to po posunięciach s tanow iących poważne zagroże­
nie dla polskiej wielkiej własności. Po raz p ierw szy  zdobyli się na krok 
pojednaw czy w 1909 r., popiera jąc re fo rm ę finansow ą zm ierzającą do 
podniesienia podatków  pośrednich. Nastąpiło  to po uchw aleniu  przez 
sejm  p ru sk i  w 1908 r. us taw y  wywłaszczeniowej, pozwalającej w ładzom

Marczewski, op. cit., s. 84—86.
24 Ibidem, s. 105—106, 125: Orzechowski, op. cit., s. 64—68, 71—72, 83—87 i nast.
25 „K urier Poznański” 1906, nr 1.
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na przym usow e w y k u p y w an ie  m ają tk ó w  polskich. Było rzeczą ch a rak te ­
rystyczną, że tzw. polityce pozytyw nej nie um ieli  w sposób zdecydow any 
przeciwstawić się narodowi demokracji.  Co więcej, endek  Maciej hr. Miel- 
żyński należał do g ru p y  posłów, k tó rzy  przeforsow ali uchw ałę  o głoso­
w aniu  za p ro jek tem  rządowym . Lojalis tyczna postaw a depu tow anych  
polskich w  1909 r. nie była w ydarzen iem  odosobnionym. U padek  kancle­
rza Bülowa, znanego ze swej nienawiści do Polaków, znów zmobilizował 
ugodowców do zam anifestow ania  swej postaw y. I ta k  w 1910 r. koło 
sejm owe głosowało za podniesieniem  lis ty  cyw ilnej k ró la  pruskiego, 
a w rok później f rak c ja  p a r la m en ta rn a  opowiedziała się za zwolnieniem 
książąt Rzeszy od p o d a tk ó w 26. R ezu lta ty  tej po lityk i by ły  opłakane. 
P rzede  w szystkim  nie spowodowały złagodzenia k u rsu  antypolskiego. 
Skom prom itow ały  w oczach opinii publicznej po li tyków  szukających  po­
rozum ienia z państw em . Rzuciły również cień na N arodow ą D emokrację, 
k tórej reprezen tanci nie um ieli przeciw staw ić się m anifestacjom  prorzą- 
dowym. Pod p res ją  opinii publicznej Maciej hr. M ielżyński złożył m an ­
dat. Nie była  to jed y n a  porażka endecji. P ow ażnem u osłabieniu uległy 
jej w pływ y  na G órnym  Śląsku. I w  tym  w y p ad k u  srogo zemścił się kom ­
prom is narodowych dem okra tów  z kon serw aty s tam i podczas obrad nad 
re fo rm ą finansową. D otknęła ona, przez wzrost podatków  pośrednich, 
tysiące niżej zarabiających. Wielu w yborców uważało, że zostali oszukani 
przez swych leaderów. Osłabienie a u to ry te tu  endecji w ykorzysta li  poli­
tycy polscy law iru jący  m iędzy ND a C en trum . P rzew odził im Adam 
Napieralski, n iekoronow any król p rasy  polskiej na Śląsku. W 1910 r. do 
obozu tego p rzys ta ł  Wojciech K orfan ty .  K o n tak ty  z endecją  zerw ał rów ­
nież W iktor K u lerski, w ydaw ca „Gazety  G rudz iądzk ie j” , po li tyk  w p ły ­
wowy, k tórego organy  prasow e rozchodziły się w  dziesią tkach tysięcy 
egzemplarzy. W 1912 r. założył on Polsko-K ato licką P a r t ię  Ludową. 
P ro g ram  jej przepojony  był akcentam i zachow aw czym i i k le ryka lnym i.  
Działacze typu  K orfan tego  i Kulerskiego s terow ali w yraźn ie  na prawo, 
nie b rak  jednak  było secesji żywiołów najbardz ie j  ideowych, dla k tó rych  
konsekw entna  obrona narodowości, a naw et głoszenie haseł wolnościo­
wych było n ienarusza lnym  dogmatem. Reprezentow ali  oni p rzede w szyst­
kim młode pokolenie, rozczarow ane procarską postaw ą N arodow ej Dem o­
kracji  w  Królestw ie, jak rów nież b rak iem  bezkom prom isowej walki 
z germ anizac ją  w zaborze prusk im . W 1911 r. powstało N arodow e S tro n ­
nictwo Ludowe. In ic ja to rem  jego był J a n  Teska, w ydaw ca „G azety  Byd­
goskiej” . P ro g ram  tego ugrupow ania  niewiele różnił się od założeń ND. 
P rzyczyną pow stania była obawa, by za rysow ujący  się kom prom is  m ię­
dzy endecją  a konserw atys tam i nie osłabił akcen tów  narodow ych w  dzia­
łalności ND 27.

N ajbardziej niepokojąca dla leaderów  ND by ła  n aras ta jąca  opozycja 
młodzieży, k tó ra  nie chciała pogodzić się z zarzuceniem  haseł niepodle­
głościowych. S tosunki między Zetem  a Ligą s taw ały  się z roku  na rok 
luźniejsze. W yrazem  tych tendencji było m iędzy  innym i założenie 
w 1911 r. w Poznaniu  pism a „B rzask” . O rgan  ten  pozostał w ie rn y  p ro ­
gramowi Ligi z okresu „bohatersk iego” . Na czoło w ysuw ał hasła  nacjo­
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26 Hemmerling, op. cit., s. 230—245; Marczewski, op. c it,  s. 299.
27 Marczewski, op. cit., s. 329—342; Orzechowski, op. cit., s. 263—267.
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nalistyczne, głosił ku lt  tradyc ji  powstańczej. Nie ograniczano się w yłącz­
nie do agitacji. Podejm ow ano  przygotow ania  do akcji zbrojnych. F unkc je  
te  p rze ję ły  tzw. D ru ży n y  Strzeleckie. Ćwiczenia wojskowe powszechnie 
prow adzone były  przez skauting, powołany w  1912 r. Ideologia n iepod­
ległościowa znalazła licznych zw olenników w  Sokole. W brew  legalistycz- 
n y m  tendencjom, w kierow nictw ie tej organizacji opanow anym  przez 
endecję, k ilku działaczy, jak K arol Rzepecki i A ntoni Wysocki, podjęło 
przygotow ania  do w alk i o wolność. W rezultacie  tych  zabiegów w p rze­
dedniu  Wielkiej W ojny wyłoniła się Tajna Organizacja  Niepodległościo­
w a (T O N )28.

Duży w p ływ  na postaw ę ug rupow ań  politycznych miało napięcie na­
ras ta jące  w sy tuacji  m iędzynarodowej. W ojna między dwom a obozami 
p ań s tw  im perialis tycznych  w ydaw ała  się n ieunikniona. Dla Polaków  
najis to tn ie jszy  był fakt,  że państw a zaborcze znalazły się w obozach sobie 
przeciw nych. Po jednej stronie b a ry k ad y  stała  Rosja, po drugiej N iemcy 
i A ustro-W ęgry . Endecja, najsilniejsze ugrupow anie  w zaborze pruskim , 
-nastrojona była antyniem iecko. Z oczywistych względów nie mogła m a ­
n ifestować swej postaw y oficjalnie. Z drugiej s trony  odniosła się z re ­
zerw ą do koncepcji R om ana Dmowskiego, widzącego jedyną  szansę dla 
sp raw y  polskiej w powiązaniu  z Rosją. Bardziej zdecydowane stanowisko 
za jm ow ała P P S  zaboru pruskiego. P a r t ia  ta  zgłosiła swój akces do po­
w sta łe j w 1912 r. Tymczasowej Kom isji  Skonfederow anych  S tronn ic tw  
Niepodległościowych. Pozostałe s tronn ic tw a polityczne zaboru pruskiego 
zaję ły  postawę wyczekującą.

Z chwilą w ybuchu  w ojny  nastąp iła  w yraźna  ak tyw izacja  polskich u g ru ­
powań politycznych. P rzede  w szystkim  zarysow ały  się dw a obozy, jeden 
dążący do naw iązania w spółpracy  z pańs tw em  zaborczym, drugi wiążący 
swe nadzieje z jego klęską. Początkowo na zew nątrz  efektowniej p rezen to ­
w ały  się zabiegi i pew ne osiągnięcia zw olenników orien tacji  proniem ie­
ckiej. Akces do tego obozu zgłosili nie tylko daw ni orędownicy w spółpracy 
z państw em , jak książę F erdynand  Radziwiłł, ale również g rupa  a ry s to k ra ­
tów do tej pory  nie angażujących  się politycznie, k tó ry m  przewodził książę 
K saw ery  D rucki-Lubecki.  Duże znaczenie dla tego obozu miało opowie­
dzenie się po jego s tron ie  dwóch po ten ta tów  prasow ych zaboru pruskiego, 
A dam a Napieralskiego i W iktora Kulerskiego. Zdaniem  Napieralskiego 
i Kulerskiego, Polacy ty lko  w oparciu o N iem cy liczyć mogli na  powstanie  
p aństw a polskiego. Pozostawać ono miało w  ścisłym zw iązku z Rzeszą 
i obejmować część K rólestw a oraz te ry to ria  li tew sko-białoruskie. Ziemie 
zaboru pruskiego trak to w a li  oni jako in tegra lną  część zaboru pruskiego. 
Z orien tacją  tą związał się tak w pływ ow y polityk, jak  Wojciech K orfan ty . 
Swego poparcia udzieliła także h iera rch ia  kościelna w  osobach adm ini­
s tra to rów  archidiecezji gnieźnieńsko-poznańskiej b iskupa Edw arda Likow - 
skiego i ks. p ra ła ta  K azim ierza Dorszewskiego; 9 s ierpnia 1914 ogłosili o rę­
dzie do w iernych, w  k tó ry m  wzywali do w iernej służby w szeregach arm ii  
n iem ieck ie j29.

28 Marczewski, op. cit., s. 346—354; Trzeciakowski, Wielkie Księstwo Poznańskie  
w  ostatnich latach panowania pruskiego. [W:] Powstanie Wielkopolskie 1918—1919, 
praca zbiorowa pod redakcją Z. Grota. Poznań 1968, s. 50—52.

29 Trzeciakowski, Niemcy a polskie ugrupowania polityczne w  zaborze pruskim  
w  okresie I wojny światowej. „Zeszyty Naukowe U niw ersytetu im. A dam a M ickie­
wicza. H istoria” 1968, s. 8, s. 145.
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W stosunku do przedstaw icieli  tego obozu władze zdobyły się na  kilka 
gestów. W dniu 14 sierpnia 1914 roku  na stolicę a rch id iecezja lną  gnieź- 
n ieńsko-poznańską pow ołany został E dw ard  Likowski. Książę D ruck i-L u- 
becki m ianow any  został członkiem izby panów. Zaborca pom ocną rękę 
podał również obu p o ten ta tom  prasow ym , K u le rsk iem u  i N apiera lsk iem u. 
P rzede  w szystk im  dzięki ścisłej cenzurze ucięto wszelkie polemiki innych  
organów prasow ych  z propagow anym i przez nich hasłam i w spó łpracy  
z Niemcami. N ap ie ra lsk iem u udzielono zezwolenia na w y d aw an ie  pism 
na za ję tych  w toku działań w ojennych  te renach  K rólestw a. „G azeta  G ru ­
dziądzka” K ulerskiego ko lportow ana była przez w ładze w ojskow e dla 
żołnierzy polskiego pochodzenia. W m aju  1916 r. zaborca w yraz ił  zgodę 
na w ydaw an ie  w Lesznie dziennika „ K ra j” . In ic ja to rem  jego był N apie-  
ralski, z pomocą finansow ą pośpieszył książę D rucki-Lubecki.  R edakcję  
„ K ra ju ” objął poseł do p a r lam en tu  Paw eł Dombek. Obok obozu, k tó rem u  
przewodzili Napieralski, D rucki-L ubecki i K ulersk i,  sym patie  p ro rządow e 
m anifestow ała  nieliczna g rupa  ziemian ze S tan is ław em  Łąckim, A dam em  
Żółtowskim, Z y g m u n tem  D ziembow skim  i Franciszk iem  K w ileck im  na 
czele. W 1916 r. powołali oni do życia S tronn ic tw o  P racy  N arodow ej,  
zw ane również G rupą P racy  Narodowej. W ydaw ało  ono dziennik  „G a­
ze ta  N arodow a” . N iektóre  a r ty k u ły  inspirow ane by ły  przez lokalną 
adm inis trację ,  np. na  tem a t  pożyczki w o je n n e j30.

Dość duża ruchliwość polityków  orien tacji  proniem ieckie j nie mogła 
przysłonić m iernych  rezu lta tów  ich zabiegów. Jed y n y m  pow ażniejszym  
sukcesem  była  nom inacja  Likowskiego, k tó ra  spowodowana była  nie ty lko  
jego lo jalistyczną postawą, ale również względam i ogólnopolitycznymi. 
Berlin, w yraża jąc  zgodę na obsadzenie w akującej od 10 lat stolicy arcy­
biskupiej, p ragnął  zamanifestow ać chęć u trzym an ia  dobrych s tosunków  
z W atykanem . G łów nym  celem ugrupow ania  proniemieckiego było zdoby­
cie sobie znacznych w pływ ów  w  społeczeństwie polskim. I tu ta j  po k ilku 
początkowych osiągnięciach, jak  np. akces K orfantego, nastąpiło  pasm o 
niepowodzeń. Szybko okazało się, że t rudno  będzie liczyć na szersze po­
parcie  społeczeństwa. Wielu zdeklarow anych konserw atys tów  nie akce­
ptowało haseł głoszonych przez księcia Lubeckiego i jego w spółtowarzyszy. 
„Dziennik P oznańsk i” , t rad y c y jn y  organ obozu zachowawczego, nie p rze­
kształcił się w  pismo lansu jące  w spółpracę z pańs tw em  zaborczym. Z d ru ­
giej s trony  pism a w ydaw ane w  duchu proniem ieckim  w alczyły  z dużym i 
trudnościam i. Szczególnie odczuwała je „G azeta G rudz iądzka” , k tóre j  
liczba p re n u m e ra to ró w  m ala ła  g w a ł to w n ie 31. Co więcej, K orfan ty ,  po­
czątkowo żarliw y zw olennik o rien tacji  proniem ieckiej, dokonał chara­
k terys tycznej wolty, przechodząc do obozu przeciwników. W y tra w n y  
ten  polityk  po pierw szych  niepowodzeniach arm ii  n iemieckiej na froncie 
zachodnim szybko zorientow ał się, że zwycięstwo pańs tw  cen tra lnych  jest 
sp raw ą bardzo w ątp liw ą, z drugiej s trony  po rozm ow ach p rzeprow adzo­
nych  przez działaczy polskich z najw yższym i przedstaw icie lam i władz nie­
mieckich, m. in. z kanc le rzem  Theobaldem  B ethm annem -H ollw egiem , 
s tracił  wszelkie nadzie je na poważniejsze ustęps tw a w  spraw ie  polskiej.

30 Cieślak, Z dziejów prasy. s. 136; Orzechowski, op. cit., s. 282—284; M. Seyda, 
Polska na przełomie dziejów. Fakty i dokumenty.  Poznań — W arszawa — Wilno — 
Lublin 1927, s. 279.

31 Cieślak, Z dziejów prasy, s. 136—138.
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D rugim  dotk liw ym  ciosem była rych ła  śm ierć Likowskiego (luty 1915 r.). 
jego następca, politycznie niedoświadczony E dm und  Dalbor, początkowo 
pozostaw ał pod w p ły w em  ugodowców, szybko jednak  się spod nich w y ­
zwolił, zbliżając się do kół n iechę tnych  N ie m c o m 32.

Początkowo m niej efektow nie prezen tow ała  się aktyw ność kół w iążą­
cych swe nadzieje z k lęską p ań s tw  centra lnych . Działalność ich przebie­
gała dwutorowo. Na fo rum  ciał ustaw odaw czych w ystępow ali oni z żąda­
niam i złagodzenia k u rsu  germanizacyjnego. A kcje te nie odbiegały jednak  
swą form ą i treścią  od podejm ow anych w tych  sam ych kwestiach zabie­
gów w okresie m iędzyw ojennym . Budziło to niezadowolenie opinii publi­
cznej, k tó ra  uważała, że pow stała  sy tuac ja  w ym aga od deputow anych 
polskich bardziej zdecydowanej postaw y i w ysuw an ia  żądań zm ierzają­
cych do poważnego złagodzenia k u rsu  germ anizacyjnego  33.

Znacznie kons truk tyw nie jszą  działalność rozwinął ten  obóz w konspi­
racji. W krótce  po w ybuchu  w o jny  zawiązano Koło M iędzyparty jne, w 
skład  którego weszli rep rezen tanc i  różnych ug rupow ań  od konserw aty ­
stów do narodow ych dem okra tów  włącznie. Z w ybitn ie jszych  osobistości 
do Koła należeli: ks. S tan is ław  Adamski, Ja rogn iew  D rwęski, Adam  Posz- 
wiński, W ładysław  Seyda, Heliodor Święcicki, Wojciech Trąm pczyński.

Poli tycy  ci, wiążąc swe nadzie je  z E n ten tą ,  obawiali się, aby kw estia  
polska nie pozostała w yłącznie w gestii Rosji. Uw ażano więc za konieczne 
rozwinięcie odpowiedniej p ropagandy  na zachodzie Europy. Na wieść 
o  u tw orzen iu  w początkach 1915 r. w Szwajcarii  dwóch in s ty tu c ji  pol­
skich, a mianowicie K om ite tu  Pom ocy dla Ofiar W ojny  w Polsce i W y ­
daw nic tw a Polskich Encyklopedii, udał się tam  M arian  Seyda. W krótce 
wszedł on w skład  pow stałej we w rześn iu  1915 r. C en tra lne j Agencji Po l­
skiej w Lozannie, a następnie  do zawiązanego w listopadzie tegoż roku  
Koła Politycznego. W stąpił do niego również drugi W ielkopolanin, J a n  
Żółtowski. P rzez p rokoa licy jnych  polityków  zaboru pruskiego ośrodek 
szw ajcarsk i uznany  został za kierowniczy. Zgodnie z dy rek ty w am i p ły ­
nącym i ze Szwajcarii  zajęto postaw ę w yczekującą , w s trzy m u jąc  się od 
o s try ch  w ystąp ień  przeciwko Niemcom i A ustro -W ęgrom  34.

W krótce zaszły jednak  w ydarzenia , k tó re  w  is to tny  sposób zm ieniły  
sy tuac ję  i w płynęły  na ak tyw izację  obu ugrupow ań. Jesienią  1916 r. coraz 
żywsze s taw a ły  się pogłoski na tem at powołania z części ziem b. zaboru ro ­
syjskiego wasalnego K ró les tw a Polskiego. W bardzo kłopotliwej sy tuacji 
znalazł się obóz prokoalicyjny. Było oczywiste, że tak  państw a  centralne, 
jak  i aktywiści p róbow ać będą zdyskontować ten  fak t  propagandowo. 
Mogłoby to wywołać na  Zachodzie wrażenie, że działa jący tam  politycy 
są g rupą  bez znaczenia, nie m ającą  poparcia  w k ra ju .  Nakazem  chwili 
było zamanifestow anie swej postawy. Sp raw a była  jednak  dość skom pli­
kowana. Łam y prasy  przez is tn ie jącą cenzurę by ły  zam knię te  dla bardziej 
śm iałych w ynurzeń . Pozostała więc t ry b u n a  p a r lam en ta rn a .  Ale i w  tym

32 J. Pajewski, Listy Wojciecha Korfantego do Stanisława Kota. „Studia i M a­
teriały  do Dziejów W ielkopolski i Pom orza”, t. VI, 1960/1961, z. 2, s. 324, 329.

33 Trzeciakowski. Wielkie Księstwo,  s. 37—38.
34 Archiwum  Akt Nowych W arszawa, C entralna Agencja Polska w Lozannie. 

Zarząd — Dyrekcja — M ateriały z narad  politycznych działaczy polskich i narodow o­
ściowych, korespondencja i w skazania zjazdów. Teczka 11, fol. 1—2, w skazania 
z II 1916; Seyda, op. cit., s. 202—203.
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w ypadku  możliwości by ły  ograniczone. W austr iack ie j  Radzie P ań s tw a  
dominowali aktywiści, pozostawał sejm  p ru sk i  i p a r lam en t  Rzeszy, gdzie 
ugrupow anie  prokoalicy jne  rep rezen tow ane było przez w yb itnych  p a r la ­
m entarzystów . Na ich barki spadł obowiązek unaocznienia opinii eu ro p e j­
skiej faktu , że ak tyw iści nie rep rezen tu ją  całego narodu  polskiego. Inspi­
rował ich T ajny  M iędzyparty jny  K om ite t  Obyw atelski,  taką  bowiem  na­
zwę przybrało  w 1916 r. daw ne Koło Obyw atelskie , u t rzy m u jący  s ta ły  
k o n tak t  z ośrodkiem szwajcarskim.

Zwolennicy o rien tacji  prokoalicyjnej podjęli p ierw szą akcję na kilka 
dni przed powołaniem  do życia K ró les tw a Polskiego. W dniu  31 paździer­
n ika 1916 r. W ładysław  Seyda oświadczył w  parlam encie: ,,nie można do 
rozwiązania kw estii polskiej powołać jedynie ty lko część narodu, a nie 
b rać w rachubę  jednocześnie drugich  części, tak  jak  gdyby dla tychże 
kw estia  polska nie is tn ia ła” 35. A ktyw ność polityków  prokoalicy jnych  
w zmogła się po u tw orzen iu  K rólestw a. Ze s tosownym  przem ów ieniem  
w ystąpił W ładysław  Seyda w  parlam encie,  w sejmie w  spraw ie  tej zabie­
ra li  głos ks. Tadeusz S tyczyński i Wojciech K orfan ty .  We wszystkich  p rze ­
mówieniach w yraźn ie  podkreślane było stwierdzenie, że powołanie p a ń ­
stw a „w asa la” leży wyłącznie w in teresie  pańs tw  cen tra ln y ch  i absolutnie  
nie może zadowolić narodu  polskiego, k tó ry  nadal pozostaje rozdzielony. 
S tanowisko tej g ru p y  posłów polskich dobitnie u ją ł  W. Seyda, mówiąc: 
„My p ro te s tu jem y  przeciw tem u, aby  przy  zakończeniu w o jny  całe n a ro ­
dy  albo ich część, w b rew  w łasnej woli, w  drodze aneksji,  m iały  być p rzy ­
dzielone do innych p a ń s tw ” 36. W odpowiedzi p rzedstaw iciele  władz w d a­
wali się w polemiki z depu tow anym i polskimi, podkreśla jąc  trw ałość  
przynależności polskich ziem zachodnich do m onarchii H ohenzollernów  37.

Politycy  prokoalicy jn i w pełni osiągnęli zam ierzone efekty . E u ro p e j­
ska opinia publiczna została po inform ow ana o sy tuac j i  is tn ie jącej na  zie­
miach polskich, o żyw ych nas tro jach  antyniem ieckich . Polem ika p a r la ­
m en ta rn a  odbiła się szerokim echem  w K rólestw ie  Polskim, w yw ołu jąc  
n iekorzystne  dla N iem ców reperkusje .

W tych  okolicznościach aktyw iści zaboru pruskiego jak  i w ładze zabor­
cze podjęły  rozpaczliwą próbę ra tow an ia  sy tuacji.  G w ałtow nie  chciano 
w yw ołać wrażenie, jakoby politycy prokoalicyjni byli oficeram i bez 
armii. N atrafi l i  jed n ak  na trudności nie do przezwyciężenia. Całkow itym  
fiaskiem zakończyła się próba zorganizowania m anifestacji  w iernopod- 
dańczej, jak  rów nież nabożeństw  dziękczynnych  za u tw orzenie  K ró le ­
stwa. W sytuacji ,  gdy społeczeństwo w sposób zdecydow any odcinało się 
od tych  p rak ty k ,  ugodowxy z uporem  godnym  lepszej sp raw y  szukali spo­
sobów w ybrnięcia  z beznadziejnego położenia. D ruck i-L ubeck i bezsku te­
cznie zabiegał o dokonanie rozłam u w polskiej rep rezen tac j i  p a r la m en ­
ta rne j .  Ostatecznie nieliczna i izolowana g rupka  ak tyw is tów  wspólnie 
z najw yższym i czynnikam i zdecydowała się na odegranie  w  izbie panów  
fa rsy  politycznej. A ktoram i jej byli książę Radziwiłł, w iceprem ier P ru s  
P au l  B reitenbach  i A dam  Żółtowski. W arto  tu  dodać, że „scenariusz” p rze­

35 Seyda, op. cit., s. 381.
36 W. Conze, Polnische Nation und deutsche Politik im ersten Weltkrieg. Köln 

1958, s. 266—267; Seyda, op. cit., s. 380—382, 478—479, 521.
37 Conze, op. cit., s. 266—267.
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słan y  był do akceptacji Wilhelmowi II. W dniu  28 m arca  1917 r. obaj P o ­
lacy wygłosili u l tra lo ja lne  przemówienia, zaś B re i tenbach  zapowiedział 
pew ne ustępsw a na rzecz ludności polskiej. A tm osferę  zakłóciło niezręczne 
p rzem ów ienie  nadburm is trza  Poznania, zdeklarow anego w roga Polaków, 
E rn s ta  Wilmsa. W yświadczył on rządowi „niedźwiedzią p rzys ługę” pod­
nosząc, że ugrupow anie  lojalistyczne działa w ca łkow itym  osam otnieniu  
i nie może być trak tow ane jako reprezen tac ja  polskiej opinii publicznej. 
W szystk ie  te zabiegi uczyniły na społeczeństwie jak  najgorsze wrażenie  
i o s ta teczn ie  pogrążyły  lojalistów w jego o c z a c h 38.

T ym czasem  sy tuac ja  m iędzynarodowa przyb ie ra ła  dla Polaków  coraz 
korzys tn ie jszy  obrót. P rzegrana  państw  cen tra ln y ch  była  ty lko kw estią  
czasu. W ażnym  elem entem  były  coraz częstsze oświadczenia polityków  
i rządów  koalicji na tem at Polski, jak orędzie W ilsona ze s tycznia 1917 r., 
oświadczenie rosyjskiego Rządu Tymczasowego w lu ty m  tegoż roku, p ro ­
g ra m  pokojow y Wilsona ze stycznia 1918 r., w k tó ry m  13 p u n k t  poświęco­
n y  był spraw ie  polskiej. Tymczasem w ybuch ła  rew oluc ja  socjalistyczna 
w  Rosji. W ystąp ien ie  z w ojny  jak i dek laracja  o p raw ie  narodów  o sam o­
s tanow ien iu  m iała  mieć kapitalne znaczenie dla dalszego rozwoju w y ­
darzeń.

Po lscy  politycy związani z obozem koa licy jnym  prze jaw ia l i  w z ras ta ­
jącą aktyw ność . Dla powstałego w sierpniu 1917 r. w  Lozannie K om ite tu  
N arodow ego Polskiego, którego członkiem został m iędzy  innym i M arian 
Seyda, zabór pruski stanowił główną ostoję. S tąd  dostarczano  K N P  infor­
m ac ji  o sy tuacji  w  kra ju , przewożono instrukcje ,  naw iązyw ano k o n tak ty  
ze zw olennikam i koncepcji prokoalicyjnej w innych  częściach k ra ju .  Przez 
d łuższy czas fundusze płynące z zaboru pruskiego by ły  podstaw ą egzy­
stenc ji  tego ugrupow ania  na Zachodzie 39.

N adszedł rok 1918. Klęska państw  cen tra ln y ch  była rzeczą oczywistą. 
D zia ła jący  w podziemiu politycy prokoalicyjni sposobili się do objęcia 
w ładzy. W lipcu 1918 r. T a jny  M iędzyparty jny  K om ite t  O byw atelsk i p rze ­
kształc ił  się w C en tra lny  K om itet Obywatelski. Na czele jego stanął w y ­
dział wykonawczy, k tó rym  kierował ks. S tan is ław  Adamski. Oczy tych 
po li tyków  zwrócone były  na Zachód. Niezachwianie w ierzy li  w  p rzychy l­
ność m ocars tw  koalicyjnych i decyzje przyszłej kon fe renc ji  pokojowej, 
k tóra , ich zdaniem, włączyć miała polskie ziemie zachodnie w skład n ie­
podległej ojczyzny. Przeciw ni byli wszelkim przygotow aniom  do zbro jnego  
pow stan ia . Nie podzielali ich zdania członkowie organizacji niepodległoś­
ciowych. Ruch ten  doznał znacznego osłabienia z chw ilą w ybuchu  wojny. 
W ielu jego uczestników wcielonych zostało do armii. Działania ta jn y ch  
organizacji  niepodległościowych podtrzym yw ali  nieliczni członkowie sk au ­
t ingu  czy Sokoła, wśród nich W incenty  W ierzejewski,  Czesław Ganke czy 

38 Deutsches Zentralarchiv Merseburg, Preussische Staatsm inisterium , Akten 
betr. die V erw altung der ehemals polnischen Landesteile im Allgemeinen, Rep. 90a, 
Abt. D. Tit. I. Nr 1, Bd. IX, fol. 334—353, korespondencja między w ładzam i oraz kon­
cepty i odpisy przygotowywanych przemówień; Trzeciakowski, Niemcy a polskie 
ugrupowania polityczne, s. 157.

33 Seyda, op. cit., s. 279, 291, 300—304; tenże, Polska na przełomie dziejów. Fakty 
i dokumenty.  Poznań — W arszawa — Wilno — Lublin 1931, s. 167—168, 170—171, 
177, 182—183.
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Stanis ław  Nogaj. W lu ty m  1918 r. u tw orzono w P oznan iu  Polską O rganiza­
cję W ojskową, k ierow aną przez Wierzejewskiego. Żywe były  również n a ­
stro je  niepodległościowe w organizacjach  policy jno-porządkow ych: S traży  
O byw atelskie j i S traży  Ludow ej,  podległych C en tra ln em u  K om itetow i 
O byw ate lsk iem u 40.

Szybkim i k rokam i zbliżał się koniec w ojny. Losy jej by ły  rozs trzygn ię­
te. W ojska koalicji zbliżały się do granic Rzeszy. W os ta tn ich  dniach  paź­
dziernika 1918 r. posłowie polscy na fo rum  p a r la m e n ta rn y m  i se jm ow ym  
w ystępow ali  z w y raźn y m i żądaniam i te ry to ria lnym i.  N ajdobitn ie j  sfor­
m ułow ał je K o rfan ty  w przem ów ieniu , k tó re  wygłosił w Reichstagu w dn iu  
27 października 1918. Pow iedział on: „Ż ądam y polskich powiatów  G órnego 
i Średniego Śląska, Poznańskiego, P ru s  Zachodnich i polskich powiatów 
P ru s  W schodnich” 41.

W kilkanaście  dni później, 9 listopada, abdykow ał cesarz, a  11 listopada 
w lasach Compiègne w R ethondes podpisany został rozejm. Równocześnie 
rodziło się niepodległe państw o  polskie. W kró tce  okazać się miało, że za­
biegi polityków polskich działa jących  na Zachodzie okazały się wysoce 
n iew ystarcza jące , a sprzeczne in te resy  zw ycięskich m ocarstw  rysow ały  
przyszłe losy ziem zaboru pruskiego w nie na jko rzys tn ie jszych  barwach. 
O sta teczny  kszta łt  polskiej g ran icy  zachodniej w ytyczyć  miał czyn zbro j­
ny pow stań  wielkopolskiego i górnośląskiego.

R easum ując  stw ierdzić w ypada ,  że w śród ugrupow ań  politycznych 
działających w  zaborze p rusk im  w la tach  1871— 1918 dom inow ały te n ­
dencje opozycyjne w s tosunku  do pańs tw a  zaborczego. P róby  naw iązania 
w spółpracy, podejm ow ane przez n iek tó rych  polityków  lub obozy, koń­
czyły się zawsze niepowodzeniami, i to nie ty lko  dlatego, że zaborca nie 
m yślał poważnie o odstąpieniu  od ku rsu  germ anizacyjnego , ale również 
dlatego, że wszelkie tego rodzaju  zam ysły  n ap o ty k a ły  na zdecydow any 
opór większości społeczeństwa. Nie zdołały n aw e t  pozyskać sobie stałej 
popularności u większości ziemian, nie mówiąc już o mieszczaństwie, 
chłopstwie i proletariacie. Było to cechą w yróżn ia jącą  ugrupow ania  poli­
tyczne działa jące na ty m  teren ie  od obozów czy s tronn ic tw  w innych  
zaborach, gdzie partie  na jbardz ie j  w pływ owe, jak  endecja  w K rólestw ie 
czy konserw atyści  w  Galicji, nie ty lko głosiły, ale rów nież w prow adza ły  
w życie hasła w spółpracy  z państw am i zaborczymi. W yda je  się, że źródłem 
tej odrębności była nie tylko nasila jąca się po lityka germ anizacy jna , ale 
i fakt, że Polacy w zaborze p rusk im  zdaw7ali sobie sprawę, że przy tak  
licznie rep rezen tow ane j  ludności n iemieckiej na tych  te renach  i w zro ­
ście nas tro jów  nac jona lis tycznych  nie mogą liczyć naw et na  uzyskanie 
rów nych  z tą  ludnością upraw nień , nie m ówi ąc już o autonomii. Większość 
ugrupow ań  politycznych jedyną  szansę w idziała w  postawne opozycyjnej, 
pozw alającej p rze trw ać  do chwili, k iedy podjąć będzie można zabiegi 
o odzyskanie niepodległości.

40 Z. Dworecki, Polskie rady ludowe w  Wielkopolsce 1918—1920. Poznań 1962, 
s. 27—29; W. M arkiewicz, Społeczne i polityczne przesłanki Powstania Wielkopol­
skiego. [W:] Powstanie Wielkopolskie 1918—1919. P raca zbiorowa pod redakcją 
K. Piwarskiego. Poznań 1958, s. 37.

41 Seyda, Polska na przełomie dziejów, s. 498—501.

http://rcin.org.pl



Polskie ugrupowania polityczne 4 5

ПОЛЬСКИЕ ПОЛИТИЧЕСКИЕ ГРУППИРОВКИ НА ЗЕМЛЯХ, 
ЗАХВАЧЕННЫХ ПРУССИЕЙ, И ИХ ОТНОШЕНИЕ К ГЕРМАНИИ

(1871— 1918)

Вопрос, как в 1871—1918 гг. относились к Германии польские политические группи­
ровки на землях, захваченных Пруссией, до сих пор еще подробно не исследован истори­
ками. В польской и немецкой историографиях лишь частично рассматривались некоторые 
стороны интересующей нас проблемы. Изучающий ее историк встречается с двоякого рода 
трудностями. Во первых с отсутствием ряда источников польских группировок и органи­
заций; сохранились лишь некоторые акты избирательных комитетов, неполные протоко­
лы заседаний польского кола сейма и немногочисленная корреспонденция. Материалы эти 
дополняет богатая пресса и акты, составленные захватническими властями, которые сле­
дили за польским движением. К сожалению, почти полностью отсутствуют столь интерес­
ные источники, как мемуары польских деятелей. Те, которые сохранились, очень по­
верхностны. Вторым элементом, осложняющим исследования, является факт, что свыше 
двадцати лет не существовали политические партии. Причиной этого был господствовав­
ший в то время принцип всеобщего национального солидаризма, который по мнению по­
мещичьих кругов был необходим ввиду усиливавшейся германизационной политики. Лишь 
на переломе XIX и XX вв. возникли первые партии.

Из вышесказанного не следует, что до того не было разногласий по ряду вопросов, 
в том числе в отношении захватнического государства. Можно выделить два периода: 
первый охватывает 1871—1881 гг., второй — до 1918 г. Для первого периода характерно 
единство взглядов по отношению к захватчикам, во втором — выступают заметные разли­
чия взглядов. Несмотря на разногласия, существовавшие в первый период в польском 
лагере между либералами и консерваторами, все польские политики находились в оппози­
ции к захватчикам. Также и в Верхней Силезии, где доминировал Центр, польское насе­
ление поддерживало эту партию, которая была тогда представителем антигосударственных 
группировок.

Положение изменилось на переломе семидесятых и восьмидесятых годов XIX в. Успе­
хи социал-демократии обратили внимание имущих классов на существование опасного 
противника. Одновременно потеряла свой приоритет существовавшая до сих пор пропра­
вительственная коалиция, прежде всего национал-либералы. Часть польских политиков 
сочла нужным переменить свое отношение к захватническому государству, которое про­
ектировало реформу экономической политики. Целью правительственных проектов было 
ликвидировать либерализм в экономике. Это отвечало интересам крупных землевладель­
цев, к числу которых принадлежало большинство польских депутатов.

В 1881 г. в польском коле в Берлине, несмотря на сопротивление группы депутатов, 
сторонников постоянного протеста против всех правительственных проектов, было при­
нято решение голосовать за те из них, которые представят пользу для поляков. Постепенно 
возрастало влияние сторонников сотрудничества с захватчиками взамен за их отказ от 
политики германизации. Эти планы были реализованы лишь в 1890 г., после отставки 
Бисмарка, когда премьер-министром Пруссии и канцлером Империи стал Лео фон Кап- 
риви. Сложное международное положение в связи с намечавшимся франко-русским аль­
янсом и отсутствие постоянного проправительственного большинства принудили власти 
пойти на некоторые уступки по отношению к польскому населению. Польские депутаты 
в  парламенте заняли проправительственную позицию, голосуя за любые проекты, даже 
в тех случаях, когда они резко противоречили интересам избирателей, как например уве­
личение численности армии. В 1894 г. курс лояльности сильно поколебался, ибо отсутствие 
более значительных уступок вызывало все большее возмущение со стороны польской об­
щественности. С другой стороны малейшие отступления от резкого курса германизации
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вызывали протест немецких националистов, которым вторил Вильгельм II. В конце концов 
власти отказались от уступок, систематически усиливая германизационную политику.

На переломе XIX и XX вв. на политическом форуме появилась Национальная партия, 
которая приобрела большое влияние на всей польской территории, присоединенной к Прус­
сии. По отношению к захватчикам партия находилась в оппозиции. Однако вскоре она 
отказалась от идеи независимости, стараясь защищать интересы поляков в рамках сущест­
вующих политических условий. Консерваторы, потерявшие свое привилегированное по­
ложение, безуспешно пытались установить сотрудничество с правительством. Наиболее 
последовательную политику вели сторонники независимости, преследовавшие цель осво­
бождения родины. К их лагерю принадлежала Польская Социалистическая партия.

Первая мировая война активизировала все группировки. Часть консерваторов сотруд­
ничала с правительством. Эта акция привела к ничтожным результатам и не пользовалась 
поддержкой польской общественности. Значительную активность проявили те политики, 
которые возлагали надежды на Антанту. Был основан тайный комитет, к которому принад­
лежали деятели различных политических взглядов. Выступая в прусском сейме и в пар­
ламенте Империи, представители этой ориентации указывали на подлинные цели централь­
ных государств, суливших известные уступки полякам, например создание Королевства 
Польского. В конце войны они стали требовать присоединения захваченных Пруссией 
земель к возрождающемуся польскому государству. Подполье готовилось к принятию 
власти, сторонники независимости — к вооруженной борьбе. В конечном результате боль­
шинство польских политиков в Пруссии было в оппозиции к захватчикам, рассчитывая 
таким образом продержаться до момента включения в состав польского государства.

L’ATTITUDE DES GROUPEMENTS POLITIQUES POLONAIS EN PRUSSE 
À L ’ÉGARD DE L ’ALLEMAGNE DE 1871 À 1918

L ’attitude des groupem ents polonais dans les provinces annexées par la Prusse 
à l ’égard de l’Allem agne n ’était pas ju squ ’à présent exam inée. Dans l ’h istoriographie 
polonaise et allem ande, on peut trouver seulem ent les travaux  discutant certaines 
questions relatives à ce problèm e. L ’historien qui veu t en trep rendre  des recherches 
dans ce dom aine rencontre deux catégories d ’obstacles. La prem ière découle du dé­
faut des sources provenant des partis et organisations polonais. Nous disposons des 
actes incomplets des comités électoraux, des comptes rendus des sessions du Cercle 
parlem entaire  polonais et d ’un peu correspondence. Ces sources sont com plétées par 
la presse et par les docum ents des autorités qui surveillaient le m ouvem ent national 
polonais. M alheureusem ent, les mémoires des m ilitants polonais sont très rares et 
sans grande valeur en raison de leur caractère superficiel. La seconde difficulté 
est due à l ’absence des partis politiques polonais pendant plus de vingt ans — la 
conséquence logique du principe de la solidarité sociale, considérée dans les m ilieux 
des proprié ta ires comme nécessaire devant la politique de germ anisation. C ’était 
seulem ent à la charn ière du X IX  e et du XX e siècle que les prem iers partis  ont été 
créés.

Cela ne veut pas dire qu’avant cette période les divergences d’opinion n ’exis­
ta ien t pas, en particu lie r à l ’égard de l ’É tat allem and. En cette m atière, on peut 
distinguer deux époques: la prem ière de 1871 à 1881 et la deuxièm e jusqu’à 1918. 
Au cours de la prem ière période, tous les hommes politiques — m algré les d iver­
gences en tre  les libéraux  et les conservateurs — ont pris à l ’égard de l ’A llem agne 
une a ttitude hostile. La même attitude dom inait aussi en H aute-Silésie, où le  rôle 
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prépondéran t incom bait au P arti du Centre qui m enait alors une politique antigou­
vernem enta le  et qui avait l ’appui de la population polonaise.

A la lim ite des années soixante-dix et quatre-v ingt, la situation a changé. L·es 
succès de la Social-Dém ocratie ont signalé aux classes dom inantes l ’existence d’un 
rival im portant. En même temps, la coalition gouvernem entale, et surtou t le P arti 
libéral national, ont perdu la m ajorité. P lusieurs leaders polonais ont décidé alors 
de changer l ’a ttitude à l ’égard de l’É tat dont la politique économique, par suite de 
la ru p tu re  avec le libéralism e, s’est avérée très profitable à la grande propriété.

En 1881, au Cercle parlem entaire  des députés polonais à Berlin a é té  décidé, 
contre les objections des partisans de l’opposition totale, que le Cercle pouvait 
appuyer les projets gouvernem entaux favorables à la population polonaise. Les 
porte-paro le  de ces tendances espéraient par les concessions changer la politique 
gouvernem entale de germ anisation. Mais ces intentions ne pouvaient ê tre  réalisées 
q u ’après 1890, quand à la place de Bismarc dém issionnaire, Leo von C aprivi a été 
nommé p rem ier m inistre et chancelier du Reich. La situation in ternationale com­
pliquée et notam m ent l ’alliance franco-russe ainsi que l’absence de la m ajorité 
gouvernem entale au parlem ent ont poussé les autorités à faire certaines concessions 
à la population polonaise. Les députés polonais ont accordé alors leur appui au 
gouvernem ent, en votant pour toutes les propositions de lois, même désavantageuses 
aux électeurs, comme, par exemple, l’augm entation de l’armée. Mais à p a rtir  de 
1894, le couran t de loyalism e a subi une crise. Les effets insignifiants de sa politique 
ont suscité un m écontentem ent de la société polonaise; d ’au tre  part, les nationalistes 
allem ands se sont opposés à toute tentative de modifier la politique de dénationali­
sation des Polonais et ils avaient l’appui de l ’em pereur G uillaum e II. En consé­
quence, les au torités ont abandonné la politique des concessions, en in tensifian t de 
plus en plus la pression germ anisatrice.

A la fin du X IX e siècle, le P arti N ational D ém ocratique a paru  en scène poli­
tique. A l ’égard de l ’Allem agne, il représentait d ’abord l ’a ttitude o p p o sitio n e lle , 
mais il a v ite  abandonné le program m e de l’indépendance et a suivi la politique 
de défense des in térêts de la population polonaise dans le cadre de la situation 
existante. Les conservateurs privés de leur position privilégiée essayaient sans effet 
de nouer le dialogue avec l ’É tat. La position la plus conséquente é tait m anifestée par 
le camp de libération, qui groupait les courants revendiquant l ’indépendance totale. 
A ce cam p appartena it le P a r ti Socialiste Polonais.

Le déclenchem ent de la guerre a agité tous les groupem ents. Une partie  des 
conservateurs a noué la coopération avec le gouvernem ent, mais cette action n ’a 
abouti à rien  et n ’était pas soutenue par la population. L’activité énergique était 
développée p ar les partisans de l’Entente: ils ont organisé un comité clandestin 
g roupant les m ilitants de tendances diverses. Les représen tan ts de cette orientation  
ont dém asqué dans le parlem ent les vraies intentions des A llem ands qui s'effor­
caient de gagner l’appui de la population polonaise, en la berçąnt des promesses 
illusoires, comme le projet de la création du Royaume Polonais. A la fin de la 
guerre, ce groupe dem andait l ’intégration des provinces annexées dans l ’É tat 
polonais. En clandestinité, les m ilitants de la libération  prépara ien t la prise du 
pouvoir et la lu tte  armée.

En somme, la grande m ajorité  des hommes politiques polonais dans les pro­
vinces annexées m anifestait à l’égard de l ’A llem agne une attitude o p p o sitio n e lle , 
voyant dans la résistance lé seul moyen de survivre et de p réparer l ’intégration 
de ces provinces dans l ’É ta t polonais indépendant.
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