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CZESLAW MADAJCZYK

UPOWSZECHNIENIE TRESCI ,DZIENNIKA HANSA FRANKA”

Wsrod zréddet dotyczacych najnowszych dziejow Polski najwiekszym zaintereso-
waniem cieszy sie Dziennik Hansa Franka. Z 40 sktadajacych sie nan toméw, 24 sta-
nowi diariusz czynnosci generalnego gubernatora, 11 to protokoty posiedzen, a 5 sko-
rowidze. Ponad 10 tysiecy stron pozostawit Hans Frank jako $wiadectwo celéw
niemieckich w okupowanej Polsce i ich realizacji.

Wyrazem zainteresowania tym zrodtem sa przede wszystkim poswiecone mu
publikacje, a ostatnio film. Pierwszg tego rodzaju publikacja byt Dziennik Hansa
Franka, wydany w 1956 r. przez Stanistawa Piotrowskiego, b. delegata Polski w No-
rymberdze. Zawiera ona szkice o réznych aspektach polityki Franka w Generalnej
Guberni oraz wybo6r pewnej ilosci tekstow z Dziennika uznanych za najbardziej
charakterystyczne czy o najwigkszym znaczeniu. Wybdr objat 120 wyjatkéw, ktore
opublikowano w wersji oryginalnej i w ttumaczeniu polskim jako ilustracje szkicow.
Publikacja uwydatnia tez znaczenie, jakie dokument ten miat w Procesie Norymber-
skim. Dopiero w 14 lat p6zniej S. Piotrowski opublikowat Proces Hansa Franka
i dowody polskie przeciw SS, publikacje odtwarzajacg przebieg przewodu sgdowego
przeciw Hansowi Frankowi i stanowigcg jego analize. W przewodzie tym giéwnym
dokumentem oskarzenia byt Dziennik Hansa Franka, wyciagi z niego, spozytkowane
w poOzniejszej edycji z 1956 r. Sg to wiec jakby powojenne losy b. generalnego guber-
natora i jego Dziennika, sadowa interpretacja jego zawarto$ci przez oskarzycieli,
oskarzonego i jego obrorice oraz trybunat. W przysztosci nie sposéb bedzie nie

Kolejna publikacja ukazata sie niedawno, jest nig edycja Okupacja i ruch oporu
w Dzienniku Hansa Franka 1939— 1945, przygotowana przez zesp6t w skitadzie L. Do-
broszycki, J. Garas, M. Getter, L. Herzog, A. Janowski i M. Malinowski. Inspiratorem
tego przedsiewziecia byt zmarty przed Kkilku laty prof. S. Ploski. Zaréwno pod
wzgledem zawartosci, jak metody edytorskiej publikacja ta stoi znacznie wyzej niz
wersja wydana przez S. Piotrowskiego w 1956 r. W dwu tomach zamieszczono 233
teksty Dziennika, w tym 154 pochodzgce z diariusza, a 79 z protokotdw. Dob6r doku-
mentéw nie nosi charakteru ilustracji najwazniejszymi tekstami z Dziennika, lecz
zmierza do uwzglednienia ,,petni tekstéw odnoszacych sie do okupacji i ruchu oporu”.
Wydawnictwo nie ogranicza si¢ jednak do tekstdw Dziennika. W aneksie, przygoto-
wanym z inspiracji wydawnictwa, znalazty sie 152 przekazy Zrodtowe, w tym 19
fragmentarycznych, o wytacznie niemieckiej proweniencji. Sposréd nich 21 pochodzi
od Hansa Franka jako generalnego gubernatora lub stanowi korespondencje do niego
skierowang. Dokumenty do aneksu dobrane zostaly juz metodg odmienng, wybrano
najbardziej reprezentatywne.

Nalezy zatowa¢, ze Okupacja i ruch oporu ukazaty sie jedynie w tlumaczeniu na
jezyk polski, ze whrew sugestii srodowiska historykéw zmarnowano szanse, by polscy
badacze wprowadzili Dziennik Hansa Franka w obieg miedzynarodowy. Wydaw-
nictwo ,Ksigzka i Wiedza”, ktére ma wiele zastug na swym koncie, tym razem za-
wiodto. W obieg miedzynarodowy wejdzie, bedaca w koncowej fazie opracowania
przez Institut fur Zeitgeschichte, zachodnioniemiecka wersja Dziennika Hansa
Franka, ktéra najprawdopodobniej nie wyjdzie poza teksty samego Dziennika.

Rzeczg nowa jest upowszechnienie tresci Dziennika jako dokumentu przez film.
Przygotowany przez rezyser D. Kepczynska przy konsultacji historykéw A. Janow-
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skiego, wspomnianego juz wspotwydawcy Okupacji i ruchu poru, Z Zatuskiego
i J. Kaminskiego film Tagebuch Hansa Franka przyjmuje za punkt wyjscia dekla-
macje i ustalenia zawarte w Dzienniku, ilustruje je podobnie jak wydawcy Okupacji
i ruchu oporu dokumentacjg niemiecka oraz polska, lecz typu wizualnego (kroniki
filmowe, inne filmy dokumentalne, fotografie stanowigce wiekszo$¢ materiatu wyko-
rzystanego) w niewielkim stopniu dotad znang, a pochodzaca z kilkunastu muzeow,
archiwow i od os6b prywatnych. W film wiaczono dokumentacje polska, co umozli-
wito bardziej panoramiczne, wszechstronne ukazanie mrokéw okupacji, lecz rozluz-
nito wiez z dokumentem, jakim jest Dziennik Hansa Franka. Praca nad filmem byta
potagczona z kwerendg materiatu ikonograficznego dotyczacego okupacji, ujawnita
nowe kolekcje fotografii dotad nie wykorzystywane przez badaczy, jak np. archiwum
fotograficzne ,Krakauer Zeitung”. Cze$¢ z nich opracowano dla potrzeb filmu, usta-
lono, czego dotycza poszczeg6lne zdjecia, kiedy i w jakich okolicznosciach zostaty
wykonane.

Film w znacznie wiekszym stopniu niz edycja skupit uwage na okupacji, co po-
zwolito na wszechstronne jej odtworzenie. Natomiast sprawy ruchu oporu stanowia
jakby wstawki, czesto na polskim materiale dokumentacyjnym oparte.

Wszystkie upowszechnienia tresci Dziennika Hansa Franka cechuje uzupetnianie
zr6dtami spoza Dziennika lub komentarzem wiasnym. U S. Piotrowskiego tekst
witasny przewaza nad rozmiarami publikacji fragmentéw Dziennika, w Okupacji
i ruchu oporu dodatkowe dokumenty stanowiag 15 edycji, a w filmie teksty z Dzien-
nika stanowig kanwe, na ktorej zostat osnuty, lub komentarz do prezentowanej do-
kumentacji wizualnej. Nie jest to przypadkiem, cho¢ celowos¢ takiego zabiegu
z punktu widzenia edytorskiego jest wielce dyskusyjna. Intencje wychodzenia poza
Dziennik tak oto przedstawia Okupacja i ruch oporu: Dziennik jest Zrédtem wybitnie
jednostronnym, ,ukazuje bowiem okupowanag Generalng Gubernie taka, jakag chciat
ja widzie¢ jej butny, sezonowy wtadca”, ponadto pomija szereg dyrektyw wydanych
przez Berlin. Dlatego dokumenty zawarte w aneksie do tego wydawnictwa to w 13
dokumenty wtadz centralnych Rzeszy, dalej to dokumenty charakteryzujgce status
GG, kompetencje poszczegélnych wiadz, dokumentujace fakty, ktdre w Dzienniku
nie znalazty odbicia badZ zostaty potraktowane marginesowo. Podobnie rzecz ma sie
w filmie. Elementem dopetniajgcym, trafnie wprowadzonym jest, moim zdaniem,
dokumentacja wizualna dotyczaca samego Franka. Ukazanie go podczas r6znych
uroczystosci, parad, manifestacji utatwia zrozumienie zapisu dziatan i intencji Fran-
ka, dokonanego przez jego stenografa Augusta Mohra, odtwarza atmosfere panujacag
tak, jak to w piSmiennictwie czynig pamietniki. W filmie doceniono wiec element
osobowosci, z ktérego programowo zrezygnowali wydawcy Okupacji i ruchu oporu,
stwierdzajac, iz w tego typu edycji uwagi czy oceny dotyczagce osoby H. Franka s
zbedne, ,gdyz najbardziej wyrazista jest wymowa samego zrddta”.

Skoro jednak dokonano uzupetnienia tekstéw Dziennika Hansa Franka dokumen-
tami wprowadzonymi do aneksu wydawnictwa Okupacja i ruch oporu, to nalezato to
uczyni¢ takze w odniesieniu do okresu poprzedzajacego pierwszy zapis w Dzienniku,
dokonany 30 pazdziernika 1939, a wiec w 5 dni po utworzeniu GG. Tymczasem nie
zamieszczono zadnego dokumentu z okresu administracji wojskowej okupowanej
Polski czy z przygotowan Franka do objecia urzedu generalnego gubernatora. A prze-
ciez juz wtedy otrzymat Frank szereg wytycznych o zasadniczym znaczeniu dla pod-
bitej Polski. Tej luki nie ma w filmie.

Dziennik Hansa Franka jako dokument scharakteryzowany zostat wnikliwie
przez wydawnictwo Okupacja i ruch oporu, zato blizsze dane o jego powstaniu i oko-
liczno$ci ujawnienia go przedstawit S. Piotrowski. Uderza rozbieznos¢ w liczbie
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podanych toméw. Autorzy wydawnictwa Okupacja i ruch oporu nie powrécili do
sprawy ewentualnosci zaginiecia kilku toméw Dziennika, hipotezy wysunietej przez
S. Piotrowskiego, ktérej — jak mi wiadomo — nie podzielajg. Ich zdaniem, zaginat
jedynie bardzo cenny fragment dotyczacy okresu powstania warszawskiego.

Obraz okupacji to obraz hitlerowskiego panowania, ktéry film i publikacja
przedstawiajg réznie. Publikacja czyni to raczej tradycyjnie, film w sposob bardziej
nowoczesny i wszechstronny, m in. poprzez odtworzenie atmosfery panowania i zbro-
dni, metod propagandy i demonstracji sity. W publikacji dominuje obraz poczynan
policji i terroru, np, sposrod 79 protokotdw o objetosci 700 stron 30 o objetosci az
550 stron dotyczy tej problematyki. Natomiast mniej uwagi poswiecono systemowi
okupacyjnemu w znaczeniu szerszym niz policyjny, poza zainteresowaniem pozostaty
sprawy gospodarcze, eksploatacji GG, koncepcji roéznych czynnikéw okupacyjnych
i wiladz berlinskich rodzacych sie latem i jesienig 1944 r. W filmie przewazajg obrazy
dziatan okupantéw, nie poddano sie szablonowi widzenia okupacji przez pryzmat
terroru i martyrologii. Film potwierdza moja opinie wyrazong w odczycie w Pozna-
niu 1 ze dokumentacja mechaniczna zapewnia znacznie wiekszg precyzje w utrwaleniu
zewnetrznej strony minionych wydarzeri, natomiast niewiele ulatwi badanie ich
genezy czy czynnikdw determinujacych powody i skutki. Dyskusje na temat wyzszej
doskonatosci przekazu filmowego czy edycji sg wiec nieporozumieniem.

*

W edycji Okupacja i ruch oporu obiekcje wzbudzaja wstep merytoryczny i ane-
ksy, gdy wstep edytorski i zasadniczy zrab dokumentacji oceni¢ nalezy wysoko. We
wstepie merytorycznym (s. 23—77) omdwiono hitlerowska koncepcje okupacji GG
(s. 6), administracje cywilng (s. 12), policje (s. 14), Wehrmacht (s. 7), ruch oporu
w GG (s. 15). Takich rozmiaréw wstep mogt by¢ jedynie wstepem encyklopedycznym,
daleki jest od zreasumowania aktualnego stanu wiedzy. Wystepuje tam kilka stwier-
dzen, nad ktérymi nie spos6b przejs¢ do porzadku dziennego. | tak jezeli agresja
i ustanowienie administracji cywilnej w kraju okupowanym sg sprzeczne z prawem
miedzynarodowym, to zarzad wojskowy w rezultacie wojny jest konsekwencjg w nim
przewidziang. Twierdzenie przeciwne zawarte we wstepie (s. 30) trudno podzielic.
Nie sposéb tez zgodzi¢ sie na gotostowne twierdzenie, iz ustr6j GG oparty na zasadzie
jednosci administracji i wodzostwa byt bardziej konsekwentny niz organizacja
administracji w ,starej Rzeszy” i na terenach do niej przytgczonych, gdzie obok okre-
goéw istniaty formy stare — prowincje i rejencje. Praca moja o polityce okupacyjnej
zaprzecza temu stwierdzeniu. W okregach przylaczonych jedno$¢ administracji i wo-
dzostwa byta bardzo konsekwentna, dawne struktury zostaty wkomponowane w nowe,
badz jak w okregu Gdansk — Prusy Zachodnie przygotowywano ich likwidacje
(zniesienie rejencji). W praktyce za$ okazato sie, ze w GG doszto niemal do dwu-
wiadzy (Frank — Kriiger), gdy na ziemiach zaanektowanych do takiego stanu rzeczy
nie dopuszczono w tych okregach, w ktérych intencje takie ujawnity sie (okreg
Gdansk — Pomorze Zachodnie), gauleiterzy decydowali o wszystkim. Kolejna uwaga
dotyczy walki o wtadze Kriigera z Frankiem. Caty ten konflikt scharakteryzowany
jest niewtasciwie, gdyz ograniczony zostat do spraw polskich, a przeciez za Kriigerem
stat Himmler, bez jego zgody wyzszy dowdédca SS i policji GG zadnego samodzielnego
kroku nie podejmowat. W pracy Polityka Il Rzeszy dowiodiem, iz byty to zabiegi
Himmlera, by na catym terenie okupowanym uzyska¢ prawo bezposredniego wyda-

1Zr6dto w historii najnowszej. ,Studia Zrodtoznawcze” 1972 (w druku).
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wania dyrektyw swemu aparatowi, i to przy rosngcym zakresie kompetencji. Himm-
ler oczekiwat, ze Hitler doceni wiekszag sprawno$¢ dowddcéw aparatu SS i policji
i tak jak w Protektoracie przekazat wtadze Heydrichowi w Danii Bestowi, wiec
swoim ludziom, tak uczyni to rédwniez w GG. Nie tyle wiec w gre wchodzity ambicje
Franka, co stawka generalna o wptywy w aparacie wiadzy IlIl Rzeszy. Poza tym
nalezy uwzgledni¢, ze wszedzie, gdzie na porzadku dnia stawaty zadania germani-
zacji ziemi czy ludzi, tam nabierat znaczenia aparat SS i policji. Policja i SS to
nie tylko aparat terroru, to takze aparat przygotowany najlepiej do realizacji zadania
tworzenia Lebensraumu czy wielkogermanskiej Rzeszy.

Za bledng uwazam teze o dualistycznym charakterze IIl Rzeszy jako panstwa
(s. 42), o istnieniu dwoch kregéow wiadzy, zamykajgcych sie u géry i u dotu: jeden —
wywodzacy sie od Hitlera poprzez generalnego gubernatora az do najnizszego ogniwa
administracji, drugi — od Himmlera poprzez hierarchie dowo6dcow SS i policji az do
posterunk6w zandarmerii, oba r6znymi metodami realizujagce cele tej samej polityki.
Mozna podzieli¢ opinie o samodzielnosci dziatania kregow administracji i policji, lecz
obydwa kregi skupiaty sie w reku Hitlera, ktdry swiadomie nie okreslat zakreséw
kompetencji, dopuszczajac wchodzenie na to samo pole dziatania dwo6ch organdéw po
to, by z sobg rywalizowaty.

Mam tez watpliwosci, czy poszczeg6lni gubernatorowie, majacy wysokie rangi
w SS, mogli sobie pozwoli¢ na niezalezno$¢ wobec Franka i wobec Kriigera. Bytoby
to niedocenieniem dyscypliny obowigzujacej w SS; przyktad Wachtera, ktory kilka-
krotnie musiat sie ttumaczy¢ za probe zajecia wihasnego stanowiska, wystarczy tu za
dowad.

Czes¢ dotyczaca roli policji Swiadczy o dobrej znajomosci problematyki, potrakto-
wana zostata jak na wstep moze nazbyt szczegbtowo. W odniesieniu do Wehrmachtu
mam watpliwos$ci, czy zbrodnig byt udziat Wehrmachtu w stlumieniu powstania
warszawskiego. Zawsze armie wroga bedg tlumity odruch ku wyzwoleniu. Lecz
zbrodnig byt udziat w egzekucjach niewinnej ludnosci i w catkowitym zniszczeniu
miasta, co bynajmniej z koniecznosci wojskowych nie wynikato, jak tego dowid6dt
w swych pracach K. Sobczak.

Fragment wstepu, zawierajgcy zarys ruchu oporu w GG, powigzany zostat
z samym Dziennikiem. Natomiast szereg stwierdzed w nim zawartych stanowi gene-
ralizacje dalekg od precyzji. Na przyktad stwierdzenie, ze PPR i ob6z londyniski byty
od 1942 r. sitami przeciwstawnymi, zamazuje, ze byty to dwie sity wrogie wobec oku-
panta, jemu przeciwstawne, cho¢ réznie angazujace sie w walke. Reprezentujac dwie
odmienne koncepcje spoteczne i rézne rozumienie polskiej racji stanu, staty w obli-
czu wspolnego $miertelnego zagrozenia, tym ttumaczg sie propozycje zawarcia wspol-
nego frontu.

Poza tym obraz, jaki czytelnik otrzymuje ze wstepu, nie pokrywa sie z obrazem,
jaki otrzymuje w oparciu o teksty Dziennika Hansa Franka i aneksy. W Dzienniku
wida¢ wznoszace sie i opadajace fale oporu, wida¢ tamigcg go przemoc i odwety
obejmujace takze ludzi gotowych do lojalnosci. Za$ we wstepie jest to obraz linii
wznoszacej sie, chwilami przedstawiony w barwach zbyt r6zowych.

Jeszcze raz powracam do sprawy anekséw. Przytoczone juz argumenty za ko-
niecznoscig ich wprowadzenia mozna by przyja¢, gdyby poszczeg6lne teksty odnosity
sie do okreslonych fragmentéw Dziennika, w ktérych pewnych informacji brak, zbyt
marginesowo zostaty potraktowane lub zachodzi potrzeba ujawnienia dyrektyw wyz-
szego szczebla. Natomiast w obecnej postaci tworzg one odrebny od Dziennika zestaw
dokumentéw, ktéremu mozna postawi¢ szereg zarzutdw. Przede wszystkim sg one
niekompletne. Brakuje tam tak waznych dokumentéw, jak Bodenordnung, wytyczne
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Himmlera dla Krigera o typowo kolonialnym zarzadzie GG, wytyczne Lammersa
z 1943 r. o traktowaniu Generalnej Guberni itd. Warto$¢ dowodowa zamieszczonych
szeroko fragmentéw wyciggu ze sprawozdah sytuacyjnych niektérych starostw, za-
wierajagcych dane o bezpieczenstwie i przejawach oporu, jest niewielka.

Przypisy i regesty opracowano wedle regut obowigzujgcych, dano tez sporo odsy-
taczy od dokumentu do dokumentu pokrewnego czy z nim zwigzanego. Niemniej
wystepujg pewne potkniecia, na niektére zwréce uwage. W tomie | i w dok. 29 przy-
pis méwiacy o krytycznym stosunku Reichsfihrera SS do egzekucji w Jozefowie jest
nieporozumieniem. W dok. 34 przypis 5 pomija skrystalizowanie sie perspektywy
germanizacji GG u Franka wiosng 1941 r. W dok. 34 w przypisie 11 brak wzmianki
o sporach Franka z Blaskovitzem w okresie poczatkowym GG. W regescie 42a mowi
sie o pacyfikacji wsi Czarnotazy, ktorej, jak wynika z tekstu, nie przeprowadzono.
A w regescie do dok. 43a mowa z kolei o masowych rozstrzeliwaniach, gdy w trakcie
karnej ekspedycji przeciw zbrojnej grupie Polakéw, notabene w teksScie nie rozszy-
frowanej, zastrzelono 12 os6b.

W podstawie dokumentacji filmu, ktéry czesto operuje zestawieniem sprzecz-
nosci miedzy deklaracjami Franka a rzeczywistosciag, mozna byto jeszcze wykorzystac
powojenne wspomnienia H. Franka (Im Angesichts des Galgens) i materiatu wizual-
nego z Norymbergi. Pretensja nie dotyczy braku obrazu Hansa Franka zawistego
na szubienicy w Norymberdze, dotyczy braku pokazania go jako oskarzonego w star-
ciu z Dziennikiem jako dokumentem oskarzenia, o czym nastepujgco pisze S. Piotrow-
ski na s. 145: ,Dopiero przedstawione mu w wywodzie amerykanskim na rozprawie,
a nastepnie w druku w dokumencie radzieckim SSSR — 223 wyjatki z jego Dzien-
nika przypomniaty Frankowi z catg brutalno$cig jego istotng, prawdziwg dziatalnos$¢,
jego straszliwe wypowiedzi, ktérych usprawiedliwi¢ nie podobna. | ta wtasnie oko-
liczno$¢ spowodowata, ze Frank na rozprawie zmienit diametralnie swoje stanowisko
w poréwnaniu z wiasnymi, pewnymi siebie wyjasnieniami w $ledztwie. Frank zatla-
mat sie i na pytanie zadane mu przez obronce przyznat sie do winy. [..] Modwiac
o swoim Dzienniku Frank przyznat, ze s3 w nim straszne stowa i ze sam byt wstrzg-
$niety niejednym stowem, ktére wypowiedziat, a teraz w wiezieniu po paru latach
przeczytat”.

Wspomnienia H. Franka Im Angesichts des Galgens znane sa szeroko w $wiecie,
gdy Dziennik znacznie mniej. Stad ukazanie, jak doszto do norymberskiej ekspiacji,
bytoby dodatkowg wartoscig filmu. Mam wrazenie, ze rezyser filmu i konsultanci
skorzystaliby na pewno z mozliwosci uwzglednienia epizodu norymberskiego, gdyby
ksigzka S. Piotrowskiego ukazata sie nieco wczes$niej, i gdyby nie powstat film
Epilog norymberski.

Film ukazuje H. Franka od stron mniej znanych, a wiec w zyciu prywatnym
i podczas réznych uroczystosci. Pokazano Franka w gronie rodziny, m. in. z tak pi-
kantnym szczegétem, jak magazyn futer gubernatorowej, a takze jak obejmuje urze-
dowanie w Krakowie, jak bezceremonialnie traktuje Wawel, jak oglada ,zabezpie-
czone” dzieta sztuki wraz z Dagobertem Freyem. Nowe, interesujace szczeg6ly to
m. in. sktadanie wiefncéw na Powgzkach na grobach niemieckich i pod Warszawg
na mogitach Niemcéw zabitych w okresie kampanii wrzes$niowej, to wizyta w szkole
niemieckiej urzadzonej w gimnazjum im. Batorego, to odtworzenie doskonatej insce-
nizacji uroczystosci w Teatrze Wielkim we Lwowie po przytaczeniu Galicji do GG
oraz przyjecie mtodziezy z Hitlerjugend na Wawelu. Nie tylko z zapiskdw Dziennika,
lecz takze z przedstawionych obrazéw widoczna jest u H. Franka niestychana pew-
nos$¢ siebie. Film ujawnit tez, iz jeden z gubernatoréw, Wachter, byt obecny przy
egzekucji w Bochni.
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Tagebuch-film zawiera tez pewne niejasnosci i btedy. Na niektére z nich pragne
zwroci¢ uwage. Uderza pominiecie zmian zapowiedzianych przez Franka wiosng
1941 r., a wiec w zwiazku z przewidywanym wkrotce uderzeniem na ZSRR. A sprawa
to nie btaha. Po uwzglednieniu tego faktu okazuje sie, ze akcja Endlésung to nie
tylko akcja niszczenia przeciwnika rasowego, lecz takze zapowiedziane oczyszczenie
obszaru GG dla przysztej germanizacji. Poza tym film sugeruje, jakoby akcje
Endldsung realizowano wedle koncepcji H. Franka, ktoérej przeciez nie przyjeto.
Moze tez wydawacé sie, ogladajgc film, ze generalny gubernator dopiero w 1942 r.
zalecat wyniszczanie Zydéw drogg glodzenia. Tymczasem to wyniszczenie wtedy juz
trwato, gtéd i choroby byty od 1941 r. chlebem codziennym w gettach; to, co pragnie
Frank w 1942 r. zmienié, to przyspieszy¢ wyniszczenie gtodem. Zbyt prosto przedsta-
wiono kwestie Goralenvolku, zabrakto wyjasnienia, ze ludzie typu Krzeptowskiego
wykorzystali przedwojennag akcje popierania goralskiego regionalizmu dla prze-
ksztatcenia jej w separatyzm. Bardzo wymowne sg sceny rabunku dzieci polskich
oraz osadzania ich w obozach. Pokazuje sie je w obozach tédzkich, w ktérych prze-
bywaty dzieci z ziem polskich wcielonych do Rzeszy, a nie z GG (poza odosobnionymi
wypadkami). Te z GG wywozono wprost do Rzeszy lub do Os$wiecimia. Stad sceny
obozowe nie stanowiag odniesienia do Dziennika Hansa Franka. Dalej niezrozumiata
jest scena ogladania przez Franka lasu palmirskiego. Kolejna uwaga dotyczy chrono-
logii wydarzen. Przy przyjeciu uktadu chronologicznego i problemowego gubi sie
ona, sceny z 1944 r. wyprzedzajg obrazy z 1942 r.

W btagd wprowadza scena ukazujaca podtgczenie sie podziemia do gtosnikow
zwanych szczekaczkami. Do sceny nadawania Warszawianki poditgczyt rezyser obraz
zastuchanego, lecz spokojnego ttumu, nie pozostajacy z nim w zadnym zwigzku. Nie
to jest istotne, czy nadawanie Warszawianki jest autentyczne, istotne jest, ze nie jest
oryginalna scena stuchania, a cato$¢ w rezultacie nie stanowi udokumentowania
okreslonej sytuacji, jest dowolnym montazem. Podobnie ma sie¢ rzecz z wizyta w nie-
mieckiej szkole urzgdzonej w gimnazjum im. Batorego. Do wizyty tej podigczono
tekst przemowienia Franka wygtoszonego gdzie indziej, cho¢ takze dotyczgcego dzieci
niemieckich. Takich rozwigzan montazowych jest wiecej. Ta dowolno$¢ montazu
materiatu ikonograficznego i dzwigkowego dyktowana potrzebami sztuki filmowej,
jak wyjasniajg tworcy filmoéw, narzuca pytanie dla historyka bardzo istotne zaréwno
w odniesieniu do tego filmu, jak i przysztych filméw jakim rygorom odpowiadaé
musi film historyczny naukowo-badawczy, a jakim film o charakterze takim, lecz
spetniajagcy funkcje popularyzacyjne? OdpowiedZz na to pytanie powinna zostaé
wspdblnie wypracowana przez historykéw, teoretykow filmu i twércow filmowych
i to w niedalekiej przysztosci, bioragc pod uwage coraz czestsze pojawianie sie filméw
typu popularyzujacego; przypomne tylko, ze mamy dwa filmy o wrzes$niu 1939 r.,
film o procesie norymberskim itd.

W warsztacie edytora i rezysera-dokumentalisty w zakresie historii najnowszej
dokonuje sie podobnych zabiegéw: wyboru Zrédet, ich komponowania w uktad pro-
blemowy (w filmie montaz), tu i tam ma miejsce opracowanie dokumentacji: dla
edytora bedzie tym wstep, przypisy, regestry, w filmie — weryfikacja i komentarz.
Film daje jednak mozliwosci, ktérych nie da edycja zrédlowa dokumentédw pisa-
nych, mozna w nim naktada¢ na siebie obraz i dZzwigek, mozna je komponowaé w ca-
tosci dos¢ dowolnie, manipulujagc nimi mozna osiagna¢ percepcje nadoptyczna.
Wreszcie film nawet naukowo-badawczy liczy sie ze wzgledami artystycznymi,
pragnie oddziatywa¢ emocjonalnie. Czy w rezultacie moze on utrzymaé charakter
dokumentalny? Przypuszczam, ze tak, jezeli twoércy filmoéw przyjma pewne zastrze-
zenia badaczy-historykéw, a ci z kolei zmienig nieco kryteria oceny takiego typu
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przekazu zZrédlowego, jak film, bedgcego polaczeniem techniki naukowo-badawczej
i artystycznej. W odniesieniu do konkretnego filmu, jakim jest Tagebuch Hansa
Franka, stawilbym jednak zarzut niepotrzebnego przyjecia za tytul! dokumentu hi-
storycznego, gdy osig tematyczng jest Hans Frank i jego dzialalno$¢ w GG, a nie sam
dokument.

Na koniec kilka sléw o wielkich mozliwosciach filmu dokumentalnego. Nie-
dawno przygotowany zostal we Francji film bedgcy kronikg jednego z miast fran-
cuskich w latach okupacji hitlerowskiej Le Chagrin et la Pitie, ktérego wyswietla-
nie trwa- ponad 4 godziny. Film ten zasadniczo zmienia obraz postawy spoleczen-
stwa francuskiego en bloc wobec Pétaina i de Gaulla, ukazuje fascynacje osobg
marszatka szerokich kregéw, wystepujacg w Paryzu jeszcze w przeddzien wyzwo-
lenia przez aliantéw. Zapewne jednostronno$é zrédel wizualnych, na ktérych opar-
to film, ukazuje Francje okupowang w zbyt czarnych barwach, powoduje zbytnie
wyeksponowanie tendencji profaszystowskich, propetainowskich czy antyzydow-
skich. Nie ulega jednak watpliwosci, ze dokumentacja wizualna koryguje obraz pa-
mietnikarzy, publicystow, a nawet czesci historykow o Francji walczgcej, obraz
nazbyt wyolbrzymiony, by moégl sie ostacé.

http://rcin.org.pl





